
Wobec powyższych okoliczności Prezes UOKiK uznał naruszenie Krajowej Izby Notarialnej za umyślne. Umyślność naruszenia
brana jest także, zgodnie z orzecznictwem, pod uwagę przy ważeniu wysokości kary. […]

Biorąc pod uwagę stopień naruszenia interesu publicznoprawnego w niniejszej sprawie, Prezes UOKiK postanowił nałożyć na
Krajową Radę Notarialną karę pieniężną.

Ustalając wymiar kary pieniężnej Prezes UOKiK w pierwszej kolejności dokonał oceny wagi naruszenia stwierdzonego w niniejszej
decyzji. Dokonując tej oceny Prezes UOKiK wziął pod uwagę, że o wadze naruszenia decydują dwie grupy okoliczności: dotyczące
natury naruszenia i czynników związanych ze specyfiką rynku oraz działalnością przedsiębiorcy.

W kwestii natury naruszenia Prezes UOKiK wyróżnia (i) naruszenia bardzo poważne, do których należy zaliczyć przede wszystkim
szczególnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak również przypadki nadużywania pozycji dominującej mające na celu
lub prowadzące do eliminacji konkurencji na rynku, (ii) naruszenia poważne, do których należy zaliczyć przede wszystkim porozumienia
horyzontalne niezaliczane do najpoważniejszych naruszeń, porozumienia pionowe wpływające na cenę lub warunki oferowania
produktu, przypadki nadużywania pozycji dominującej mające na celu lub prowadzące do istotnego ograniczenia konkurencji lub
dotkliwej eksploatacji kontrahentów lub konsumentów, (iii) naruszenia mniej poważne niż wyżej wymienione (naruszenia pozostałe),
do których należą m.in. porozumienia wertykalne niedotyczące ceny lub możliwości odsprzedaży towaru, jak również przypadki
nadużywania pozycji dominującej o mniejszej wadze.

W ocenie Prezesa UOKiK naruszenie prawa stwierdzone w tej decyzji jest, ze swej natury, naruszeniem poważnym. Praktyka
stosowana przez Krajową Radę Notarialną ma niewątpliwie charakter antykonkurencyjny.

W toku postępowania Prezes UOKiK uznał, iż notariusze chcący otworzyć kancelarię w budynku, w którym już działa inna
kancelaria mają istotnie utrudnioną możliwość wyboru miejsca świadczenia usług, przez co nie mogą funkcjonować na rynku w
sposób, w jaki mogliby funkcjonować, gdyby przedmiotowe porozumienie nie zostało zawarte.

Z uwagi na powyższe okoliczności wskazujące na samą naturę naruszenia wysokość kary pieniężnej należało określić na poziomie
[tajemnica przedsiębiorstwa] przychodu Krajowej Rady Notarialnej.

Wychodząc z założenia, że wymiar kary pieniężnej nakładanej za stosowanie przez przedsiębiorcę praktyk ograniczających
konkurencję powinien być uzależniony od wpływu stwierdzonego naruszenia na rynek, Prezes UOKiK rozważył, czy ustalona wyżej
wartość kary za stwierdzoną praktykę ograniczającą konkurencję powinna podlegać dalszej modyfikacji. Dokonując tej oceny Prezes
UOKiK wziął pod uwagę, co następuje.

Rynek świadczenia usług notarialnych jest rynkiem o znacznych barierach wejścia, które wynikają z przepisów prawa; naruszenie
zostało wprowadzone przez Stronę w życie, a kwestionowana zasada obowiązuje w praktyce; naruszenie, którego dopuściła się Krajowa
Rada Notarialna ma rzeczywisty wpływ na konkurencję a nie tylko potencjalny. Rzeczywiste szkody, jakie ponieśli uczestnicy były
niewielkie, gdyż ograniczenie dotyczyło tylko liczby kancelarii notarialnych w jednym budynku. Brak jest zdaniem Prezesa UOKiK podstaw,
byuważać, żeskutki zakazanejpraktyki, której dopuściła sięKrajowaRadaNotarialnasąnieodwracalne lub trudnedoodwrócenia.

Wobec powyższego Prezes UOKiK uznał, że z uwagi na rzeczywisty wpływ naruszenia na konkurencję, ocenę wpływu naruszenia
na rynek, a także na to, iż skutki naruszenia są odwracalne, istnieją podstawy do modyfikacji poziomu kary, jaką należałoby nałożyć na
Krajową Radę Notarialną, poprzez 15% podwyższenie kary.

Prezes UOKiK uwzględnił następnie okres trwania naruszenia. Na taką potrzebę wskazuje wprost treść art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentów. Prezes UOKiK uznał, że okres naruszenia może wpływać na zwiększenie wysokości kary, która wynika z
oceny natury naruszenia i czynników związanych ze specyfiką rynku oraz działalnością przedsiębiorcy, jeżeli długotrwałość stosowania
praktyki prowadziłaby do zwielokrotnienia jej negatywnych skutków.

Odnosząc to do rozpatrywanej sprawy Prezes UOKiK uznał, że okres stosowania przez Krajową Radę Notarialną
zakwestionowanych zasad należy określić jako długotrwały (kwestionowany przepis obowiązuje 1 stycznia 1998 r.), co uzasadnia
wzrost kary o 10%.

Ustalając wysokość nałożonej na Krajową Radę Notarialną kary pieniężnej, Prezes UOKiK wziął również pod uwagę, czy w sprawie
występują okoliczności łagodzące lub obciążające.

Zdaniem Prezesa UOKiK, brak jest okoliczności łagodzących. W szczególności należy zauważyć, że Krajowa Rada Notarialna nie
zaniechała naruszenia. Nie można także stwierdzić, by w toku postępowania Krajowa Rada Notarialna szczególnie przysłużyła się do
jego szybkiego i sprawnego przeprowadzenia. Przez większość okresu prowadzenia postępowania Strona zachowywała się biernie,
choć niewątpliwie przekazywała informacje i dokumenty żądane przez Prezesa UOKiK.

W sprawie występują natomiast okoliczności obciążające, które wpływają na ustalenie kary na wyższym poziomie tj.: umyślność
działania Krajowej Rady Notarialnej; uprzednie naruszenie zakazu praktyk ograniczających konkurencję. W okresie poprzedzającym
wydanie niniejszej decyzji Strona była adresatem prawomocnej decyzji Prezesa UOKiK stwierdzającej naruszenie przez Krajową Radę
Notarialną zakazu stosowania praktyk ograniczających konkurencję (Decyzja Nr DDF-31/2002 z dnia 20 maja 2002 r.).

Biorąc pod uwagę występujące w sprawie okolicznościach obciążające, Prezes UOKiK uznał, że uzasadnione jest dodatkowe
podwyższenie wysokości kary o 15%. […]

Użyte na końcu w nawiasie symbole literowe oznaczają decyzje z zakresu:
A - kontrola koncentracji
B - porozumienia ograniczające konkurencję
C - nadużywanie pozycji dominującej
D - ochrona zbiorowych interesów konsumentów
E - pozostałe

17
Wykaz decyzji w sprawach antymonopolowych oraz w sprawach naruszenia zbiorowych interesów

konsumentów wydanych w miesiącach: kwiecień, maj, czerwiec 2010 r.

1. DOK-2/2010, 01.04.2010, Poczta Polska S.A. w Warszawie (C)
2. DKK-32/2010, 01.04.2010, Jastrzębska Spółka Węglowa S.A. w Jastrzębiu Zdroju, Kombinat Koksochemiczny „Zabrze” S.A.

w Zabrzu (A)
3. RBG-2/2010, 01.04.2010, Spółdzielnia Mieszkaniowa „Warmia” w Lidzbarku Warmińskim (C)
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4. RPZ-2/2010, 02.04.2010, Miejski Zakład Zieleni Sp. z o.o. w Ostrowie Wielkopolskim (C)
5. RKT-1/2010, 12.04.2010, Zakład Pulmonologii w likwidacji w Tarnowskich Górach (C)
6. RKT-2/2010, 14.04.2010, Robert K. - A-POST w Tychach (D)
7. DKK-33/2010, 19.04.2010, Mota-Engil Central Europe S.A. w Krakowie, Przedsiębiorstwo Robót Drogowo-Mostowych w Lublinie

S.A. w Lublinie (A)
8. RŁO-7/2010, 19.04.2010, Gmina Jędrzejów (C)
9. RŁO-8/2010, 19.04.2010, Gmina Wodzisław (C)
10. RŁO-9/2010, 19.04.2010, „ETNA” Grzegorz D. w Łodzi (D)
11. RŁO-10/2010, 19.04.2010, Gmina Małogoszcz (D)
12. RWA-3/2010, 19.04.2010, Krajowa Rada Notarialna w Warszawie (B)
13. DOK-3/2010, 26.04.2010, Papier-Hurt sp. j. Przedsiębiorstwo Handlowe Bartłomiej C., Marcin K. w Warszawie, Office Pulse B. W.

sp. j. w Grodzisku Mazowieckim (B)
14. DKK-34/2010, 26.04.2010, Przedsiębiorstwo Usługowe AB Consulting Sp. z o.o. w Opolu, Przedsiębiorstwo Montażu Konstrukcji

Stalowych i Urządzeń Górniczych PEMUG S.A. w Katowicach (A)
15. DKK-35/2010, 26.04.2010, Maire Tecnimont S.p.A w Rzymie i Sofipart S.r.l. w Rzymie (A)
16. RKT-3/2010, 27.04.2010, Opolskie Centrum Rehabilitacji w Korfantowie (C)
17. RKT-4/2010, 28.04.2010, Beskidzka Izba Rzemiosła i Przedsiębiorczości w Bielsku-Białej (B)
18. DKK-36/2010, 29.04.2010, Penta Investments Limited w Limassol, Cypr i Regionalne Przedsiębiorstwo Przemysłu Chłodniczego

Iglokrak Sp. z o.o. w Krakowie i Przedsiębiorstwo Przemysłu Spożywczego Lewil Iglokrak Sp. z o.o. w Tarnowie i Chłodnie Śląskie
Iglokrak Sp. z o.o. w Wodzisławiu Śląskim (A)

19. RPZ-3/2010, 30.04.2010, Saferoad Polska Sp. z o.o. we Wrocławiu (E)
20. RKR-3/2010, 05.05.2010, Miasto Kraków - Zarząd Cmentarzy Komunalnych (C)
21. DKK-37/2010, 07.05.2010, Invinments Holding B.V. w Rotterdamie, AN.KA Dystrybucja Sp. z o.o. w Warszawie (A)
22. RKT-5/2010, 07.05.2010, Beata W. - Towarzystwo Finansowe Jabeka Beata W. w Gliwicach (D)
23. RKR-4/2010, 07.05.2010, Spółdzielnia Mieszkaniowa „Krakus” w Krakowie (D)
24. RPZ-4/2007, 07.05.2010, Novum Plus Sp. z o.o. w Kaliszu (D)
25. RWR-9/2010, 09.05.2010, Spółdzielnia Mieszkaniowa „Cegiełka” we Wrocławiu (C)
26. DKK-38/2010, 10.05.2010, Neonet S.A. we Wrocławiu, Avans Północ Sp. z o.o. w Olsztynie (A)
27. RPZ-5/2010, 10.05.2010, „Jucar Bud” Sp. z o.o. w Piekarach Śląskich (E)
28. DKK-39/2010, 12.05.2010, Spółdzielcza Mleczarnia „Spomlek” w Radzyniu Podlaskim i Elbląska Spółdzielnia Mleczarska

w Elblągu (A)
29. RŁO-11/2010, 12.05.2010, Biuro Doradztwa Gospodarczego „Pretor” Sp. z o.o. w Wieluniu (D)
30. RPZ-6/2010, 12.05.2010, „Intermax Sp. z o.o.” Sp. k. w Poznaniu, Daniel Ż. - F.H.U. „VERIS” w Strzelcach Opolskich, Marek J.

- „Sklep Odzieżowy TRĘDI” w Bolesławcu, Danuta Cz.-S. - „DAMil-Trans” w Maćkowicach, Ewa Ch. - „EWA” w Sieradzu,
„EPOX” Sp. z o.o. w Łodzi, Katarzyna Z. - „PHU BUMIKA” w Gorzowie Wielkopolskim, Małgorzata Ś. - „BAX” w Stargardzie
Szczecińskim (B)

31. RLU-2/2010, 13.05.2010, Parafia Rzymskokatolicka p.w. Jezusa Miłosiernego w Czarnej Białostockiej (C)
32. RŁO-12/2010, 14.05.2010, Gmina Drużbice (C)
33. RŁO-13/2010, 17.05.2010, Kolporter e-Biznes Sp. z o.o. w Kielcach (D)
34. DKK-40/2010, 18.05.2010, The Procter & Gamble Company w Cincinnati, USA, „Sara Lee Air Care”, Sara Lee Corporation

w Baltimore, USA (A)
35. RKR-5/2010, 19.05.2010, Spółdzielnia Mieszkaniowa „Nowy Prokocim” w Krakowie (D)
36. RPZ-7/2010, 19.05.2010, Visset Sp. z o.o. w Poznaniu (D)
37. DDK-2/2010, 20.05.2010, Sygma Banque Societe Anonyme S.A. Oddział w Polsce w Warszawie (D)
38. DKK-41/2010, 21.05.2010, Eurocash S.A. w Komornikach, LuxCo2 - spółka prawa luksemburskiego (A)
39. RGD-7/2010, 21.05.2010, ENERGA-OBRÓT S.A. w Gdańsku (D)
40. DOK-4/2010, 24.05.2010, TIKKURILA POLSKA S.A. w Dębicy i Castorama Polska Sp. z o.o. w Warszawie i Praktiker Polska Sp. z o.o.

w Warszawie (B)
41. DKK-42/2010, 24.05.2010, Neonet S.A. we Wrocławiu, Avans Południe Sp. z o.o. w Zabrzu (A)
42. DDK-3/2010, 25.05.2010, Bank BPH S.A. w Krakowie (D)
43. DKK-43/2010, 25.05.2010, KOPEX S.A. w Katowicach, Rybnicka Fabryka Maszyn „Ryfama” S.A. w Rybniku (A)
44. RBG-3/2010, 25.05.2010, Gmina Miasto Olsztyn (E)
45. RKT-6/2010, 26.05.2010, Cezary L., Maciej S. - „SPRINTER” s.c. w Warszawie (D)
46. RKR-6/2010, 26.05.2010, „Univers Art” Sp. z o.o. w Krakowie (D)
47. RLU-3/2010, 26.05.2010, Wikana S.A. w Lublinie (D)
48. DKK-44/2010, 28.05.2010, Neapco Holdings, LLC w Wilmington, Delaware (USA), Tedrive Poland Sp. z o.o. w Praszce (A)
49. RWR-11/2010, 28.05.2010, Miejskie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. we Wrocławiu (C)
50. RWR-12/2010, 28.05.2010, Wrocławska Wyższa Szkoła Informatyki Stosowanej we Wrocławiu (D)
51. RKT-7/2010, 31.05.2010, Wojewódzki Specjalistyczny Zespół Neuropsychiatryczny im. Św. Jadwigi w Opolu (C)
52. RKR-7/2010, 31.05.2010, Przedsiębiorstwo Komunikacji Samochodowej S.A. w Nowym Sączu (C)
53. RŁO-14/2010, 31.05.2010, Gmina Brójce (C)
54. RKT-8/2010, 07.06.2010, Eurocomm pl Sp. z o.o. w Rudzie Śląskiej (D)
55. RLU-4/2010, 08.06.2010, Nordea Polska Towarzystwo Ubezpieczeń na Życie S.A. w Warszawie (D)
56. RLU-5/2010, 08.06.2010, Barbara Danuta G. i Dariusz K. - Agencja „Dominium” s.c. - pośrednictwo w obrocie nieruchomości

w Białymstoku (D)
57. DKK-45/2010, 09.06.2010, Przedsiębiorstwo Górnicze „Silesia” Sp. z o.o. w Czechowicach-Dziedzicach, Kompania Węglowa S.A.

w Katowicach (KWK „Brzeszcze-Silesia” Ruch II) (A)
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58. DKK-46/2010, 09.06.2010, PL Holdings S.a.r.l. w Luksemburgu, WestLB Bank Polska S.A. w Warszawie (A)
59. DKK-47/2010, 09.06.2010, Inter-Consult S.A. w Poznaniu, C&C Partners Telecom Sp. z o.o. w Lesznie, Telplus Sp. z o.o.

w Poznaniu (A)
60. DKK-48/2010, 09.06.2010, Axel Springer AG w Berlinie (Niemcy), Ringier AG w Zofingen (Szwajcaria), Spółka Holdingowa JV

w Szwajcarii (A)
61. DKK-49/2010, 09.06.2010, UAB EVA GRUPÉ w Wilnie (Litwa), Zakłady Przemysłu Cukierniczego Mieszko S.A. w Warszawie (A)
62. RBG-4/2010, 10.06.2010, Zieleń Miejska Sp. z o.o. w Bydgoszczy (C)
63. RGD-8/2010, 10.06.2010, Gmina Police (C)
64. RBG-5/2010, 11.06.2010, Alicja N.-S. - Komunalny Zakład Usługowy „Al-Bis” w Biskupcu, Iwona S. - Zakład Usług Pogrzebowych

„Market” w Olsztynie (B)
65. RŁO-15/2010, 11.06.2010, Gmina Andrespol (D)
66. RWA-4/2010, 11.06.2010, Forminx Finance Sp. z o.o. w Warszawie (E)
67. RKR-8/2010, 14.06.2010, Mielecka Spółdzielnia Mieszkaniowa w Mielcu (C)
68. DKK-50/2010, 15.06.2010, Werner Söderström Osakeyhtiö w Helsinkach, Finlandia, Young Digital Planet S.A. w Gdańsku (A)
69. DKK-51/2010, 15.06.2010, FIAT Powertrain Technologies S.p.A. w Turynie (Włochy), FIAT - GM Powertrain Polska Sp. z o.o.

w Bielsku-Białej (A)
70. RBG-6/2010, 16.06.2010, Barbara K. - Biuro Nieruchomości i Reklamy Investing w Elblągu, Grzegorz B. - Agencja Nieruchomości s.c.

Grzegorz B., Anna K. w Elblągu, Anna K. - Agencja Nieruchomości s.c. Grzegorz B., Anna K. w Elblągu, Piotr G. - Cargos
w Elblągu, Jerzy B. - Elbląska Giełda Nieruchomości „Centrum” w Elblągu, Elżbieta J. - „Stator” Nieruchomości - Pośrednictwo
w Elblągu, Ewa B. - Nieruchomości „Posesja” Kupno - Sprzedaż - Wynajem w Elblągu, Jarosław K. - BPN - Biuro Pośrednictwa
Nieruchomości w Elblągu (B)

71. RLU-6/2010, 16.06.2010, „Astro” Sp. z o.o. w Lublinie (D)
72. RPZ-8/2010, 16.06.2010, Projekcja Sp. z o.o. we Wrocławiu, AV Multimedia M., W. sp.j. w Kielcach, Nordweco Sp. z o.o.

w Szczecinie, Tomasz W. oraz Cezary S. - Centrum Projekcji Multimedialnych s.c. w Warszawie, Adam B. - „AV Projekt” w Psarach
Małych (B)

73. RBG-7/2010, 17.06.2010, Miejska Kolej Liniowa Karpacz Sp. z o.o. w Karpaczu (D)
74. RKT-9/2010, 17.06.2010, Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Wodzisławiu Śląskim (D)
75. DKK-52/2010, 18.06.2010, Dopio Sp. z o.o. w Warszawie, Towarzystwo Gospodarcze BEWA Sp. z o.o. w Piaskach (A)
76. DKK-53/2010, 18.06.2010, Rabat Pomorze S.A. w Pruszczu Gdańskim, Centrum Dystrybucja Sp. z o.o. w Łodzi (A)
77. DKK-54/2010, 18.06.2010, Andrzej W. w Zawierciu, Małgorzata W. w Zawierciu, Michał W. w Zawierciu PREMIERE Doradztwo

Finansowe i Filmowe w Warszawie, Tomasz W. GRUPA PLUS w Piasecznie, Przedsiębiorstwo Instalacji Przemysłowych
INSTAL-LUBLIN S.A. w Lublinie (A)

78. RKT-10/2010, 18.06.2010, Wodociągi Ziemi Cieszyńskiej Sp. z o.o. w Ustroniu (E)
79. DKK-55/2010, 21.06.2010, 2 Sisters Property B.V. w Cuijk (Holandia), Storteboom Group B.V. w Kornhorn (Holandia) (A)
80. DKK-56/2010, 21.06.2010, Arval Service Lease Polska Sp. z o.o. w Warszawie, Daimler Fleet Management Polska Sp. z o.o.

w Warszawie (A)
81. RKR-9/2010, 21.06.2010, Bank BPH S.A. w Krakowie (poprzednio: GE Money Bank S.A. w Gdańsku) (D)
82. RWR-13/2010, 21.06.2010, Esc.pl Sp. z o.o. w Gdańsku (D)
83. DKK-57/2010, 22.06.2010, KGHM Polska Miedź S.A. w Lublinie, BIPROMET S.A. w Katowicach (A)
84. RBG-8/2010, 23.06.2010, Bank Ochrony Środowiska S.A. w Warszawie (D)
85. RKT-11/2010, 25.06.2010, Zakład Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Prudniku (D)
86. RLU-7/2010, 25.06.2010, Dorota G. i Mirosław G. - „Grabowscy Nieruchomości” s.c. w Białymstoku (D)
87. RLU-8/2010, 25.06.2010, Paweł M. - EnterNet w Dęblinie (D)
88. RPZ-9/2010, 25.06.2010, Anna Sz. - PPUH „Andafil” w Buku (D)
89. RPZ-10/2010, 25.06.2010, Infinity Sp. z o.o. w Poznaniu (D)
90. DKK-58/2010, 28.06.2010, Eurovia Polska S.A. w Bielanach Wrocławskich, Łużycka Kopalnia Bazaltu „Księginki” S.A. w Lubaniu
91. DOK-5/2010, 28.06.2010, Krajowa Izba Biegłych Rewidentów w Warszawie (E)
92. RKR-10/2010, 28.06.2010, Towarzystwo Ubezpieczeń na Życie „Warta” S.A. w Warszawie (D)
93. RKT-12/2010, 29.06.2010, Przedsiębiorstwo Inżynierii Komunalnej Sp. z o.o. w Pszczynie (D)
94. RŁO-16/2010, 29.06.2010, Gmina Drużbice (D)
95. DKK-59/2010, 30.06.2010, Coltex Rogala sp. j. w Gdańsku, Star Telecom Sp. z o.o. w Lublinie, Coltex St. Sp. z o.o. w Gdańsku (A)
96. RKT-13/2010, 30.06.2010, „Eurokurier” Sp. z o.o. w Tarnowskich Górach (D)
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WYROK

z dnia 15 kwietnia 2010 r.
w sprawie z odwołania „PKP Przewozy Regionalne” Sp. z o. o. w Warszawie przeciwko Prezesowi UOKiK

(Sygn. akt XVII Ama 48/09)

Sąd Okręgowy w Warszawie, Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów, po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2010 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z odwołania „PKP Przewozy Regionalne” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie przeciwko Prezesowi Urzędu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów o naruszenie zbiorowych interesów konsumentów i nałożenie kary pieniężnej na skutek
odwołania „PKP Przewozy Regionalne” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie od decyzji Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów z dnia 31grudnia 2008 r., Nr RKT-108/2008:

I. oddala odwołanie,
II. zasądza od powódki na rzecz pozwanego kwotę 720 zł (siedemset dwadzieścia złotych) tytułem kosztów zastępstwa

procesowego.
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