
do treści orzeczeń organów antymonopolowych. Kara pieniężna za stosowanie praktyk antykonkurencyjnych ma charakter
represyjno-wychowawczy i jest ona nakładana i wykonywana w celu zachowania i przestrzegania obowiązującego porządku
prawnego (por. wyrok SN z dnia 27.06.2000 r., I CKN 793/98, Lex nr 50870). Tak więc ma ona na celu prewencję, tj. zapobieganie
w przyszłości tego rodzaju naruszeniom przepisów ustawy, a także represję, czyli stanowić ma odczuwalną dolegliwość za jej
naruszenie (wyrok SOKiK z dnia 4.05.2006 r., XVII Ama 119/04, Dz. Urz. UOKiK 2006, Nr 3, poz. 47). W doktrynie przyjmuje się,
iż przewidziane w komentowanej ustawie kary mają charakter penalny (M. Król-Bogomilska, Kary pieniężne w prawie
antymonopolowym, Warszawa 2001, s. 37-40). Tak więc podnoszona przez powoda okoliczność, że nie uzyskał on żadnych korzyści
z zastosowania nieprawidłowego postanowienia regulaminu, nie stanowi sama w sobie przesłanki do odstąpienia zastosowania kary
pieniężnej. Ma ona natomiast wpływ na jej wysokość, o czym będzie mowa poniżej. Trzeba natomiast zauważyć, że rejestr
postanowień niedozwolonych ma charakter jawny i powszechnie dostępny, a stosowanie postanowień do niego wpisanych oznacza
wprowadzenie do umowy z konsumentem zapisu bezwzględnie zakazanego. Tymczasem PZMot jest przedsiębiorcą o wieloletnim
doświadczeniu, który prowadzi działalność gospodarczą w zakresie organizacji kursów przez wiele lat i oczywistym jest, że powinien
mieć świadomość, że zakazane jest stosowanie postanowień umownych tożsamych treściowo z tymi wpisanymi do rejestru.
Jednakże pomimo wydania decyzji przez Prezesa UOKiK, powód nie zaprzestał zakazanej praktyki, gdyż za takie nie można uznać
jedynie propozycji zmiany zapisu regulaminu do wersji, która również - w ocenie pozwanego - narusza zbiorowe interesy
konsumentów. Natomiast podniesiona przez powoda kwestia odnośnie do podjęcia decyzji o usunięciu kwestionowanego
postanowienia z regulaminu nie powoduje, że takie postanowienie nie jest już stosowane, a poza tym nie zostało to w żaden sposób
wykazane. Co więcej, doszłoby do tego już na etapie postępowania sądowego, po wydaniu zakwestionowanej decyzji.

Jednocześnie wymiar kary ustalony w zaskarżonej decyzji uwzględnia dyrektywy określone w art. 111 u.o.k.k., tj. okres, stopień
oraz okoliczności naruszenia przepisów ustawy, a także przychody osiągane przez powoda.

Trzeba podkreślić, że nałożona na PZMot kara pieniężna stanowi zaledwie 1% wartości maksymalnie możliwej do nałożenia kary
wynikającej z wysokości przychodów powoda za rok 2007 r. Prezes UOKiK mógł, stosowanie do treści art. 106 u.o.k.k., wymierzyć karę
pieniężną w wysokości do 10% przychodu ukaranego przedsiębiorcy. Tymczasem kara ta wyniosła zaledwie 0,1% takiego przychodu,
należy więc ją uznać za symboliczną. Jak już wskazywano, kara pieniężna, o której mowa, ma pełnić funkcję prewencji szczególnej
i ogólnej, a więc być zarówno realną, odczuwalną dolegliwością dla ukaranego podmiotu, będącą reakcją na naruszenie przepisów, ale
także wyraźnym ostrzeżeniem na przyszłość, zapobiegającym powtarzaniu nagannych zachowań. Zmniejszenie jej wysokości, która
jest bardzo niska, stałoby w sprzeczności z celami prewencyjnymi sankcji za niezastosowanie się PZMot do bezwzględnie
obowiązujących wymagań prawa, jak również powodowałoby niemożność realizacji celów represyjno-wychowawczych mających za
zadanie wymuszenie na ukaranym przedsiębiorstwie przestrzegania reguł prawnych w przyszłości. Karę należy uznać za adekwatną
i w żadnym razie nieprzekraczającą stopnia zawinienia podmiotu ukaranego tym bardziej, że przedsiębiorca stosuje tylko jedne
postanowienie wpisane do rejestru. Wbrew twierdzeniom powoda, uwzględnia ona wszystkie podnoszone przez niego okoliczności
dotyczące możliwości finansowych PZMot, a więc brak korzyści finansowej z powodu uwzględnienia wniosków kursantów, to, że
przychód z kursów wyniósł niespełna 12% przychodów ogółem przedsiębiorcy, a także możliwość dalszego prowadzenia przez niego
działalności gospodarczej. Nie jest natomiast zasadne odnoszenie wysokości kary do przychodów powoda wyłącznie z kursów, czy
zysku netto, gdyż w art. 106 ust. 1 u.o.k.k. mowa jest wyraźnie o 10% przychodu osiągniętego w roku rozliczeniowym poprzedzającym
rok nałożenia kary, a nie o przychodach z działalności objętej decyzją, czy tym bardziej o zysku.

Reasumując, w niniejszej sprawie zaszły wszystkie przesłanki do wydania zaskarżonej decyzji zarówno co do uznania działania
PZMot za praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsumentów, nakazującą jej stosowania, jak i kary pieniężnej i jej wysokości.

Mając powyższe na względzie, z uwagi na brak podstaw do uwzględnienia odwołania wniesionego przez PZMot, podlegało ono
oddaleniu, a więc na podstawie art. 479 §1 Kpc należało orzec jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 Kpc, obciążając nimi w całości stronę powodową, jako przegrywającą sprawę.
Na koszty strony pozwanej składało się jedynie wynagrodzenia jej pełnomocnika procesowego będącego radcą prawnym, ustalone na
podstawie §14 ust. 3 pkt 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22.09.2002 r. w sprawie opłat za czynności radców
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego ustanowionego z urzędu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

31a

14
Wykaz wyroków Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w Warszawie doręczonych w miesiącach:

styczeń, luty, marzec 2010 r.

1. Wyrok z dnia 13.10.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 85/08) w sprawie z odwołania Gminy Zielonka przeciwko Prezesowi Urzędu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

2. Wyrok z dnia 22.10.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 89/08) w sprawie z odwołania Wojciecha N. - Biuro Turystyki Aktywnej w Gdańsku
przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

3. Wyrok z dnia 05.11.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 110/08) w sprawie z odwołania Centrobud Sp.j. w Konstancinie-Jeziornej
przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

4. Wyrok z dnia 09.11.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 34/09) w sprawie z odwołania Biura Podróży Atur Sp. z o.o. w Poznaniu przeciwko
Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

5. Wyrok z dnia 10.11.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 7/08) w sprawie z odwołania Waldemara W., Anny W., Agnieszki D., Beaty S.,
Józefa K., Teresy L., Adama N., Witolda C. i in. przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

6. Wyrok z dnia 17.11.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 124/08) w sprawie z odwołania Mariusza P. - Biuro Podróży Wratislavia Travel
przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

7. Wyrok z dnia 19.11.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 125/08) w sprawie z odwołania The Lorenz Bahlsen Snack - World Sp. z o.o.
w Sadach przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

8. Wyrok z dnia 26.11.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 82/09) w sprawie z odwołania Music Corner Sp. z o.o. w Krakowie przeciwko
Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

9. Wyrok z dnia 02.12.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 13/09) w sprawie z odwołania Sadrob S.A. w Płocku przeciwko Prezesowi Urzędu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

10. Wyrok z dnia 03.12.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 109/08) w sprawie z odwołania Mariusza S. - „Marsan” w Warszawie przeciwko
Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.
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11. Wyrok z dnia 09.12.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 20/09) w sprawie z odwołania Rafała K. - „Piec-Dom” w Kędzierzynie-Koźlu
przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

12. Wyrok z dnia 09.12.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 51/09) w sprawie z odwołania Mikołowskiego Banku Spółdzielczego w Mikołowie
przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

13. Wyrok z dnia 15.12.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 36/09) w sprawie z odwołania Agencji Turystycznej „Novator” Sp.j. w Białymstoku
przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

14. Wyrok z dnia 04.01.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 21/09) w sprawie z odwołania Magdaleny R. - Ośrodek Szkolenia Kierowców „Wir”
w Białymstoku przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

15. Wyrok z dnia 11.01.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 10/09) w sprawie z odwołania Grażyny N. i Zenona N. - Biuro Usług Turystycznych
„Lubisz-Tourist” s.c. w Nowej Soli przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

16. Wyrok z dnia 15.01.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 55/09) w sprawie z odwołania Netia S.A. w Warszawie przeciwko Prezesowi
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

17. Wyrok z dnia 18.01.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 33/09) w sprawie z odwołania Tomasza K. - Przedsiębiorstwo Usługowe „Telsat”
w Częstochowie przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

18. Wyrok z dnia 26.01.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 118/08) w sprawie z odwołania Polskiego Związku Motorowego - Okręgowego
Zespołu Działalności Gospodarczej Sp. z o.o. w Białymstoku przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

19. Wyrok z dnia 26.01.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 27/09) w sprawie z odwołania Gminy Skała przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów.

20. Wyrok z dnia 26.01.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 62/09) w sprawie z odwołania PTK Centertel Sp. z o.o. w Warszawie przeciwko
Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

21. Wyrok z dnia 29.01.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 1/08) w sprawie z odwołania Centrum Zana Sp. z o.o. w Lublinie przeciwko
Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

22. Wyrok z dnia 01.02.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 56/09) w sprawie z odwołania „Elsat” Sp. z o.o. w Rudzie Śląskiej przeciwko
Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

23. Wyrok z dnia 02.03.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 72/09) w sprawie z odwołania Spółdzielni Mieszkaniowej w Lubiczu przeciwko
Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

24. Wyrok z dnia 08.03.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 59/09) w sprawie z odwołania Aster Sp. z o.o. w Warszawie przeciwko Prezesowi
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

1. Wyrok z dnia 21.10.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 351/09) w sprawie z odwołania Stowarzyszenia Autorów ZAiKS w Warszawie
przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

2. Wyrok z dnia 27.10.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 365/09) w sprawie z odwołania HSBC Bank Polska S.A. w Warszawie przeciwko
Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

3. Wyrok z dnia 27.10.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 457/09) w sprawie z odwołania Amicus Sp. z o.o. w Krakowie przeciwko Prezesowi
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

4. Wyrok z dnia 30.10.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 464/09) w sprawie z odwołania Enion Grupa Tauron S.A. w Krakowie przeciwko
Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

5. Wyrok z dnia 02.11.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 349/09) w sprawie z odwołania Projektu Żegluga Sp. z o.o. w Szczecinie przeciwko
Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

6. Wyrok z dnia 10.11.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 221/09) w sprawie z odwołania Grupy Polskie Składy Budowlane S.A. w Wałczu
przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

7. Wyrok z dnia 10.11.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 292/09) w sprawie z odwołania Zakładów Tworzyw Sztucznych Gamrat S.A. w Jaśle
przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

8. Wyrok z dnia 10.11.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 294/09) w sprawie z odwołania Przedsiębiorstwa Produkcyjno-Handlowo-
Usługowego Gamrat S.A. w Jaśle przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

9. Wyrok z dnia 10.11.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 297/09) w sprawie z odwołania Budmech WT W. Łojewski i Syn Sp.j. w Warszawie
przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

10. Wyrok z dnia 20.11.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 539/09) w sprawie z odwołania Kruk S.A. we Wrocławiu przeciwko Prezesowi Urzędu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

11. Wyrok z dnia 27.11.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 1073/09) w sprawie z odwołania Gminy Nowy Targ przeciwko Prezesowi Urzędu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

12. Wyrok z dnia 30.11.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 1039/09) w sprawie z odwołania Lubelskiego Rynku Hurtowego S.A. w Elizówce
przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

13. Wyrok z dnia 08.12.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 593/09) w sprawie z odwołania Pawła H. - Zakład Produkcji Opakowań Drewnianych
w Człopie przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

14. Wyrok z dnia 21.12.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 604/09) w sprawie z odwołania Galdom S.A. w Lublinie przeciwko Prezesowi Urzędu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

15. Wyrok z dnia 05.01.2010 r. (Sygn. akt VI ACa 1277/09) w sprawie z odwołania Polskiego Górnictwa Naftowego i Gazownictwa S.A.
w Warszawie przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

16. Wyrok z dnia 20.01.2010 r. (Sygn. akt VI ACa 699/09) w sprawie z odwołania Miasta Poznań przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów.
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