13
WYROK
z dnia 26 stycznia 2010 .
w sprawie z odwotania Polskiego Zwigzku Motorowego - Okregowego Zespotu Dziatalnosci Gospodarczej Sp. z 0.0.
w Biatymstoku przeciwko Prezesowi UOKIK
(Sygn. akt XVII Ama 118/08)

Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2010 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z odwotania Polskiego Zwigzku Motorowego Okregowy Zespot Dziatalnosci Gospodarczej Sp. z 0.0. z siedzibg
w Biatymstoku przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o uznanie praktyki za naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentéw i o natozenie kary pienieznej na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw z dnia
23 pazdziernika2008r., Nr RLU-51/2008:

|. Oddala odwotanie.

II. Zasadza od powoda Polskiego Zwigzku Motorowego Okregowy Zespét Dziatalnosci Gospodarczej Sp. z 0.0. w Biatymstoku na rzecz
pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360,00 zt (trzysta sze$édziesigt ztotych) tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja Nr RLU-51/2008 z dnia 23.10.2008 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK), po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania antymonopolowego przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Motorowemu Okregowy
Zespot Dziatalnosci Gospodarczej spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Biatymstoku (dalej: PZMot):

|.na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej:
u.o.k.k.) uznat za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, niezgodnag z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 u.o.k.k., praktyke PZMot
polegajacg na stosowaniu w Regulaminie kursu dla stuchaczy kurséw szkolenia motorowego organizowanych przez Osrodki
podlegte PZMot (dalej: regulamin) nastepujgcego postanowienia: Ustep V Postanowienie Koricowe pkt 2 ,,VWniesione przez osoby
szkolone optaty za szkolenie nie podlegajg zwrotowi. W wiarygodnych i udokumentowanych sytuacjach zyciowych na pisemny
whniosek uczestnika kursu dopuszcza sie mozliwosé zwrotu kwoty za niewykorzystane godziny szkolenia po potrgceniu 50 zt
kosztow manipulacyjnych. Whnioski o roszczenia rozpatrywane bedg w okresie trwania kursu. W sytuacjach nadzwyczajnych
i skomplikowanych zyciowo dopuszcza sie mozliwosé rozpatrzenia podania uczestnika kursu wniesionych nie pézniej niz 1 miesigc
po zakoriczeniu szkolenia”, ktére jest tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru postanowiert wzorcéw umownych
uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 47945 Kpc i nakazat zaniechanie jego stosowania,

.napodstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k., w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 112 pkt 1 u.o.k.k., natozyt
na PZMot kare pieniezng w wysokosci 11.727 zt ptatng do budzetu panstwa.

W uzasadnieniu decyzji podniodst, ze w toku postepowania ustalono, ze zostaty spetnione wszystkie przestanki naruszenia art. 24
ust. 12 pkt 1 u.0.k.k. Mozna stwierdzi¢ stosowanie przez przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
polegajace na postugiwaniu sie postanowieniem wzorca umownego tozsamego z postanowieniem wpisanym do rejestru bez wzgledu
na to, czy wpis dotyczy tego przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu prowadzone jest postepowanie. Klauzule stosowang przez PZMot
nalezy uzna¢ za tozsama z postanowieniami wpisanymi do rejestru pod numerami: 172, 898, 1199 i 524. Na gruncie rozwazanego
postanowienia regulaminu przedsiebiorca zostat uprawniony do zatrzymania, praktycznie w kazdym przypadku, wniesionych opfat
za szkolenie. Jednoczesnie ograniczono czasowo mozliwos¢ wnoszenia roszczen do okresu trwania kursu, gdyz dopuszcza sie
wprawdzie mozliwos¢ zwrotu kwoty za niewykorzystane godziny szkolenia, ale PZMot moze to uczyni¢ w nieokreslonych
w regulaminie sytuacjach zyciowych, po udokumentowaniu i uwiarygodnieniu przez uczestnika kursu ich ziszczenia sie w praktyce, co
w szczegolnosci dotyczy potrzeby dokumentowania i uwiarygodniania sytuaciji, w ktorej uczestnik rezygnuje z kursu, podczas gdy
te czynnosci i tak zalezg od oceny ich wiarygodnosci przez przedsiebiorce. Niezgodne z prawem jest potrgcanie kosztow
manipulacyjnych, gdy dojdzie do zwrotu optaty za kurs, o czym przesadza art. 494 Kc. Zasady rozliczert finansowych pomiedzy
kontrahentami w przypadku wypowiedzenia umowy o $wiadczenie ustug normuje art. 746 Kc w zw. z art. 750 Kc. Uzasadnione
jest wiec zachowanie kwoty odpowiadajgcej czesci spetnionego juz swiadczenia, a pozostata cze$¢ optaty za szkolenie powinna
by¢ zwrdcona, co nie wytgcza mozliwosci dochodzenia od konsumenta odszkodowania. W niniejszym przypadku, podobnie jak
w postanowieniach wpisanych do rejestru, zastrzezono - co do zasady - Ze cata wptacona kwota za szkolenie nie podlega zwrotowi.
Postanowienie to narusza rowniez art. 3851 §1 Kciart. 3853 pkt 12113 Kc.

PZMot zadeklarowat zmiane regulaminu w zakwestionowanym punkcie, ale w dalszym ciggu nie spetniato to wymogéw
ustawowych. Oceniane zachowanie przedsiebiorcy dotyczy szerokiego kregu konsumentow. Dotyczy ono wszystkich tych oséb,
ktére sa uczestnikami kursu nauki jazdy i wszystkich jego potencjalnych klientéw. Biorgc pod uwage okolicznosci sprawy i fakt, ze
PZMot nie zaprzestat stosowania praktyki, Prezes UOKiK uznat, ze zasadne jest natozenie kary pienieznej. [...]

Od powyzszej decyzji PZMot ztozyt odwotanie, wnoszac o jej uchylenie, albo zmiane jej w catosci przez uznanie, ze odwotujgcy
nie dopuscit sie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, albo zmiane jej w czesci i uchylenie kary natozonej na
odwotujgcego sie, a takze o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Zarzucit naruszenie prawa procesowego, tj. art. 7-10 81 Kpa, art. 28 ust. 1-4 i art. 48 ust. 1 i 3 u.o.k.k., przez: niepodjecie przez organ
wszelkich krokéw potrzebnych do wyjasnienia sprawy i nieuwzglednienie interesu odwotujgcego sie, przy jednoczesnym zbyt
szerokim uwzglednieniu interesu obywateli, wydanie decyzji bez petnej analizy sprawy, w postepowaniu przeprowadzonym z naruszeniem
podstawowych praw strony, nieodniesienie sie do wyjasnieri i propozycji zmiany regulaminu ztozonej przez odwotujgcego sie
i zamkniecie postepowania, uniemozliwienie stronie ustosunkowania sie do ostatecznego stanowiska organu przed wydaniem
decyzji, wydanie skarzonej decyzji i obcigzenie kara, podczas gdy istniaty podstawy do wydania decyzji zobowigzujacej do okreslonego
dziatania oraz przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego bez wydania postanowienia o jego wszczeciu i zamknigciu, a takze
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naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 iart. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 u.o0.k.k., skutkujace
przekroczeniem przez organ granic swobodnego uznania administracyjnego, co przejawia sie w bezzasadnym obcigzeniu go kara,
podczas gdy stanowi to prawo, a nie obowigzek organu, a okolicznosci sprawy nie dawaty podstaw do stosowania tej represiji,
bezzasadnym uznaniu, ze organ moze kierowacé sie dowolnie przyjetymi przez siebie kryteriami, podczas gdy uznanie takie nie moze
by¢ dowolne i niewtasciwym obliczeniu wysokosci kary, bez uwzglednienia faktycznych wynikéw finansowych za 2007 r. i ze
przychody z kurséw stanowig niewielki utamek przychodéw odwotujacego sie, a prawidtowa wykiadnia przepisu nakazuje
uwzglednienie tych wiasnie przychoddw, ktérych dotyczy zakwestionowany wzorzec. W uzasadnieniu wskazat, ze nie mozna moéwic
nawet o podobienstwie brzmienia zakwestionowanego zapisu regulaminu i powotanych klauzul. Stanowisko organu nie uwzglednia
nawet w najmniejszym stopniu intereséw odwotujgcego sie, ktéry musi zabezpieczy¢ rowniez swoje interesy z tytutu poniesionych
kosztoéw na wypadek rezygnacji uczestnika kursu. Niestuszne jest wskazanie, ze odwotujacy sie zostat uprawniony do zatrzymania
praktycznie w kazdym przypadku optat za szkolenie, a zamieszczenie w regulaminie zapisu o wiarygodnych i udokumentowanych
sytuacjach zyciowych ma na celu wyeliminowanie bezzasadnych i bezpodstawnych wnioskéw o zwrot wptaconych kwot, ktére bytyby
sktadane pomimo odbycia zaje¢ teoretycznych czy praktycznych. Usuniecie tego zapisu przenositoby w catosci na przedsiebiorce
ryzyko tego, ze pomimo odbytych zaje¢ kursant bez uzasadnienia rezygnowatby z dalszego ich kontynuowania i bytby uprawniony do
otrzymania uiszczonej kwoty. Dosztoby wéwczas zaréwno do bezpodstawnego wzbogacenia takiego uczestnika kursu, jak i narazitoby
PZMot na szkode dotyczacg kosztéw przeprowadzenia kursu. Rezygnacja z kursu nie oznacza odstgpienia od umowy, a jedynie
mozliwosé wypowiedzenia stosunku zlecenia. Nie mozna zgodzi¢ sie, ze nowe brzmienie regulaminu zaproponowane przez
przedsiebiorce nie moze by¢ zaakceptowane, bo nie precyzuje okolicznosci dajgcych prawo do rezygnacji z kursu, gdyz skoro nie
wskazuje sie takich okolicznosci, to przyjmuje sie, ze chodzi o wszystkie przypadki. Niemozliwym jest zamieszczenie w regulaminie
wszystkich sytuacji, w ktérych uczestnik moégtby skutecznie domagac sie zwrotu wptaconej kwoty. W praktyce nie zaistniaty przypadki,
w ktérych PZMot odmowitby zwrotu optaty za kurs. Nie mozna wyodrebnié kategorii lub zbioru konsumentéw o pewnych cechach,
ktérych prawa sg lub moga zosta¢ naruszone, gdyz w regulaminie zapewniono indywidualny tok rozpatrywania kazdego wniosku
o zwrot. Mamy tu wiec do czynienia z sumg indywidualnych intereséw konsumentéw. Poniewaz wszystkie dotychczasowe wnioski
zostaty rozpatrzone pozytywnie, PZMot nie odniést z tego zadnej finansowej korzysci, co powinno by¢ uwzglednione przy wysokosci
kary pienieznej. [...]

W odpowiedzi na odwotanie Prezes UOKiK wniést o oddalenia odwotania i zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podnidst, ze podjat wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, a podjete
dziatania w catos$ci oparte na naczelnej zasadzie dochodzenia prawdy obiektywnej. Pozwany uwzglednit zaréwno interes spoteczny,
jak i stuszny interes strony. Zakres ochrony interesu indywidualnego siega do granic kolizji z interesem spotecznym. Powdd byt
informowany o wszystkich czynnosciach w toku postepowania, a nie interesowat sie sprawa i nie zabiegat o zapoznanie sie z aktami.
Woprawdzie powdd zaproponowat zmiane regulaminu, ale zaproponowane postanowienie w dalszym ciggu prowadzito do naruszenia
stusznego interesu konsumentéw, a wiec nie ma mozliwosci zastosowania art. 28 u.o.k.k. Pozwany wszczat i zamknat postepowanie
wyjasniajgce postanowieniem, a nadto toczyto sie ono w ,,sprawie”, a nie , przeciwko” i powdd nie miat w nim statusu strony. Co do
dopuszczenia sie przez PZMot praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw w wyniku stosowania zapisu tozsamego ze
wzorcami umoéw uznanymi za niedozwolone oraz zasadnos$ci zastosowania kary pienieznej i jej wysokosci, w catosci podtrzymat
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W pigmie procesowym z dnia 7.01.2010 r. powdd dodat, ze pozwany nie odnidst sie w zaden sposodb do twierdzen i propozycji
zmian regulaminu. PZMot interesowat sie sprawag, ztozyt wyjasnienia w formie pisemnej, a wiec btedem jest powotywanie sie na brak
telefondw z jego strony. Bezcelowy byt rowniez przyjazd do Lublina, skoro powdd telefonicznie dowiedziat sie, ze projekt decyzji jest
juz przygotowany. Niezasadne jest stanowisko powoda, ze rozszerzona prawomocnosé wyroku uznajgcego dane postanowienie za
klauzule niedozwolong oznacza zakaz stosowania jakichkolwiek klauzul podobnych do klauzuli dozwolonej. Pomimo tego powdéd podjat
decyzje o usunieciu kwestionowanego postanowienia z regulaminu.

Sad Okregowy ustalit, co nastepuje.

W zwigzku z ogdlnopolskim badaniem wzorcéw umoéw stosowanych przez przedsiebiorcéw prowadzacych osrodki szkolenia
kandydatéw na kierowcédw, w ramach postepowania wyjasniajgcego, wszczetego postanowieniem z dnia 23.04.2008 r.,
przeprowadzono analize regulaminu stosowanego przez PZMot przy $wiadczeniu ustug szkolenia na prawo jazdy. Ustalono, ze
regulamin ten zawiera zapis w ustepie V pkt 2 o tresci: ,VWniesione przez osoby szkolone optaty za szkolenie nie podlegajg zwrotowi.
W wiarygodnych i udokumentowanych sytuacjach zyciowych na pisemny wniosek uczestnika kursu dopuszcza sie mozliwos$¢ zwrotu
kwoty za niewykorzystane godziny szkolenia po potrgceniu 50 zt kosztéw manipulacyjnych. Whnioski o roszczenia rozpatrywane beda
w okresie trwania kursu. W sytuacjach nadzwyczajnych i skomplikowanych zyciowo dopuszcza sie mozliwosé rozpatrzenia podania
uczestnika kursu wniesionych nie poézniej niz 1 miesiac po zakoriczeniu szkolenia”.

Postanowieniem z dnia 2.07.2008 r. Prezes UOKIiK zamknat postepowanie wyjasniajace, zas postanowieniem z dnia 30.07.2008 r.
wszczat z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie naruszenia przez PZMot zbiorowych intereséw konsumentéw przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie szkolenia kierowcodw przez zamieszczenie w regulaminie postanowienia ustepu V
postanowienie koricowe pkt 2, ktérego tozsama tre$é zostata wpisana do rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych. W toku
tego postepowania, pismem z dnia 13.08.2008 r., PZMot poinformowat, ze nie podziela pogladu wyrazonego przez Prezesa UOKIK,
gdyz cytowane tezy wyrokéw nie sg do konca zbiezne z kwestionowanymi zapisami regulaminu, a orzeczenia sgdowe zapadty na tle
odmiennych stanéw faktycznych oraz ze nie zostaty spetnione tacznie trzy ustawowe przestanki z art. 24 u.o.k.k. W praktyce
nie zaistniaty przypadki, w ktérych PZMot odmowit zwrotu optaty za kurs wnioskujgcym kursantom, a zapis w regulaminie nie moze
byé catkowicie usuniety, gdyz przenositby on w catosci ryzyko na przedsiebiorce. Zadeklarowat jednoczesnie zmiane tresci
w zakwestionowanym punkcie do brzmienia: ,W wypadku nie rozpoczecia przez uczestnika kursu zaje¢ szkoleniowych zgodnie
z programem szkolenia i ztozenia przez uczestnika kursu w terminie 7 dni od planowanego rozpoczecia zaje¢ pisemnego wniosku
o zwrot optaty, wptacona optata podlega zwrotowi, po potraceniu kosztdéw manipulacyjnych w wysokosci nie wyzszej niz 50 zt.
W wypadku rozpoczecia przez uczestnika kursu zaje¢ szkoleniowych wniesione przez takg osobe optaty szkoleniowe podlegaja
zwrotowi na pisemny wniosek uczestnika kursu w wysokosci kwoty stanowigcej rownowartosé optaty za niewykorzystane godziny
szkolenia po potraceniu 50 zt kosztéw manipulacyjnych. Whnioski i roszczenia finansowe rozpatrywane beda w okresie trwania kursu.
W sytuacjach nadzwyczajnych i skomplikowanych zyciowo dopuszcza sie mozliwosé rozpatrzenia podania uczestnika kursu
whniesionego nie pdzniej niz 1 miesigc po zakoriczonym szkoleniu”. Dodat, ze w oparciu o ten regulamin zostato przeszkolonych
1.159 kursantow. [...]

Po poinformowaniu PZMot o zakornczeniu postepowania dowodowego w sprawie i wyznaczeniu terminu na zapoznanie sie strony
z aktami, Prezes UOKiK wydat w dniu 23.10.2008 r. decyzje Nr RLU-51/2008.
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Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie ztozonych przez Prezesa UOKIK do akt sprawy dokumentéw oraz ich odpiséw
i kopii, ktérych tres¢ i zgodnos¢ z oryginatami nie byty kwestionowane, a takze na podstawie niekwestionowanych wzajemnie
twierdzen stron.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuije.

Odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze bezsporne w niniejszej sprawie byto stosowanie przez PZMot w regulaminie postanowienia
o tresci wskazane] w zaskarzonej decyzji. Kwestig sporng byto natomiast czy dziatanie powoda wypetniato znamiona praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, a w szczegdlnosci, czy stanowito stosowanie postanowien wzorca umowy, ktéry zostat
wpisany do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone (art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.), a w konsekwengcji - czy
zasadne byfo natozenie na niego kary pienieznejiw jakiej wysokosci.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do zarzutéw powoda dotyczacych naruszenia przez pozwanego prawa procesowego,
awiec zaréwno przepiséw Kpa, jakiu.o.k.k.

Podkresli¢ trzeba, ze wniesienie odwotania od decyzji Prezesa UOKIK do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczyna
postepowanie l-instancyjne na zasadach postepowania kontradyktoryjnego. Do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z zakresu
przeciwdziatania praktykom monopolistycznym ustawodawca zastosowat bowiem dwie formy ochrony prawnej - w pierwszym etapie
sprawa ta zatatwiana jest w postepowaniu administracyjnym, przeprowadzonym przez Prezesa UOKIK, a w razie odwotania sie strony
od decyzji tego organu - postepowanie w drugim etapie toczy sie przed SOKIK, wedtug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
0 postepowaniu w sprawach gospodarczych. Przepis art. 47928 83 Kpc okreslajacy wymagania formalne takiego odwotania uzasadnia
twierdzenie, ze wymagania te sg bardzo zblizone do wymagan pozwu. Pisemne elementy odwotania sprowadzaja sie do istotnych
elementéw pozwu, tj. zgdania i jego uzasadnienia. Z innych przepiséw rozdziatu odnoszacego sie do postepowania w sprawach
z zakresu ochrony konkurencji wynika, ze wskazane odwotanie wszczyna postepowanie procesowe od poczatku i na zasadach
postepowania kontradyktoryjnego. Postepowanie to jednak moze by¢ wszczete dopiero po wyczerpaniu postepowania
administracyjnego. W postepowaniu sagdowym wykorzysta¢ mozna materiat dowodowy zebrany w postepowaniu przed Prezesem
UOKIK, ale znaczenie tego ostatniego postepowania ogranicza sie do tego, ze przeprowadzenie postepowania administracyjnego jest
warunkiem dopuszczalnosci drogi sagdowej oraz ze w postepowaniu sgdowym SOKIK sprawuje kontrole legalnosci, a takze zasadnosci
i celowosci decyzji wydanej przez Prezesa UOKIK w toku tego postepowania. Ewentualne uchybienia popetnione w postepowaniu
przed tym organem nie sg przedmiotem postepowania sgdowego, gdyz SOKiK zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy (art. 3 §2 Kpc), przy uwzglednieniu zasad rozktadu ciezaru dowodu i obowigzkéw stron
w postepowaniu dowodowym (art. 232 Kpc). Zatem uchylenie zaskarzonej decyzji moze nastapi¢ jedynie w wypadku, gdy SOKiK
konstatuje brak podstaw do jej wydania, np. na skutek niewystepowania praktyk monopolistycznych, btednie stwierdzonych przez
Prezesa UOKIiK w zaskarzonej decyzji (por. wyrok SN zdnia 29.05.1991 r., [l CRN 120/91, OSNC 1992, Nr 5, poz. 87, postanowienia SN
zdnia 11.08.1999r., | CKN 351/99, OSNC 2000, Nr 3, poz. 47, wyrok SN z dnia 13.05.2004 r. Ill SK 44/04, OSNP 2005, Nr 9, poz. 136).
Celem postepowania sgdowego nie jest wiec przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajgcy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa UOKIK.
Do sadu ostatecznie nalezy zastosowanie odpowiedniej normy prawa materialnego, na podstawie wyjasnienia podstawy faktycznej,
obejmujacej wszystkie elementy faktyczne przewidziane w hipotezie tej normy (por. wyrok SN z dnia 18.09.2003 r., | CK 81/02, Lex
nr359427, ww. wyrok SN zdnia 13.05.2004 r. 111 SK 44/04).

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy wida¢ wyraznie, ze ewentualne uchybienia w toku postepowania
administracyjnego nie mogg stanowi¢ podstawy zadania strony odwotujgcej o uchylenie przedmiotowej decyzji. Zadaniem Sadu
jest bowiem badanie istnienia podstaw do wydania zaskarzonej decyzji, a wiec merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, jako ze wszelkie
ewentualne uchybienia procesowe mogg by¢ konwalidowane w toku postepowania sagdowego wywotanego wniesionym odwotaniem,
prowadzonego w oparciu o zasady wynikajgce z przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Dodatkowo nalezy jedynie wskaza¢, ze wbrew twierdzeniom powoda, pozwany nie uchybit powotanym przepisom postepowania.

W zakresie naruszenia art. 7 Kpa, to granicg uwzglednienia w postepowaniu administracyjnym stusznego interesu strony jest
zaistnienie kolizji zinteresem spotecznym (por. wyrok NSA zdnia 18.01.1995r., SA/Wr 1386/94, POP 1996, Nr6, s. 181). Uwzgledniajac
zaréwno interes strony, jak i interes spoteczny, na podstawie zebranego materiatu dowodowego pozwany doszedt do wniosku, ze
zasadnym jest wydanie przedmiotowej decyzji, albowiem - jego zdaniem - doszto do naruszenia przepiséow u.o.k.k., zas PZMot
przystugiwato stosowne uprawnienie procesowe do ztozenia odwotania od tej decyzji, z czego strona skorzystata. Pamietac
jednoczesnie trzeba, ze jednym z podstawowych zadan Prezesa UOKIK jest ochrona zbiorowych intereséw konsumentéow, zas
interes obywatela winien by¢ , stuszny” w rozumieniu obiektywnym, nie moze by¢ natomiast wyprowadzany z wiasnego tylko jego
przekonania opartego na poczuciu krzywdy i nieréwnosci (wyrok NSA z dnia 20.05.1998 ., | SA/Ka 1744/96, niepubl.). Wigze sie z tym
kwestia naruszenia art. 8 Kpa. Jak bowiem wskazat Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 7.12.1984 r. (Il SA 729/84, ONSA
1984, Nr 2, poz. 117), w celu realizacji zasady wynikajgcej z tego przepisu konieczne jest przede wszystkim Sciste przestrzeganie
prawa, zwtaszcza w zakresie doktadnego wyjasnienia okolicznosci sprawy, konkretnego ustosunkowania sie do zadan i twierdzen
stron oraz uwzgledniania w decyzji zaréwno interesu spotecznego, jak i stusznego interesu obywateli, przy zatozeniu, ze wszyscy
obywatele sg réwni wobec prawa. Prezes UOKIiK w swoich pismach i orzeczeniach przedstawiat swoje stanowisko, ktére nie musiby¢
zgodne ze stanowiskiem strony i z tego powodu nie mozna czyni¢ zarzutu pozwanemu.

W zakresie naruszenia art. 91 10 Kpa, to powdd byt informowany o wszystkich czynnosciach podejmowanych przez pozwanego,
w szczegdlnosci o wszczeciu postepowania, mozliwosci ustosunkowania sie do zarzutéw, zapoznawania sie z aktami sprawy, co
wynika z dokumentacji zawartej w aktach administracyjnych, czy zebranym materiatem dowodowym, zas to, czy strona z tego
uprawnienia skorzystata, pozostaje wytgcznie jej wewnetrzng kwestig. Podnoszona przez PZMot okolicznos¢, ze znaczna odlegtosé
siedziby odwotujgcego sie od siedziby Delegatury w Lublinie wigze sie z kosztami przejazdu, ktérych poniesienie byto bezcelowe
z racji uzyskanych informacji o przygotowanym projekcie decyzji, pozostaje bez znaczenia, jako ze uprawnienie do zapoznania sie
z aktami sprawy powdd miat na kazdym etapie postepowania administracyjnego. Powdd miat wiec petng mozliwos¢ zapoznania sie
z dziataniami Prezesa UOKIK, ale byto to oczywiscie jego uprawnieniem, a nie obowigzkiem. Warto rowniez zauwazy¢, ze obowiagzek
nalezytego oraz wyczerpujgcego informowania stron przez organ administracyjny o okolicznosciach faktycznych i prawnych,
mogacych wptywaé na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedgcych przedmiotem postepowania nie zwalnia przedsiebiorcy
prowadzacego profesjonalng dziatalnos$¢ gospodarczg z obowigzku znajomosci przepisdéw prawnych i dotozenia nalezytej starannosci
w zakresie jej prowadzenia (por. wyrok SN zdnia 9.06.1999r., 11l RN 12/99, OSNAPiIUS 2000, Nr 10, poz. 375).
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Co do naruszenia art. 28 u.o.k.k., to stosownie do tresci ust. 1 tego przepisu, jezeli przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane
naruszenie art. 24 u.o.k.k. zobowigze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatari zmierzajgcych do zapobiezenia tym
naruszeniom, Prezes UOKiK moze, w drodze decyzji, natozy¢é obowigzek wykonania tych zobowigzan. Faktem jest, ze w toku
postepowania administracyjnego PZMot zaproponowat zmiane tresci regulaminu na wytaczajgcy - jego zdaniem - zastosowanie
zakwestionowanego zapisu i zawierajgcego nowy zapis zgodny z przepisami prawa. Jednakze zdaniem pozwanego, rowniez nowy
zapis naruszat stuszne interesy konsumentéw, a zwigzku z czym wydat on decyzje administracyjng wraz ze szczegdtowym
uzasadnieniem (w tym co do nowej tresci regulaminu zaproponowanej przez PZMot), a wiec ustosunkowat sie do stanowiska
zaprezentowanego przez powoda. Podkreslenia wymaga fakt, ze analiza przepisu art. 28 ust. 1 u.o.k.k. pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, ze Prezes UOKIiK moze wydaé powyzsza decyzje w sytuacji tagcznego spetnienia dwoch przestanek: uprawdopodobnienia
w trakcie postepowania w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, iz przedsiebiorca stosuje niedozwolong
praktyke, o ktérej mowa w art. 24 u.o.k.k. i zobowigzania przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania dziatan zmierzajgcych
do zapobiezenia tym naruszeniom. Jednak Prezes UOKIK nie jest zobligowany do zastosowania art. 28 ust. 1 u.o.k.k. (wyrok SOKiK
z dnia 25.05.2009 r., XVII Ama 98/08, Dz. Urz. UOKIK 2009, Nr 3, poz. 22). Tak wiec to od woli pozwanego zalezato zastosowanie
powotanego przepisu. Poniewaz doszedt on do wniosku, ze zasadnym jest jednak wydanie przedmiotowej decyzji, nie mozna mu
ztego tytutu czyni¢ zadnego zarzutu.

Odnosnie do naruszenia art. 48 ust. 113 u.o.k.k., to po pierwsze, w postepowaniu wyjasniajgcym brak jest stron, a wiec nie byto
ono prowadzone przeciwko PZMot, ale w sprawie wstepnego ustalenia, czy nastgpito naruszenie uzasadniajgce wszczecie
postepowania w sprawie. Po drugie, wbrew twierdzeniom powoda, postepowanie wyjasniajgce zostato wszczete po wydaniu
stosownego postanowienia, jak i zostato zakoriczone stosownym postanowieniem.

Z powyzszego wynika wyraznie, ze nie mozna méwié¢ o naruszeniu przez Prezesa UOKIK przepiséw postepowania w toku
prowadzonego postepowania administracyjnego, a nawet gdyby takowe naruszenie zaistniato, to - jak wykazano - podlegaja niejako
~naprawieniu” w toku postepowania sgdowego i nie moga stanowi¢ podstawy chylenia decyzji.

Przechodzac do merytorycznej czesci rozwazan nalezy zwrécic¢ uwage, ze zarzuty PZMot dotyczyty zaréwno samego stwierdzenia
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, jak i zasadnosci kary pienieznej i jej wysokosci.

Odnosnie do pierwszej z powyzszych kwestii, to nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w sprawie zostaty spetnione wszystkie
przestankidla uznania, ze zaistniata praktyka, o jakiej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., a wiec praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw polegajgca na stosowaniu postanowienia wzorca umownego, ktéry zostat wpisany do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 47945 Kpc. Przestankami takiej praktyki sa: 1) dziatanie przedsiebiorcy,
2) noszace znamiona bezprawnosci polegajacej na stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktére zostaty wpisane do rejestru,
3) godzace w zbiorowy interes konsumentéw (wyrok SOKiK z dnia 8.04.2008 r., XVII Ama 105/07, Dz. Urz. UOKiK 2008, Nr 3, poz. 28).
Te wszystkie przestanki musza by¢ spetnione kumulatywnie. O ile pomiedzy stronami bezsporne byto posiadanie przez PZMot statusu
przedsiebiorcy wrozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.k., to sporne byto istnienie dwdch pozostatych przestanek tej praktyki.

Wyktadnia art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o0.k.k. zostata w sposéb szczegdtowy przedstawiona w orzecznictwie. Przede wszystkim, praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumenta w rozumieniu tego przepisu jest stosowanie identycznej klauzuli, jak klauzula wpisana do
rejestru niedozwolonych postanowiert umownych, przez innego przedsiebiorce, ktéry nie byt strong lub uczestnikiem postepowania
zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru (uchwata SN z dnia 13.07.2006 r., Ill SZP 3/06, OSNP 2007, Nr 1-2, poz. 35).
Tak wiec powdd mogt by¢ strong decyzji pozwanego dotyczgce] stosowania takiego zakazanego postanowienia. Jednoczesnie
w praktyce w miejsce klauzul wpisanych do rejestru powstajg nowe, ktérych skutki sg takie same, ale ktére majg zmodyfikowana
nieznacznie tres¢. Praktyke takg nalezy uzna¢ za naganng i sprzeczna z celami instytucji abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych.
Zatem praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumenta w rozumieniu powyzszego przepisu obejmuje réwniez przypadki
wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajgcych na przestawieniu szyku wyrazéw lub zastgpieniu jednych wyrazéw innymi,
jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzi¢, ze jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli
o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru, ktéra wywotuje takie same skutki, godzi tak samo w interesy konsumentéw, jak
stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do rejestru (por. ww. uchwate SN z dnia 13.07.2006 r., Il SZP 3/06 i wyrok SOKIK z dnia
25.11.2008r., XVII Ama 31/08, Dz. Urz. UOKiK 2009, Nr 1, poz. b). Z taka interpretacja przepisu nalezy sie zgodzié.

Zakwestionowany zapis regulaminu brzmiat: ,,Wniesione przez osoby szkolone optaty za szkolenie nie podlegajg zwrotowi.
W wiarygodnych i udokumentowanych sytuacjach zyciowych na pisemny wniosek uczestnika kursu dopuszcza sie mozliwos¢ zwrotu
kwoty za niewykorzystane godziny szkolenia po potraceniu 50 zt kosztéw manipulacyjnych. Whnioski o roszczenia rozpatrywane beda
w okresie trwania kursu. W sytuacjach nadzwyczajnych i skomplikowanych zyciowo dopuszcza sie mozliwosé rozpatrzenia podania
uczestnika kursu wniesionych nie pdzniej niz 1 miesigc po zakoriczeniu szkolenia”. \WWynika z niego jednoznacznie, ze na podstawie
tego zapisu regulaminu PZMot miat uprawnienie do zatrzymania i to w kazdym przypadku, wniesionych przez kursantow optat za
szkolenie. Przesadza o tym zdanie pierwsze postanowienia regulaminowego. Ewentualny zwrot wptaconych kwot za niewykorzystane
godziny szkolenia uzalezniony byt od nastepujacych przestanek: wniosku kursanta, , wiarygodnej i udokumentowanej” sytuacji
zyciowej, woli PZMot co do zwrotu, jako ze dopuszczona zostata jedynie ,,mozliwosé zwrotu” kwoty za niewykorzystane godziny
szkolenia, zachowania maksymalnie 1-miesiecznego terminu na ztozenie wniosku.

Umowe dotyczgca kurséw szkolenia motorowego nalezy zakwalifikowaé do umdw o $wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane
innymi przepisami, a do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 Kc). Zatem, stosownie do tresci art. 746 §1 Kc,
dajgcy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwrécic przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynit
w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odptatnego zlecenia obowigzany jest uisci¢ przyjmujgcemu zlecenie czesé
wynagrodzenia odpowiadajgca jego dotychczasowym czynnosciom, a jezeli wypowiedzenie nastgpito bez waznego powodu,
powinien takze naprawic szkode.

Z przepisu powyzszego jednoznacznie wynika, ze zwrot uiszczonego wynagrodzenia za niewykonang czes¢ umowy nie jest
uzalezniony ani od woli ustugodawcy, ani od jakiegokolwiek dokumentowania przez ustugobiorce jego sytuacji zyciowej i to
w sposéb ,wiarygodny”, co jest nota bene pojeciem catkowicie nieostrym, pozostawiajgcym powodowi mozliwosé swobodnej
interpretacji, czy w danym przypadku kursant uwiarygodnit i udokumentowat swojg sytuacje zyciowg w sposob wystarczajacy.
Ponadto, powotany przepis kodeksowy w zaden sposoéb nie ogranicza pod wzgledem czasowym mozliwosci zadania zwrotu
wynagrodzenia, podczas gdy w zakwestionowanym zapisie regulaminu mowa jest sytuacjach terminie co najwyzej 1-miesiecznym od
zakoniczenia kursu, aito w ,sytuacjach nadzwyczajnych i skomplikowanych zyciowo"”. Takze to ostatnie pojecie jest sformutowaniem
nieostrym, pozostawiajagcym mozliwos¢ praktycznie dobrowolnej interpretacji, uzaleznionej od woli jednej ze stron umowy. Widac
wiec wyraznie, ze zapis regulaminu odbiega zdecydowanie od tresci powotanego przepisu i to w sposéb zdecydowanie negatywny dla
uczestnikéw kursu.
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Co wiecej, powdd zapewnit sobie prawo do potrgcania w kazdym przypadku tzw. kosztéw manipulacyjnych, o ktérych
w odnosnych przepisach kodeksu cywilnego nie ma mowy, a poza tym nie wynika z zapisu regulaminu sposéb ich ustalania i z czym
one byty zwigzane. Co prawda, Prezes UOKIK w sposéb nieprawidtowy powotat art. 494 K¢, gdyz zakwestionowany zapis nie reguluje
umownego prawa odstgpienia od umowy, ale jedynie mozliwosé jej wypowiedzenia w kazdym czasie, jako ze prawo odstgpienia musi
by¢ wyraZznie i skutecznie zastrzezone na rzecz strony w umowie (por. wyrok SN z dnia 26.01.2005 r., V CK 401/04, Lex nr 399769).
Tym niemniej, na gruncie powotanych przepiséw, uzasadnione jest zachowanie przez powoda zachowanie kwoty odpowiadajacej
czesci Swiadczenia juz spetnionego (przeprowadzonego kursu), zas pozostata cze$é powinna by¢ zwrdcona kursantom bez potracania
jakichkolwiek optat manipulacyjnych. Oczywistym jest, ze czes$¢ optat pobieranych od kursantéw PZMot przeznacza na pokrycie
kosztow organizacji kurséw. Jednakze temu stuzy kalkulacja ,dotychczasowych czynnosci”, jak réwniez mozliwos¢ dochodzenia
roszczen odszkodowawczych. Nie mozna wiec tu méwié o przerzuceniu na przedsiebiorce catosci ryzyka tego, ze pomimo odbytych
zaje¢ kursant bez uzasadnienia rezygnowatby z dalszego ich kontynuowania i bytby uprawniony do otrzymania uiszczonej kwoty.
Przepisy prawa cywilnego chronig interesy zaréwno ustugobiorcy, jak i ustugodawcy.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢ na postanowienia uznane za niedozwolone, a ktére zostaty wpisane do rejestru,
odpowiednio pod numerami:

- 172 (wyrok SOKiK zdnia 9.09.2004 r., XVIIl Amc 18/04): ,,Uiszczone wptaty nie podlegajg zwrotowi za wyjatkiem sytuacji w ktérych
kurs nie dochodzi do skutku zwiny CNJO TRANSLATOR”,

- 898 (wyrok SOKiK z dnia 7.08.2006 ., XVIl Amc 92/05): ,, Optaty za kurs nie podlegaja zwrotom, za wyjatkiem przypadku opisanego
w par. 4 pkt3a”,

- 1199 (wyrok SOKiK zdnia 18.05.2006 r., XVII Amc 64/05): ,, Stuchacz ma prawo do zwrotu czesci optaty za niewykorzystane zajecia
po potrgceniu optaty rejestracyjnej oraz kary umownej stanowigcej rownowarto$é¢ 25 % niewykorzystanej kwoty. Stuchacz
rezygnujacy z kursu w czasie jego trwania traci prawo do przyznanych rabatow”,

- 524 (wyrok SOKiK z dnia 23.05.2005 r., XVII Amc 77/04): ,,W przypadku niewykonania, badz nienalezytego wykonania umowy
przez Organizatora, Klientowi przystuguje prawo do reklamacji ztozonej na pismie w terminie 7 dni od dnia zakonczenia imprezy.
Reklamacje wniesione do Organizatora po uptywie 7 dni od dnia zakoriczenia imprezy zostang uznane za bezskuteczne. Wszystkie
reklamacje rozpatrywane beda w terminie do 1 miesigca od dnia wptyniecia do Organizatora”.

Powyzsze postanowienia uznane za niedozwolone, podobnie jak zapis zakwestionowany w niniejszej sprawie: wytaczaja - co do
zasady - zwrot uiszczonych optat za kurs, a wyjatki sg $cisle okreslone, uzaleznione od zaistnienia okreslonej sytuacji, przewidujg
mozliwosé zwrotu uiszczonych optat po potraceniu okreslonych kwot pienieznych, ustalajg termin graniczny do skutecznego
whniesienia reklamacji (tu: ztozenia wniosku o zwrot uiszczonych wptat).

Tak wiec tres¢ powotanych postanowiert wpisanych do rejestru odpowiada tresci zakwestionowanego postanowienia
regulaminu, co powoduje, ze spetniona zostata druga przestanka, aby uzna¢ praktyke stosowang przez powoda jako naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw. Na takg ocene nie ma wptywu uzycie w powyzszych postanowieniach wpisanych do rejestru nieco
innych wyrazéw niz w przypadku postanowienia regulaminu, gdyz tres¢ zapisu regulaminu jest tozsama z tymi postanowieniami.
Jednoczesnie bez znaczenia dla stwierdzenia tej praktyki pozostaje podnoszona przez powoda okolicznosé, ze w praktyce nie zaistniaty
przypadki, w ktérych PZMot odmoéwitby zwrotu optaty za kurs. Istotne jest, ze zapis regulaminu narusza ustawowe obowiazki i jest
tozsamy tresciowo z postanowieniami abuzywnymi wpisanymi do rejestru, a wiec wytgcza z zasady zwrot dokonanych wptat,
uzaleznia go od zaistnienia okreslonych sytuacji podlegajacych ocenie, uprawnia powoda do potrgcania kwot, o ktérych nie ma mowy
W przepisach prawa i zakresla termin do zgtaszania roszczen. Takie dziatanie PZMot wypetnia znamiona okreslone w art. 24 ust. 2
pkt 3 u.o.k.k. Zapis w regulaminie, podobnie jak postanowienia juz wpisane do rejestru, jest postanowieniem, o jakim mowa
w art. 3851 §1 Kc i spetnia przestanki okreslone w art. 3853 pkt 121 13 K¢, gdyz wytgcza obowigzek zwrotu konsumentowi uiszczonej
zaptaty za Swiadczenie nie spetnione w catosci lub czesci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania, a takze
przewiduje utrate prawa zgdania zwrotu $wiadczenia konsumenta spetnionego wczesniej niz Swiadczenie kontrahenta, gdy strony
wypowiadajg, rozwigzuja lub odstepujg od umowy.

Réwniez - wbhrew twierdzeniom strony powodowej - zaszta w niniejszej sprawie ostatnia przestanka, a mianowicie, ze dziatanie
powoda godzito w zbiorowy interes konsumentéw. Zaistnienia tej przestanki nie wytgcza powotana przez PZMot okolicznos¢, ze
w regulaminie zapewniono indywidualny tok rozpatrywania kazdego wniosku o zwrot - zatem, wedtug powoda, nie mozna wyodrebni¢
kategorii lub zbioru konsumentéw o pewnych cechach, ktérych prawa sg lub moga zosta¢ naruszone, a mamy tu do czynienia z suma
indywidualnych intereséw konsumentow.

Jak wynika z tresci art. 24 ust. 3 u.o.k.k., nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw
konsumentéw. Sformutowanie to nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze liczba indywidualnych konsumentéw, ktérych interesy zostaty
naruszone, nie decyduje o tym, czy dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentéw. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw jest bowiem takie zachowanie przedsiebiorcy, ktére jest podejmowane w warunkach wskazujgcych na powtarzalnosé
zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sktad grupy, do ktérej adresowane sg zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposoéb, ze potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedgcy klientem lub
potencjalnym klientem przedsiebiorcy (wyrok SN z dnia 10.04.2008 r., Ill SK 27/07, Lex nr 469180). Zbiorowy interes konsumentéw,
o ktérym mowa w tym przepisie, oznacza interes szerokiego kregu (niezindywidualizowanego co do liczby i tozsamosci) konsumentow
- zarébwno aktualnych, jak i potencjalnych - adresatéw bezprawnych praktyk stosowanych przez przedsiebiorce wyspecyfikowanych
w ust. 2 art. 24 u.o.k.k. oraz interesy grupy konsumentéw, ktéra jest dostatecznie liczna i charakteryzuje sie wspdlng cechg
(por. M Sieradzka, Wykfadnia pojecia ,zbiorowy interes konsumentéw” na tle orzecznictwa, ,Glosa” 2008, Nr 3, s. 102 i n.).
Jezeli jednak potencjalng dang praktyka przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach, to ma
miejsce naruszenie zbiorowych intereséw (wyrok SOKIK z dnia 13.01.2009 r., XVII Ama 26/08, Dz. Urz. UOKIiK 2009, Nr 2, poz. 13).
Oceniane w niniejszej sprawie zachowanie przedsiebiorcy (PZMot) dotyczy szerokiego kregu konsumentéw, wszystkich oséb, ktére
sg uczestnikami kursu nauki jazdy i wszystkich jego potencjalnych klientéw. Kazdy konsument moze byé wiec dotkniety praktyka
stosowang przez powoda. Jest wiec oczywiste, ze nie chodzi tu o ,,.sume indywidualnych intereséw konsumentéw”, ale o zbiorowy
interes konsumentow.

Odnosnie do kwestii zasadnosci zastosowania w niniejszej sprawie kary pienieznej i jej wysokosci, to kara natozona na PZMot
uwzglednia w nalezyty sposoéb okolicznosci stwierdzonego naruszenia przepisow u.o.k.k. Faktem jest, ze ma ona charakter
fakultatywny, jak stusznie podnosita strona powodowa, o czym przesadza tresé¢ art. 106 ust. 1 u.o.k.k. Jednakze nie mozna
zapominag¢, ze naktadanie kar pienieznych (wzglednie samo zagrozenie nimi) stanowi istotny instrument, ktéry przyczynic¢ sie ma do
przestrzegania przepiséw ustawy antymonopolowe] przez przedsiebiorcéw (oraz ich zwigzki), a takze stosowania sie przezen
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do tresci orzeczen organéw antymonopolowych. Kara pieniezna za stosowanie praktyk antykonkurencyjnych ma charakter
represyjno-wychowawczy i jest ona nakfadana i wykonywana w celu zachowania i przestrzegania obowigzujgcego porzadku
prawnego (por. wyrok SN z dnia 27.06.2000 r., | CKN 793/98, Lex nr 50870). Tak wiec ma ona na celu prewencje, tj. zapobieganie
W przysztosci tego rodzaju naruszeniom przepiséw ustawy, a takze represje, czyli stanowi¢ ma odczuwalng dolegliwosé za jej
naruszenie (wyrok SOKIK z dnia 4.05.2006 r., XVIl Ama 119/04, Dz. Urz. UOKiK 2006, Nr 3, poz. 47). W doktrynie przyjmuje sie,
iz przewidziane w komentowanej ustawie kary majg charakter penalny (M. Krél-Bogomilska, Kary pieniezne w prawie
antymonopolowym, Warszawa 2001, s. 37-40). Tak wiec podnoszona przez powoda okolicznos$é, ze nie uzyskat on zadnych korzysci
z zastosowania nieprawidtowego postanowienia regulaminu, nie stanowi sama w sobie przestanki do odstgpienia zastosowania kary
pienieznej. Ma ona natomiast wptyw na jej wysokos$é, o czym bedzie mowa ponizej. Trzeba natomiast zauwazy¢, ze rejestr
postanowien niedozwolonych ma charakter jawny i powszechnie dostepny, a stosowanie postanowieri do niego wpisanych oznacza
wprowadzenie do umowy z konsumentem zapisu bezwzglednie zakazanego. Tymczasem PZMot jest przedsiebiorcg o wieloletnim
doswiadczeniu, ktéry prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie organizacji kurséw przez wiele lat i oczywistym jest, ze powinien
mie¢ Swiadomos¢, ze zakazane jest stosowanie postanowien umownych tozsamych tresciowo z tymi wpisanymi do rejestru.
Jednakze pomimo wydania decyzji przez Prezesa UOKIK, powdd nie zaprzestat zakazanej praktyki, gdyz za takie nie mozna uzna¢
jedynie propozycji zmiany zapisu regulaminu do wersji, ktéra rowniez - w ocenie pozwanego - narusza zbiorowe interesy
konsumentéw. Natomiast podniesiona przez powoda kwestia odnosnie do podjecia decyzji o usunieciu kwestionowanego
postanowienia z regulaminu nie powoduje, ze takie postanowienie nie jest juz stosowane, a poza tym nie zostato to w zaden sposob
wykazane. Co wiecej, dosztoby do tego juz na etapie postepowania sgdowego, po wydaniu zakwestionowanej decyzji.

Jednoczesnie wymiar kary ustalony w zaskarzonej decyzji uwzglednia dyrektywy okreslone w art. 111 u.o.k.k., tj. okres, stopien
oraz okolicznosci naruszenia przepisdw ustawy, a takze przychody osiggane przez powoda.

Trzeba podkresli¢, ze natozona na PZMot kara pieniezna stanowi zaledwie 1% wartosci maksymalnie mozliwej do natozenia kary
wynikajacej z wysokosci przychoddw powoda za rok 2007 r. Prezes UOKiIK mogt, stosowanie do tresciart. 106 u.o.k.k., wymierzy¢ kare
pieniezna w wysokosci do 10% przychodu ukaranego przedsiebiorcy. Tymczasem kara ta wyniosta zaledwie 0,1% takiego przychodu,
nalezy wiec jg uzna¢ za symboliczna. Jak juz wskazywano, kara pieniezna, o ktérej mowa, ma petni¢ funkcje prewencji szczegoélnej
i 0ogodlnej, a wiec by¢ zaréwno realng, odczuwalng dolegliwoscia dla ukaranego podmiotu, bedgcg reakcja na naruszenie przepiséw, ale
takze wyraznym ostrzezeniem na przysztos¢, zapobiegajagcym powtarzaniu nagannych zachowan. Zmniejszenie jej wysokosci, ktéra
jest bardzo niska, statoby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi sankcji za niezastosowanie sie PZMot do bezwzglednie
obowigzujgcych wymagan prawa, jak rowniez powodowatoby niemoznos¢ realizacji celow represyjno-wychowawczych majgcych za
zadanie wymuszenie na ukaranym przedsiebiorstwie przestrzegania regut prawnych w przysztosci. Kare nalezy uznac za adekwatng
i w zadnym razie nieprzekraczajagcg stopnia zawinienia podmiotu ukaranego tym bardziej, ze przedsiebiorca stosuje tylko jedne
postanowienie wpisane do rejestru. Wbrew twierdzeniom powoda, uwzglednia ona wszystkie podnoszone przez niego okolicznosci
dotyczace mozliwosci finansowych PZMot, a wiec brak korzysci finansowej z powodu uwzglednienia wnioskéw kursantéw, to, ze
przychdéd z kurséw wynidst niespetna 12% przychoddw ogoétem przedsiebiorcy, a takze mozliwos$é dalszego prowadzenia przez niego
dziatalnosci gospodarczej. Nie jest natomiast zasadne odnoszenie wysokosci kary do przychodéw powoda wytgcznie z kurséw, czy
zysku netto, gdyz wart. 106 ust. 1 u.o.k.k. mowa jest wyraznie 0 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym
rok natozenia kary, a nie o przychodach z dziatalnosci objetej decyzja, czy tym bardziej o zysku.

Reasumujac, w niniejszej sprawie zaszly wszystkie przestanki do wydania zaskarzonej decyzji zaréwno co do uznania dziatania
PZMot za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw, nakazujaca jej stosowania, jak i kary pienieznejijej wysokosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, z uwagi na brak podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez PZMot, podlegato ono
oddaleniu, a wiec na podstawie art. 479" §1 Kpc nalezato orzec jak w punkcie | sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 Kpc, obciazajac nimi w catosci strone powodowa, jako przegrywajacg sprawe.
Na koszty strony pozwanej sktadato sie jedynie wynagrodzenia jej petnomocnika procesowego bedacego radca prawnym, ustalone na
podstawie §14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.09.2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.Nr163, poz. 1349 ze zm.).





