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WYROK
z dnia 19 listopada 2009 r.
w sprawie z odwotania The Lorenz Bahlsen Snack - World Sp. z 0.0. w Sadach przeciwko Prezesowi UOKIK
(sygn. akt XVII Ama 125/08)

Sad Okregowy w Warszawie - Sad ochrony Konkurencji i Konsumentéw po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2009 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z odwotania The Lorenz Bahlsen Snack - World Sp. z 0.0. w Sadach k/Poznania przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw i natozenie kary pienieznej na skutek
odwotania od decyzji pozwanego z dnia 27 pazdziernika 2008 r. Nr RWR 66/2008:

1. oddala odwotanie,
2. zasadza od The Lorenz Bahlsen Snack - Word Sp. z 0.0. w Sadach k/Poznania na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow kwote 360 zt (trzysta szesédziesiat zt) z tytutu kosztdw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 27 pazdziernika 2008 r., Nr RWR 66/2008, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK)
uznat za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 112 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow z dnia 16 lutego 2007 r. powotywanej dalej jako ustawa o.k.ik. dziatanie The Lorenz Bahlsen Snack - World Sp. z 0.0.
polegajace na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji poprzez niepodanie na
zewnetrznej stronie opakowania chipséw CHIO, objetych promocja ,WeZ sie wyraz! 2", informacji o dacie zakoriczenia konkursu oraz
stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 4 lutego 2008 r. W punkcie Il decyzji na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencjii konsumentéw natozyt na wyzej wymienionego przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 22.208 zt.

Od powyzszej decyzji powdd w dniu 14 listopada 2008 r. ztozyt odwotanie. Zaskarzyt decyzje w catosci oraz wnidst o: uchylenie jej
w catosci, odstgpienie od wymierzenia kary i umorzenie postepowania, a takze zasgdzenie na rzecz odwotujgcego sie kosztoéw
postepowania sagdowego ewentualnie: o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie UOKIiK do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie na rzecz odwotujgcego sie kosztow postepowania sagdowego.

Powdd zaskarzonej decyzji zarzucit: 1. naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
btedne przyjecie, ze postepowanie The Lorenz Bahlsen Snack - World Sp. z 0.0. polegajagce na umieszczeniu informacji o dacie
zakonczenia promocji ,wez sie wyraz! 2" dotyczacej chipsow CHIO na wewnetrznej stronie paska reklamowego umieszczonego na
opakowaniu stanowi naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji oraz stanowi czyn
bezprawny, godzacy w dobre obyczaje handlowe oraz zasady wspotzycia spotecznego; 2. naruszenie art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw poprzez: a) btedne przyjecie, ze okres stosowania kwestionowanej praktykito 1.10.2007 do 28.12.2008 .,
b) btedne przyjecie, jako okolicznosci obciazajgcej faktu, iz promocja objeta zasieg catego kraju, ¢) nieuwzglednienie jako okolicznosci
tagodzacej faktu, ze The Lorenz Bahlsen Snack - World Sp. z 0.0. stosujgc przedmiotowa praktyke postuzyt sie dotychczas
niekwestionowanym, utrwalonym i powszechnie stosowanym zwyczajem handlowym, d) nieuwzglednienie jako okolicznosci
tagodzacej faktu, iz kwestionowana praktyka nie znajduje sie na tzw. liscie zakazanych praktyk rynkowych, e) nieuwzglednienie
jako okolicznosci fagodzacej, ze w przedmiocie promocji wptyneta tylko jedna skarga konsumencka przy uwzglednieniu, ze
wyprodukowanych zostato 2,830 milionéw paczek promocyjnych, zas udziat w promocji wzieto 79 275 zgtoszen, f) nieuwzglednienie
jako okolicznosci tagodzacej braku wczesniejszych naruszen przez The Lorenz Bahlsen Snack - World Sp. z 0.0. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw; 3. przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw poprzez przyjecie, ze: a) zachowanie The Lorenz
Bahlsen Snack - World Sp. z 0.0. polegajace na umieszczeniu informacji o dacie zakoriczenia promogji ,,wez sie wyraz! 2" dotyczacej
chipséw CHIO na wewnetrznej stronie paska reklamowego nie jest informacjg zawierajgcg prosty, zrozumiaty, jasny i przystepny
komunikat dla wzorcowego, modelowego konsumenta, b) The Lorenz Bahlsen Snack - Word Sp. z 0.0. nie podat informacji o czasie
trwania promociji i jej szczegotdw, c) przecietny, modelowy wzorzec konsumenta nie analizuje danych, nie czyta informacji do niego
kierowanych, d) decyzja o wzieciu udziatu w loterii/promocji jest podejmowana kompulsywnie, pod wptywem emocji, bez zapoznania
sie z jej co najmniej podstawowymi szczegdtami i jest to zachowanie usprawiedliwione wtasnie charakterem samego produktu,
e) nie jest mozliwym zapoznanie sie z informacjami zawartymi na opakowaniu produktu w czasie robienia zakupéw, f) kwestionowang
praktyka The Lorenz Bahlsen Snack - World Sp. z 0.0. zostali dotknieci takze konsumenci, ktérzy nabyli jeszcze w trakcie trwania
promocji chipsy i ktérzy na skutek braku informacji o promocji na awersie paska nie zgtosili swego uczestnictwa, g) produkty objete
promocjg sa nabywane wyitacznie z uwagi na udziat w loterii; 4. naruszenie art. 227 Kpc poprzez nieprzeprowadzenie dowodu
z zatgczonych do pisma z dnia 31.03.2008 r. czterech losowo wybranych opakowan produktéw Frito Lays Poland Sp. z 0.0., innego
przedsiebiorcy, na okolicznosé powszechnosci stosowania praktyki polegajacej na umieszczeniu na rewersie paska reklamowego
szczegétowych informacji o promocji bez jednoczesnego odsytania do tego miejsca na awersie paska, czy opakowaniu produktu;
5. naruszenie art. 227 Kpc w zw. z art. 278 Kpc poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z badania wsréd grupy losowo wybranych
konsumentéw na okolicznos¢ ich $wiadomosci/wiedzy konsumenckiej w przedmiocie sposobu i miejsca zamieszczania informaciji
o promocji produktéw zywnosciowych w paczkach w postaci testu, czy znana jest praktyka umieszczania na rewersie paska
reklamowego szczegodtowych informacji o promocji bez jednoczesnego odsytania do tego miejsca na awersie paska, czy opakowaniu
produktu.
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Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznajac odwotanie od przedmiotowej decyzji ustalit
nastepujacy stan faktyczny.

The Lorenz Bahlsen Snack - World Sp. z 0.0. w Sadach jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurenc;ji
i konsumentow. Przedmiotem jego dziatania jest miedzy innymi ,, produkcja pozostatych produktéw spozywczych” oraz ,produkcja
artykutow spozywczych i napojow”. W dniach 1.10.2007 r. - 25.01.2008 r. Bahlsen, na podstawie zezwolenia Ministra Finansow,
przeprowadzit na terenie catej Polskiloterie promocyjng ,,\Wez sie wyraz! 2" dotyczacg produktdw - Chipséw Chio, ktdére znajdowalty sie
w sprzedazy od dnia01.10.2007 r. do dnia 28.12.2007 r. Do dnia 15.10.2007 r. Bahlsen wyprodukowat 2,830 milionéw paczek chipséw
CHIO objetych promocja. Z pisma petnomocnika Bahlsen wynika, iz ostatnie paczki objete promocjg zostaty sprzedane z dniem
30 listopada 2007 .

Zgodnie z regulaminem loterii promocyjnej, aby wzig¢ w niej udziat nalezato: 1. zakupi¢ minimum 1 opakowanie ww. chipséw,
2. dokona¢ zgtoszenia uczestnictwa w losowaniu nagréd od dnia 01.10.2007 r., ale nie pdZniej niz do dnia 28.12.2007 r., poprzez
wystanie SMS-em kodu umieszczonego na kuponie lub wpisanie go na stronie www.chio.pl (pkt I, Warunki uczestnictwa w loterii
promocyjnej” regulaminu loterii promocyjnej). Losowanie nagréd odbywato sie codziennie w okresie od 15.10.2007 r.do 23.11.2007 .,
z wytaczeniem sobot i niedziel, oraz w soboty: 01.12.2007 r., 08.12.2007 r., 15.12.2007 r., 22.12.2007 r., 29.12.2007 r. (pkt 3.3.
regulaminu loterii promocyjnej). W okresie od 01.10.2007 r. do 28.12.2007 r. wptyneto 79.275 zgtoszen biorgcych udziat w loterii.
Na loterie dotyczacg chipséw CHIO objetych promocija ,, Wez sie wyraz! 2" nie wptyneta zadna skarga konsumencka do The Lorenz
Bahlsen Snack-Word Sp. zo.0., anido Agencji Peppermint sp. zo.o.

Na opakowaniach promocyjnych chipsow umieszczony byt foliowy pasek z napisami: boys&girls2; wez sie wyraz!; CHIO;
Codziennie graj o nagrody!; Rézowy czy czarny?; Wybierz kolor i wygraj: Creative ZEN Vision, Nintendo Wii, przenosny DVD LG! Szukaj
w paczkach wrzutek zkodem i nowych naklejek zemotekstami. www.chio.pl.

Na rewersie paska znajdowaty sie m.in. nastepujgce informacje: Szczegdtowy regulamin dostepny na: (...). Na zgtoszenia czekamy
od 01.10. do 28.12.2007 r.; Losowania odbywajg sie w terminie od 15.10. do 29.12.2007 r. Powyzszy pasek przyklejony byt u géry
i u dotu do opakowania w taki sposéb, iz do niego przylegat. Odczytanie danych zamieszczonych na jego rewersie byto mozliwe
w przypadku zerwania paska. Konsument mogt tez probowaé ostroznie odwroéci¢ pasek, aby odczyta¢ zamieszczone na nim
informacje. Na opakowaniu chipséw nie zostato zamieszczone odestanie do jego rewersu.

Dodatkowo informacja petna o promocji zostata umieszczona wewnatrz opakowania na kartonowym kuponie (bezsporne).

Wedtug opinii petnomocnika Bahlsen okres przydatnosci do spozycia chipséw objetych promocja uptynat najdalej w 5 tygodniu 2008 .
(tj. w okresie od 28.01.2008 r. do 3.02.2008 r.), wobec czego w jego ocenie, opakowania promocyjne nie powinny znajdowac sie juz
sprzedazy. Konsument, ktéry ztozyt skarge do Prezesa Urzedu, promocyjne opakowanie chipséw nabytw dniu 11.01.2008.

Sad Okregowy w Warszawie Sgd Ochrony Konkurencjii Konsumentéw zwazyt co nastepuije.

Odwotanie jest bezzasadne. Prezes UOKIiK wydajgc zaskarzong decyzje prawidtowo zastosowat prawo materialne i przy ocenie
faktow istotnych dla rozstrzygniecia nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodow.

Do ustalonego w sprawie stanu faktycznego zastosowanie majg przepisy bedace podstawa prawng zaskarzonej decyzji. Chodzi tu
oart. 24 ust. 1iart. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o.k.i k. Wedtug brzmienia tych przepiséw zakazane jest stosowanie przez przedsiebiorce
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Przez praktyke tego rodzaju rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy, w szczegdlnosci naruszania obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnejinformacji.

Do stwierdzenia tej praktyki spetnione musza by¢ kumulatywnie dwie przestanki: 1. bezprawnosci postepowania przedsiebiorcy,
2. godzenie tym postepowaniem w zbiorowy interes konsumentéw. Analizujgc przestanke bezprawnosci nalezy wzig¢ pod uwage,
czy dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa badz godzi w zasady
wspotzycia spotecznego lub dobre obyczaje.

W rozpoznawanej sprawie ocenie pod tym katem podlegata przeprowadzona przez powoda pod nazwg ,WezZ sie wyraz! 2
-promocja chipséw CHIO". Nie podlega dyskusiji, ze w przypadku prowadzenia wszelkiego rodzaju promocji skierowanej do konsumentéw
przedsiebiorca zgodnie z dobrymi obyczajami powinien poinformowad ich wszystkich o warunkach promocji oraz czasie jej trwania.
Obowigzek ten wynika z wymogu rzetelnego i réwnorzednego traktowania kontrahenta. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy
wiec uznac te dziatania przedsiebiorcy, ktére zmierzaja do niedoinformowania, wywotania btednego przekazania u konsumenta, a takze
wykorzystanie jego niewiedzy lub naiwnosci.

Niepodanie na zewnetrznej stronie opakowania chipséw CHIO objetych promocjg informaciji i dacie jej zakoriczenia uniemozliwito
konsumentom przy pierwszym ogladzie produktu, a méwigc potocznie ,,na pierwszy rzut oka"” i bez dodatkowych czynnosci powziecie
wiedzy o momencie zakornczenia promocji.

Z catg pewnoscig wyzej okreslonych warunkéw prawidtowej informacji nie spetniato umieszczenie informacji o dacie zakonczenia
promocji (konkursu) w dniu 28 grudnia 2007 r. na wewnetrznej stronie paska przyklejonego koricami do opakowania i $cisle do niego
przylegajgcego w sytuacji, gdy na opakowaniu chipséw nie byto odestania do wiadomosci o promocji znajdujacej sie na wewnetrznej
stronie paska. Aby przed zakupem towaru konsument mogt zorientowac sie, kiedy koriczy sie promocja, musiat przedsiewzigé
dodatkowe czynnosci, to jest wydedukowaé, ze stosowna informacja moze by¢ umieszczona na rewersie paska, nastepnie zerwacé
pasek lub ostroznie go odwroécié w celu odczytania potrzebnej wiadomosci. Dodaé tez trzeba, ze z umieszczenia petnej informaciji
0 promocji wewnatrz opakowania (a wiec niedostepnej przed zakupem chipséw) powdd nie moze wywies¢ korzystnych dla siebie
skutkéw prawnych.

W swietle powyzszego nalezato stwierdzié¢, ze postepowanie powoda nosito ceche bezprawnosci.

W dalszej kolejnosci Sad przeprowadzit rozumowanie dla wyjasnienia, czy to postepowanie godzito w zbiorowe interesy
konsumentow, czyli je naruszato. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze pojecie praktyki zakazanej, okreslonej w art. 24 ust. 1
ustawy o.k.i k. zawiera w sobie implicite dziatanie (zaniechanie) sprzeczne z przepisami prawa chronigcymi konsumentéw, ktére
szkodzi (interesy zbiorowe konsumentéw doznaty uszczerbku) lub moze szkodzié (interesy zbiorowe konsumentdéw mogg doznaé
uszczerbku) konsumentom. Dlatego tez zwrot ,narusza¢” w kontekscie art. 24 ust. 2 ustawy o.k. i k. odnosi sie do dziatan
przedsiebiorcy, ktére naruszajg lub tylko zagrazaja zbiorowym interesom konsumentéw. Uzycie przez ustawodawce w powotanym
przepisie zwrotu ,,godzenie” nalezy uzna¢ za pewnego rodzaju uproszczenie (tak K. Kohoutek i M. Sieradzka w komentarzu Ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentéw Lex 2008 - komentarz). Przy ustalaniu zakresu pojecia zbiorowych intereséw konsumentéow
trzeba zwréci¢ uwage, ze w mysl postanowiert Dyrektywy 98/27/WE przez interesy tego rodzaju nalezy rozumieé interesy
nieograniczonej liczby konsumentow, ktérych nie da sie zindywidualizowac. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 29 maja 2001 r.
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(OSNC 2002/1/13) wyrazit poglad, ze pojecie zbiorowych intereséw konsumentéw nalezy formutowaé w sposéb abstrakcyjny, ktéry to
poglad Sad Okregowy podziela. W sprawie niniejszej stwierdzono naruszenie indywidualnego interesu jednego konsumenta - autora
skargi, ktéra spowodowata wszczecie postepowania administracyjnego. Whbrew stanowisku powoda nie wyklucza to uznania, ze
doszto réwnoczesnie do naruszenia publicznego, zbiorowego interesu konsumentéw. Sad przyjat, ze w okreslonym wyzej stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy bezprawnym zachowaniem przedsiebiorcy maégt by¢ dotkniety kazdy konsument, ktéry znajdowat
sie widentycznej sytuacji niedoinformowania o zakoriczeniu okresu promocji chipséw. Stwierdzone naruszenie interesu pojedynczego
konsumenta byto egzemplifikacjg naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw, poniewaz interes konsumenta indywidualnego
powinien w tym przypadku by¢ rozumiany jako pro pars toto interesu konsumenta, jako cztonka zbiorowosci - tak E. t etowska w Prawie
umow konsumenckich. Wydanie 2 str. 10 i nastepne. Stwierdzona w decyzji praktyk miata ostrze antykonsumenckie, gdyz majac
ceche bezprawnosci skutkowata ograniczeniem praw konsumentoéw jako zbiorowosci, wptywajac tym samym na chroniong przez
prawo sfere ich intereséw. Zbiorowos$é te stanowili wszyscy konsumenci w rozumieniu art. 221 k.c, ktérzy wedtug oferty
sprzedajacego handlujacego produktem powoda mogli zawrzeé¢ umowe kupna-sprzedazy chipséw CHIO objetych akcjg promocyjna.
Z tego wzgledu prowadzona przez obie strony segmentacja tej zbiorowosci na wezsze grupy tworzone na podstawie wieku
konsumentow byta zabiegiem bezuzytecznym do uchwycenia istoty zbiorowego interesu konsumentdw wystepujacego w sprawie.

Jak wynika z przeprowadzonego wywodu do oceny postepowania powoda pod katem jego zgodnosci ze zbiorowym interesem
konsumentoéw nie byto potrzebne przeprowadzenie przez Prezesa UOKIK ani Sad dowodu z badar konsumenckich wymienionych
w odwotaniu.

Powdd nie moze usprawiedliwi¢ swojego postepowania wykazanym faktem stosowania podobnych antykonsumenckich praktyk
choéby przez czes$¢ swoich konkurentow.

Nie zmniejsza to tez zakresu jego odpowiedzialnosci wynikajacej z natozonej kary pienieznej. Rolg Sadu jest poprzez wyktadnie
prawa na tle konkretnych przypadkéw eliminowanie ztych i wprowadzanie na ich miejsce dobrych obyczajow w obrocie
z konsumentami. Zresztg Prezes UOKIK wykazat w postepowaniu administracyjnym, ze stwierdzona decyzja praktyka nie jest
obyczajem powszechnym i ugruntowanym, skoro przedstawit przyktady prawidtowo wykonanego przez przedsiebiorce obowigzku
informacyjnego o promocji produktu.

W $wietle dokonanej subsumcji stanu faktycznego pod hipoteze art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 nie ma znaczenia dla oceny zachowania
powoda podniesiony w odwotaniu zarzut niewyczerpania przez to zachowanie znamion nieuczciwych praktyk rynkowych. Bezzasadne
sa rowniez wszystkie zarzuty powoda kwestionujgce wysokos$é wymierzonej kary pienieznej. Co do nieistnienia zwyczaju handlowego
okreslonego w decyzji Sad juz sie wypowiedziat wskazujgc jednoczesnie, ze dziatanie powoda nie moze by¢ traktowane tagodniej
w zakresie kary pienieznej w przypadku, gdy niektdrzy inni producenci postepuja niezgodnie z prawem w sposéb wykazany powodowi.
Podobnie rzecz ma sie przy ocenie pod katem tej kary faktu nieumieszczenia przedstawionego w decyzji zachowania na liscie
zakazanych praktyk rynkowych.

Prezes UOKIiK miat tez prawo przyjaé jako okolicznos¢ obcigzajaca fakt, ze promocja chipséw CHIO miata miejsce nie na rynku
lokalnym, ale na rynku krajowym, przez co jej negatywne skutki miaty potencjalnie miejsce na terenie catego kraju.

Ztozenie skargi tylko przez jednego konsumenta w zaden sposéb nie $wiadczy o nieznacznym stopniu naruszenia prawa
konsumenckiego wobec przedstawionego powyzej rozumieniu interesu konsumenta indywidualnego jako egzemplifikacji interesu
konsumenta pojmowanego jako interes zbiorowosci konsumentow. Wymierzonej kary w wysokosci (...)% przychodu uzyskanego
przez powoda w 2007 r. nie mozna uzna¢ za wysokg. Jest to kara o znaczeniu symbolicznym majgcym uswiadomié powodowi,
Ze naruszenie praw konsumentéw musi spotkaé sie z retorsjg panstwa stojacego na strazy interesu publicznego. Prawidtowo tez
przyjeto w zaskarzonej decyzji ze chwilg wycofania sie z naruszania zbiorowych intereséw konsumentéw byt dzien 4 lutego 2008 .,
poniewaz dziert wczesniej uptywat termin waznosci produktu. Zatem od 4 lutego 2008 r. chipsy z partii objetej wygastg z koricem
dnia 28 grudnia 2007 r. promocja nie mogty znajdowac sie juz w sprzedazy, gdyz byty przeterminowane.

Do dnia 4 lutego 2008 r. potencjalni nabywcy chipséw mogli z powodu naruszenia przez powoda obowigzku udzielenia im
rzetelnej, petnej i prawdziwej informacji pozostawaé¢ w btednym przeswiadczeniu, ze promocja trwa. Zatem okres trwania praktyki
oznaczony zostat w decyzji prawidtowo.

W tym stanie rzeczy Sad dziatajac na podstawie art. 479°° 81 Kpc oddalit odwotanie, gdyz nie znalazt podstaw do jego
uwzglednienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98199 Kpc stosownie do wyniku sporu.





