
umowy, o skutkach finansowych, których inaczej by nie podjęli, w wyniku czego naruszone zostały także ich istotne interesy
ekonomiczne. Podkreślić ponownie należy, iż przypisane przedsiębiorcom praktyki wzmacniają się nawzajem, a do naruszenia
zbiorowego interesu konsumentów dochodzi na etapie przedkontraktowym (zachęcenia do skorzystania z oferowanych usług za
pomocą reklamy i informacji handlowych wprowadzających w błąd). Tym samym, konsument już od pierwszego zetknięcia się z ofertą
handlową prezentowaną przez Wspólników zostaje wprowadzony w błąd, co do rzeczywistych warunków jej świadczenia, a przekaz
ten jest umacniany na dalszych etapach zawierania umowy. Przypisane przedsiębiorcom nieuczciwe praktyki handlowe uniemożliwiają
konsumentom podjęcie świadomej decyzji dotyczącej zawarcia kontraktu, co wydaje się być zamierzonym celem przedsiębiorców.

Ustalając wagę naruszeń przypisanych Wspólnikom Prezes Urzędu wziął również pod uwagę ich długotrwałość, którą należy
rozpatrywać nie tylko w odniesieniu do okresu stosowania zarzucanych praktyk (od 17.03.2009 r.), ale w niniejszej sprawie również
przede wszystkim w odniesieniu do ich trwałego charakteru (permanentnego stosowania) i skutków jakie z tego powodu wynikają.

Powyżej opisane okoliczności pozwoliły Prezesowi Urzędu na stwierdzenie, iż łącznie waga naruszeń w przedmiotowej sprawie
kształtuje się na poziomie (…) % przychodu osiągniętego przez każdego ze Wspólników w 2009 r. Tym samym ustalona przez Prezesa
Urzędu kwota bazowa stanowiąca równowartość (…) % przychodu osiągniętego przez Rafała P. oraz Iwonę K. wynosi (…) zł, dla
każdego z nich.

Dokonując ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieniężnej nałożonej na każdego z przedsiębiorców rozważono również
zastosowanie zaistniałych w postępowaniu okoliczności łagodzących, jak i zaostrzających wymiar kary. Prezes Urzędu uwzględniając
poszczególne ww. okoliczności miał na uwadze całokształt zebranego w postępowaniu materiału dowodowego.

Jako okoliczności obciążające Prezes Urzędu przyjął ogólnopolski zasięg stwierdzonych naruszeń oraz ich skalę i dolegliwość, na którą
wskazują liczne pisma otrzymane od skarżących się na działalność przedmiotowej spółki konsumentów. Działalność w zakresie
świadczenia przez Eller Service s.c. usług drogą elektroniczną dotyczy bowiem całego terytorium Polski. Istotnym argumentem za
podwyższeniem kary jest również to, że całość przychodu osiągniętego przez Wspólników pochodzi z działalności gospodarczej
prowadzonej w sposób, który został zakwestionowany przez Prezesa Urzędu niniejszą decyzją. I tak, każdy z konsumentów zawierający
umowy ze Wspólnikami narażony był na kierowany do nich, wprowadzający w błąd, przekaz reklamowy, jak i każdy z nich podejmował
decyzję dotyczącą umowy w oparciu o mylący (zwodniczy) charakter informacji handlowej zawartej na witrynie internetowej oraz nie
posiadając pełnej i jasnej informacji potrzebnej do zawarcia kontraktu. Tym samym, potencjalnie, u podłoża każdej korzyści uzyskanej przez
Wspólnikówz tytułuświadczeniaoferowanychusług, leżałodziałanieuznaneprzezPrezesaUrzęduzaniedozwolone.

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzędu nie dopatrzył się okoliczności, które mogłyby spowodować złagodzenie kary.
Tym samym uwzględnienie wskazanych powyżej okoliczności zaostrzających wymiar kary pieniężnej spowodowało jej

podwyższenie dla każdego z przedsiębiorców o (…) %, to jest o kwotę (…) zł. - do kwoty (po zaokrągleniu) (…) zł. Tak ustalone kary
pieniężne stanowiłyby (…) % przychodu każdego z przedsiębiorców za rok 2009 r., czyli (…) % kary maksymalnej, jaka mogłaby być
w tym przypadku na każdego z nich nałożona. Prezes Urzędu uznał jednak, iż kary w powyższej wysokości byłyby rażąco niskie i nie
spełniałyby swoich celów, to jest nie przyczyniłyby się do zapewnienia trwałego zaniechania przez Wspólników naruszeń interesów
konsumentów w przyszłości i nie stanowiłyby odpowiednio dolegliwej represji. Tym samym uznał za stosowne dokonać ich
nadzwyczajnego podwyższenia. Mieć bowiem należy na uwadze, iż niedozwolone praktyki przypisane przedsiębiorcom mają bardzo
rozległy charakter i są powiązane ze sprzedażą produktu cyfrowego bardzo popularnego wśród młodych konsumentów, w tym dzieci,
na co wskazują znajdujące się w materiale dowodowym skargi. Co więcej, działalność przedsiębiorców, którzy są w pełni
odpowiedzialni za treść informacji handlowej eksponowanej konsumentom, zmierzała nie tylko do mylnego przedstawienia cech
zawieranej umowy, ale także do uzyskania w jej wyniku korzyści majątkowych. Brać także należy pod uwagę wyjątkową szkodliwość
stosowanych przez przedsiębiorców praktyk, która przejawia się nie tylko w podejmowaniu przez konsumentów decyzji dotyczących
umowy, których inaczej by nie podjęli, ale wynikających z owych decyzji możliwych skutków wiążących się z ewentualnymi sporami ze
Wspólnikami na tle wykonywania zawartych umów. Znamiennym jest także, iż w stosunkowo krótkim okresie czasu (17 marzec 2009 r.
- 3 luty 2010 r.) Wspólnicy w ramach prowadzonej działalności zawarli aż 43.037 umów z konsumentami. Wskazać należy, że
działalność prowadzona przez przedmiotowych przedsiębiorców znamionuje się dużą rentownością. Wskaźnik rentowności sprzedaży
brutto za okres 2009 r., rozumiany jako relacja wyniku finansowego brutto do zysku brutto informujący o tym, ile zysku brutto przynosi
jeden złoty uzyskanych przychodów ze sprzedaży, kształtuje się bowiem dla prowadzonej przez Wspólników działalności gospodarczej
na poziomie (…) %. Tym samym każde 100 zł uzyskanego przychodu z prowadzonej działalności generuje (…) zł zysku. Domniemywać
należy także, iż część przychodu uzyskanego przez Wspólników była wynikiem wpłat dokonanych przez konsumentów pragnących
jedynie uniknąć sporu z przedsiębiorcami. Podnieść również należy, iż rynek usług internetowych jest rynkiem dynamicznie
rozwijającym się, na którym strona nabywająca lub zamawiająca daną usługę jest w nieporównanie słabszej pozycji aniżeli w przypadku
dokonywania transakcji w sposób tradycyjny, w siedzibie przedsiębiorcy. Tym samym od przedsiębiorców działających na takim rynku
wymagać należy szczególnej wiarygodności i uczciwości, a wszelkie leżące po ich stronie naruszenia słusznych interesów
konsumentów zasługują na surowe sankcje.

Mając powyższe na uwadze Prezes Urzędu, uznał za zasadne nadzwyczajnie podwyższyć powyżej ustalone kary pieniężne
i nałożyć na każdego ze Wspólników kary pieniężne w wysokości (…) % kary maksymalnej możliwej do nałożenia na każdego z nich.
Skoro przychód każdego ze Wspólników wyniósł w 2009 roku po (…) zł, to kara maksymalna, jaka mogła być nałożona na każdego ze
Wspólników wyniosłaby po (…). Kary, które Prezes Urzędu postanowił wymierzyć na każdego z przedsiębiorców a kształtujące się na
poziomie (…) % kary maksymalnej wynoszą zatem po (po zaokrągleniu do pełnej złotówki) 119.570 zł (słownie sto dziewiętnaście
tysięcy pięćset siedemdziesiąt złotych).

Zdaniem Prezesa Urzędu dopiero tak określone kary spełnią zarówno rolę represyjną jako sankcja i dolegliwość za naruszenie
przepisów ustawy o ochronie konkurenci i konsumentów, jak i prewencyjną, zapobiegając ponownemu ich naruszeniu. Nie bez
znaczenia jest też jej walor wychowawczy, w tym wymiar ogólny, odstraszający dla innych przedsiębiorców działających w branży
przed podobnym naruszaniem słusznych interesów konsumentów. […]

Użyte na końcu w nawiasie symbole literowe oznaczają decyzje z zakresu:
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Wykaz decyzji w sprawach antymonopolowych oraz w sprawach naruszenia zbiorowych interesów

konsumentów wydanych w miesiącach: styczeń, luty, marzec 2010 r.

A - kontrola koncentracji
B - porozumienia ograniczające konkurencję
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C - nadużywanie pozycji dominującej
D - ochrona zbiorowych interesów konsumentów
E - pozostałe

1. DKK-1/2010, 08.01.2010, Coöperatie Cehave Landbouwbelang U.A. w Veghel, Holandia i Coöperatie Agrifirm U.A. w Meppel
Holandia (A)

2. RGD-1/2010, 08.01.2010, KRJ PARTNER Sp. z o.o. w Rumi (D)
3. DKK-2/2010, 14.01.2010, Homann Feinkost GmbH w Dissen Am Teutoburger Wald Niemcy i Uniq Lisner Sp. z o.o. w Poznaniu (A)
4. RGD-2/2010, 14.01.2010, EURO STYL Sp. z o. o. Spółka Komandytowo-Akcyjna w Gdańsku (D)
5. RŁO-1/2010, 15.01.2010, Sygma Banque Societe Anonyme (Spółka Akcyjna) Oddział w Polsce w Warszawie (D)
6. RBG-1/2010, 18.01.2010, Przedsiębiorstwo Usług Miejskich PUM Sp. z o.o. w Grudziądzu (C)
7. DKK-3/2010, 19.01.2010, Spółdzielnia Mleczarska „Sudowia” w Suwałkach i Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowo-

Usługowe „Laktopol” Sp. z o.o. w Warszawie (A)
8. DKK-4/2010, 20.01.2010, Agencja Rozwoju Przemysłu S.A. w Warszawie, Przedsiębiorstwo Obrotu Samochodami i Częściami

Zamiennymi Polmozbyt Jelcz S.A. w Jelczu Laskowicach (A)
9. RWA-1/2010, 25.01.2010, TUI Poland Sp. z o.o. w Warszawie (E)
10. DKK-5/2010, 03.02.2010, ALTUS Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. w Warszawie i PROGRESS Fundusz Inwestycyjny

Zamknięty Aktywów Niepublicznych w Warszawie (A)
11. DKK-6/2010, 03.02.2010, Lovells LLP w Londynie Wielka Brytania i Hogan&Hartson LLP w Waszyngtonie USA (A)
12. DKK-7/2010, 04.02.2010, Wind Investment Holding B.V. w Amsterdamie, Holandia i Smulders Group Holdco B.V. w Helmond,

Holandia (A)
13. DKK-8/2010, 08.02.2010, ATLASSp. zo.o.wŁodzi,PrzedsiębiorstwoMateriałów Izolacyjnych Izolacja-MatizolS.A.wGorlicach (A)
14. DKK-9/2010, 08.02.2010, Zakłady Farmaceutyczne Polpharma S.A. w Starogardzie Gdańskim i Bioton S.A. w Warszawie (A)
15. DKK-10/2010, 11.02.2010, Central European Tour Operator S.a.r.l. w Luksemburgu i Polskie Biuro Podróży Orbis Sp. z o.o.

w Warszawie (A)
16. DOK-1/2010, 12.02.2010, Cyfrowy Polsat S.A. w Warszawie (C)
17. DKK-11/2010, 12.02.2010, Costa Limited w Dunstable, Wielka Brytania i Coffeeheaven International plc w Brighton, Wielka

Brytania (A)
18. RWR-1/2010, 12.02.2010, Leszek B., AZART-SAT Przedsiębiorstwo Usługowo Handlowe w Jeleniej Górze (D)
19. DKK-12/2009, 17.02.2010, Cyfrowy Polsat S.A. w Warszawie, M.Punkt Holdings Limited w Nikozji, Cypr (A)
20. DKK-13/2010, 17.02.2010, GG Network Spółka Akcyjna w Warszawie i EUROZET Sp. z o.o. w Warszawie (A)
21. DKK-14/2010, 17.02.2010, Samsung Electronics Poland Manufacturing Sp. z o.o. we Wronkach i Amica Wronki S.A. we

Wronkach (A)
22. DKK-15/2010, 17.02.2010, Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Usługowe „Specjał” Sp. z o.o. w Rzeszowie, „ERA

Gregorasz & Konaszyk” Sp. j. we Wrocławiu (A)
23. RŁO-2/2010, 17.02.2010, Gmina Nowosolna (C)
24. DKK-16/2010, 19.02.2010, „Bowim” S.A. w Sosnowcu i „Passat-Stal” S.A. w Białej (A)
25. RWR-2/1010, 22.02.2010, EnergiaPro S.A. we Wrocławiu (C)
26. DKK-18/2010, 01.03.2010, (A)
27. DKK-19/2010, 01.03.2010, UniCredit Bank AG w Monachium, Niemcy, Central European Confectionery Holdings B.V.

w Amsterdamie, Holandia (A)
28. RWR-3/2010, 02.03.2010, Międzyrzeckie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o. o. w Międzyrzeczu (D)
29. DKK-20/2010, 03.03.2010, Brenntag Polska Sp. z o.o. w Kędzierzynie-Koźlu, Przedsiębiorstwo Chemiczne Cheman S.A.

w Warszawie (A)
30. DKK-21/2010, 03.03.2010, „Cydia” Sp. z o.o. w Warszawie, Libet S.A. we Wrocławiu (A)
31. RWR-4/2010, 03.03.2010, Wrocławskie Przedsiębiorstwo Budownictwa Mieszkaniowego „Mój Dom” S.A. we Wrocławiu (D)
32. DKK-22/2010, 04.03.2010, StellaPlasticHoldingABwGislaved (Szwecja),Rosti TechnicalPlasticsHoldingA/SwFarum (Dania) (A)
33. DKK-23/2010, 08.03.2010, Getin Noble Bank S.A. w Warszawie, GMAC Bank Polska S.A. w Warszawie (A)
34. DKK-24/2010, 09.03.2010, Telewizja Polsat S.A. w Warszawie, JimJam CEE Limited w Londynie (Wielka Brytania), Polsat JimJam

Ltd. (A)
35. RPZ-1/2010, 10.03.2010, Axa Życie Towarzystwo Ubezpieczeń S.A. w Warszawie (D)
36. RWA-2/2010, 10.03.2010, Biuro Podróży Kopernik Sp. z o.o. w Warszawie (D)
37. DKK-25/2010, 16.03.2010, Agencja Rozwoju Przemysłu S.A. w Warszawie, H. Cegielski - Fabryka Pojazdów Szynowych Sp. z o.o.

w Poznaniu (A)
38. DKK-26/2010, 16.03.2010, Panasonic Corporation (Japonia), IPS Alpha Technology, Ltd. (Japonia) (A)
39. DKK-27/2010, 16.03.2010, Audionova International B.V. w Rotterdamie (Holandia) i GEERS Hörakustik Verwaltung AG

w Dortmundzie (Niemcy) (A)
40. RŁO-3/2010, 18.03.2010, Gmina Rzgów (C)
41. DKK-28/2010, 19.03.2010, Cephalon, Inc. we Frazer, USA i Mepha AG w Aesch (A)
42. RGD-3/2010, 22.03.2010, Przedsiębiorstwo Komunalne „Mierzeja” Sp. z o.o. w Stegnie (C)
43. RGD-4/2010, 23.03.2010, Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji STAR-WIK Sp. z o.o. w Starogardzie Gdańskim (C)
44. RLU-1/2010, 23.03.2010, PHU BIUROFACH Wioletta K. w Radomiu (D)
45. DKK-29/2010, 24.03.2010, Zakład Farmaceutyczny Adamed Pharma S.A. w Ksawerowie, Pabianickie Zakłady Farmaceutyczne

Polfa S.A. w Pabianicach (A)
46. RWR-5/2010, 24.03.2010, Polskie Koleje Państwowe S.A. w Warszawie PKP S.A. Oddział Gospodarowania Nieruchomościami

we Wrocławiu i J.A.Plater we Wrocławiu (B)
47. RKR-1/2010, 25.03.2010, Przedsiębiorstwo Rewaloryzacji Zabytków Kraków S.A. w Krakowie (D)

PHM Holdco 11 S.à.r.l. w Luksemburgu i Wepa Industrieholding SE w Arnsberg, Niemcy
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48. RGD-5/2010, 26.03.2010, Towarzystwo Usług Transportowych HALLO TAXI Sp. z o.o. w Gdańsku, Zrzeszenie Transportu
Prywatnego SUPER HALLO TAXI Gdańsk w Gdańsku, Zrzeszenie Właścicieli Prywatnego Transportu CITY PLUS NEPTUN TAXI
w Gdańsku (B)

49. RKR-2/2010, 29.03.2010, Krakowskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. w Krakowie (D)
50. DKK-30/2010, 30.03.2010, PTI Sp. z o.o. w Krakowie, Maksimum Sp. z o.o. Holding S.K.A. w Katowicach (A)
51. DKK-31/2010, 31.03.2010, Spółdzielnia Mleczarska „MLEKOVITA” w Wysokiem Mazowieckiem i Częstochowska Spółdzielnia

Mleczarska „MLECZGAL” w Częstochowie (A)
52. RŁO-6/2010, 31.03.2010, Gmina Sędziszów (C)
53. RWR-6/2010, 31.03.2010, Rafał P. i Iwona K. - Eller Service s. c. w Gdańsku (pobieraczek.pl) (D)

1. oddala odwołanie,
2. zasądza od The Lorenz Bahlsen Snack - Word Sp. z o.o. w Sadach k/Poznania na rzecz Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji

i Konsumentów kwotę 360 zł (trzysta sześćdziesiąt zł) z tytułu kosztów zastępstwa procesowego.
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WYROK

z dnia 19 listopada 2009 r.
w sprawie z odwołania The Lorenz Bahlsen Snack - World Sp. z o.o. w Sadach przeciwko Prezesowi UOKiK

(sygn. akt XVII Ama 125/08)

Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd ochrony Konkurencji i Konsumentów po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2009 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z odwołania The Lorenz Bahlsen Snack - World Sp. z o.o. w Sadach k/Poznania przeciwko Prezesowi Urzędu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów o naruszenie zbiorowych interesów konsumentów i nałożenie kary pieniężnej na skutek
odwołania od decyzji pozwanego z dnia 27 października 2008 r. Nr RWR 66/2008:

Decyzją z dnia 27 października 2008 r., Nr RWR 66/2008, Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Prezes UOKiK)
uznał za praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsumentów, o której mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentów z dnia 16 lutego 2007 r. powoływanej dalej jako ustawa o.k.ik. działanie The Lorenz Bahlsen Snack - World Sp. z o.o.
polegające na naruszeniu obowiązku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pełnej informacji poprzez niepodanie na
zewnętrznej stronie opakowania chipsów CHIO, objętych promocją „Weź się wyraź! 2”, informacji o dacie zakończenia konkursu oraz
stwierdził zaniechanie jej stosowania z dniem 4 lutego 2008 r. W punkcie II decyzji na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentów nałożył na wyżej wymienionego przedsiębiorcę karę pieniężną w wysokości 22.208 zł.

Od powyższej decyzji powód w dniu 14 listopada 2008 r. złożył odwołanie. Zaskarżył decyzję w całości oraz wniósł o: uchylenie jej
w całości, odstąpienie od wymierzenia kary i umorzenie postępowania, a także zasądzenie na rzecz odwołującego się kosztów
postępowania sądowego ewentualnie: o uchylenie zaskarżonej decyzji w całości i przekazanie UOKiK do ponownego rozpoznania oraz
zasądzenie na rzecz odwołującego się kosztów postępowania sądowego.

Powód zaskarżonej decyzji zarzucił: 1. naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów poprzez
błędne przyjęcie, że postępowanie The Lorenz Bahlsen Snack - World Sp. z o.o. polegające na umieszczeniu informacji o dacie
zakończenia promocji „weź się wyraź! 2” dotyczącej chipsów CHIO na wewnętrznej stronie paska reklamowego umieszczonego na
opakowaniu stanowi naruszenie obowiązku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pełnej informacji oraz stanowi czyn
bezprawny, godzący w dobre obyczaje handlowe oraz zasady współżycia społecznego; 2. naruszenie art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentów poprzez: a) błędne przyjęcie, że okres stosowania kwestionowanej praktyki to 1.10.2007 do 28.12.2008 r.,
b) błędne przyjęcie, jako okoliczności obciążającej faktu, iż promocja objęła zasięg całego kraju, c) nieuwzględnienie jako okoliczności
łagodzącej faktu, że The Lorenz Bahlsen Snack - World Sp. z o.o. stosując przedmiotową praktykę posłużył się dotychczas
niekwestionowanym, utrwalonym i powszechnie stosowanym zwyczajem handlowym, d) nieuwzględnienie jako okoliczności
łagodzącej faktu, iż kwestionowana praktyka nie znajduje się na tzw. liście zakazanych praktyk rynkowych, e) nieuwzględnienie
jako okoliczności łagodzącej, że w przedmiocie promocji wpłynęła tylko jedna skarga konsumencka przy uwzględnieniu, że
wyprodukowanych zostało 2,830 milionów paczek promocyjnych, zaś udział w promocji wzięło 79 275 zgłoszeń, f) nieuwzględnienie
jako okoliczności łagodzącej braku wcześniejszych naruszeń przez The Lorenz Bahlsen Snack - World Sp. z o.o. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentów; 3. przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodów poprzez przyjęcie, że: a) zachowanie The Lorenz
Bahlsen Snack - World Sp. z o.o. polegające na umieszczeniu informacji o dacie zakończenia promocji „weź się wyraź! 2” dotyczącej
chipsów CHIO na wewnętrznej stronie paska reklamowego nie jest informacją zawierającą prosty, zrozumiały, jasny i przystępny
komunikat dla wzorcowego, modelowego konsumenta, b) The Lorenz Bahlsen Snack - Word Sp. z o.o. nie podał informacji o czasie
trwania promocji i jej szczegółów, c) przeciętny, modelowy wzorzec konsumenta nie analizuje danych, nie czyta informacji do niego
kierowanych, d) decyzja o wzięciu udziału w loterii/promocji jest podejmowana kompulsywnie, pod wpływem emocji, bez zapoznania
się z jej co najmniej podstawowymi szczegółami i jest to zachowanie usprawiedliwione właśnie charakterem samego produktu,
e) nie jest możliwym zapoznanie się z informacjami zawartymi na opakowaniu produktu w czasie robienia zakupów, f) kwestionowaną
praktyką The Lorenz Bahlsen Snack - World Sp. z o.o. zostali dotknięci także konsumenci, którzy nabyli jeszcze w trakcie trwania
promocji chipsy i którzy na skutek braku informacji o promocji na awersie paska nie zgłosili swego uczestnictwa, g) produkty objęte
promocją są nabywane wyłącznie z uwagi na udział w loterii; 4. naruszenie art. 227 Kpc poprzez nieprzeprowadzenie dowodu
z załączonych do pisma z dnia 31.03.2008 r. czterech losowo wybranych opakowań produktów Frito Lays Poland Sp. z o.o., innego
przedsiębiorcy, na okoliczność powszechności stosowania praktyki polegającej na umieszczeniu na rewersie paska reklamowego
szczegółowych informacji o promocji bez jednoczesnego odsyłania do tego miejsca na awersie paska, czy opakowaniu produktu;
5. naruszenie art. 227 Kpc w zw. z art. 278 Kpc poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z badania wśród grupy losowo wybranych
konsumentów na okoliczność ich świadomości/wiedzy konsumenckiej w przedmiocie sposobu i miejsca zamieszczania informacji
o promocji produktów żywnościowych w paczkach w postaci testu, czy znana jest praktyka umieszczania na rewersie paska
reklamowego szczegółowych informacji o promocji bez jednoczesnego odsyłania do tego miejsca na awersie paska, czy opakowaniu
produktu.
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