
Zatem rynkiem właściwym w sprawie jest płatna usługa związana z udostępnianiem infrastruktury lotniska na rynkach
pokrywających się z odrębnymi obszarami trzech portów lotniczych zarządzanych przez powoda. Na tak zdefiniowanym rynku
właściwym PP „Porty Lotnicze” posiadają pozycję dominującą.

W ocenie sądu powód nadużywał posiadanej pozycji dominującej na rynku właściwym poprzez wprowadzenie gorszych
warunków prowadzenia działalności gospodarczej na rynkach przewozów międzynarodowych na terytorium Polski dla przewoźników
zagranicznych w porównaniu z przewoźnikiem krajowym, wskutek narzucania przewoźnikom zagranicznym wyższych cen za
jednakowe usługi. W tym okresie jedynie przewoźnik krajowy był dopuszczony do obsługi połączeń krajowych i tylko on mógł korzystać
z obniżonych stawek za obsługę lotów krajowych. Należy przy tym zauważyć, że różnicowanie cen przez przedsiębiorcę dominującego
może odbywać się tylko i wyłącznie w sytuacji, kiedy uzasadniają to obiektywne powody. W przedmiotowej sprawie sąd takich
powodów się nie dopatrzył. Nie stanowi takiego powodu wspieranie mało rozwiniętego krajowego ruchu lotniczego, poprzez jego
subsydiowanie. Fakt ten co więcej wskazuje na antykonkurencyjne zamiary powoda. Należy przy tym stwierdzić, że ujednolicenie
stawek, które nastąpiło po 1.09.2005 roku nie spowodowało załamania krajowego rynku lotniczego. Powyższe potwierdza wystąpienie
przesłanki niejednolitości warunków umów stosowanych przez powoda z kontrahentami.

Sąd podziela stanowisko zawarte w uzasadnieniu decyzji Prezesa UOKiK co do faktu, że umowy zawierane przez powoda
z przewoźnikami lotniczymi w zakresie każdego z oferowanych rodzajów usług lotniskowych i nawigacyjnych były podobne
w rozumieniu prawa antymonopolowego. Stwierdzić należy, że przewoźnicy chcąc korzystać z portów lotniczych będących
w zarządzie powoda musieli dokonać opłat lotniskowych i nawigacyjnych na zasadach określonych w taryfach ustanowionych przez
PP „Porty Lotnicze”. Tak więc porównując umowy zawarte przez poszczególnych przewoźników z powodem jednoznacznie należy
stwierdzić, że są one podobne, gdyż mamy do czynienia z tym samym typem umowy. Decyduje także o tym „podobieństwo
ekonomiczne” umów, które co do wysokości opłat nie były negocjowane i zawierały takie same stawki.

Zdaniem sądu działania PP „Porty Lotnicze” wywołały skutek w postaci pogorszenia warunków konkurencji dla przewoźników
wykonujących wyłącznie loty międzynarodowe, w porównaniu do przewoźnika wykonującego także loty krajowe. Sformułowanie
praktyki określonej w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy ma charakter ogólny. Przepis ten można uznawać jako klauzulę generalną zakazującą
stosowania przez dominanta praktyk antykonkurencyjnych - zatem tych godzących w stan aktualnej lub potencjalnej konkurencji.
Sąd nie bada zatem motywów, którymi kierował się dominant, a w zasadzie dla stwierdzenia tego typu praktyki powinno wystarczyć
samo stwierdzenie powoda, że wysokość opłat za loty krajowe nie miała oparcia w kosztach ponoszonych za świadczenie usług.
Odnosi się to także do konkurencji potencjalnej. Po wejściu do Unii Europejskiej taka potencjalna konkurencja mogłaby się rozwinąć,
ale stosowanie opłat lotniskowych i nawigacyjnych przez powoda godziła w zasady wolnego rynku.

Sąd w pełni podziela stanowisko zaprezentowane przez Prezesa UOKiK, ze z dniem 1.09.2005 roku powód zaniechał stosowania
praktyk ograniczających konkurencję. Z tym dniem weszły w życie taryfy przyjęte przez odpowiedni organ - Prezesa ULC i od tego dnia
nie można mówić o stosowaniu praktyk zakazanych przez PP „Porty Lotnicze”. Daty zaprzestania praktyk nie można przyjąć na
wcześniejszą datę, albowiem do dnia 31.08.2005 roku wciąż obowiązywały taryfy przyjęte przez powoda.

Co do nałożonej kary pieniężnej w ocenie Sądu została ona wymierzona w sposób prawidłowy. Zgodnie z art. 101 ust. l pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów Prezes Urzędu może nałożyć na przedsiębiorcę, w drodze decyzji, karę pieniężną
w wysokości nie większej niż 10% przychodu osiągniętego w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenia kary, jeżeli
przedsiębiorca ten choćby nieumyślnie dopuścił się naruszenia zakazu określonego w art. 8. Jak wynika ze sprawozdania finansowego
PP „Porty Lotnicze” przychód powoda w roku poprzedzającym wyniósł […] złotych i górna granica kary przewidziana w art. 101 ustawy
nie została przekroczona. W ocenie Sądu nałożona kara jest adekwatna do zaistniałego naruszenia art. 8 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentów. Jej wysokość nie została wymierzona w wysokości wygórowanej. Kara pieniężna musi spełniać swoje funkcje
represyjne, prewencyjne i dyscyplinujące, a wymierzając ją Prezes UOKiK wziął pod uwagę tak okoliczności obciążające, jak
i łagodzące, czemu dał wyraz w uzasadnieniu decyzji. Wymierzenie kary w niższej wysokości nie spełniłoby tych funkcji. Nie sposób
nie zgodzić się z argumentacją Prezesa UOKiK wskazującą na umyślność zachowania powoda. Powód jest przedsiębiorcą
państwowym, podmiotem profesjonalnym, musiał więc spotkać się z rozstrzygnięciami ETS, wskazującymi, ze praktyki stosowane
przez niego są antykonkurencyjne. Nadto powód musiał znać zapisy ustawy prawo lotnicze, uchwalonej w dniu 3.07.2002 roku, a mimo
to nie zmieniał opłat lotniskowych i nawigacyjnych, mimo upływu wskazanych w tej ustawie terminów na dostosowanie działalności
do przepisów prawa.

Z tych wszystkich względów Sąd doszedł do przekonania, że nie ma podstaw do uwzględnienia odwołania powoda i na podstawie
art. 479 § 1 kpc oddalił odwołanie. O kosztach postępowania Sąd orzekł na podstawie art. 98 kpc uwzględniając zawiły charakter
sprawy i wkład pracy pełnomocnika w przyczynienie się do jej wyjaśnienia i rozstrzygnięcia.

Mając powyższe na względzie orzeczono jak w sentencji.
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Wykaz wyroków Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w Warszawie doręczonych w miesiącach:

październik, listopad, grudzień 2009 r.

1. Wyrok z dnia 21.07.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 73/08) w sprawie z odwołania Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji „Nysa”
Sp. z o.o. w Zgorzelcu przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

2. Wyrok z dnia 03.08.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 90108) w sprawie z odwołania Enea S.A. w Poznaniu przeciwko Prezesowi Urzędu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

3. Wyrok z dnia 05.08.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 147/07) w sprawie z odwołania Przedsiębiorstwa Budowlanego Jaz-Bud
w Białymstoku przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

4. Wyrok z dnia 04.09.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 61/08) w sprawie z odwołania Aster Sp. z o.o. w Warszawie przeciwko Prezesowi
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

5. Wyrok z dnia 08.09.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 72/08) w sprawie z odwołania „Hotelu Lipsk” Sp. z o.o. w Krakowie przeciwko
Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

6. Wyrok z dnia 16.09.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 84/08) w sprawie z odwołania Politechniki Warszawskiej przeciwko Prezesowi
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

7. Wyrok z dnia 16.09.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 15/09) w sprawie z odwołania Bac-Pol S.A. w Rzeszowie przeciwko Prezesowi
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.
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8. Wyrok z dnia 24.09.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 117/08) w sprawie z odwołania Gminy Lublin przeciwko Prezesowi Urzędu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

9. Wyrok z dnia 30.09.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 103/08) w sprawie z odwołania Miejskiego Przedsiębiorstwa Gospodarki
Komunalnej Sp. z o.o. we Włodawie przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

10. Wyrok z dnia 02.10.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 53/08) w sprawie z odwołania Pawła H. - Zakład Produkcji Opakowań Drewnianych
w Człopie przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

11. Wyrok z dnia 06.10.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 105/08) w sprawie z odwołania Polaris Sp. z o.o. w Tarnobrzegu przeciwko
Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

12. Wyrok z dnia 13.10.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 76/09) w sprawie z odwołania Gminy Gorzów Wielkopolski przeciwko Prezesowi
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

13. Wyrok z dnia 16.10.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 81/08) w sprawie z odwołania Fanclub Sp. z o.o. w Poznaniu przeciwko Prezesowi
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

14. Wyrok z dnia 16.10.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 95/08) w sprawie z odwołania Miejskich Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o.
w Kędzierzynie-Koźlu przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

15. Wyrok z dnia 19.10.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 66/08) w sprawie z odwołania Telekomunikacji Polskiej EmiTel Sp. z o.o.
w Krakowie przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

16. Wyrok z dnia 26.10.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 68/08) w sprawie z odwołania Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o.o. w Warszawie
przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

17. Wyrok z dnia 27.10.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 104/08) w sprawie z odwołania Tikkurila Polska S.A. w Warszawie i 84 innych
przedsiębiorców przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

18. Wyrok z dnia 27.10.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 126/08) w sprawie z odwołania Przedsiębiorstwa Państwowego Porty Lotnicze
w Warszawie przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

19. Wyrok z dnia 16.10.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 81/08) w sprawie z odwołania Fanclub Sp. z o.o. w Poznaniu przeciwko Prezesowi
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

20. Wyrok z dnia 10.11.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 63/08) w sprawie z odwołania Zakładu Usług Komunalnych „Hadlux” Sp. z o.o.
w Sobótce przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

21. Wyrok z dnia 16.11.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 111/08) w sprawie z odwołania Przedsiębiorstwa Handlowego „Hiper-Glazur”
Sp. z o.o. w Szczecinie przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

22. Wyrok z dnia 24.11.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 75/08) w sprawie z odwołania Lukas Bank S.A. we Wrocławiu przeciwko
Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

23. Wyrok z dnia 30.11.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 19/09) w sprawie z odwołania Sita Radom Sp. z o.o. w Radomiu przeciwko
Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

1. Wyrok z dnia 10.06.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 1346/08) w sprawie z odwołania PKP Cargo S.A. w Warszawie przeciwko Prezesowi
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

2. Wyrok z dnia 30.09.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 250/09) w sprawie z odwołania Polskiego Konsorcjum Gospodarczego S.A.
w Warszawie przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

3. Wyrok z dnia 30.09.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 350/09) w sprawie z odwołania Wiesława G. - Radio Taxi Service w Poznaniu
przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

4. Wyrok z dnia 09.10.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 86/09) w sprawie z odwołania Polifarb Cieszyn - Wrocław S.A. we Wrocławiu,
Praktiker Polska Sp. z o.o. w Warszawie, OBI Centrala Systemowa Sp. z o.o. w Warszawie, Leroy Merlin Polska Sp. z o.o.
w Warszawie, NOMI S.A. w Kielcach, Saint-Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z o.o. we Wrocławiu, MGI Polska Sp. z o.o.
w Poznaniu przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

5. Wyrok z dnia 13.10.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 6/09) w sprawie z odwołania Impex Trade Sp. z o.o. w Katowicach, Marek Pieczara
Zakład Meblowy „FORNIT” w Jaworznie, Zakład L & L A. Leda, E. Leda, R. Leda Sp. j. w Jaworznie przeciwko Prezesowi Urzędu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

6. Wyrok z dnia 13.10.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 352/09) w sprawie z odwołania Zakładu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
w Ostrowii Mazowieckiej przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

7. Wyrok z dnia 21.10.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 458/09) w sprawie z odwołania Polskiej Korporacji Finansowej Skarbiec Sp. z o.o.
w Gdańsku przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

8. Wyrok z dnia 22.10.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 363/09) w sprawie z odwołania Centrum Deweloper Sp. z o.o. w Sosnowcu
przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

9. Wyrok z dnia 30.10.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 461/09) w sprawie z odwołania Miejskiego Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej
Sp. z o.o. w Jaśle przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

10. Wyrok z dnia 04.11.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 480/09) w sprawie z odwołania Przedsiębiorstwa Handlowo-Usługowego Budnex
Sp. z o.o. w Gorzowie Wielkopolskim przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

11. Wyrok z dnia 12.11.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 449/09) w sprawie z odwołania Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie przeciwko
Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

7
Wykaz wyroków Sądu Apelacyjnego w Warszawie

doręczonych w miesiącach: październik, listopad, grudzień 2009 r.
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