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WYROK
z dnia 27 pazdziernika 2009 r.
w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Paristwowego Porty Lotnicze w Warszawie przeciwko Prezesowi UOKIK
(Sygn. akt XVII Ama 126/08)

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2009 r.
w Warszawie na rozprawie sprawy z odwotania Przedsiebiorstwa Paristwowego Porty Lotnicze z siedzibg w Warszawie przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o ochrone konkurencji i natozenie kary pienieznej, na skutek odwotania od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 sierpnia 2008 r., Nr RWA-41-02/06/JR:
|. oddala odwotanie,
Il. zasgdza od powoda Przedsiebiorstwa Panstwowego Porty Lotnicze z siedzibg w Warszawie na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencjii Konsumentow kwote 1080 (jeden tysigc osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego na
whniosek Miedzynarodowego Zrzeszenia Przewoznikdw Lotniczych, wydat w dniu 29 sierpnia 2008 roku decyzje Nr RWA-41-02/06/JR,
w ktorej:

w pkt |, na podstawie art. 10 ust. 112 w zw. zart. 131 ust. 1iart. 136 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentéw uznat dziatanie Przedsiebiorstwa Paristwowego ,, Porty Lotnicze"” z siedziba w Warszawie za praktyke ograniczajaca
konkurencje i naruszajgca zakaz, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 315 ustawy z dnia 15.12.2000 roku o ochronie konkurencji
i konsumentéw, poprzez naduzywanie pozycji dominujgcej na rynkach ptatnych ustug zwigzanych z udostepnianiem infrastruktury
lotnisk na terenie portéw lotniczych: Warszawa/Okecie, Rzeszéow/Jesionka i Zielona Goéra/Babimost, poprzez nieuzasadnione
réznicowanie wysokosci opfat lotniskowych i nawigacyjnych za loty krajowe i miedzynarodowe, co powoduje zréznicowanie
warunkéw konkurenciji dla przewoznikéw lotniczych korzystajacych z ustug Przedsiebiorstwa panstwowego ,, Porty Lotnicze"” i tym
samym przeciwdziata uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji oraz stwierdzit zaniechanie jej stosowania
zdniem 1.09.2005 roku,

w pkt Il na podstawie art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego w zw. z art. 80
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw i w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na podstawie art. 136 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1/2003
z dnia 16 grudnia 2003 roku w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu umorzyt
postepowanie antymonopolowe w sprawie podejrzenia naruszenia przez Przedsiebiorstwo Panstwowe ,, Porty Lotnicze"” z siedzibg
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w Warszawie art. 82 lit. ¢ Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska polegajgcego na naduzywaniu pozycji dominujgcej na rynku
ptatnych ustug zwigzanych z udostepnianiem infrastruktury lotnisk na terenie portu lotniczego Warszawa/Okecie poprzez stosowanie
wobec partneréw handlowych nieréwnych warunkéw dostepu doswiadczen réwnowaznych i stwarzaniu im przez to niekorzystnych
warunkéw  konkurencji wskutek nieuzasadnionego réznicowania wysokosci optat lotniskowych i nawigacyjnych za loty krajowe
i miedzynarodowe, z uwagi na niespetnienie warunkow ustanowienia zakazu, o ktérym mowa w art. 82 lit. ¢ Traktatu ustanawiajagcego
Wspdlnote Europejska,

w pkt Il na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw, po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego natozyt na Przedsiebiorstwo Paristwowe , Porty Lotnicze” z siedzibg w Warszawie kare pieniezng w wysokosci
200000 zt za naruszenie zakazu, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw,
w zakresie opisanym w pkt | decyzji.

Wydajgc przedmiotowag decyzje Prezes UOKIK opart sie na nastepujacych rozwazaniach.

Podstawa zastosowania przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest stwierdzenie przez Prezesa UOKIK,
ze W wyniku stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje doszto lub mogto dojsé do naruszenia interesu publicznoprawnego.
W przedmiotowej sprawie PP, Porty Lotnicze” réznicowato wysokos$¢ optat za ustugi lotniskowe i nawigacyjne $wiadczone na rzecz
przewoznikow lotniczych w zaleznosci od rodzaju lotow, z ktdrymi zwigzane byty te ustugi. Przewoznicy wykonujgcy loty miedzynarodowe
obciazani byli wyzszymi optatami w stosunku do przewoznikéw wykonujacych loty krajowe. Niejednolite warunki cenowe oferowane
przez PP, Porty Lotnicze” kontrahentom mogty stwarzac tym przedsiebiorcom zréznicowane warunki konkurencji, a przez to zaktécac
funkcjonowanie gospodarki wolnorynkowej. W ocenie Prezesa UOKIK, dziatania polegajgce na stosowaniu optat, ktérych wysokosé
zostata ustalona w sposob faworyzujacy okreslong grupe odbiorcow, oddziatywaty na sytuacje wszystkich jego faktycznych
i potencjalnych  kontrahentéw, a tym samym mogty znieksztatca¢ rozwéj konkurencji na rynku. Dlatego tez Prezes UOKIK uznat
za bezsprzeczng mozliwosé naruszenia interesu publicznego w wyniku kwestionowanych dziata PP, Porty Lotnicze”. Nadto Prezes
UOKIK stwierdzit, ze na podstawie definicji przedsiebiorcy zawartej w art. 4 pkt 1 ustawy z 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurenciji
i konsumentéw nie ulega watpliwosci, ze PP , Porty Lotnicze” podlega rygorom okreslonym w ustawie antymonopolowej i jego
dziatania moga by¢ oceniane w kontekscie naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje.

W ocenie Prezesa UOKiK w niniejszej sprawie produktem wyznaczajgcym rynek wiasciwym w ujeciu asortymentowym sg ustugi
bedace ekwiwalentem optat stanowigcych przedmiot postepowania antymonopolowego. Sa to ustugi lotniskowe - tj. ustugi $wiadczone
przez podmiot zarzadzajacy lotniskiem na rzecz przewoznikéw lotniczych oraz innych uzytkownikéw statkéw powietrznych, zwigzane
ze startem, ladowaniem i postojem statkdw powietrznych. Ustugi te obejmujg udostepnianie dworcéw lotniczych i innych urzadzen
wchodzacych w skiad infrastruktury lotniskowej, niezbednej dla wykonywania przewozéw lotniczych. Ponadto wedtug Prezesa UOKIK,
produktem wyznaczajgcym rynek relewantny w niniejszej sprawie sg, obok ustug lotniskowych, takze ustugi nawigacyjne, zwigzane
z kontrolg zblizania lotéw i nadzorem lotniczym. W okresie, ktérego dotyczy postepowanie ustugi obecnie okreslane mianem
Llotniskowych”, byty swiadczone przez ten sam podmiot, na jednakowych zasadach, za$ zasady ich odptatnosci byty okreslane
w jednym dokumencie. Stad dla Prezesa UOKIK nie ulega watpliwosci, ze biorgc pod uwage czasowy aspekt analizowanego rynku
wiasciwego - relewantny rynek produktowy wyznaczajg zarowno ustugi lotniskowe, jak i ustugi nawigacyjne, co tagcznie nalezy okresli¢
mianem , ptatnych ustug zwigzanych z udostepnianiem infrastruktury lotniska”. W odniesieniu do geograficznego wymiaru rynku
wiasciwego Prezes UOKIK wskazat na obszar danego portu lotniczego. Kazdy z funkcjonujacych w Polsce cywilnych portéw lotniczych
nalezy traktowac¢ jako odrebny rynek geograficzny, tak wiec rynkami wtasciwymi w niniejszej sprawie sg rynki ptatnych ustug
zwigzanych z udostepnianiem infrastruktury lotnisk na terenie portéw lotniczych: Warszawa/Okecie, Rzeszéw/Jesionka i Zielona
Géra/Babimost.

Nastepnie Prezes UOKIK w oparciu o definicje zawartg w art. 4 pkt 9 ustawy z 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji
i konsumentow ustalit, ze PP ,,Porty Lotnicze"” na zidentyfikowanych w niniejszej sprawie rynkach wtasciwych, tj. rynkach ptatnych
ustug zwigzanych z udostepnianiem infrastruktur lotnisk na terenie wyzej wskazanych portéw lotniczych posiada - jako monopolista -
kwalifikowang pozycje dominujaca.

W ocenie Prezesa UOKiK dziatanie PP ,,Porty Lotnicze” spetnia wszystkie przestanki zakazanego naduzywania pozycji dominujace;
okreslone wart. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencjii konsumentow.

| tak, w okolicznosciach niniejszej sprawy umowy poddane ocenie z punktu widzenia prawa antymonopolowego dotyczyty
Swiadczenia przez przedsiebiore ustug zwigzanych z udostepnianiem infrastruktury lotniskowej dla celéw wykonywanych
przewozow lotniczych (ustug lotniskowych), a takze nadzoru ruchu lotniczego (ustug nawigacyjnych). PP, Porty Lotnicze” nie zawiera
z przewoznikami odrebnych uméw o ustugi lotniskowe i nawigacyjne. Podmioty korzystajace z przedmiotowych ustug zobowigzane
byty do uiszczenia stosownych opfat, ktére nie byty negocjowane indywidualnie, lecz zostaty okreslone z géry w ustalonej przez
przedsiebiorce , Taryfie optat za ustugi lotnicze $wiadczone przez Przedsiebiorstwo Paristwowe Porty Lotnicze”, obowigzujace;j -
z niewielkimi zmianami - od 1.04.1992 roku. W zakresie kazdej z optat przewidzianych w przedmiotowej Taryfie i kazdej z ustug
stanowigcych odpowiednik danej optaty umowy zawierane przez przedsiebiorce z przewoznikami lotniczymi nalezy uzna¢ za podobne
w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kolejng przestankg wynikajgca z tresci art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy jest niejednolitos¢ lub ucigzliwose stosowanych warunkéw umow.
Zakaz réznicowania warunkéw umow odnosi sie zarowno do warunkéw cenowych - jak to ma miejsce w tej sprawie - jak i niecenowych.
Skutkiem stosowania niejednolitych lub ucigzliwych cen przez podmiot dominujgcy jest nieuzasadnione prawnie i ekonomicznie
zréznicowanie podmiotowe jego kontrahentow, wskutek czego jedni kontrahenci zostajg uprzywilejowani, gdyz pobierane od nich
ceny sa nizsze, natomiast pozostali, od ktérych pobierane sg ceny wyzsze, podlegajg dyskryminacji. System naliczania optat stosowany
przez PP, Porty Lotnicze" do dnia 31.08.2005 roku zostat tak skontrowany, ze cena koricowa pobierana za ustuge wykonana na rzecz
przewoznika lotniczego zalezata od kilku réznych czynnikéw, takich jak liczba odprawionych pasazeréw, klasa lotniska, masa startowa
statku, a takze rodzaj lotu, tzn. czy byt to lot krajowy, czy miedzynarodowy. Sposréd tych czynnikéw, Prezes UOKIK uznat, jako
naruszajacy zakaz okreslony w art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, kryterium rodzaju lotu, wskazujac,
ze zréznicowanie optat w zaleznosci, czy jest to lot krajowy, czy miedzynarodowy, nie znajduje uzasadnienia ekonomicznego.
Réznicowanie przez przedsiebiorce dominujgcego cen stosowanych wobec kontrahentéw moze mie¢ miejsce wytacznie wtedy, kiedy
istnieja obiektywne powody do takiego zachowania. Takim powodem nie moze by¢, w ocenie Prezesa UOKIK, obnizanie cen
pobieranych od niektérych tylko, wybranych kontrahentéw, w celu zapewnienia im wsparcia finansowego w zakresie okreslonego
rodzaju dziatalnosci. Postepowanie dowodowe wykazato, ze PP, Porty Lotnicze” finansowato ze srodkdéw pochodzacych z obstugi
ruchu miedzynarodowego krajowy ruch lotniczy.
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Kolejng przestankag wynikajaca z tresci art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy z 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw jest
stwierdzenie, ze stosowane przez dominanta we podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwe lub niejednolite warunki
konkurencji stwarzaty tym osobom zréznicowane warunki konkurencji. Prezes UOKIK stwierdzit, ze w warunkach niniejszej sprawy
skutki dziatari przedsiebiorcy polegajgcych na réznicowaniu optat lotniskowych i nawigacyjnych za loty krajowe i miedzynarodowe
prowadzity do gorszych warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na rynkach przewozéw miedzynarodowych na terytorium
Polski dla przewoznikéw zagranicznych w poréwnaniu z przewoznikami krajowymi, wskutek narzucania przewoznikom zagranicznym
wyzszych cen za takie same ustugi. Stosowanie wyzszych cen dla przewoznikéw zagranicznych z natury rzeczy miato bezposredni
wplyw na osiggane przez nich dochody i tym samym pogorszyto dla nich warunki konkurencji. Prezes UOKIK wskazat, ze pobierane
przez PP ,Porty Lotnicze"” nizsze opfaty za takie same ustugi wykonywane w zwigzku z lotami krajowymi oraz wyzsze za ustugi
zwigzane z lotami miedzynarodowymi powodowato w praktyce uprzywilejowanie przewoznika krajowego, ktéry korzystajac z ustug
$wiadczonych przez przedsiebiorce ponosit w zakresie lotéw krajowych koszty nizsze niz wynikato to z rachunku ekonomicznego.
A takie uprzywilejowanie negatywnie wptywa na warunki konkurencji na tych rynkach. Prezes UOKIiK majac powyzsze okolicznosci na
wzgledzie uznat, ze dziatania podejmowane przez PP ,Porty Lotnicze” wyczerpuja znamiona praktyki ograniczajgce] konkurencje.
Prezes UOKIK wskazat, ze jego stanowisko jest zbiezne w tym przedmiocie z orzecznictwem Komisji Europejskiej i Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci orzekajacych na podstawie art. 82 lit c TWE w analogicznych sprawach.

Nastepnie Prezes UOKIiK wskazat, ze PP, Porty Lotnicze” zarzucono réwniez stosowanie praktyki okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 5
ustawy z 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentow, ktéra polega na przeciwdziataniu przez dominanta uksztattowania
sie warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji. W toku postepowania wykazano, ze dziatania podejmowane przez przedsiebiorce
wywotaty skutek w postaci pogorszenia warunkéw konkurencji dla przewoznikéw wykonujacych wytgcznie loty miedzynarodowe,
w poréwnaniu do warunkow konkurencji, jakie miat przewoznik wykonujacy obok lotéw miedzynarodowych réwniez loty krajowe,
obcigzone kosztami w stopniu znacznie mniejszym, niz uzasadniaty to wzgledy ekonomiczne. Prezes UOKIK wskazat, ze oceny dziatan
przedsiebiorcy obojetne sg motywy, jakimi kierowat sie stosujac nielegalne praktyki, a PP , Porty Lotnicze” same przyznaty w toku
postepowania, ze wysokos¢ optat pobieranych za loty krajowe nie miato oparcia w kosztach ponoszonych przy $wiadczeniu ustug, za
ktére optaty te byty pobierane, a ich celem byto wspieranie mato rozwinietego krajowego ruchu lotniczego, poprzez jego czesciowe
subsydiowanie. Wyjasnienia te uznat Prezes UOKIK za wprost wskazujgce na antykonkurencyjna intencje przedsiebiorcy. W zwigzku
z powyzszym Prezes UOKIK uznat, ze zarzut wynikajacy z tresci art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest
zasadny.

Prezes UOKiK wskazat, ze w dniu 1.09.2005 roku weszly w zycie , taryfy optat lotniskowych” dla portéw lotniczych Warszawa/Okecie,
Rzeszow/Jesionka i Zielona Géra/Babimost, zatwierdzone przez Prezesa ULC decyzjami wydanymi w dniu 2.08.2005 roku. Tego samego
dnia weszty w zycie ,,optaty pobierane przez panstwowy organ zarzadzania ruchem lotniczym” (optaty nawigacyjne) ogtoszone przez
Prezesa ULC w dniu 31.08.2005 roku. Jednoczesnie przestaty obowigzywaé optaty bedace przedmiotem niniejszego postepowania.
Przy ustalaniu nowych optat przedsiebiorca odstgpit od réznicowania ich wysokosci w zaleznosci od podziatu obstugiwanych lotow
na krajowe i zagraniczne. Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKIK na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw uznat, ze PP, Porty Lotnicze” zaniechato stosowania praktyk zdniem 1.09.2005 roku.

Prezes UOKIK wskazat takze, ze prowadzit postepowanie w kierunku ustalenia, czy przedsiebiorca naruszyt zakazy okreslone
w art. 82 lit ¢ TWE. Pomimo ustalen, ze praktyka przedsigbiorcy mogta wywiera¢ wptyw na handel pomiedzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej, Prezes UOKIK stwierdzit, ze zachodzg okolicznosci uzasadniajgce umorzenie postepowania w tej
czescijako bezprzedmiotowego.

Prezes UOKIK wskazat, ze w niniejszej sprawie za udowodnione nalezy uznaé naruszenie przez PP, Porty Lotnicze” okreslonego
w art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazu naduzywania pozycji dominujgcej. Charakter i ucigzliwos¢ stosowanych
praktyk ograniczajgcych konkurencje uzasadnia natozenie kary pienieznej na przedsiebiorce. W Swietle wskazanych w decyzji
okolicznosci Prezes UOKIK uznat, ze dziatania PP, Porty Lotnicze” maja charakter umysiny. Biorgc zas pod uwage stopien naruszenia
interesu publicznoprawnego oraz biorgc pod uwage okolicznosci obcigzajace (umysinos¢ udowodnionej praktyki, dtugotrwatosé
naruszen) oraz tagodzace (pierwsze tego typu postepowanie przeciwko przedsiebiorcy, zaniechanie praktyki przed wszczeciem
postepowania antymonopolowego, brak mozliwosci stosowania tego typu praktyk w przysztosci) Prezes UOKIK natozyt na przedsiebiorce
kare pieniezng w wysokosci 200000 ztotych. W ocenie Prezes UOKIK kara ta w petni odpowiada stopniowi zawinienia przedsiebiorcy,
ma ona zaréwno charakter represyjny i prewencyjny. Kara zostata wymierzona w dolnej granicy zagrozenia i stanowi 0,03% uzyskanego
przychodu.

Odwotanie od pkt | i lll powyzszej decyzji wniosto Przedsiebiorstwo Paristwowe ,, Porty Lotnicze”.

[...]

Sad ustalit, co nastepuije.

Przedsiebiorstwo Paristwowe ,, Porty Lotnicze"” zarzgdzato w okresie do 1993 roku dwunastoma cywilnymi portami lotniczymi na
terenie Polski. Po przeksztatceniach wtasnosciowych w latach 1993-1998 w zarzadzie powoda pozostaty trzy porty lotnicze -
w Warszawie (Okecie im. Fryderyka Chopina), w Rzeszowie (Jesionka) i w Zielonej Gérze (Babimost). Za swiadczenie ustug na tych
lotniskach pobierane sa opfaty lotniskowe (za ladowanie, pasazera, postdj statku i ustugi specjalne) oraz optaty nawigacyjne (optata
trasowa i terminalowa). W okresie do 1.09.2005 roku obie optaty byty ustalane i pobierane przez powoda wedtug cennikéw ustalonych
w 1992 roku z niewielkimi pozniejszymi zmianami. Powyzsze taryfy byty zatwierdzane przez naczelnego dyrektora PP, Porty Lotnicze".
Stawki przyjete w przedmiotowych taryfach rozrézniaty loty miedzynarodowe (przecinajgce granice polskiej przestrzeni powietrznej)
i krajowe (pozostate loty). Poszczegodlne optaty w lotach miedzynarodowych i krajowych zostaty zréznicowane i stawki za loty krajowe
byty mniej wiecej o potowe mniejsze niz w lotach miedzynarodowych.

W dniu 3.07.2002 roku zostata uchwalona ustawa Prawo lotnicze. Zgodnie z trescig tej ustawy zarzadzajgcy lotniskami, w tym
takze PP , Porty Lotnicze” co do trzech wskazanych wyzej lotnisk, zostali zobowigzani do przedstawiania do zatwierdzenia taryf za
optaty lotniskowe Prezesowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Ustalanie optat nawigacyjnych przekazano Agenciji Ruchu Lotniczego,
ktéra taryfy przedstawiata do zatwierdzenia Prezesowi ULC. Przygotowane taryfy optat lotniskowych dla portéw zarzgdzanych przez
powoda oraz optaty nawigacyjne, zatwierdzone przez Prezesa ULC weszty w zycie zdniem 1.09.2005 roku.

W okresie do 1.05.2004 roku Polska zgodnie z art. 1 Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, posiadata catkowitg
i wytgczng suwerennos¢ w przestrzeni powietrznej nad swoim terytorium. W tym czasie prawo kabotazu w Polsce nie zostato
przyznane zadnemu podmiotowi. Wraz z wejsciem do Unii Europejskiej praw kabotazu na mocy Rozporzadzenia Rady nr 2408/92
z 23.07.1992 roku w sprawie dostepu przewoznikéow lotniczych Wspdinoty do wewnatrzwspdlnotowych tras lotniczych, prawo
kabotazu wszystkim przewoznikom wspdlnotowym przystuguje z mocy prawa.
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Sad zwazyt, co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze SOKIiK zajmowat sie jedynie punktem i [l decyzji Prezesa UOKIK, albowiem punkt Il
te] decyzji, dotyczacy umorzenia postepowania antymonopolowego w sprawie naruszenia przez powoda art. 82 lit. ¢ Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejska nie zostat zaskarzony.

Odnoszac sie zas$ do poszczegdinych zarzutéw sformutowanych w odwotaniu przez powoda nalezy stwierdzi¢, ze co do punktu
pierwszego zarzutu odwotania dotyczgcego naruszenia przepisdéw postepowania administracyjnego nalezy wskazaé, ze ewentualne
naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania sgdowego i nie stanowi samoistnej
podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Whniesienie do Sadu odwotania od decyzji administracyjnej wszczyna dopiero cywilne,
pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktérym Sad dokonuje wiasnych ustalen, rozwazajgc catoksztatt materiatu dowodowego
(takie stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.05.1991 roku, sygn. akt IIl CRN 120/91, postanowieniu z dnia
11.08.1999 roku sygn. akt | CKN 351/99, wyroku z dnia 19.01.2001 roku sygn. akt | CKN 1036/98). Podobnie Sad Apelacyjny
w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20.12.2006 roku stwierdzit, ze podnoszenie zarzutéw naruszenia postepowania
administracyjnego nie moze byé podnoszone przed SOKIK, ktéry jako sgd powszechny rozpatruje sprawe od nowa, co skutkuje
brakiem mozliwosci uchylenia decyzji zaskarzonej do tego sgdu z uwagi na naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego
(sygn. akt VI ACa 620/06).

Kolejne trzy zarzuty podnoszone przez powoda takze nie zastugujg na uwzglednienie. Ustawa z 15 grudnia 2000 roku
o ochronie konkurencji i konsumentoéw, ktéra znajduje zastosowanie w przedmiotowe] sprawie z mocy art. 131 ust. | ustawy z dnia
16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentdw, okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowane;
w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcéw i konsumentow (art. 1 ust. 1). Zgodnie zart. 8 ust. |12 pkt 315 ww. ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym przez jednego lub kilku
przedsiebiorcow. Naduzywanie pozycji dominujacej w szczegdlnosci polega na stosowaniu w podobnych umowach z osobami
trzecimi uciazliwych lub niejednolitych warunkéw umaodw, stwarzajgcych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji oraz
przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji. Zatem, aby mozna byto uzna¢
dziatania powdédki za praktyke ograniczajaca konkurencije, o ktérej mowa w art. 8 ust. 112 pkt 3 i 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw musiaty zostac tgcznie spetnione nastepujgce warunki: naruszenie interesu publicznego, posiadanie przez powddke
pozycji dominujacej na rynku wiasciwym, naduzywanie przez powoddke pozycji dominujgce;.

Naruszenie interesu publicznego ma miejsce wéwczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych z przepisami prawa antymonopolowego
dotkniety jest szerszy krag uczestnikéw rynku, wzglednie gdy dziatania te wywotuja na rynku inne niekorzystne zjawiska. Zgodnie
z wyrokiem SN z 29 maja 2001 r. | CKN 1217/98 ,,Z publicznoprawnego charakteru ustawy wynika, ze znajduje ona zastosowanie, gdy
naruszony zostaje interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wiasciwych warunkoéw funkcjonowania rynku gospodarczego. Rynek
taki moze funkcjonowac¢ prawidtowo, gdy zapewniona jest mozliwos$é powstania i rozwoju konkurencji. Za zagrozenie lub naruszenie
konkurencji uzna¢ nalezy jedynie takie dziatania, ktoére dotykajag sfery intereséw szerszego kregu uczestnikow rynku, a wiec dotycza
konkurencji, jako zjawiska charakteryzujgcego funkcjonowanie gospodarki.”

Dziatania PP, Porty Lotnicze” na rynku pobierania optat lotniskowych i nawigacyjnych na zarzadzanych przez powoda portach
lotniczych mogty godzi¢ w konkurencje, jako zjawisko instytucjonalne. Optaty te byty narzucane przewoznikom bez mozliwosci ich
negocjacji, co w ocenie sgdu ograniczato i znieksztatcato rozwéj konkurencji, co mogto wptywac nie tylko na przewoznikow, ale takze na
konsumentéw korzystajacych z ustug lotniczych. Nadto niejednolite warunki cenowe oferowane przez powoda mogty stwarza¢ innym
przedsiebiorcom zréznicowane warunki konkurencji, wptywajac na prawidtowe funkcjonowanie gospodarki wolnorynkowej. Z uwagi
na powyzsze zarzut powoda, ze Prezes UOKIK nie miat interesu publicznego we wszczeciu postepowania jest bezzasadny.

Kolejnym warunkiem uznania, ze dziatania powodki mogty by¢ uznane za naruszajace konkurencje jest posiadanie przez powddke
pozycjidominujacej na rynku wiasciwym.

Punktem wyjscia w tej kwestii jest okreslenie rynku wiasciwego. Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw przez rynek witasciwy rozumie sie rynek towarow, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci,
w tym jakos$¢, sg uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj
i wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panujg zblizone
warunki konkurencji. W ocenie sadu Prezes UOKIK wtasciwie ustalit rynek wtasciwy w przedmiotowej sprawie. Nalezy przy tym mieé
na uwadze fakt, ze punkt | zaskarzonej decyzji odnosi sie do sytuacji sprzed 1.09.2005 roku i rynek wtasciwy musi by¢ ustalony na ten
wiasdnie okres czasu. Nie mozna zatem, jak chce powdd, rozpoznawac tej kwestii w oderwaniu optat lotniczych i optat nawigacyjnych,
o ktérych rozdzieleniu mozna moéwié w obecnym stanie faktycznym i prawnym rynku ustug lotniczych. W okresie objetym zaskarzona
decyzja obie kategorie ustug pozostawaty ze sobg w $cistym zwigzku podmiotowym i funkcjonalnym, z uwagi na to, ze byty $wiadczone
przez ten sam podmiot - powoda - na takich samych zasadach, a zasady ich odptatnosci byty okreslone w tym samym dokumencie.
W zwigzku z powyzszym relewantny rynek produktowy wyznaczaja obie ustugi - optaty lotniskowe i nawigacyjne. Kazdy z produktéw
oferowanych przez kazdy z portéw lotniczych zarzadzanych przez powoda oferowat ustugi lotniskowe i nawigacyjne odrebnie i nie
mogt go w tym zastgpié zaden inny podmiot. Infrastruktura ta na rynku wiasciwym w aspekcie geograficznym nie miata zamiennika.
Tym samym nalezy wskaza¢, ze Prezes UOKIK prawidtowo wskazat i okreslit rynek ptatnych ustug zwigzanych z udostepnianiem
infrastruktury lotniska.

Ustalajgc wtasciwy rynek geograficzny pozwany wskazat kazdy z trzech portéw lotniczych zarzadzanych przez powoda, jako
odrebny rynek wiasciwy. Sad w petni podziela poglad przedstawiony w tym zakresie przez Prezesa UOKIK. Sad w petni podziela
ugruntowane stanowisko przedstawiane w tym zakresie przez Komisje Europejska i Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, ktére
wskazujg ze produkty takie jak organizacja ustug portowych dla oséb trzecich w pojedynczym porcie moga stanowié¢ odrebny rynek
wiasciwy, o czym przesadza fakt, ze jezeli przewoznik chce oferowac ustugi transportowe na okreslonej trasie, dostep do infrastruktury
portowej usytuowanej na kraricach trasy ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia danej ustugi (wyrok ETS z dnia 10.12.1991 roku
w sprawie nr C-179/90 oraz z dnia 17.05.1994 roku w sprawie nr C-18/93). Rozwazania o konkurencyjnosci portu w Berlinie dla portu
w Warszawie w oparciu o wywiad udzielony przez ministra rzgdu Niemiec, nie stanowi zadnego dowodu dla przyjecia innego ustalenia
wiasciwego rynku geograficznego niz ustalony przez Prezesa UOKIK. Patrzac zas$ na potozenie geograficzne Rzeszowa, Krakowa
i Katowic sgd nie moze znalezé substytutywnosci miedzy znajdujgcymi sie tam portami lotniczymi. Powdd nie wskazat zadnych
dowodoéw na fakt, ze tak przewoznicy, jak pasazerowie planujgc podréz dokonywali wyboru miedzy tymi portami. Racjonalnie
planowana przez konsumenta, mieszkarica Warszawy czy Szczecina, podréz lotnicza do Rzeszowa nie bedzie wiodta do Karkowa
(nie méwiagc o Katowicach), a nastepnie innym S$rodkiem transportu do celu podrézy. Sad jednoznacznie podziela stanowisko
pozwanego co do okreslenia geograficznego rynku wtasciwego.
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Zatem rynkiem wiasciwym w sprawie jest ptatna ustuga zwigzana z udostepnianiem infrastruktury lotniska na rynkach
pokrywajacych sie z odrebnymi obszarami trzech portéw lotniczych zarzadzanych przez powoda. Na tak zdefiniowanym rynku
wiasciwym PP, Porty Lotnicze” posiadaja pozycje dominujaca.

W ocenie sadu powdd naduzywat posiadanej pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym poprzez wprowadzenie gorszych
warunkow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na rynkach przewozéw miedzynarodowych na terytorium Polski dla przewoznikéw
zagranicznych w poréwnaniu z przewoznikiem krajowym, wskutek narzucania przewoznikom zagranicznym wyzszych cen za
jednakowe ustugi. W tym okresie jedynie przewoznik krajowy byt dopuszczony do obstugi potaczen krajowych i tylko on mogt korzystaé
z obnizonych stawek za obstuge lotéw krajowych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze réznicowanie cen przez przedsiebiorce dominujgcego
moze odbywa¢ sie tylko i wytgcznie w sytuacji, kiedy uzasadniajg to obiektywne powody. W przedmiotowej sprawie sad takich
powodow sie nie dopatrzyt. Nie stanowi takiego powodu wspieranie mato rozwinietego krajowego ruchu lotniczego, poprzez jego
subsydiowanie. Fakt ten co wiecej wskazuje na antykonkurencyjne zamiary powoda. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze ujednolicenie
stawek, ktére nastapito po 1.09.2005 roku nie spowodowato zatamania krajowego rynku lotniczego. Powyzsze potwierdza wystapienie
przestanki niejednolitosci warunkéw umaéw stosowanych przez powoda z kontrahentami.

Sad podziela stanowisko zawarte w uzasadnieniu decyzji Prezesa UOKIiK co do faktu, ze umowy zawierane przez powoda
z przewoznikami lotniczymi w zakresie kazdego z oferowanych rodzajéw ustug lotniskowych i nawigacyjnych byty podobne
W rozumieniu prawa antymonopolowego. Stwierdzi¢ nalezy, ze przewoznicy chcac korzysta¢ z portéw lotniczych bedgcych
w zarzadzie powoda musieli dokona¢ optat lotniskowych i nawigacyjnych na zasadach okreslonych w taryfach ustanowionych przez
PP, Porty Lotnicze”. Tak wiec porownujac umowy zawarte przez poszczegolnych przewoznikéw z powodem jednoznacznie nalezy
stwierdzi¢, ze sg one podobne, gdyz mamy do czynienia z tym samym typem umowy. Decyduje takze o tym ,podobienstwo
ekonomiczne” umoéw, ktére co do wysokosci optat nie byty negocjowane i zawieraty takie same stawki.

Zdaniem sadu dziatania PP, Porty Lotnicze” wywotaty skutek w postaci pogorszenia warunkéw konkurencji dla przewoznikow
wykonujacych wytacznie loty miedzynarodowe, w pordéwnaniu do przewoznika wykonujgcego takze loty krajowe. Sformutowanie
praktyki okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy ma charakter ogélny. Przepis ten mozna uznawac jako klauzule generalna zakazujaca
stosowania przez dominanta praktyk antykonkurencyjnych - zatem tych godzacych w stan aktualnej lub potencjalnej konkurenciji.
Sad nie bada zatem motywow, ktérymi kierowat sie dominant, a w zasadzie dla stwierdzenia tego typu praktyki powinno wystarczy¢
samo stwierdzenie powoda, ze wysokos$é optat za loty krajowe nie miata oparcia w kosztach ponoszonych za $wiadczenie ustug.
Odnosi sie to takze do konkurencji potencjalnej. Po wejsciu do Unii Europejskiej taka potencjalna konkurencja mogtaby sie rozwinggé,
ale stosowanie optat lotniskowych i nawigacyjnych przez powoda godzita w zasady wolnego rynku.

Sad w petni podziela stanowisko zaprezentowane przez Prezesa UOKIK, ze z dniem 1.09.2005 roku powdd zaniechat stosowania
praktyk ograniczajgcych konkurencje. Z tym dniem weszty w zycie taryfy przyjete przez odpowiedni organ - Prezesa ULC i od tego dnia
nie mozna moéwié¢ o stosowaniu praktyk zakazanych przez PP ,Porty Lotnicze"”. Daty zaprzestania praktyk nie mozna przyja¢ na
wczesniejszg date, albowiem do dnia 31.08.2005 roku wcigz obowigzywaty taryfy przyjete przez powoda.

Co do natozonej kary pienieznej w ocenie Sadu zostata ona wymierzona w sposéb prawidtowy. Zgodnie z art. 101 ust. | pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng
w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajagcym rok natozenia kary, jezel
przedsiebiorca ten choc¢by nieumysinie dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 8. Jak wynika ze sprawozdania finansowego
PP ., Porty Lotnicze” przychéd powoda w roku poprzedzajacym wyniést [...] ztotych i gérna granica kary przewidziana w art. 101 ustawy
nie zostata przekroczona. W ocenie Sadu natozona kara jest adekwatna do zaistniatego naruszenia art. 8 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Jej wysokos¢ nie zostata wymierzona w wysokosci wygoérowanej. Kara pieniezna musi spetnia¢ swoje funkcje
represyjne, prewencyjne i dyscyplinujgce, a wymierzajgc jg Prezes UOKIK wzigt pod uwage tak okolicznosci obcigzajace, jak
i fagodzace, czemu dat wyraz w uzasadnieniu decyzji. Wymierzenie kary w nizszej wysokosci nie spetnitoby tych funkcji. Nie sposob
nie zgodzi¢ sie z argumentacja Prezesa UOKIK wskazujacg na umysino$é¢ zachowania powoda. Powdd jest przedsiebiorcg
paristwowym, podmiotem profesjonalnym, musiat wiec spotkaé sie z rozstrzygnieciami ETS, wskazujgcymi, ze praktyki stosowane
przez niego sg antykonkurencyjne. Nadto powdd musiat znac zapisy ustawy prawo lotnicze, uchwalonej w dniu 3.07.2002 roku, a mimo
to nie zmieniat optat lotniskowych i nawigacyjnych, mimo uptywu wskazanych w tej ustawie terminéw na dostosowanie dziatalnosci
do przepisow prawa.

Z tych wszystkich wzgleddw Sad doszedt do przekonania, ze nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania powoda i na podstawie
art. 479°" 8 1 kpc oddalit odwotanie. O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 kpc uwzgledniajgc zawity charakter
sprawy i wktad pracy petnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.





