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WYROK
z dnia 26 paZzdziernika 2009 r.
w sprawie z odwotania Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. w Warszawie przeciwko Prezesowi UOKIK
(sygn. akt XVII Ama 68/08)

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2009 r.
w Warszawie na rozprawie sprawy z odwotania Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw na skutek odwotania Polskiej Telefonii
Cyfrowej Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19 sierpnia 2008 .,
Nr DDK-14/2008:
|.zmienia punkt 3 zaskarzonej decyzji w ten sposdb, ze zmniejsza wysokos¢ natozonej kary pienieznej do kwoty 400.000 zt (czterysta
tysiecy ztotych),
Il. oddala odwotanie w pozostatej czesci,
|1l. zasadza od Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwote 360 zt (trzysta szescdziesiat ztotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzjag NrDDK-14/2008 z dnia 19 sierpnia 2008 1. na podstawie art. 27 ust. 112 w zw. zart. 24 ust. 1 ustawy zdnia 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania
W sprawie stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow:

|. uznat za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentéw, dziatanie PTK Centertel Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, polegajgce na: prowadzeniu kampanii reklamowej

pt. , Blisko$é tworzy swieta” w zakresie ,, Oferty promocyjnej - Wybrane 3 numery”, w ramach ktérej - pomimo wyraznego

odniesienia do okresu $wigtecznego - ustuga promocyjna darmowych rozmoéw z trzema wybranymi osobami jest wytaczona

w okresie $wigtecznym (tj. 24, 25, 26, 31 grudnia, 1 stycznia), co jest dziataniem bezprawnym stanowigc nieuczciwag praktyke

rynkowg w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym

praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzit zaniechanie jej

stosowania zdniem 1 stycznia 2008.
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[I.Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 w zw. z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nakazat PTK Centertel Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie publikacje niniejszej decyzji w catosci na koszt PTK Centertel Sp. z 0.0. na stronie internetowe] przedsiebiorcy
www.orange.pl w ten sposéb, ze odnosnik do tresci decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gtéwnej www.orange.pl oraz
utrzymywanie jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 6 (sze$¢) miesiecy, a ponadto dwukrotng publikacje sentenciji
decyzji na koszt PTK Centertel Sp. z 0.0. na jednej z pieciu pierwszych stron dziennika o zasiegu ogélnopolskim o objetosci co
najmniej 24 (dwadziescia cztery) cm x 12 (dwanascie) cm, z tym ze okres miedzy przedmiotowymi publikacjami powinien wynosié
conajmniej 7 (siedem) dni.

.Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw natozyt na PTK Centertel Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, kare pieniezng
w wysokosci 806.400,00 zt (stownie: osiemset szes¢ tysiecy czterysta ztotych 00/100 groszy), ptatng do budzetu panstwa, z tytutu
naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U.Nrb50, poz. 331 ze.zm.).

IV. Na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencjii konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes

Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw nadat decyzji w zakresie pkt Il sentencji decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Powdd na podstawie art. 479 Kpc zaskarzyt powyzsza decyzje w catosci oraz w trybie art. 479% Kpc wniést o wstrzymanie
wykonalnosci decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy. [...]

Sad Ochrony Konkurencjii Konsumentéw rozpoznajac sprawe ustalit nastepujacy stan faktyczny.

PTK Centertel Sp. z 0.0. jest przedsiebiorca zarejestrowanym w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy, Wydziat Gospodarczy
pod nr KRS 0000006107 i prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ustug telekomunikacyjnych, w ramach ktérej Swiadczy ustugi
m.in. klientom detalicznym, tj. konsumentom.

Pod koniec roku 2007 r. operator zaoferowat abonentom oraz uzytkownikom oferty promocyjne pod wspdlnym hastem: , bliskos$¢
tworzy $wieta"”. Towarzyszyta temu kampania reklamowa, w ramach, ktérej w srodkach masowego przekazu (prasa, radio, telewizja),
miejscach publicznych (plakaty, tzw. billboardy) oraz w punktach sprzedazy (ulotki) byty prezentowane poszczegdlne materiaty
promocyjne. Jedna z ofert promocyjnych pt. ,,Wybrane 3 numery” dotyczyta mozliwosci wykonywania bezptatnych potgczen do
3 numeréw Orange badZ do sieci stacjonarnych. Oferta byta zwigzana z obowigzkiem zawarcia umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych na okres 24 lub 30 miesiecy w ofercie Nowy Twdj Plan z kwotg zobowigzania co najmniej 25 zt potgczone;
z zakupem telefonu w cenie promocyjnej, badz umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych na czas okreslony w ofercie Plan na
Rozmowy potgczonej z zakupem telefonu w cenie promocyjnej. Oferta , Wybrane 3 numery"” obowigzywata od dnia 7 listopada 2007 .
do dnia 31 stycznia 2008 r. W regulaminie oferty promocyjnej w pkt 18 wskazano m.in., ze ustuga nie jest realizowana w dniach
24,25, 26, 31 oraz 1 stycznia oraz ze w te dni optaty za przedmiotowa ustuge naliczane sg zgodnie z optatami za te ustuge wskazanymi
w Cenniku ustug podstawowych w ofercie Nowy Twdj Plan i Plan na Rozmowy.

W wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego zostata wydana zaskarzona decyzja.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencjii Konsumentéw zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie tylko w czesci, w jakiej zarzuca niewspdtmierno$é natozonej kary pienieznej, bedac
bezzasadnym w pozostatej czesci.

Bezzasadny jest w szczegdlnosci zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr50. poz. 331 ze zm.) orazart. 5ust. 1 wzw. zart. 4 ust. 112 ustawy zdnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) poprzez ich zastosowanie w odniesieniu do dziatan powoda w catym
okresie, ktérego dotyczy decyzja - pomimo, iz przepisy te nie obowigzywaty przed dniem 21 grudnia 2007 r. Bezspornym jest, ze oferta
. Bliskos$¢ tworzy Swieta” | towarzyszgca temu akcja promocyjna trwata rowniez po 21 grudnia 2007 r., co uzasadniato zastosowanie
przepisdw ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
reklama sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztatcajgca lub mogaca znieksztatcié zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, jako reklama wprowadzajgca w btad, byta zakazana trescig art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencjii konsumentéw w brzmieniu obowiazujagcym przez 21 grudnia 2007 r.

Brak jest réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 7 i 77 Kpa i art. 233 Kpc poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego oraz dowolnos¢ w zakresie ustalert dotyczacych dziatan powoda bedgcych podstawg decyzji
poprzez niezgodne z rzeczywistoscig odczytanie tresci komunikatu reklamowego. W ocenie Sadu, trafne jest stanowisko Prezesa
UOKIK, ze zestawienie oferty promocyjnej pt. ,\Wybrane 3 numery”, zawierajgcej mozliwosé wykonywania bezptatnych potgczen do
3 numerow Orange badz do sieci stacjonarnych z hastem |, bliskos$¢ tworzy $Swieta”, wywotuje u przecietnego konsumenta wrazenie,
ze $wigteczng bliskosé (rozumiang jako mozliwosé kontaktu telefonicznego z bliskimi) zapewni mu skorzystanie z oferty powoda,
a wiec bedzie on mogt w okresie $wigtecznym wykonywac bezptatnie potgczenia na wybrane 3 numery. Bezspornym jest rowniez, ze
ustuga ta nie miata by¢ i nie byta realizowana w dniach 24, 25, 26, 31 oraz 1 stycznia. Brak jest w zwigzku z tym podstaw do
formutowania zarzutu naruszenia art. 5 ust. 1 i art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, iz kampania
reklamowa odnoszaca sie do ustugi dtugoterminowej powoduje lub moze powodowac¢ podijecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczgcej zawarcia umowy, ktérejinaczej by nie podjat.

Zdaniem Sadu, bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez btedng wyktadnie polegajaca na uznaniu,
ze wskazana w dyspozycji ,,decyzja dotyczaca umowy"” oznacza réwniez ,zainteresowanie sie ofertg” lub ,, fakt udania sie do punktu
sprzedazy” czy tez ,zapoznanie sie z jej (oferty) zasadami na stronie internetowej operatora”. Okreslenie ,decyzja dotyczaca umowy”
zostato ustawowo zdefiniowane w art. 2 pkt 7 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym i oznacza podejmowana
przez konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposdb i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci lub
w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu na to, czy
konsument postanowi dokona¢ okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania. Opierajac sie na doswiadczeniu
zyciowym nie mozna uzna¢, zeby ,zainteresowanie sie ofertg”, a tym bardziej ,,udanie sie do punktu sprzedazy” nie byto potgczone
z decyzjg konsumenta, co do tego, czy dokona zakupu. Ani czynnos$¢ zapoznawania sie z oferta, ani wizyta w punkcie sprzedazy,
zdaniem Sadu, sama w sobie nie jest czynnoscig dostatecznie atrakcyjna, aby wykonywac jg bez zamiaru zawarcia umowy.
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W Swietle powyzszych wywodow, za bezzasadny nalezato uzna¢ rowniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 oraz art. 27 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu praktyki za naruszajgca zbiorowe interesy
konsumentéw w sytuacji braku spetnienia przestanki bezprawnosci dziatania. Nieuczciwa praktyka rynkowa, ktérej z przedstawionych
wyzej wzgleddw dopuscit sie powdd, jest dziataniem bezprawnym, co stanowi wypetnienie przestanki, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencjii konsumentow.

Nie zastuguje na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym poprzez btedng wyktadnie przejawiajaca sie postuzeniem sie dla potrzeb decyzji wadliwie okreslonym modelem przecietnego
konsumenta. Kwestionowane reklamy, wywotujgc wrazenie zwigzku oferty ze $wietami nie zawieraty informacji, ze mozliwos¢
wykonywania bezptatnych potaczen byta wtasnie w okresie swigtecznym wytaczona. Juz to dziatanie naruszato art. 5 ust. 1 ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Bez znaczenia jest, ze wyedukowany, rozwazny i krytyczny konsument miat
mozliwosé w wyniku pozZniejszych dziatan uzyskac¢ prawidtowe informacje.

Za chybiony nalezato takze uznac zarzut naruszenia art. 77 81 Kpa, art. 107 Kpa oraz art. 233 Kpc, a takze naruszenie art. 106 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 111 Ustawy poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na dowolnym, wybidérczym postuzeniu sie
przestankami majgcymi wptyw na natozenie oraz wymiar kary pienieznej. Jest faktem powszechnie znanym, ze od chwili swojego
powstania powdd, jak i wszyscy operatorzy telefonii komdrkowej prowadza aktywna dziatalnos¢ reklamowag. Zarowno dtugotrwatosé,
jak i znaczna skala prowadzonych akgji reklamowych daje podstawy domniemywac, ze powdd posiada wyzsze od przecietnego
doswiadczenie w tym zakresie. Doswiadczenie to pozwala mu doktadnie ocenia¢ skutki prowadzonych dziatari reklamowych.

Powyzsze okolicznosci w petni uzasadniajg twierdzenie, ze dziatanie powoda byto w petni $wiadome i celowe. Przeznaczajac
istotne naktady na kampanie reklamowa, zdaniem Sadu, powdd w petni $wiadomie dgzyt do wykorzystania okresu wzmozonych
zakupow w okresie przedswigtecznym, a fatszywa sugestia perspektywy bezptatnych potgczen do 3 numerdw, stanowita istotng
zachete. Samo za$ dziatanie, juz chociazby ze wzgledu na wykorzystanie telewizji, dotyczyto szerokiego kregu konsumentow.

Zdaniem Sadu, Prezes UOKIK pominat, ze w istocie akcja reklamowa powoda wprowadzata w btad konsumenta jedynie
w odniesieniu do stosunkowo niewielkiej czesci oferty. Ustuga bezptatnych potgczen do 3 abonentdéw nie obowigzywata jedynie
w dniach 24, 25, 26, 31 oraz 1 stycznia, co w relacji do okresu obowigzywania tej ustugi (3,4,6 lub 12 miesiecy), nie jest okresem
znacznym.

Za bezzasadny nalezato natomiast uzna¢ zarzut naruszenia art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
zastosowanie tego przepisu, pomimo iz w chwili wydania decyzji nie wystepuje ani nie moze wystapi¢ skutek w postaci naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw. Whbrew twierdzeniom powoda, skoro w ramach akcji promocyjnej , blisko$¢ tworzy $wieta”,
zawierane byly umowy z ustuga bezptatnych potgczenn do 3 abonentéw przez okres 12 miesieczny, to oznacza, ze w relacjach
umownych mogg pozostawacé konsumenci, ktérzy zawarli umowy pod wptywem nieuczciwej praktyki rynkowej. Zasadne wiec byto
natozenie na powoda obowigzkéw na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencjii konsumentow.

Z tych wzgledéw zaskarzong decyzje nalezato zmieni¢ w pkt I, orzekajgc jak w sentencji (art. 479°° 83 Kpc), oddalajgc
rownoczesnie odwotanie w pozostate] czesci jako bezzasadne (art. 479°" §1 Kpe).

Koszty zastepstwa procesowego zasgdzono na rzecz pozwanego na podstawie art. 100 Kpc uznajac, ze ulegt on tylko co do
nieznacznej czesci swego zadania.





