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WYROK
z dnia 27 maja 2009 r.
w sprawie odwotania Gminy Katowice przeciwko Prezesowi UOKiK
(sygn. akt VI ACa 1404/08)

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2009 r. w Warszawie na rozprawie sprawy
z powddztwa Gminy Katowice przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o uznanie praktyki za ograniczajgca
konkurencje i kare pieniezng na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z dnia 4 sierpnia 2008 . (Sygn. akt XVII AmA 4/08):
|.zmienia zaskarzony wyrok w punkcie | 1.2.3. i1l w ten sposéb, ze oddala odwotanie;
Il.zasgdza od Gminy Katowice na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 630 zt (szeséset trzydziesci
ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania z obie instancje.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzjg z dnia 8 listopada 2007 r. natozyt na Gmine Katowice kare pieniezng
w wysokosci w wysokosci 100 000 zt za ,, pozbawienie przedsiebiorcéw prawa wywozu odpaddéw komunalnych z jej terenu na inne
sktadowiska wymienione w Planie gospodarki odpadami dla wojewddztwa Slaskiego przez okreslenie przez nig w gminnym planie
gospodarki odpadami tylko dwdéch sktadowisk odpaddéw, to jest za przeciwdziatanie rozwojowi wolnej konkurencji w zakresie
sktadowania i unieszkodliwiania odpaddéw na terenie wojewddztwa slaskiego”.

Opisang powyzej praktyke Gminy Katowice uznano za ograniczajaca konkurencje na podstawie analizy zarzadzenia Prezydenta
Miasta Katowice z dnia 13 kwietnia 2006 r. nr 2564/2006 r. w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca
ubiegajgcy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie niektérych ustug komunalnych. Wsrédd warunkow, jakie
winni spetni¢ przedsiebiorcy znalazt sie wymdg udokumentowania gotowosci przyjecia odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu
miasta Katowice przez przedsiebiorce prowadzacego dziatalno$é w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw wynikajgcych
z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami oraz z planu gospodarki odpadami dla Miasta Katowice (8 1 ust. 1 pkt 4 zarzadzenia).
O takich wymaganiach zostali poinformowali przedsiebiorcy $wiadczacy dotychczas ustugi w zakresie odbierania odpadédw komunalnych
na terenie Katowic.

Plan gospodarki odpadami dla Miasta Katowice zostat przyjety przez Rade Miasta Katowice uchwatg z dnia 25 lipca 2005 r.
Jako miejsce unieszkodliwiania odpaddw dla Miasta Katowice wskazano dwa sktadowiska - obiekty o charakterze regionalnym, to jest
w Siemianowicach Slaskich i w Tychach Urbanowiczach. )

Natomiast Plan gospodarki odpadami dla wojewodztwa Slaskiego zostat przyjety uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego
w dniu 25 sierpnia 2003 r. Dla Katowic wskazano w nim sktadowisko w Siemianowicach Slgskich, chociaz w dacie sporzadzania planu
obejmowat on 43 sktadowiska, w tym czes$¢ o zasiegu ponad lokalnym.
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Zdaniem Prezesa Urzedu Gmina Katowice odmawiajgc przedsiebiorcom prawa dokonania samodzielnego wyboru sktadowiska
sposréd wszystkich spetniajgcych przestanki z art. 9 ustawy o odpadach tworzy bariery dla rozwoju nieskrepowanej konkurencji nie
tylko na rynku odbierania odpadéw komunalnych, ale i na rynku sktadowania odpadéw, to jest pomiedzy przedsiebiorcami
prowadzgcymi sktadowiska na terenie wojewddztwa slaskiego.

Odnoszac sie do stanowiska Gminy Katowice w zakresie rozbieznosci pomiedzy planem gospodarki odpadami dla wojewddztwa
Slgskiego a planem gospodarki odpadami dla Miasta Katowice Prezes Urzedu nie podzielit argumentacji, ze wskazanie sktadowiska
w Tychach Urbanowicach wychodzi naprzeciw oczekiwaniom przedsiebiorcéw i stwarza im mozliwos¢ wyboru miejsca sktadowania
odpaddéw oraz wskazat na niekonsekwencje w przyjetej przez Gmine interpretacji wojewddzkiego planu gospodarki odpadami,
w ktérym Katowicom przypisano tylko sktadowisko w Siemianowicach Slaskich.

Zdaniem Prezesa UOKIiK w przypadku odpaddw komunalnych zasada bliskosci wyrazona w art. 9 ust. 12 ustawy o odpadach jest
spetniona, gdy sa one poddawane odzyskowi lub unieszkodliwianiu na terenie wojewddztwa na obszarze ktérego zostaty wytworzone,
anawet przy spetnieniu okreslonej przestanki, na obszarze innego wojewddztwa.

Powodowa Gmina Katowice zaskarzyta powyzszg decyzje odwotaniem, zarzucajgc naruszenie: 1) art. 6 i 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez btedng wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie przepisdw prawa; 2) prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 9 ust. 112 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencjii konsumentow przez przyjecie, ze ograniczenie miejsca sktadowania odpadéw komunalnych wytgcznie
do skfadowiska w Siemianowicach Slaskich lub sktadowiska w Tychach Urbanowicach stanowi praktyke Gminy Katowice polegajaca
na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku dziatalnosci organizacyjnej podejmowanej dla utrzymania porzadku i czystosci poprzez
przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji; 3) art. 233 § 1 Kpc w zwigzku
z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez catkowicie arbitralng i dowolng ocene zebranego materiatu
dowodowego oraz dokonanie sprzecznych istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materiatu w ten sposéb, ze szereg faktow
pozwany przyjat za ustalone, mimo ze nie zostaty one w ogdle potwierdzone i udowodnione, jak réwniez, ze pozwany wyprowadzit
btedne logiczne wnioski z ustalonych przez siebie okolicznosci; 4) niewtasciwe zastosowanie lub btedng wyktadnie wskazanych wyzej
przepisOw uzasadnia zarzut o bezzasadnosci natozonej kary pienieznej, ktérej wysokos¢ nie znajduje uzasadnienie w okolicznosciach
faktycznych i prawnych sprawy.

Strona powodowa whniosta 0 zmiane zaskarzonej decyzji przez ustalenie, ze nie stwierdza sie naruszenia przez Gmine Katowice
zakazu, o ktorym mowa w art. 9 ust. 112 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, w zakresie objetym punktem 1.1 decyzji,
o uchylenie natozonej kary pienieznej oraz obowigzku zwrotu kosztéw postepowania, w zakresie objetym punktem 1.2 decyzji, a takze
0zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm przypisanych.

Sad Okregowy w Warszawie - Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2008 r. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposdéb, ze uznat, iz praktyka Gminy Katowice polegajgca na wyznaczaniu przedsiebiorcom ubiegajgcym sie o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na terenie Gminy
Katowice jako miejsca sktadowania odpadéw wytgcznie sktadowiska w Siemianowicach Slgskich nalezacego do Landeco Spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Katowicach lub sktadowiska w Tychach Urbanowicach nalezacego do Miedzygminnego
Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadami Aster Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tychach nie stanowi ograniczajacego
konkurencje naduzywania pozycji dominujacej na rynku dziatalnosci organizacyjnej podejmowanej dla utrzymaniu porzadku i czystosci
obejmujacym teren tej Gminy poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania bgdZ rozwoju
konkurencjii nie narusza zakazu, o ktorym mowa w art. Q ust. 112 pkt 5z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw.
[...]

Sad uznat, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie uzasadniat poczynienie przez Prezesa Urzedu ustaleri faktycznych
opisanych w uzasadnieniu decyzji i ustalenia te przyjat za wtasne. W szczegdlnosci ocenit za prawidtowe ustalenie wiasciwego
terytorialnie i przedmiotowo rynku odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Katowic, a takze jego
posredni wptyw na rynek wspoétzalezny. Zdaniem Sadu pierwszej instancji na tak okreslonym rynku Gmina Katowice zajmuje pozycje
dominujaca wynikajacg z monopolu prawnego i jej wptywu na ksztattowanie uprawnien przedsiebiorcéw Swiadczgcych ustugi
w zakresie odbierania odpaddw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. Jednak w ocenie Sadu w tak ustalonych okolicznosciach
sprawy nie mozna zasadnie postawi¢ Gminie Katowice zarzutu naduzywania pozycji dominujacej na rynku wiasciwym,
kwalifikowanego jako ograniczenia swobody konkurencji o jakiej] mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji
ikonsumentéw.

Sad pierwszej instancji zwazyt, ze rynek wiasciwy, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie nie jest wolnym rynkiem, do ktérego
wprost stosuje sie reguty ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jest to rynek ustug reglamentowanych, ktérych sposéb
Swiadczenia jest w znacznej mierze okreslany przez uprawnione organy administracji samorzgdowej i rzadowej. Po poparcie tego
stanowiska Sad powotat ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $Srodowiska, zgodnie z ktérg dziatania podejmowane
w dziedzinie ochrony $rodowiska naturalnego majg charakter planowy i diugoterminowy i ktére konkretyzujg sie w programach
ochrony $rodowiska. W scistym zwigzku z tg ustawag pozostaje ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, ktéra zakazuje
postepowania z odpadami z sposéb sprzeczny z jej przepisami oraz z przepisami o ochronie srodowiska. Gospodarowanie odpadami
zostato takze objete planowym systemem, przy czym plany te powinny by¢ zgodne, wojewddzki z krajowym, powiatowy z wojewddzkim,
agminny z powiatowym.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji z ogélnych przepiséw Prawa ochrony srodowiska i ustawy o odpadach wynika scisle wigzacy
organy administracyjne charakter tych norm, ktére obowigzane sg przestrzega¢, takze w zakresie prawa miejscowego (uchwalone
programy oraz plany wojewddzkie, powiatowe i gminne). Analizujgc nastepnie przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy
0 odpadach oraz o zmianie niektérych innych ustaw Sad podkreslit, ze zgodnie z art. 10 tej ustawy Rada Gminy Katowice uchwalit
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, a Prezydent Miasta zarzadzeniem z dnia 13 kwietnia 2006 r. okreslit i podat
do publiczne] wiadomosci wymagania, jakie powinien spetni¢ przedsiebiorca ubiegajgcy sie o uzyskanie zezwolenia na odbieranie
odpadoéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci lub opréznianie zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.
Wsrod warunkéw, jakie winni spetni¢ przedsiebiorcy znalazt sie wymoég udokumentowania gotowosci przyjecia odpaddéw komunalnych
pochodzgcych z terenu miasta Katowice przez przedsiebiorce prowadzacego dziatalno$é w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania
odpadéw wynikajgcych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami oraz z planu gospodarki odpadami dla Miasta Katowice.

W ocenie Sgdu nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze Plan gospodarki odpadami dla wojewddztwa $lgskiego petni tylko funkcje
informacyjng i nie wigze gminy w zakresie okreslonych w nim sktadowisk. Gmina miata obowigzek uwzglednienia ustalen planu
wojewddzkiego przy opracowywaniu wiasnego planu. Okolicznosé, ze wskazano w nim drugie sktadowisko, nie wymienione w planie
wojewddzkim, uznano za wykraczajgce poza przedmiot niniejszego postepowania, ale jednoczesnie za nie mogace stanowié
argumentu za mozliwoscig powiekszenia ilosci sktadowisk w planie gospodarki odpadami opracowanym dla Miasta Katowice.
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Zdaniem Sadu pierwszej instancji ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie moze byé stosowana w sytuacji, w ktorej
przedsiebiorca narusza okreslone w niej zasady wykonujgc obowigzki wynikajgce dla niego z innych przepiséw prawa. Rozwijajac te
mys| Sad podkreslit, ze nie mozna czyni¢ stronie powodowej zarzutu z tego, ze postepowata zgodnie z Prawem ochrony srodowiska
i ustawag o odpadach, poniewaz w obecnym stanie prawnym Gmina nie byta uprawniona ani do oceny aktualnosci planu, ani do
przyznawania przedsiebiorcom uprawnienia do sktadowania odpadéw na sktadowiskach umieszczonych w planie wojewddzkim.

Sad wyrazit tez wiasny poglad - odmienny od wyrazonego przez Prezesa Urzedu - na temat tresci zasady bliskosci geograficznej,
o ktérej mowa w art. 9 ustawy o odpadach. W ocenie Sadu pierwszej instancji przepis ten powinien by¢ interpretowany w ten sposéb,
ze ewentualne przekazanie okreslonych odpadéw komunalnych, ich transport, powinny sie ogranicza¢ do najblizej potozonego
miejsca. Uzycie rzeczownika w liczbie mnogiej jest uwarunkowane liczbg mnoga, w jakiej wystepuje rzeczownik odpady, nie
dopuszcza natomiast wielosci miejsc, jakby to byto w przypadku uzycia sformutowania blisko potozonych miejsc, czy w ich poblizu.
W przypadku stowa najblizej mamy do czynienia z najwyzszym stopniem przymiotnika. Najblizej jest zatem jedno miejsce lub miejsca
potozone w tej samej odlegtosci. Przeciwna interpretacja przepisu prowadzitaby do nieuzasadnionej dowolnosci w zakresie ustalenia,
ile miejsc sktadowania odpaddw komunalnych moze sie znajdowac najblizej od miejscaich wytworzenia.

W podsumowaniu rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji, ponownie powotujac sie na obecny stan prawny, stwierdzit, ze
Gmina Katowice przy wydawaniu zezwolen na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci jest zobowigzana do przestrzegania prawa miejscowego - Planu gospodarki odpadami dla wojewodztwa
Slaskiego - i nie moze dowolnie wskazywad innych miejsc niz to w Siemianowicach Slgskich. Dopiero zmiana tego planu umozliwi
zmiane wymagan i wydawanie zezwolen z uwzglednieniem innych sktadowisk regionalnych czy lokalnych.

Stosownie do tego pogladu Sad na podstawie art. 47931a Kpc orzekt o zmianie decyzji przez stwierdzenie, ze nie doszio do
naruszenia przez Gmine Katowice zakazu o ktérym mowa w art. 9 ust. 12 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a takze
o uchyleniu obowigzku zaptaty kary pieniezneji ponoszenia kosztéw postepowania.

Strona pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok Sadu pierwszej instancji apelacja, w ktérej zarzucita naruszenie: 1) prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 9 ust. 112 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez uznanie, ze
opisana w sentencji decyzji Prezesa Urzedu praktyka Gminy Katowice nie stanowi praktyki ograniczajacej konkurencje; 2) naruszenie prawa
materialnego przez niewtasciwg wyktadnie, to jest art. 9 o odpadach i uznanie, iz odpady komunalne powinny by¢ przekazane do ,,najblizej
potozonego miejsca”, a nie jak uznat w decyzji Prezes UOKIK do ,,najblizej potozonych miejsc” w obrebie wojewddztwa $lgskiego;
3) przepisdw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 233 8 1 Kpc poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw i sformutowanie na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wnioskow z tego
materiatu niewynikajacych, ze Gmina Katowice zobowigzana do przestrzegania przy wydawaniu zezwoleri na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie Katowic, prawa miejscowego - Planu
gospodarki odpadami dla wojewoédztwa slaskiego, nie moze dowolnie wskazywac innych miejsc niz w Siemianowicach Slgskich, ze organ
antymonopolowy pomingt ograniczenia i obowiazki, jakie przepisy nakiadajg na Gmine Katowice przy realizacji zadan w zakresie utrzymania
porzadku i czystosci, ze uznanie, iz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie moze by¢ stosowana w przypadku, gdy
przedsiebiorca jest zobowiazany do przestrzegania innych przepiséw stojgcych w kolizji zzasadami prawa konkurencji.

Strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie odwotania oraz o zasgdzenie kosztoéw procesu za
obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji wraz
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwotawcze;.

Sad Apelacyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje.

Apelacjajest zasadna.

W ocenie Sadu drugiej instancji na plan pierwszy wysuwa sie obecnie zagadnienie, czy rzeczywiscie na tle okolicznosci
przedmiotowe] sprawy istnieje kolizja pomiedzy zasadami prawa konkurencji a przepisami ustawy o odpadach i przepisami prawa
miejscowego majgcego postac plandw gospodarki odpadami (uchwaty i zarzadzenia).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze zagadnienie mozna rozstrzygngé odwotujgc sie do wyktadni przyjetej w wyroku Sadu
Najwyzszego z 19 paZdziernika 2006 r. Il SK 15/06 (OSNP 2007 Nr 21-22, poz. 337), a powtdrzonej w uzasadnieniu wyroku z dnia
6 grudnia 2007 . [l SK 16/07 (OSNIPUSISP 2009, Nr 1-2, poz. 31), zgodnie z ktéra przepisy uokik nie znajduja zastosowania tylko do tych
zachowan ograniczajacych konkurencje na rynku, ktére zostaty przewidziane wprost w innych ustawach, stanowigcych lex specialis
wobec przepisow uokik. Powotana wyktadnia zostata uzupetniona stwierdzeniem, ze Prezes UOKIK nie moze zatem uznac za praktyke
ograniczajgca konkurencje zachowania, ktére jest nakazane przez przepisy innej ustawy, nie pozostawiajac adresatom marginesu
swobody dziatania. Rozwinieciem tej wyktadni moze by¢ poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 14 stycznia 2009 r.
(sygn. akt Il SK 24/08), ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (a po nim Sad - przypis Sadu Apelacyjnego) nie jest
powotany do oceny, czy gmina prawidtowo wywigzuje sie z natozonych na nig obowiazkéw w zakresie realizacji zadan wtasnych
i rozstrzygania o optymalnym - z punktu widzenia mieszkancéw gminy - sposobie wykonywania tych zadan. Moze jedynie badag,
czy gmina swoim zachowaniem naruszyta art. 8 ust. 2 pkt 5 uokik, ewentualnie czy zachowanie wyczerpujgce znamiona praktyki
ograniczajacej konkurencje nie zostato gminie narzucone przez przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci.

Odnoszac te wskazdéwki interpretacyjne do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Plan gospodarki odpadami
dla Miasta Katowice wskazujacy dwa sktadowiska dla odpadéw komunalnych uchwalony w 2005 r. i zgodne z nim zarzadzenie
Prezydenta odbiegaty tym rozwigzaniem od zapisu Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa $laskiego okreslajacego tylko jedno
sktadowisko. Wskazanie drugiego sktadowiska odpaddw, znajdujgcego sie na terenie wojewddztwa Slgskiego, motywowane
mozliwoscig wyboru miejsca sktadowania odpadéw przez przedsiebiorcow, nalezy uznaé¢ za dziatanie racjonalne, cho¢ nadal
ograniczajace konkurencje, ale nie ulega watpliwosci, ze z tymm momentem tacznosé i zgodnosé obu plandéw zostata przerwana.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposéb przecenia¢ znaczenia prawnego obu planéw jako prawa miejscowego, i tym bardziej planowi
wojewoddzkiemu nie nalezy przypisywacé mocy bezwzglednie obowigzujacej, skoro Gmina Katowice samodzielnie zmodyfikowata swoj
plan gospodarki odpadami.

Praktyki Gminy Katowice opisane] w sentencji decyzji Prezesa Urzedu nie mozna zatem uzna¢ za praktyke ograniczajaca
konkurencjeg, ale usprawiedliwiona, bo nakazang przez przepisy innej ustawy, tym bardziej ze rzekoma zasadnosc¢ takiego zachowania
wynika z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami majgcego postac¢ uchwaty Sejmiku Wojewoddztwa Slaskiego, a nie zinnej ustawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zmiana zaskarzonej decyzji przez Sad pierwszej instancji polegajgca na uznaniu, ze przedmiotowa
praktyka Gminy Katowice nie stanowi ograniczajgcego konkurencje naduzywania pozycji dominujgcej nastgpita z obrazg art. Qust. 112
pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Sagd Okregowy nie ocenit nalezycie faktu, ze powddka
wprowadzajgc wiasne, a nie ustawowe, obostrzenia w zakresie warunkdw, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie
0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie niektérych ustug komunalnych naduzyta pozycji dominujacej i w ten
sposob przeciwdziatata uksztattowaniu sie warunkow niezbednych do rozwoju konkurenciji.
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Gdyby zas broni¢ zaskarzonego wyroku przez pryzmat art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o0 odpadach, to interpretacja tego
przepisu zaprezentowana przez Sad pierwszej instancji jest wadliwa. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego odpady, o ktérym mowa w tym
przepisie, powinny by¢ przekazywane do najblizej potozonych miejsc, a nie do jednego najblizszego miejsca. Gdyby ustawodawca chciat
ograniczy¢ mozliwosé przekazywania odpaddw tylko do jednego miejsca, co jest watpliwe z racjonalnego punktu widzenia, to nie uzytby
okreslenia ,,do najblizej potozonych miejsc” tylko do ,,najblizej potozonego miejsca”. Zresztg Sad pierwszej instancji sam zauwazyt, ze
sktadowiska moga by¢ potozone w tej samej odlegtosci i wdwczas wybor tego najblizej potozonego bytby problematyczny.

Sad Apelacyjny akceptuje stanowisko Prezesa Urzedu, ze zapewnienie przedsiebiorcom mozliwosci szerszego wyboru sposréd
miejsc sktadowania odpaddéw wymienionych w Planie nie prowadzi do naruszenia regut stuzgcych realizacji ekologicznej polityki
Panstwa lub wymagan w zakresie ochrony srodowiska. Natomiast sztywne okreslenie pojedynczych miejsc sktadowania jawi sie jako
praktyka ograniczajgca konkurencje. Rozstrzygniecie kwestii, czy dane sktadowisko bedzie przyjmowac¢ odpady spoza swojego terenu
oraz czy moze pozytywnie odpowiedzie¢ na wniosek przedsiebiorcy o nawigzanie wspotpracy w zakresie przyjmowania odpadéw
komunalnych pochodzgcych spoza gminy, na terenie ktérej sktadowisko jest zlokalizowane, powinno naleze¢ do wtascicieli lub
zarzadcow tych sktadowisk.

Odmienne stanowisko Sadu pierwszej instancji nalezy uznac¢ za naruszajgce art. 9 ust. 1i 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, a takze art. 9 ustawy o odpadach. Kierujac sie takg oceng i w uwzglednieniu apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny
na podstawie art. 386 § 1 Kpc zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | 1.2.3. 1l w ten sposéb, ze oddalit odwotanie Gminy Katowice (ktéra
jest gming miejska - miastem na prawach powiatu). Zasadnicza zmiana zaskarzonej decyzji przez Sad Okregowy miata swoje
bezposrednie nastepstwo w zakresie kary pienieznej - kara nie zostata natozona. Obecnie, w zwigzku ze zmiang wyroku Sadu pierwszej
instancji i oddaleniem odwotania, stosownego uzasadnienia wymaga kwestia wymiaru kary pienieznej. Ta czes¢ decyzji réwniez
zostata zaskarzona i opatrzona wnioskiem o jej uchylenie chociaz w uzasadnieniu odnoszacym sie do tej okolicznosci znajduje sie zarzut
o razgco wygorowanej karze. Gmina ttumaczyta, ze jej zachowanie powodowane byto wytgcznie nakazem wypetnienia obowigzkdéw
wynikajacych z przepisdw prawa nie za$ zamiarem przeciwdziatania uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ani sam zarzut ani jego uzasadnienie nie zastugujg na uwzglednienie. Nie jest karg wygdérowana
w dodatku razgco, sankcja, ktéra porownana z przychodem Gminy Katowice stanowi utamek procentu, skoro ustawowa, maksymalna
granica kary wynosi 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym. Ponadto argument o ,,dziataniu w dobrej wierze” przy
uznaniu praktyki za ograniczajgca konkurencje i naruszajgca zakaz o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5 uookik musi pozostac
bez wptywu na wymiar kary. W ocenie Sadu drugiej instancji nie zostaty skutecznie podwazone przez powddke okoliczno$ci wymienione
w uzasadnieniu decyzji jako przemawiajgce za wymierzeniem kary w wysokosci 100 000 zt.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku.



