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Wykaz wyroków Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w Warszawie

doręczonych w miesiącach: lipiec, sierpień, wrzesień 2009 r.

34
WYROK

1. Wyrok z dnia 18.05.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 49/08) w sprawie z odwołania Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Okręgu
Częstochowskiego S.A. w Częstochowie przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

2. Wyrok z dnia 08.06.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 101/08) w sprawie z odwołania Polkomtel S.A. w Warszawie przeciwko Prezesowi
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (publ. - poz. 31 w niniejszym numerze Dziennika).

3. Wyrok z dnia 17.06.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 102/08) w sprawie z odwołania Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie
przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

4. Wyrok z dnia 26.06.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 47/09) w sprawie z odwołania Domeny.pl Sp. z o.o. w Krakowie przeciwko
Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

5. Wyrok z dnia 29.06.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 89/08) w sprawie z odwołania Barbary i Bogusława D. - PH- U „Eureka”
w Białymstoku przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

6. Wyrok z dnia 29.06.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 17/09) w sprawie z odwołania Gminy Baranów przeciwko Prezesowi Urzędu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

7. Wyrok z dnia 29.06.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 29/09) w sprawie z odwołania Gminy Bochnia przeciwko Prezesowi Urzędu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

8. Wyrok z dnia 01.07.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 36/08) w sprawie z odwołania Gminy Konopnica przeciwko Prezesowi Urzędu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

9. Wyrok z dnia 02.07.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 45/08) w sprawie z odwołania Aqua S.A. w Bielsku-Białej przeciwko Prezesowi
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

10. Wyrok z dnia 22.07.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 122/08) w sprawie z odwołania Elżbiety Mądry - „Komers International” Zakład
Pracy Chronionej w Straszynie przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

11. Wyrok z dnia 22.07.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 26/09) w sprawie z odwołania Polskie Media Amer.Com S.A. przeciwko Prezesowi
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (publ. - poz. 32 w niniejszym numerze Dziennika).

12. Wyrok z dnia 10.08.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 77/08) w sprawie z odwołania Krzysztofa T. - Nova Centrum Edukacyjne przeciwko
Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

13. Wyrok z dnia 26.08.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 7/09) w sprawie z odwołania WGN Nieruchomości Sp. z o.o. we Wrocławiu
przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

14. Wyrok z dnia 27.08.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 145/07) w sprawie z odwołania Rejonowego Przedsiębiorstwa Wodociągów
i Kanalizacji w Katowicach przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

15. Wyrok z dnia 31.08.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 50/09) w sprawie z odwołania Jeronimo Martins S.A w Kostrzynie przeciwko
Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

16. Wyrok z dnia 04.09.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 69/08) w sprawie z odwołania Gminy Jastków przeciwko Prezesowi Urzędu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

z dnia 27 maja 2009 r.
w sprawie odwołania Gminy Katowice przeciwko Prezesowi UOKiK

(sygn. akt VI ACa 1404/08)

Sąd Apelacyjny w Warszawie VI Wydział Cywilny po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2009 r. w Warszawie na rozprawie sprawy
z powództwa Gminy Katowice przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów o uznanie praktyki za ograniczającą
konkurencję i karę pieniężną na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie - Sądu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów z dnia 4 sierpnia 2008 r. (Sygn. akt XVII AmA 4/08):

I. zmienia zaskarżony wyrok w punkcie I 1.2.3. i II w ten sposób, że oddala odwołanie;
II. zasądza od Gminy Katowice na rzecz Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów kwotę 630 zł (sześćset trzydzieści

złotych) tytułem zwrotu kosztów postępowania z obie instancje.

Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów decyzją z dnia 8 listopada 2007 r. nałożył na Gminę Katowice karę pieniężną
w wysokości w wysokości 100 000 zł za „pozbawienie przedsiębiorców prawa wywozu odpadów komunalnych z jej terenu na inne
składowiska wymienione w Planie gospodarki odpadami dla województwa śląskiego przez określenie przez nią w gminnym planie
gospodarki odpadami tylko dwóch składowisk odpadów, to jest za przeciwdziałanie rozwojowi wolnej konkurencji w zakresie
składowania i unieszkodliwiania odpadów na terenie województwa śląskiego”.

Opisaną powyżej praktykę Gminy Katowice uznano za ograniczającą konkurencję na podstawie analizy zarządzenia Prezydenta
Miasta Katowice z dnia 13 kwietnia 2006 r. nr 2564/2006 r. w sprawie określenia wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca
ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie niektórych usług komunalnych. Wśród warunków, jakie
winni spełnić przedsiębiorcy znalazł się wymóg udokumentowania gotowości przyjęcia odpadów komunalnych pochodzących z terenu
miasta Katowice przez przedsiębiorcę prowadzącego działalność w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadów wynikających
z wojewódzkiego planu gospodarki odpadami oraz z planu gospodarki odpadami dla Miasta Katowice (§ 1 ust. 1 pkt 4 zarządzenia).
O takich wymaganiach zostali poinformowali przedsiębiorcy świadczący dotychczas usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych
na terenie Katowic.

Plan gospodarki odpadami dla Miasta Katowice został przyjęty przez Radę Miasta Katowice uchwałą z dnia 25 lipca 2005 r.
Jako miejsce unieszkodliwiania odpadów dla Miasta Katowice wskazano dwa składowiska - obiekty o charakterze regionalnym, to jest
w Siemianowicach Śląskich i w Tychach Urbanowiczach.

Natomiast Plan gospodarki odpadami dla województwa śląskiego został przyjęty uchwałą Sejmiku Województwa Śląskiego
w dniu 25 sierpnia 2003 r. Dla Katowic wskazano w nim składowisko w Siemianowicach Śląskich, chociaż w dacie sporządzania planu
obejmował on 43 składowiska, w tym część o zasięgu ponad lokalnym.

UZASADNIENIE
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