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WYROK
z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie z odwotania DAKU International Sp. z 0.0. w Warszawie przeciwko Prezesowi UOKIiK
(Sygn. akt VI ACa 1035/08)

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2009 r. w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa DAKU International Sp. z 0.0. w Warszawie przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z udziatem
Przedsiebiorstwa Ustug Portowych Elewator Ewa o odmowe wszczecia postepowania antymonopolowego na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 maja 2008 r., sygn. akt XVII Ama
103/07:
|.oddala apelacje,
|I. zasgdza od DAKU International Sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) ztotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.
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UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie decyzjg z dnia 6 kwietnia 2007 r., Nr RGD-9/2007 odmowit
wszczecia postepowania antymonopolowego z wniosku DAKU International Sp. z 0.0. w Warszawie w sprawie stosowania przez
Przedsiebiorstwo Ustug Portowych ELEWATOR EWA Sp. z 0.0. w Szczecinie praktyk ograniczajacych konkurencje, a polegajacych na:
przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania konkurencji poprzez nieuzasadnione i bezpodstawne
odmawianie przedsiebiorcom - w tym wnioskodawecy - ktérzy ubiegaja sie o negocjowanie warunkoéw i zawieranie umoéw, korzystania
z ustug PUP ELEWATOR EWA, umieszczaniu w tresci uméw niejasnych, lakonicznych postanowieri i dokonywanie jednostronnejich
interpretacji, uzaleznianiu zawarcia uméw od ucigzliwych i nieuzasadnionych zabezpieczen, niestosowanych w umowach z innymi
podmiotami, a takze stosowaniu w podobnych umowach niejednolitych warunkéw wykonywania ustug, zwtaszcza cenowych,
stwarzajacych podmiotom zréznicowane warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a wiec i konkurencji, a tym samym na
niedopuszczalnym podziale rynku wedtug kryteriéw podmiotowych, stanowigcych odpowiednio naruszenia art. 8ust. 2 pkt 5,6, 1,318
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 . o ochronie konkurencjii konsumentéw.

W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wskazat, ze spoétka Przedsiebiorstwo Ustug
Portowych ELEWATOR EWA Sp. z 0.0. w Szczecinie dziata na rynku ustug przetadunkowych wykonywanych w krajowych portach
morskich. Takie ustalenie granic terytorialnych rynku wynika m.in. z orzecznictwa Komisji Europejskiej, a mianowicie z decyzji wydanej
w sprawie COM/M.3884-ADMPoland/Cefetra/BTZ dotyczacej koncentracji z udziatem Spétki Battycki Terminal Zbozowy Sp. z o.0.
$wiadczacej ustugi przetadunkowe zbdz i Sruty w porcie Gdynia, jak réwniez z okolicznosci przyznanych przez samego skarzacego,
ktéry wskazat, ze korzysta nie tylko z ustug portu w Szczecinie, ale i z pozostatych krajowych portéw morskich, tj. w Gdarnsku i Gdyni.
Sam fakt, ze skarzona, a takze inni kontrahenci DAKU International majg siedziby na obszarze wojewddztwa zachodniopomorskiego
nie jest, w ocenie Prezesa UOKIK, wystarczajacg dominantg przemawiajacg za przyjeciem takiej delimitacji rynku wtasciwego, ktorej
wystgpienie uzasadnia zawezenie jego granic do terytorium wskazanego przez wnioskodawce. Udziat PUP ELEWATOR EWA Sp. zo.0.
w rynku ustug przetadunkowych zbéz, $ruty i rzepaku w krajowych portach morskich w 2005 r. wynioést nie wiecej niz 37%, zas
w | pétroczu 2006 r. nie przekroczyt 30%. Przy uwzglednieniu jako miernika maksymalnych zdolnosci przetadunkowych, ktére moga
by¢ wykorzystane przez badanych uczestnikéw rynku, udziat PUP ELEWATOR EWA jest nizszy niz 20%. A zatem skarzona nie zajmuje
na rynku wtasciwym pozycji dominujgcej w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, a skoro tak, to nie
doszto do naruszenia zakazu wynikajagcego z art. 8 ww. ustawy.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyt DAKU International Sp. z 0.0. w Warszawie wnoszac o jej uchylenie w catosci i zasgdzenie
kosztéw procesu. Skarzacy zarzucit organowi antymonopolowemu: btedne ustalenie rynku wiasciwego poprzez przyjecie, ze rynkiem
wiasciwym w niniejszej sprawie jest rynek ustug przetadunkowych zbéz i sruty w obrocie lgdowo-morskim wykonywanych w krajowych
portach morskich, btedne ustalenie, ze Spotka PUP ELEWATOR EWA nie zajmuje pozycji dominujacej, btedne ustalenie udziatu Spotki
PUP ELEWATOR EWA w rynku wiasciwym oraz naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 4 pkt 8 i 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw poprzez btedng wyktadnie i w konsekwencji wadliwe okreslenie rynku wiasciwego terytorialnego
i produktowego oraz odmoéwienie PUP ELEWATOR EWA pozycji dominujagcej, art. 85 ust. | ww. ustawy poprzez przyjecie, ze nie
naruszono zakazu okreslonego w art. 5 w zakresie nie wytgczonym na podstawie art. 6 i 7 lub zakazu okreslonego w art. 8, art. 62 ust. |
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nieuzasadnione ograniczenie wnioskodawcy prawa wgladu do catosci
materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci wgladu do danych dotyczacych PUP ELEWATOR EWA Sp. zo.0. w Szczecinie.

W ocenie skarzgcego organ antymonopolowy wadliwie i nierzetelnie ustalit rynek witasciwy w sposéb catkowicie oderwany od realiéw
gospodarczych, ekonomicznych oraz okolicznosci natury technicznej i logistycznej. Nieprawidtowo zinterpretowano decyzje Komisji
Europejskiej w sprawie COM/M.3884-ADMPoland/Cefetra/BTZ. Ponadto skarzaca wskazata, ze PUP ELEWATOR EWA Sp. z o.0.
w Szczecinie obstuguje jedynie podmioty bedace jej udziatowcami, jawnie dyskryminujgc inne podmioty, co ma wptyw na funkcjonowanie
rynku handlu zbozem i jest dziataniem jawnie naruszajgcym konkurencje. Skarzgca powotata sie na zasady Agencji Rynku Rolnego
ustalone dla eksportu zbéz z zasobdw interwencyjnych, z ktérych wynika konieczno$¢ skorzystania ze wskazanego przez ARR portu,
przez ktoéry musi by¢ realizowana wysytka, aby mozliwe byto uzyskanie refundacji kosztéw transportu z elewatora krajowego.

Zdaniem skarzgcego ocena, jakiej dokonat organ antymonopolowy nie uwzglednia istniejgcych pomiedzy portami réznic
dotyczacych mozliwosci obstugi statkdw o réznej tadownosci w powigzaniu z rachunkiem ekonomicznym optacalnosci transportu
zboza eksportowanego przy wykorzystaniu wiekszych statkéw do krajow Afryki i Azji. Ponadto niezasadnie ograniczono
whnioskodawcy prawo wgladu do cato$ci materiatu dowodowego, co uniemozliwito zweryfikowanie przedktadanych przez PUP
ELEWATOR EWA Sp. z 0.0. w Szczecinie danych, w tym réwniez danych dotyczacych stosunkéw handlowych tego przedsiebiorcy
zwnioskodawca.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniést o oddalenie odwotania i 0 zasgdzenie kosztéw procesu. Podtrzymat
argumentacje zawartg w uzasadnieniu decyzji, a ponadto na poparcie swojego stanowiska przedstawit dodatkowo analize z dnia
12 lipca 2007 r. dotyczaca wzajemnej pozycji konkurencyjnej polskich portéw morskich w zakresie przetadunkéw masowych,
drobnicowych i kontenerowych wykonang przez Deloitte Business Consulting S.A. w Warszawie.

Przedsiebiorstwo Ustug Portowych ELEWATOR EWA Sp. z 0.0. w Szczecinie wniosto o oddalenie odwotania i zasgdzenie kosztéw
i wskazato jednoczesnie, ze spdtka nie wystepowata jako strona na etapie postepowania administracyjnego.

Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 5 maja 2008 r. oddalit odwotanie DAKU International
Sp. z 0.0. w Warszawie w stosunku do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, umorzyt postepowanie wobec
Przedsiebiorstwa Ustug Portowych ELEWATOR EWA Sp. z 0.0. w Szczecinie oraz obcigzyt skarzacg kosztami postepowania
W sprawie.

Sad Okregowy przyjat za wiasne ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. Wskazat, ze okreslony przez organ antymonopolowy rynek wtasciwy zostat wyznaczony w sposéb prawidtowy,
bowiem nie istniejg rzeczywiste bariery ekonomiczne czy prawne ograniczajgce dostep przedsiebiorcéw do portowych magazynéow
zbozowych zlokalizowanych we wszystkich najwiekszych portach krajowych. A co za tym idzie prawidtowo zostata okreslona pozycja,
jaka na tym rynku zajmuje spotka PUP ELEWATOR EWA. Jej udziat w rynku nie przekracza, bowiem 40%, a zatem uzasadnione byto
przyjecie, ze skarzona nie ma na rynku pozycji dominujacej, a wiec nie mozna jej zarzuci¢ stosowania praktyk ograniczajgcych
konkurencije.

W ocenie Sadu Okregowego argumenty podnoszone przez skarzagcego w odwotaniu nie zostaty w mysl art. 6 Kc poparte zadnymi
dowodami. Teza o naduzywaniu przez PUP ELEWATOR EWA pozycji dominujacej polegajacej na narzucaniu nieuczciwych cen, w tym
cen nadmiernie wygérowanych albo razaco niskich, odlegtych termindéw ptatnosci lub innych warunkéw zakupu lub sprzedazy
towardw, stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych warunkéw uméw, stwarzajgcych
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tym osobom zréznicowane warunki konkurencji, przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania bgdz
rozwoju konkurencji, narzucaniu uciazliwych warunkéw umaéw przynoszacych przedsiebiorcy nieuzasadnione korzysci, podziale rynku
wedtug kryteridw terytorialnych, asortymentowych lub podmiotowych - nie zostata w zaden sposdb wykazana. Zarzuty skarzacego
odnosza sie wylacznie do dziatalnosci jego przedsiebiorstwa i jego stosunkéw gospodarczych ze Spotkg PUP ELEWATOR EWA,
a zatem sg na tyle szczegdtowe, ze nie pozwalajg na zasadne czynienie uogoélniert odnoszacych sie do funkcjonowania wszystkich
przedsiebiorstw na rynku ustug portowego przetadunku zboza i sruty. Brak jest zasadnych argumentéw zaréwno z punktu widzenia
gospodarczego, technicznego jak i logistycznego przemawiajacych za ograniczeniem rynku wiasciwego do terytorium wojewdédztwa
zachodniopomorskiego. Okolicznos$¢ nieoptacalnosci korzystania z ustug innych, poza Szczecinem, portéw i statkow o niewielkiej
tadownosci innych niz panamax nie ma oparcia w dowodach zgromadzonych w sprawie, przy czym brak jest dowoddw na okolicznosé,
ze skarzaca i inni przedsiebiorcy rynku handlu zbozem i Srutg korzystaja wytgcznie ze statkéw tej wielkosci, a co za tym idzie zmuszone
sag korzystac¢ z ustug PUP ELEWATOR EWA.

Sad Okregowy podkreslit takze, ze o optacalnosci handlu zbozem nie mogg decydowaé wytgcznie odlegtosci dzielgce magazyny
zbozowe od portu. Catkowicie za nieuzasadniony uznat Sad Okregowy zarzut wytgczenia mozliwosci skorzystania przez skarzaca
z refundacji kosztéw transportu zbdz z magazynu interwencyjnego do portu innego niz wskazany przez Agencje Rynku Rolnego. Teza ta
nie ma bowiem oparcia w tresci przedstawionej przez skarzgcg umowy.

Sad | instancji podkreslit takze, ze skarzaca nie odniosta sie do stanowiska PUP ELEWATOR EWA, ze stosowane przez nig
zabezpieczenia umdw zmierzajg do zapewnienia realizacji przez kontrahenta jego obowigzkdw wynikajgcych z umowy i sg uzasadnione
faktami nieptacenia lub uchybiert w ptatnosci naleznosci za $wiadczone na zlecenie DAKU International ustugi. Jak podkreslit Sad
Okregowy przewidziane przepisami prawa formy zabezpieczen nie moga by¢ traktowane jako przejaw naduzywania pozycji dominujacej.
Natomiast zarzut oferowania przez skarzong odmiennych warunkéw umoéw innym podmiotom w stopniu wykraczajagcym poza normalne
reguty swobody kontraktowania nie zostat w zaden sposoéb wykazany.

Za zasadne uznat Sad Okregowy postuzenie sie przez organ antymonopolowy przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy stanowiskiem
Komisji Europejskiej wyrazonym w decyzji wydanej w sprawie COM/M.38384-ADM Poland/Ceferta/BTZ, ktére byto rozwazane tacznie
z innymi dokumentami zebranymi w sprawie. Sad podzielit takze argumentacje wyrazong w opinii prywatnej z dnia 12 lipca 2007 .
- wzajemnej pozycji konkurencyjnej polskich portéw morskich w zakresie przetadunkéw masowych, drobnicowych i kontenerowych,
przeprowadzone] przez Deloitte Business Consulting S.A. w Warszawie, a przedstawionej przez organ antymonopolowy przy
odpowiedzi na odwotanie, z ktérej rowniez wynika brak uzasadnienia dla zawezenia rynku wtasciwego do terytorium wojewodztwa
zachodniopomorskiego.

Ponadto Sad Okregowy uznat za niezasadny zarzut naruszenia art. 62 ust. | ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o0 ochronie konkurencji
i konsumentéw. Wskazat, ze postanowienie z dnia 14 marca 2007 r. Prezesa Urzedu Konkurencji i Konsumentéw ograniczajace prawo
wglagdu do materiatu dowodowego zatgczonego do akt sprawy stanowigcego tajemnice innych przedsiebiorstw, a w szczegdlnosci
skarzonej Spoétki PUP ELEWATOR EWA Sp. z 0.0., nie zostato zaskarzone przez powodke do Sgdu Antymonopolowego.

Bioragc powyzsze pod uwage w ocenie Sadu Okregowego zarzuty zgtaszane przez powddke nie zastugujg na uwzglednienie,
a ztozone odwotanie podlega oddaleniu.

O umorzeniu postepowania wobec Przedsiebiorstwa Ustug Portowych ELEWATOR EWA Sp. z 0.0. w Szczecinie Sgd orzekt na
podstawie art. 355 8§l Kpc biorgc pod uwage okolicznosé, ze spdtka ta nie byta strong postepowania administracyjnego, a zatem nie
powinna by¢ réwniez wskazywana jako strona w postepowaniu sgdowym.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 Kpc.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje ztozyta powddka - DAKU International Sp. z 0.0. w Warszawie, zaskarzajgc wyrok
w catosci i wniosta o zmiane wyroku Sadu Okregowego z dnia 5 maja 2008 r. poprzez orzeczenie co do istoty sprawy i uchylenie
zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 6 kwietnia 2007 r., Nr RGD-9/2007, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono: 1. btedne ustalenie stanu faktycznego poprzez: przyjecie, ze rynkiem wtasciwym jest rynek
ustug przetadunkowych zbdéz i sruty w obrocie lagdowo - morskim wykonywanych w krajowych portach morskich, przyjecie, ze
PUP ELEWATOR EWA Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie nie posiada na rynku wiasciwym pozycji dominujgcej, przyjecie, ze udziat
PUP ELEWATOR EWA na rynku przetadunkowym zb6z i sruty wykonywanych w krajowych portach morskich ksztattuje sie na poziomie
ponizej 40%, przyjecie, ze PUP ELEWATOR EWA Sp. z 0.0. nie naruszyta zakazu naduzywania pozycji dominujgcej na rynku
wiasciwym, co skutkowato naruszeniem art. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
2. naruszenie przepisdéw prawa materialnego w szczegdlnosci art. 4 pkt 819 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji,
i konsumentéw poprzez btedng wyktadnie i w konsekwencji wadliwe okreslenie rynku wtasciwego terytorialnego i produktowego,
3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a w szczegoélnosci art. 233 8| Kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowododw, co miato istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuije.

Apelacja podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sgdu Okregowego stanowiace podstawe faktyczng rozstrzygniecia oraz dokonang przez ten
Sad ocene prawna.

Podstawowy zarzut apelacji sprowadza sie do zakwestionowania przez skarzgcego dokonanych przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych w zakresie okreslenia rynku wiasciwego, pozycji PUP ELEWATOR EWA Sp. z 0.0. w Szczecinie na tymze rynku, udziatu
tegoz przedsiebiorcy na rynku przetadunkowych zbdz i Sruty wykonywanych w krajowych portach morskich oraz przyjecie, ze
PUP ELEWATOR EWA nie naruszyt zakazu naduzywania pozycji dominujgce;j.

Zdaniem skarzacego rynkiem wiasciwym w niniejszej sprawie jest rynek ustug przetadunku portowego zbdz ograniczony do
obszaru wojewddztwa zachodniopomorskiego. Takie stanowisko nie znajduje, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Artykut 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 2005 r., Nr 244, poz. 2080) zakazuje
naduzywania pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcéw. A zatem dla ustalenia, czy doszto do
naruszenia powyzszego zakazu w pierwszej kolejnosci nalezy prawidtowo wyznaczy¢ rynek witasciwy. Dopiero bowiem takie ustalenie
daje podstawe do stwierdzenia, czy dany przedsiebiorca posiada nad pozostatymi zdecydowang przewage wystarczajgcg dla
ograniczenia konkurencji. Na powyzsze zwracano uwage w orzecznictwie sgdowym, m.in. w wyroku Sagdu Antymonopolowego z dnia
26 pazdziernika 1994 r. XVII AMr 24/94 Wokanda 1995 r., nr 8, poz. 55, podkreslajac, ze wyznaczenie rynku wiasciwego polega na
dokonaniu analizy dziatalno$ci podmiotéw gospodarczych pod katem segmentacji jakies sfery produkcji lub obrotu, w celu
wyodrebnienia kilku rynkéw w tym rynku wiasciwego w danej sprawie - rynek relewantny.
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Definicje rynku wiasciwego okresla art. 4 pkt 8 ww. ustawy wskazujac, ze przez pojecie rynek wiasciwy rozumie sie rynek
towarodw, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wtasciwosci, w tym jakos¢, sa uznawane przez ich nabywcow za
substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentdw, znaczace rdznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji.

Orzecznictwo sgdowe wypracowato praktyke definiowania rynku wtasciwego w sposéb mozliwie jak najwezszy. Powyzsze nie
moze jednak prowadzi¢ do wyodrebnienia rynku jednego produktu i jednego producenta, do czego wiasciwie zmierza skarzacy.
Nie chodzi bowiem o wyznaczenie rynku mozliwie najwezszego, lecz o wyodrebnienie go w sposéb rzeczywiscie prawidtowy,
pozwalajgcy na nalezyte okreslenie dziatart prowadzonych na tym rynku przez konkretne podmioty (wyrok SA w Warszawie z dnia
8 sierpnia 2005 r. VI ACa 6/05). Jak stusznie zauwazyt Sad | Instancji, w swojej argumentacji skarzacy ogranicza sie wytacznie do
dziatalnosci jego przedsiebiorstwa oraz jego stosunkéw gospodarczych ze Spotkg PUP ELEWATOR EWA, zawezajgc w ten sposob
granice rynku wiasciwego. Tymczasem na rynku przetadunku i przechowywania zbdz i $ruty funkcjonujg takze inne, poza PUP
ELEWATOR EWA, podmioty, co ma znaczenie dla ustalenia granic rynku wiasciwego.

Nalezy wskazaé, ze wedtug juz ugruntowanego stanowiska wynikajacego z orzecznictwa sgdowego (np. wyrok SN z 29 maja 1991 .
CRN 120/91 OSNCP 1992 N.5 poz. 87, wyrok z 19 stycznia 2001 r. | CKN 1036/98 Lex nr 52708) postepowanie przed Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem pierwszoinstancyjnym. W ramach postepowania sgdowego strony moga zatem
zgtasza¢ wnioski dowodowe, odwotanie bowiem od decyzji wyznacza jedynie zakres rozpoznania sprawy. Stosownie za$ do tresci
art. 232 zd. 1 Kpc strony sg zobowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Obowigzek
przeprowadzenia dowodu na konkretng okolicznos$¢ spoczywa zatem na stronie, ktéra sie na te okolicznosci powotuje.

W niniejszej sprawie, jak stusznie wskazat Sad Okregowy, skarzgcy nie zaprezentowat dowoddw na poparcie swoich racji. Przede
wszystkim nie wykazano, ze PUP ELEWATOR EWA Sp. z 0.0. w Szczecinie jest jedynym elewatorem zbozowym mogacym obstuzyé
statki handlowe o wyzszych parametrach, zas powddka oraz inni przedsiebiorcy korzystajg wytacznie z tego rodzaju statkdw, a co za
tym idzie zmuszone sg do wytacznego korzystania z ustug ELEWATORA EWA. Przedstawiony przez skarzacego wykaz stawek
transportowych na dostawy zb6z do portéw Szczecin i Gdynia, jak réwniez wskazanie odlegtosci pomiedzy poszczegdlnymi
magazynami, a portem w Szczecinie nie jest wystarczajgce dla oceny optacalnosci ustug wykonywanych przez DAKU International
Sp. z 0.0. Wykaz ten nie dowodzi przede wszystkim, ze koszt dowozu zboza do konkretnego portu stanowi taki wydatek, ktory jest
decydujacy dla optacalnosci przetadunku zboza, wytgcznie w porcie najblizszym od miejsca potozenia magazynu. Nie zostaty przedstawione
umowy handlowe z przedsiebiorstwami transportowymi, z ktérych wynikatyby rzeczywiste koszty transportu z uwzglednieniem ulg
i rabatow. Nie prébowano wykazaé, na ile znaczagcym elementem sktadowym ceny wykonywanej przez powoda ustugi sg koszty
transportu. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze powdd nie jest jedyna firma spedycyjna na rynku zbdz. Taka dziatalnos$cig zajmujg sie
takze producenci dziatajgcy w innych regionach Polski, w tym réwniez w Polsce Potudniowej, co oznacza, ze ponosza oni koszty
transportu zboza do portéw morskich. Ponadto z przedstawionego wykazu wynika, ze powod dowozit zboze takze do innych portow,
ktére nie byty potozone najblizej magazynu zbozowego (np. Dartowo, Gotaricz).

Podobnie argumenty dotyczace utraty mozliwosci refundacji kosztow transportu zboza do portu innego anizeli wskazany przez
Agencje Rynku Rolnego, nie znalazty oparcia w tresci umowy tgczgcej DAKU International Sp. z 0.0. i ARR. Umowa bowiem precyzuje
sposoéb obliczania maksymalnej wysokosci refundacji, zas wywdz zboza przez inny anizeli wskazany przez ARR port, nie powoduje
utraty takiej refundacji.

Organ antymonopolowy w odpowiedzi na odwotanie przedstawit analize z dnia 12 lipca 2007 r. dotyczacg wzajemnych pozycji
konkurencyjnych polskich portéw morskich w zakresie przetadunkéw masowych, drobnicowych i kontenerowych, przeprowadzona
przez Deloitte Business Consulting S.A., z ktérej jasno wynika, ze wszystkie polskie porty morskie sg uczestnikami tego samego rynku
iwzajemnie ze sobg konkuruja.

Z materiatu dowodowego wynika zatem, ze przedmiotem dziatalnos$ci Spotki PUP ELEWATOR EWA Sp. z 0.0. w Szczecinie jest
przetadunek oraz magazynowanie i przechowywanie w portach morskich zbéz, sruty i rzepaku. Ustugi te sg wykonywane przez ww.
przedsigbiorce w porcie Szczecin. Takze pozostate polskie porty morskie potozone w bliskiej odlegtosci od Szczecina, tj. Gdynia,
Gdansk i Swinoujscie obstugujg rézne rodzaje tadunkéw masowych, pétmasowych i drobnicowych i specjalizujg sie w przetadunku
zboza. Powyzsze wskazuje, ze porty te konkurujg ze sobg o wszystkie typy tadunkéw i grupy tadunkowe, a zatem sg uczestnikami tego
samego rynku. Prawidtowo zatem Sad Okregowy ustalit, ze rynek przetadunku zbdz ma charakter rynku krajowego, za$ ograniczenie
rynku wiasciwego do obszaru wojewddztwa zachodniopomorskiego nie ma w niniejszej sprawie uzasadnienia.

Reasumujac powyzsze Sad Apelacyjny uznat za chybione podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego.
Wskazana przez skarzacg ocena dowodow nie jest bardziej przekonujaca anizeli ocena dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Prawidtowe ustalenie rynku wiasciwego powoduje, ze zarzut naruszenia art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r o ochronie
konkurencjii konsumentéw uznac nalezy za niezasadny.

Za prawidtowe uzna¢ nalezy réwniez ustalenia faktyczne dotyczace braku pozycji dominujgcej PUP ELEWATOR EWA Sp. z 0.0.
w Szczecinie na rynku wiasciwym oraz udziatu tego przedsiebiorcy w rynku witasciwym. Z materiatu dowodowego znajdujacego sie
w aktach sprawy, w tym ze zgromadzonych w aktach RGD 400-47/06/MLM dokumentéw wynika, ze udziat PUP ELEWATOR EWA
Sp. z 0.0. na rynku ustug przetadunkowych zbéz i $ruty wykonywanych w krajowych portach morskich ksztattuje sie ponizej 40%,
a zatem nie sposdb jest uznac, ze ww. spotka posiada na rynku witasciwym pozycje dominujacg, o jakiej mowa w art. 4 ust. 9 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy RGD 400-47/06/MLM
wynika mianowicie, ze na rynku ustug przetadunkowych zbdz i sruty w obrocie ladowo-morskim wykonywanych w krajowych portach
morskich dziata co najmniej trzech przedsiebiorcéw o zblizonym udziale w rynku ksztattujgcym sie w pierwszym potroczu 2006 1. na
poziomie od 20,5% do 30,6%. Poczynienie takich ustalen przez Sad Okregowy miato swoje uzasadnienie w tresci art. 62 ust.b
a contrario ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Ustalenia te sg przekonywujgce i na ich podstawie
nie mozna doj$¢ do wniosku, ze PUP ELEWATOR EWA Sp. z 0.0. w Szczecinie naruszyta zakaz wynikajgcy z art. 8 cytowanej ustawy.

Takze kolejne argumenty podnoszone w apelacji nie zastugujg na uwzglednienie. Jesli chodzi o zarzut narzucania przez PUP
ELEWATOR EWA nieuczciwych cen w tym cen nadmiernie wygdrowanych albo razaco niskich, stosowaniu w podobnych umowach
z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych warunkéw umow, stwarzajgcych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji,
przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania bgdz rozwoju konkurencji, narzucaniu ucigzliwych warunkéw
umow przynoszacych przedsiebiorcy nieuzasadnione korzysci, podziale rynku wedtug kryteriéw terytorialnych, asortymentowych lub
podmiotowych - okoliczno$ci te, jak stusznie zauwazyt Sad | Instancji, nie zostaty wykazane zgodnie z trescia art. 6 Kc. Ztozenie do akt
sprawy umowy na rok 2006 r. dotyczy, jak byta mowa wyzej, relacji pomiedzy powodem a spétkg ELEWATOR EWA, natomiast nie ma
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to zadnego odniesienia do 0sdb trzecich, stad tez nie zostato wykazane, aby inni kontrahenci Spotki ELEWATOR EWA mieli narzucane
propozycje ucigzliwych warunkéw umoéw. Natomiast zastosowanie wobec powoédki zabezpieczenia w postaci gwarancji bankowe]
w wysokosci 650.000 zt zostato w sposéb logiczny wyjasnione przez Spétke ELEWATOR EWA, za$ powddka w zaden sposéb nie
odniosta sie do tejargumentacji. Sad Apelacyjny podziela w zupetnosci ocene dokonana w tym zakresie przez Sad | Instancji.

Reasumujgc powyzsze Sad Okregowy prawidtowo wskazat, ze PUP ELEWATOR EWA nie posiada na rynku witasciwym pozycji
dominujacej, a co za tym idzie nie doszto do naruszenia art. 4 pkt 89 oraz art. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentoéw.

Z tych wzgleddéw apelacja powdédki jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 Kpc. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 98 Kpc.





