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WYROK
z dnia 27 maja 2009 r.
w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rybniku przeciwko Prezesowi UOKIK
(Sygn. akt XVII Ama 82/08)

Sad Okregowy w Warszawie - Wydziat XVII Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2009 r.
w Warszawie na rozprawie sprawy z odwotania Przedsiebiorstwa Wodociggéw Kanalizacji Spétki z 0.0. w Rybniku przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw na skutek odwotania
Przedsiebiorstwa Wodociggéw Kanalizacji Spotki z 0.0 w Rybniku od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konlcurencji i Konsumentow
zdnia 1 sierpnia 2008 r. Nr RKT-30/2008:
1. oddala odwotanie,
2. zasgdza od powoda narzecz pozwanego kwote 360 zt tytutem kosztdw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zw. UOKIK) decyzja Nr RKT-30/2008 z 1 sierpnia 2008 . po przeprowadzenia
postepowania administracyjnego w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko
Przedsiebiorstwu \Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rybniku:

|.Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw:

1. uznat za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow okreslong w art. 24 ust. 12 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 .
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) bezprawne dziatanie Przedsiebiorstwu Wodociggow
i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rybniku polegajace na tym, iz w tresci zawieranych z konsumentami uméw o zaopatrzenie w wode
i odprowadzania $ciekdéw zamieszczono postanowienie przewidujace, ze Odbiorca dokonuje zaptaty za dostarczong wode
i odprowadzone $cieki w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury, ktére jest niezgodne z §17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen
za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw (Dz. U. Nr 127, poz. 886) i nakazat zaniechania jej
stosowania,

2. uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow bezprawne dziatanie Przedsiebiorstwu Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rybniku
polegajace na tym, iz w tresci zawieranych z konsumentami umdw o zaopatrzenie w wode i odprowadzania $ciekdw zamieszczono
postanowienie przewidujace, ze Odbiorca dokonuje zaptaty za dostarczong wodg i odprowadzone $cieki w terminie okreslonym
w fakturze, ktére jest niezgodne z §17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie
okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie sciekéw i nakazat zaniechania jej stosowania,

3. uznat za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow bezprawne dziatanie Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rybniku polegajgce na tym, iz
w tresci zawieranych z konsumentami umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzania $ciekdéw nie zamieszczono petne;j
informacji na temat praw i obowigzkéw stron umowy poprzez zaniechanie objecia trescig ww. uméw postanowien okreslajacych
obowigzki przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego w odniesieniu do terminéw, standardéw rozpatrywania sktadanych
przez konsumentéw reklamacji oraz udzielania konsumentom informacji i odpowiedzi na pisemne i telefoniczne zgdania, skargi
i zazalenia wnoszone w zwigzku z niedotrzymaniem ciggtosci ustug lub odpowiednich parametrow dostarczanej wody, co jest
niezgodne z art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekéw (Dz. U.z2006 1. Nr 123, poz. 858 ze zm.) i nakazat zaniechania jej stosowania,

4. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw natozyt na Barbare D. kare pieniezng w wysokosci
2.281,35 zt, ptatng do budzetu panstwa.
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Il.na podstawie art. 106 ust. 1 pkt ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw natozyt na Przedsiebiorstwu Wodociggéw
i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rybniku kare pieniezng w wysokosci 10.000 zt, ptatng do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu,
o ktérym mowa w art. 24 ust. 112 ustawy o ochronie konkurencjii konsumentow, w zakresie opisanym w pkt | sentencji decyzji,

[Il.Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 80 tej ustawy obcigzyt Przedsiebiorstwu
Wodociggdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rybniku kosztami przeprowadzonego postepowania antymonopolowego i zobowigzat
ww. przedsiebiorce do zwrotu na rzecz Prezesa UOKIiK kwoty 65 zt.

Prezes UOKIK w ww. decyzji dokonat nastepujgcych ustaleriiocen.

Przedsiebiorstwu Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rybniku (zw. Spétka, PWiK Sp. z 0.0.) jest przedsiebiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw. Przedmiotem dziatalnosci Spoétki jest dziatalno$é ustugowa w zakresie rozprowadzania wody na terenie gmin
Rybnik, Gaszowice i Jejkowice oraz odprowadzanie $ciekdw na terenie gminy Rybnik.

Zgodnie z art. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw Spoétka zawiera z klientami
pisemne umowy na $wiadczenie ustug. W okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. Spoétka postugiwata sie w stosunkach
z konsumentami wzorcami: umowy o zaopatrzenie w wode, umowy o0 odprowadzanie sciekdw, umowy o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie sciekéw. Umowy zawarte w oparciu o powyzsze wzorce umowne nadal obowiazuja. W tresci powotanych wzorcéow
umownych Prezes UOKIK ustalit, ze wystepujg nastepujgce postanowienia w przedmiocie terminu ptatnosci za pobrane ustugi: §10
ust. 1 umoéw o zaopatrzenie w wode zawierajgcy postanowienie, ze Odbiorca dokonuje zaptaty za dostarczong wode w terminie
okreslonym w fakturze, §10 ust. 1 umdw o odprowadzanie $ciekdéw stanowigcego, iz Odbiorca dokonuje zaptaty za odprowadzone
Sciekiw terminie okreslonym w fakturze, §11 ust. 1 umoéw o zaopatrzenie w wode i odprowadzenia $ciekdw stanowigcego, iz Odbiorca
dokonuje zaptaty za dostarczong wode i odprowadzone scieki w terminie okreslonym w fakturze.

W toku postepowania wyjasniajgcego Prezes UOKIK ustalit réwniez, iz w tresci powotanych wzorcéw umownych brak jest
postanowien odnoszacych sie do zasad, trybu oraz terminéw reklamacji w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy przez PWiK Sp.zo.o.

W toku postepowania wyjashiajgcego Prezes UOKIK stwierdzit, ze w dniu 31 grudnia 2003 r. ww. wzorce umowne zastgpiono
nowymi wzorcami umownymi, ktére obowigzywaty do dnia 28 lutego 2007 r.: umowy o zaopatrzeniu w wode, umowy o odprowadzanie
Sciekdw, umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekdw. Umowy zawarte z wykorzystaniem powyzszych wzorcéw umownych
nadal wigzg konsumentéw. W tresci powotanych wzorcéw umownych Prezes UOKIK ustalit, ze wystepujg nastepujace postanowienia:
810 ust. 1 umoéw o zaopatrzenie w wode zawierajgcy postanowienie, ze Odbiorcadokonuje zaptaty za dostarczong woda w terminie
14 dni od daty wystawienia faktury, 810 ust. 1 umoéw o odprowadzanie Sciekéw stanowigcego, iz Dostawca (Sciekéw) dokonuje zaptaty
za odprowadzone $cieki w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury, 811 ust. 1 umdw o zaopatrzenie w wode i odprowadzenia
sciekow stanowigcego, iz Odbiorca dokonuje zaptaty za dostarczong wode i odprowadzone $cieki w terminie 14 dni od daty
wystawienia faktury.

Powotane wzorce nie zawieraty postanowieri odnoszgcych sie do zasad, trybu oraz termindw reklamacji w zwigzku z nienalezytym
wykonaniem umowy przez PWiK Sp.zo.o.

W dniu 1 marca 2007 r. Spétka zmienita wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu umoéw, ale dokonane zmiany nie
dotyczyty przedmiotu niniejszego postepowania.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Prezes UOKIiK ustalit, ze w dniu 1 pazdziernika 2007 r. Spoétka wprowadzita do
obrotu nowe wzorce umowne, na podstawie ktérych zawierane byty umowy z klientami. W 815 umdéw o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie Sciekéw oraz §14 umdw o zaopatrzenie w wode postanowiono, iz: 1. Odbiorca moze domagac sie od Przedsiebiorstwa
obnizenia naleznosci w razie dostarczenia wody o pogorszonej badz ztej jakosci, potwierdzonej badaniem laboratorium Przedsiebiorstwa
lub innego o udokumentowanym systemie jakosci prowadzonych badar wody, zatwierdzonym przez wiasciwy organ Inspekcji Sanitarnej,
2. Przedsiebiorstwo zobowigzuje sie do zatatwienia reklamacji w terminie 14 dni od daty jej zgtoszenia, 3. Whniesienie przez Odbiorcg
reklamacji nie wstrzymuje obowigzku uregulowania naleznosci za $wiadczone ustugi.

Jednoczesnie Prezes UOKIiK ustalit, iz do postanowiert umoéw o odprowadzanie sciekdw Spodtka nie wprowadzita zadnych zmian.

W dniu 1 grudnia 2007 r. Spétka dokonata kolejnej zmiany tresci wzorcow umownych o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekow. W 811 ust. 1 pkt a i b umdw o zaopatrzenie w wode i odprowadzenie $ciekow, §10 ust. 1 pkt ai b umdw o zaopatrzenie
w wode oraz 810 ust. 1 pkt ai b umoéw o odprowadzanie Sciekdw, Spoétka zawarta nastepujgce postanowienia: Odbiorca dokonuje
zapfaty za dostarczong wode i/lub odprowadzane S$cieki w terminie: a. 14 dni od daty wystawienia faktury w przypadku odbioru
w miejscu zamieszkania Odbiorcy lub w siedzibie Przedsiebiorstwa w dniu wystawienia faktury, b. 21 dni od daty wystawienia faktury
w przypadku dostarczenia w inny sposoéb niz wskazany w pkt 1 ppkta. Wzorce powyzsze nadal obowigzuja.

Prezes UOKIK ustalit rowniez, ze Spotka dziata w oparciu o nastepujgce Regulaminy dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw:
Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw stanowigcy zatagcznik do Uchwaty Rady Miasta Rybnika Nr 655/XLI/2005 z dnia
28 grudnia 2005 r., Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw stanowigcy zatgcznik do Uchwaty Rady Gminy Gaszowice
Nr L/316/2006 z dnia 25 stycznia 2006 r., Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw stanowigcy zatgcznik do Uchwaty
Rady Gminy Jejkowice Nr XXXVI/181/2006 zdnia 15 lutego 2006 .

Prezes UOKIK ustalit na podstawie wyjasnien Spotki, ze powyzsze regulaminy nie stanowia zatgcznikéw do podpisywanych
z odbiorcami umaow, tylko sg kazdorazowo przedktadane potencjalnym klientom przy pobieraniu wniosku o zawarcie umowy. Nadto sg
udostepniane na kazde zadanie klienta oraz na stronie internetowej PWiK w Rybniku.

Prezes UOKIK ustalit, ze w ww. regulaminach znajdujg sie postanowienia dotyczace sposobu postepowania w przypadku
niedotrzymania ciggtosci ustug, a w szczegdélnosci sposobow zatatwienia reklamacji i wymiany informacji. W dniu 28 lutego 2002 r.
Zarzad Spétki podjat Uchwate o nr 100/11/2002 w sprawie trybu zatatwiania reklamacji z tytutu dostawy wody o pogorszonej jakosci
tzw. ,brudnej wody"” dla odbiorcow indywidualnych. Kwestie zwigzane z przyjmowaniem reklamacji i sposobem ich zatatwiania
podlegajg réwniez uregulowaniom zawartym w Instrukcji Biura Obstugi Klienta wprowadzonej uchwatg Zarzadu Spétki nr 57/11/2003
z6 sierpnia 2003r.

[...] Prezes UOKIK przyjat, ze aby dziatanie danego przedsiebiorcy mogto by¢ uznane za praktyke ograniczajgca zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 1 i 2 ustawy, musi by¢ spetniona przestanka bezprawnosci - rozumiana jako sprzecznosé
z obowigzujgcym systemem prawnym, niezaleznie od swiadomosci podmiotu dopuszczajacego sie danego dziatania, oraz przestanki
godzenia w zbiorowe interesy konsumentéw - rozumiana jako naruszenie lub mozliwos$é naruszenia sfery uprawniert majgtkowych
nieograniczonej grupy konsumentow.



103 DZIENNIK URZEDOWY NR 3

Odnosnie praktyki ustalonejw pkt 1.1.2 sentencji decyzji Prezes UOKIiK dokonat nastepujgcych ustaleriiocen.

817 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie
taryf oraz warunkoéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenia w wode i zbiorowe odprowadzenie $ciekdw (Dz. U. Nr 127, poz. 886) stanowi,
iz Odbiorca ustug dokonuje zaptaty za dostarczong wode i odprowadzone $cieki w terminie okreslonym w fakturze, ktéry nie moze by¢
krotszy niz 14 dni od daty jej wystania lub dostarczenia w inny sposéb. Powotane rozporzadzenie weszto w zycie 16 sierpnia 2006 r.
i zastgpito wczesniejsze rozporzadzenie wydane przez Ministra Infrastruktury z 12 marca 2002 r. o tozsamej nazwie i przedmiocie
regulacji (Dz. U. Nr 26, poz. 257), ktére w 817 ust. 1 stanowito, iz Odbiorca ustug dokonuje zaptaty za dostarczong wode i odprowadzone
Scieki w terminie okreslonym w fakturze, ktéry nie moze byé krétszy niz 14 dni od daty jej dostarczenia. Prezes UOKIK ocenit,
ze zamieszczone przez Spétke w umowach podpisywanych z konsumentami postanowienia, iz Odbiorca dokonuje zaptaty za
dostarczong wode i odprowadzone $cieki w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury oraz Odbiorca dokonuje zaptaty za dostarczong
wodg i odprowadzone scieki w terminie okreslonym w fakturze nie gwarantujg, ze nadanie lub dostarczenie faktury do konsumenta
nastapi w terminie 14 dni przed datg ptatnosci, a tym samym nie gwarantuja, ze bedzie zachowany warunek okreslony w 817
ust. 1 obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Budownictwa. Prezes UOKIK przyjat, ze te zakwestionowane postanowienia moga
spowodowac, ze konsument otrzyma fakture w terminie pézniejszym niz 14 dni i nawet przy dotozeniu nalezytej starannosci nie bedzie
w stanie zachowac terminu. Nadto moga zaistnie¢ przypadki dostarczenia faktury po terminie ptatnosci.

Prezes UOKIK wskazat, ze okolicznoscia, ktérg nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie stopnia ochrony prawa konsumenta jest
réwniez fakt, iz dniem zaptaty jest dzien uznania na rachunku bankowym Spoétki. Uznanie takie nastepuje po uptywie pewnego okresu
od daty samej zaptaty. Biorgc pod uwage fakt, iz Spotka rozpoczeta stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw
juzw 2003r., to ocena przeprowadzona pod kgtem wczesniej obowigzujgcego rozporzadzenia réwniez wskazuje na jego naruszenie.

Prezes UOKIK powotat, ze podkreslenia wymaga fakt, iz na ocene bezprawnosci dziatania Spétki nie ma wptywu okolicznosé,
iz wiekszos$¢ faktur wystawionych przez PWIiK w Rybniku dzieki zastosowaniu urzadzen przenosnych jest doreczana w dniu
wystawienia. Prezes UOKIK dokonat bowiem oceny zaistnienia ale réwniez pod katem mozliwosci zaistnienia danej praktyki.
Postugiwanie sie przez Spoétke przytoczonymi zapisami regulujgcymi termin ptatnosci wyczerpuje w ocenie Prezesa UOKIK rowniez
przestanke godzenia w zbiorowe interesy konsumentow. Umowy zawierajgce zakwestionowane postanowienia powodujg, iz jedynie
Spdtka ma wptyw na date wystania lub doreczenia faktury konsumentowi, co moze sie przetozyé na naruszenie interesdéw
ekonomicznych konsumenta poprzez obciagzenie ich odsetkami ustawowymi za opdznienie w ptatnosci.

Prezes UOKIK wskazat nadto, iz obecnie obowigzujgca ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw weszia w zycie
21 kwietnia 2007 r. Tymczasem zakwestionowane w sprawie praktyki byty prowadzone jeszcze pod rzgdami poprzednio obowigzujacej
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. Art. 23a ust. 1 tej nieobowigzujgcej juz ustawy stanowi, iz przez praktyke naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw
suma indywidualnych interesow konsumentéw, a wiec definiowat praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w podobny
sposoéb jak obecnie obowigzujgca ustawa.

Prezes UOKIiK ocenit, ze brak jest podstaw do uznania, ze Spoétka zaprzestata stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, albowiem w obrocie nadal pozostajag umowy zawarte przy pomocy wzorcoéw o zakwestionowanej tresci. Nadto nalezy
wskazac, iz zmiany wprowadzone do wzorca umownego w dniu 1 grudnia 2007 r. tylko czesciowo uwzgledniajg stawiane Spoétce
zarzuty.

Odnosnie praktyki ustalonej w pkt 3 sentencji decyzji Prezes UOKiK dokonat nastepujgcych ustalen i ocen.

Kolejng praktykg naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest niewypetnienie dyspozycji art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode, tj. zaniechanie ujecia w tresci umowy postanowiert odnoszacych sie do terminéw i standardéw rozpatrywania
sktadanych przez konsumentoéw reklamacji oraz terminu ich zatatwiania. Powotana ustawa nie precyzuje jakie prawa i obowigzki stron
umowy winny by¢ ujete we wzorcu Spoétki. Prezes UOKIiK wzigwszy pod ochrone interes konsumentéw ocenit, ze powyzsze prawa
i obowiazki powinny by¢ ujete jak najszerzej tak, aby zapewni¢ mozliwie szerokg wiedze na temat sposobu dochodzenia swoich praw.

Prezes UOKIK ustalit, ze postanowienia odnoszace sie do zagadnien reklamacji sg ujete w aktach prawa miejscowego -
regulaminach uchwalonych przez Rady Gmin Jejkowice, Gaszowice i Rade Miasta Rybnika. W ocenie Prezesa UOKiK zamieszczenie
postanowiert odnoszacych sie do dochodzenia przez konsumentéw praw w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy przez PWiK w Rybniku stanowi naruszenie dyspozycji art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, gdyz
uniemozliwia konsumentowi korzystanie w petni ze swoich praw. Zasady lojalnosci nakazuja, aby umowy zawierane z konsumentami
w mozliwie najszerszy sposob informowaty ich o przystugujacych im prawach inaczej dziatanie takie moze mieé znamiona
wprowadzania w btgd. Nieswiadomosé co do obowigzkdéw jakie cigza na drugiej stronie umowy moze skutkowaé pozbawieniem
konsumenta prawa do dochodzenia swoich racji. Na potwierdzenie powyzszej tezy Prezes UOKIK powotat orzeczenie SOKIK
z 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt XVII Arna 78/04, przyjmujace, ze dziataniem bezprawnym jest niezamieszczenie w umowie
o dostawie wody i odbidr $ciekow wszystkich postanowien dotyczacych praw i obowigzkéw stron umowy, ktére wynikaja z Regulaminu,
a ktére rzutujg na dochodzenie przez konsumenta jego praw.

Prezes UOKIK przyjat, ze dziatanie powyzsze skierowane jest rowniez do nieograniczonej grupy konsumentdw, a wiec mozna mu
przypisa¢ godzenie w zbiorowy interes konsumenta.

Prezes UOKIK przyjat, ze praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw zostaty zapoczatkowane przez Spétke jeszcze pod
rzadami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z roku 2000, biorac jednak pod uwage, ze dyspozycja art. 24 obecnej ustawy
odpowiada tresciart. 23a, praktyka powyzsza miata cechy naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

W przypadku ww. praktyki Prezes UOKIK ustalit, ze Spoétka nie zaprzestata jej stosowania, gdyz zmiany wprowadzone do wzorcéw
umownych w dniu 1 pazdziernika 2007 r. nie informowaty w wystarczajacym stopniu o trybie i zasadach postepowania w przypadku
reklamacji ani tez terminach. Nadto w obiegu pozostajg nadal umowy zawarte przy uzyciu wzorcdw umownych zawierajgcych
kwestionowane postanowienia.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 Prezes UOKIK wymierzyt za ww. praktyki Spotce kare pieniezng w kwocie 10.000 zt. Okreslajac
jej wysokos¢é wzigt pod uwage profesjonalny charakter Spoétki, ktéra winna dysponowac odpowiednim zasobem wiedzy, dtugotrwatosé
naruszen, ale rowniez ograniczony do trzech gmin zasieg, poczynione zmiany w stosowanych wzorcach umownych, petng wspétprace
w trakcie trwania postepowania, wreczanie co do zasady faktur w dniu wystawienia reklamacji z postanowieniami Regulaminow.

Od tej decyzji odwotanie ztozyta Spétka (powddka) wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i zasgdzenie kosztow
postepowania.



DZIENNIK URZEDOWY NR 3 104

Powddka podniosta nastepujace zarzuty.

Zarzucita, iz postanowienie funkcjonujace we wzorcu umownym obowigzujgcym od 1 stycznia 2003 r. do 1 stycznia 2004 .
o tresci: Odbiorca dokonuje zaptaty za dostarczong wode i odprowadzone $cieki w terminie okreslonym w fakturze nie byto sprzeczne
z 817 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 12 marca 2002 r. i byto zgodne z wzorcami Izby Gospodarczej Wodociggi Polskie.
Postanowienie to zostato zmienione na rzecz sztywnego terminu 14 dni od daty wystawienia faktury. Tak tres¢ byta zdeterminowana
przepisami regulujgcymi podatek dochodowy od osdb prawnych oraz podatek od towardw i ustug, gdyz przepisy rozporzgdzenia nie
pozwalaty na ustalenie daty pewnej terminu ptatnosci. Powddka powotata sie na okolicznos$é, ze wskutek wprowadzonych rozwigzan
technicznych od 2001 r. klient otrzymuje fakture tuz po wystawieniu, dzieki czemu spetniona jest dyspozycja rozporzadzenia w zakresie
co najmniej 14 dniowego terminu ptatnosci. Termin powyzszy spetniony jest rowniez w przypadku, gdy klient odbiera fakture w Biurze
Obstugi Klienta. W przypadku faktur wysytanych pocztg konsumentowi przystuguje 21 dniowy termin od dnia wystawienia faktury na
jej optacenie. Te okolicznosci w ocenie powddki wskazujg, ze konsumenci mojg mozliwosé uregulowania faktur w terminie. Powddka
podniosta, iz wdrozenie zgdanej przez Prezesa UOKIK zmiany terminu spowodowatoby znaczne koszty, ktére ostatecznie musieliby
ponies¢ konsumenci.

Powaodka zakwestionowata réwniez stwierdzenie praktyki polegajgcej na braku petnego uregulowania postepowania reklamacyjnego
w zawieranych umowach. Powddka wyjasnita, iz kazda osoba podpisujgca z nig umowe podpisuje o$wiadczenie, iz zapoznata sie
z trescig Regulaminu zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekéw stanowigcego akt prawa miejscowego. Regulamin ten jest
udostepniony do wgladu, jak i tez moze by¢ wydany na wiasnosé klientowi. Zostata utworzona catodobowa dyspozytornia rejestrujgca
reklamacje przez Biuro Obstugi Klienta stuzace , szybkiemu” ich zatatwianiu. Wszelkie reklamacje zatatwiane sg w terminie 14 dni.
W ocenie powddki nieuzasadniony jest zarzut bezprawnego dziatania Spotki w przedmiocie zaniechania zawarcia w umowach
postanowien o trybie rozpatrywania reklamacji. Postanowienia zawarte w regulaminach stuzg jedynie uszczegodtowienie zapisow
umownych. Dziatania zaproponowane przez Prezesa UOKIK zwiekszg koszty Spétki i de facto doprowadzg do wzrostu kosztéw ustug
wodociggowo-kanalizacyjnych.

Prezes UOKIK (pozwany) w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy uznat ustalenia co do stanu faktycznego zawarte w zaskarzonej decyzji za prawidtowe i znajdujgce potwierdzenie
w zebranym materiale dowodowym i wobec tego uznat je za wtasne.

Sad zwazyt, co nastepuije.

Powaodka w ramach swojej dziatalnosci postuguje sie wzorcami umownymi okreslajagcymi warunki $wiadczenia uméw o dostarczanie
wody i/lub $ciekow, ktére nalezy uznaé za wzorce umowne okreslone w art. 384 Kc, tj. wigzace konsumenta i doreczone mu przed
zawarciem umowy. Strong uméw zawieranych z powddka sg konsumenci, tj. zgodnie z art. 22" Kc osoby fizyczne, prawne lub jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, ktérym norma prawna nadaje zdolnos$¢ prawnag, ktéra dokonuje czynnosci prawnej
niezwiazanej z jej dziatalnosciag gospodarcza i zawodowa.

Wzorce umowne, ktérymi postugiwata sie powddka zawieraty od dnia 1 stycznia 2003 r. postanowienie wskazujgce, ze odbiorca
jest zobowigzany do zaptaty naleznosci w terminie wskazanym w fakturze, ktére nastepnie zostaty zmienione i od 31 grudnia 2003 r. do
1 grudnia 2007 r. zawieraty postanowienie, ze odbiorca jest zobowigzany do zaptaty w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury.

Powyzsze postanowienia sprzeczne sg z §17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z 28 czerwca 2006 r. w sprawie
okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczert za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekdw, iz odbiorca ustug dokonuje zaptaty za dostarczong wode i odprowadzone Scieki w terminie okreslonym
w fakturze, ktéry nie moze by¢ krétszy niz 14 dni od daty jej wystania lub dostarczenia w inny sposéb. Podobng regulacje zawierato
wczesniej obowigzujace rozporzadzenie wydane przez Ministra Infrastruktury z 12 marca 2002 r. o tozsamej nazwie i przedmiocie
regulacji i w 817 ust. 1, iz odbiorca ustug dokonuje zaptaty za dostarczong wode i odprowadzone $cieki w terminie okreslonym
w fakturze, ktéry nie moze by¢ krétszy niz 14 dni od daty jej dostarczenia. Stosowane przez powdéddke postanowienia nie spetniaja
wymogow zawartych w powotanych rozporzadzeniach, gdyz umozliwiajg niezachowanie terminéw. To powddka zastrzega sobie
wytgcznie prawo do decydowania kiedy faktura zostanie dostarczona, a tym samym jaki termin bedzie przystugiwat konsumentowi do
zaptaty faktury.

Bez znaczenia dla przedmiotowego postepowania w ocenie Sgdu sg podnoszone przez powddke okolicznosci, w jakich powddka
dorecza klientom faktury: wiekszos¢ faktur jest wystawiana przy uzyciu przenosnych urzadzen i jednoczesnie doreczana klientom
w dniu wystawienia oraz fakt, iz Spétka tworzy komaorki organizacyjne, ktére majg zapewnic sprawng obstuge klientom. Art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, jak i art. 23a wczesniej obowigzujace] ustawy zawierajg przestanki, jakie powinna
spetnia¢ dana praktyka, aby by¢ uznang za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw i jednoczesnie nie zawieraja przestanek, ktére
wytaczatyby bezprawnos¢ dziatania przedsiebiorcy. Powyzsze wskazuje, ze utarta praktyka obstugiwania klientéw, ktéra nawet
zapewniataby zachowanie terminéw wynikajgcych z przytoczonego rozporzadzenia, nie wytgcza bezprawnosci danego dziatania
przedsiebiorcy.

Sad nie podzielit rowniez podniesionego przez powddke zarzutu, iz przepisy , branzowe"” wynikajace z rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury stoja w sprzecznosci z przepisami regulujgcymi podatek dochodowy od oséb prawnych oraz podatek od towaréw i ustug,
gdyz uniemozliwiajg ustalenie daty pewnej terminu ptatnosci. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, jak réwniez ustawy
0 podatku dochodowym od oséb prawnych oraz podatku od towardw i ustug nie zawiera norm kolizyjnych, ktére wskazywatyby,
ze w przypadku krzyzowania sie dyspozycji tych ustaw przepisy rozporzadzenia nie majg zastosowania. Sgd podzielit ocene Prezesa
UOKIK, iz mozliwe jest takie sformutowanie umdw zawieranych przez powddke z konsumentami, w ktérych powdd bedzie mdgt
zastrzec date pewnag ptatnosci faktury.

Niewatpliwym jest, ze ochrona konsumenta zmierza do zabezpieczenia intereséw stabszego uczestnika rynku, ktérego wiedza
i orientacja sg w poréwnaniu do profesjonalnego partnera (w sprawie powddki) ograniczone. Udziat konsumenta w procesach
rynkowych powinien by¢ zatem ksztattowany w taki sposéb, aby mégt on swobodnie i w zgodzie z wiasnym interesem zaspokajac
- poprzez konkretne umowy - swoje potrzeby na podstawie dostarczonej wiedzy i informacji. Umowy o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie sciekéw nie zawieraty szczegdtowych informacji w przedmiocie postepowania reklamacyjnego. Informacje te byty
zawarte w regulaminach, ktére nie stanowity zatgcznikéw do ww. umoéw (Rozdziat VII Regulaminéw). Postanowienie te szczegétowo
okreslajg zasady i warunki wniesienia reklamacji, ktérych brak w postanowieniach umownych i brak informacji w umowach, ze
szczegotowe zasady w przedmiocie postepowania reklamacyjnego zawarte zostaty w tych regulaminach.
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Sad przyjat, ze zasady postepowania reklamacyjnego stanowig istotne, wazne informacje z punktu widzenia konsumenta,
konieczne do petnej wiedzy o zakresie jego praw i obowigzkéw i wobec tego powinny by¢ okreslone w umowie, stosownie do art. 6
ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw, bez koniecznosci poszukiwania tych istotnych
informacji w innych dokumentach, ktére nawet nie stanowity zatgcznikéw do umoéw. Skoro zatem umowy nie zawieraty postanowien
w przedmiocie szczegdtowych zasad postepowania reklamacyjnego i nie zawieraly informacji, gdzie te szczegdtowe zasady
postepowania reklamacyjnego zostaty okreslone, to zasadnie Prezes UOKIK przyjat, ze miata miejsce praktyka naruszajgca zbiorowe
interesy konsumenta.

Ztych wzgleddw i na podstawie art. 479°° §1 Kpc oddalono odwotanie.

O kosztach postepowania postanowiono stosownie do art. 98 Kpc.
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