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WYROK
z dnia 25 maja 2009 .
w sprawie z odwotania International Sporting Travel Sp. z 0.0. w Zielonej Gérze przeciwko Prezesowi UOKIK
(Sygn. akt XVII Ama 98/08)

Sad Okregowy w Warszawie - Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentdw po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2009 r. w Warszawie na
rozprawie sprawy z powddztwa International Sporting Travel Polska spétka z 0.0. z siedzibg w Zielonej Goérze przeciwko Prezesowi
Urzedu Konkurencji i Konsumentéw o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentdéw i natozenie kary pienieznej na skutek
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw z dnia 6 pazdziernika 2008 r., Nr RWR-45/2008:

|. oddala odwotanie,
Il.zasgdza od International Sporting Travel spétki z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentow kwote 360 zt (trzysta szesédziesiat) tytutem kosztdw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej ,, Prezesem UOKiK"” lub ,,Pozwanym”), po przeprowadzeniu
z urzedu postepowania antymonopolowego, wydat w dniu 6 pazdziernika 2008 roku decyzje Nr RWR-45/2008 (,,decyzja”), w ktérej:

w punkecie | decyzji uznat za naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. I iart. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej zwana ,ustawg”) praktyki spétki International Sporting Travel
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze (dalej zwana ,,IST" lub ,,Powodem”) polegajgce na stosowaniu we wzorcu umownym
zatytutowanym ,Karta zapisu & druk polowania” nastepujgcych postanowient: Pod tytutem ,Zmiany pobytu”: ,(...) Jesli z jakiegos
powodu klient opuscitowisko wczesniej, koszty za niewykorzystane dni nie zostang mu zwrécone (...)"; Pod tytutem ,, Koszty anulacji”:
W przypadku rezygnacji kazdy z zainteresowanych uczestnikdw zostanie obcigzony nastepujgcymi kosztami, gdy anulacja nastgpi od
60 do 30 dni przed wyjazdem - 20% réownowartosci ceny podrézy, miedzy 31, a 21 dni - 60%, mniej niz 20 dni-90% " stanowigcych
postanowienia niedozwolone wpisanych na podstawie art. 479 (45) Kodeksu postepowania cywilnego do Rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone (,,Rejestr”) i nakazat zaniechania ich stosowania,

w punkcie Il decyzji uznat, na podstawie art. 24 ust. | i 2 ustawy, za dziatanie godzace w zbiorowe interesy konsumentéw, brak
zamieszczania w umowach z konsumentami informacji na temat: numeru wpisu przedsiebiorcy do rejestru organizatorow turystyki
i posrednikéw turystycznych, co narusza obowigzek wynikajgcy z art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach
turystycznych (Dz. U. Nr 133, poz. 884 ze zm., dalej: ,ustawa o ustugach turystycznych”), terminie zawiadomienia o przeniesieniu
uprawnien i przejeciu obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych, co narusza obowigzek
wynikajacy z art. 14 ust. 2 pkt 7b ustawy o ustugach turystycznych; zakresu ubezpieczenia turystéw, nazwy i adresu ubezpieczyciela, co
narusza obowigzek wynikajgcy zart. 14 ust. 2 pkt 7 ustawy o ustugach turystycznych; i nakazat zaniechania stosowania tychze praktyk;

w punkecie Il decyzji, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy, natozyta Strone kare pieniezng w wysokosci 17.479 zt (stownie:
siedemnascie tysiecy czterysta siedemdziesigt dziewie¢ ztotych).

W uzasadnieniu Decyzji Prezes UOKIK przedstawit nastepujgcy stan faktyczny.

IST jest przedsiebiorca (wpisanym do rejestru przedsiebiorcéw pod numerem KRS 0000193471), ktérego przedmiotem dziatalnosci
jest m.in. turystyka. W ramach tej dziatalnosci IST zawiera umowy w sprawie organizacji imprezy turystycznej z indywidualnymi
klientami oraz postuguje sie wzorcem umownym pod nazwa ,Karta zapisu & druk polowania” (,Wzorzec Umowny"”). Wzorzec
Umowny zawierat m.in. nastepujgce postanowienia: a) Pod tytutem ,Zmiany pobytu”: ,(...) Jesli z jakiego$ powodu klient opusci
towisko wczesniej, koszty za niewykorzystane dni nie zostang mu zwréocone (...)"; b) Pod tytutem , Koszty anulacji”: ,, W przypadku
rezygnacji kazdy z zainteresowanych uczestnikow zostanie obcigzony nastepujacymi kosztami: gdy anulacja nastgpi od 60 do 30 dni
przed wyjazdem - 20% réwnowartosci ceny podrézy, miedzy 31,a21 dni-60%, mniejniz20dni-90%".
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Wzorzec Umowny nie zawierat natomiast informacji dotyczacej numeru wpisu przedsiebiorcy do rejestru organizatoréw turystyki
i posrednikdw turystycznych, terminie zawiadomienia o przeniesieniu uprawnien i przejeciu obowiagzkéw, o ktérych mowa w art. 16
ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych, zakresie ubezpieczenia turystéw, nazwy i adresu ubezpieczyciela. W toku postepowania
wyjasniajacego Prezes UOKIK wydat w dniu 16 kwietnia 2008 r. Postanowienie Nr 103/2008 (,,Postanowienie”), w ktérym wskazat na
powyzsze uchybienia.

W trakcie postepowania IST zobowigzata sie do niezwtocznego podjecia dziatan zmierzajgcych do zapobiezenia naruszeniom
wskazanym w wydanym Postanowieniu oraz przedtozyta propozycje nowego wzorca umownego, w ktérym usunieto postanowienia
pod tytutem ,Zmiany pobytu”, a postanowienie pod tytutem ,Koszty anulacji” zmieniono, nadajgc mu nastepujgce brzmienie:
W przypadku rezygnacji, kazdy z zainteresowanych uczestnikéw zostanie obcigzony kwota, w wysokosci poniesionych przez nas
rzeczywistych kosztow i strat finansowych zwigzanych z organizacja polowania”.

Ponadto, do nowego wzorca umownego wprowadzono nastepujgce postanowienia: ,, Uczestnik moze bez naszejzgody przenies¢
na osobe spetniajgcag warunki udziatu w polowaniu, wszystkie przystugujgce mu z tytutu umowy uprawnienia, jezeli jednoczesnie
osoba ta przejmuje wszystkie wynikajace z tej umowy obowigzki. Przeniesienie uprawnien i przejecie obowigzkdw, jest wobec nas
skuteczne, jezeli uczestnik zawiadomi nas o tym, nie pdzniej niz w 7 dni przed terminem rozpoczecia polowania”; , Nasze ceny
zawierajg ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej na polowaniu w Polsce. Nasza firma ubezpieczona jest w ,, Concordia Polska”
Towarzystwo Ubezpieczern Wzajemnych z siedzibg w Poznaniu przy ul. Sw. Michata 43, 61-119 Poznan. Zakresem ubezpieczenia
uczestnikdw objete sg szkody na mieniu lub na osobie, wyrzadzone osobom trzecim w okresie ubezpieczenia, pozostajace w zwiazku
z wykonywaniem czynnosci zycia prywatnego na terenie PvP, przy czym za czynnosci w zyciu prywatnym uwaza sie réwniez
uczestnictwo w polowaniu, organizowanym na terenie RP.”

Ponadto, IST wprowadzita do nowego wzorca informacje dotyczgca wpisu do rejestru organizatoréw turystyki i posrednikéw
turystycznych oraz wniosta o wydanie decyzji naktadajgcej na Strone obowigzek usuniecia naruszen w trybie art. 28 ustawy.

Opierajgc sie na powyzszym stanie faktycznym, Prezes UOKIiK zwazyt, ze rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, co
przejawia sie w zagrozeniu wszystkich konsumentow, ktérzy sa lub beda klientami IST, a zatem dziatania Strony prowadza do
zagrozenia interesu publicznoprawnego;

IST poprzez zastosowanie we Wzorcu Umownym postanowien wpisanych do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone (, Rejestr”) oraz niezawarcie informacji, o ktérych mowa w ustawie o ustugach turystycznych, naruszyta zbiorowe
interesy konsumentdéw w rozumieniu art. 24 ust. 1 ustawy. Pomimo tego, ze kwestionowane klauzule nie byty identyczne z wpisanymi
do Rejestru, Prezes UOKIK wskazat, ze wystarczajgca przestankg uznania danej klauzuli za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw
jest wykazanie, ze na skutek jego stosowania wprowadzony zostanie do umowy element bezwzglednie przez prawo zakazany co,
wedle opinii pozwanego Prezesa Urzedu, miato miejsce w przedmiotowej sprawie.

Prezes UOKIK wskazat, ze klauzula pod tytutem ,, Zmiana pobytu” odpowiada trescig klauzuli wpisanej do Rejestru pod pozycja
358, w brzmieniu: ,Niewykorzystywanie ktéregokolwiek ze $wiadczenia zawartego w umowie z woli klienta nie upowaznia do zwrotu
wptaconej kwoty” oraz stanowi niedozwolonag klauzule umowng w rozumieniu art. 385(3) Kc.

Prezes UOKIK wskazat, tez ze klauzula pod tytutem , Koszty anulacji” odpowiada trescig klauzuli wpisanej do Rejestru pod pozycja
359, w brzmieniu: , Organizator z uwagi na poniesione koszty ma prawo dokonania potrgcen z wniesionych przez klienta optat, wedtug
ponizszych zasad: b) 10% wartosci imprezy, jezeli rezygnacja nastgpi w terminie 44-31 dni przed datg rozpoczecia imprezy, ¢) 35%
wartosci imprezy, jezeli rezygnacja nastgpi w terminie 30-22 dni przed datg rozpoczecia imprezy, d) 50% wartosci imprezy, jezeli
rezygnacja nastapi w terminie 21-15 dni przed datg rozpoczecia imprezy, €) 75% wartosci imprezy, jezelirezygnacja nastapi w terminie
14-8 dni przed datg rozpoczecia imprezy, f) 100% wartosci imprezy, jezeli rezygnacja nastgpi w czasie krotszym niz 8 dni przed datg
rozpoczeciaimprezy" oraz stanowi niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu art. 385(3) oraz 385(1) §1 Kc.

Pozwany wskazat rowniez, ze niezgodna z prawem praktyka Strony naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw polegata
réwniez na naruszeniu obowigzku udzielenia konsumentowi rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, a to poprzez niezamieszczenie
we Wzorcu Umownym informacji na temat: (i) numeru wpisu przedsiebiorcy do rejestru organizatoréw turystyki i posrednikéw
turystycznych, (ii) terminie zawiadomienia o przeniesieniu uprawnien i przejeciu obowigzkéw, o ktérych mowa w art, 16 ust. 2 ustawy
o ustugach turystycznych, oraz (iii) zakresie ubezpieczenia turystdéw, nazwy i adresu ubezpieczyciela. Prezes UOKIK dowodzit przy tym,
ze brak przedmiotowej informacji narazit konsumentéw nie tylko na niedogodnosci w realizowaniu swoich uprawnien, ale takze moze
przyczyni¢ sie do utrudnionego dochodzenia przez nich ewentualnych roszczen, a wiec ze uchybienie to dotyczyto bezposrednio
ekonomicznej sfery intereséw konsumenta.

Jednoczesnie pozwany wskazat, ze nie byto podstaw do uwzglednienia wniosku IST o wydanie decyzji w przedmiocie natozenia
obowigzkéw usuniecia naruszen z uwagi na fakt, ze rynek organizowania ustug turystycznych byt wielokrotnie przedmiotem badan
Prezesa Urzedu, wyniki tych badan byty przekazywane opinii publicznej oraz stowarzyszeniom organizatoréw turystyki, a wiele
z ujawnionych uchybien skutkowato zamieszczaniem w Rejestrze klauzul stosowanych przez przedsiebiorcéw dziatajgcych na tym
rynku. Prezes UOKIiK podniést, ze stosowanie przez Strone wskazanych wyzej klauzul we \Wzorcu Umownym nie tylko naraza interesy
konsumentow, ale takze $wiadczy o bagatelizowaniu dotychczasowych dziatart podejmowanych przez Prezesa Urzedu.

Ponadto, Prezes UOKIK podniost, ze IST nie wykazata nalezycie, ze rzeczywiscie zaprzestata praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow. W ocenie Prezesa Urzedu, takim dowodem bytoby przedtozenie w toku postepowania anekséw do juz
zawartych umow z konsumentami oraz umédw nowozawartych, zawierajgcych nowe brzmienie wzorca umownego.

Za wskazane naruszenia zbiorowych intereséow konsumentow, Prezes UOKIK natozyt na IST kare w wysokosci 17.749 zi,
co stanowito 8% wysokosci kary, w jakiej mogta by¢ ona faktycznie wymierzona. Jako okolicznosci przemawiajgce za natozeniem
kary, pozwany wskazat naruszenie przez IST bezwzglednie obowigzujgcego zakazu prawa, wyrazonego w art. 24 ust. 1 ustawy, stopien
dolegliwosci stosowanych praktyk, ktéry w ocenie organu antymonopolowego byt znaczny, a to z uwagi na fakt, ze prowadzi do
pomniejszenia praw konsumenta i moze skutkowadé dla niego dolegliwosciami finansowymi, a takze fakt, ze IST stosowata we Wzorcu
Umownym postanowienia bardzo podobne brzmieniem do postanowieni zawartych w Rejestrze, ktory jest jawny, a co za tym idzie,
IST mogta tatwo zapoznaé sie z jego trescig. Wsrdd okolicznosci przemawiajgcych za wymierzeniem kary w niskim wymiarze
(tylko 8% kary mozliwej do wymierzenia), pozwany wskazat, ze IST nie utrudniata postepowania, naruszenie przez nig zbiorowych
interesdow konsumentéw nastgpito po raz pierwszy oraz ze niezwiocznie po zasygnalizowaniu przez organ antymonopolowy
istnienia stwierdzonych nieprawidtowosci, przedsiewzigt on kroki w celu ich usuniecia, w szczegdlnosci, przedstawit zmieniony
Wzorzec Umowny.
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W ztozonym odwotaniu IST zarzucita zaskarzonej decyzji naruszenie art. 26 ust. 1, art. 28 ust. | i 4 oraz art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez oparcie przez Prezesa UOKIK rozstrzygniecia na przepisie art. 26 ust. 1 ustawy mimo
spetnienia przez powoda przestanek do rozstrzygniecia sprawy na podstawie art. 28 ustawy i odstgpienia przez pozwanego od
wymierzenia kary pienieznej. W oparciu o powotane zarzuty powdd wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci ewentualnie
zmiane zaskarzonej decyzji w catos$ci poprzez natozenie na IST obowigzku wykonania zobowigzan okreslonych w zaskarzonej decyzji
w trybie art. 28 ust. 1 ustawy i odstgpienie od wymierzenia IST kary pienieznej lub obnizenie natozonej kary. Uzasadniajgc odwotanie
powdd wskazat, ze podczas postepowania administracyjnego pismami z dnia 30 kwietnia i 2 czerwca 2008 r. powiadomit Prezesa
UOKIK, ze dobrowolnie usunie wszelkie stwierdzone nieprawidtowosci w trybie art. 28 ustawy zgodnie z zaleceniami organu
antymonopolowego. Mimo ztozenia tego o$wiadczenia Prezes UOKIiK wydat na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy zaskarzona decyzje.

Powdd nie kwestionowat ustaler co do zakresu stwierdzonych nieprawidtowosci stosowanego wzorca umownego. Stanat jednak
na stanowisku, ze postawa i gotowos$¢ wspodtdziatania z Prezesem UOKIK powinny uzasadnia¢ zastosowanie przy wydawaniu decyzji
art. 28 ust. 1 ustawy. Powdd przyznat, iz jest Swiadomy, ze zastosowanie tego przepisu przez Prezesa UOKiK jest fakultatywne. Jednak
stwierdzit, ze w jego ocenie w sprawie zachodzity przestanki do zastosowania tego przepisu.

Z ostroznosci procesowej powdd wnosit o anulowanie przez Sad natozonej kary pienieznejlub jej umiarkowanie.

Pozwany Prezes UOKIK w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie. Podtrzymat w catosci stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania podkreslit, ze przepis art. 28 ust. 1 ustawy pozostawia swobodg wyboru co do zastosowania
zawartej w tym przepisie konstrukcji prawnej. Podkreslit, ze ustawa nie zawiera przestanek, ktérymi winien sie kierowaé Prezes UOKIK
przy rozstrzyganiu tej kwestii i pozostawia jg uznaniu administracyjnemu. Pozwany o$wiadczyt, ze w jego ocenie zasadne byto wydanie
decyzji wistniejgcej formie i tresci. VWWskazat, ze stosowanie art. 28 ust. 1 ustawy jest uzasadnione w sytuacji wyjgtkowej.

Regutg w stwierdzonych okolicznosciach jest stosowanie art. 26 i art. 106 ustawy. Pozwany zaznaczyt, ze w sprawie nie zachodzity
okolicznosci szczegdlnie uzasadniajgce zastosowanie art. 28 ustawy. Oswiadczyt, ze przy wydawaniu decyzji uwzglednit wszelkie
okolicznosci przemawiajgce na korzys¢ powoda, co znalazto wyraz w tresci wydanej decyzji. \WWskazujac na rodzaj stwierdzonych
nieprawidtowosci w dziatalnosci powoda i biorgc pod uwage powszechnos¢ i dostepnosé informaciji, w oparciu o ktére skarzagcy mogt
stwierdzi¢, ze stosowany przez niego wzorzec umowny jest wadliwy, Prezes UOKIK o$wiadczyt, iz niezasadne bytoby zastosowane
w odniesieniu do powoda art. 28 ustawy.

Sad Ochrony Konkurencjii Konsumentéw ustalit, co nastepuje.

Prezes UOKIK, w wyniku przeprowadzenia badania zgodnosci dziatan przedsiebiorcéw $wiadczgcych ustugi turystyczne na terenie
wojewddztwa dolnoslaskiego i lubuskiego z przepisami art. 384 i nast. Kc, ustawy o ustugach turystycznych i ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw stwierdzit, ze we wzorcu umownym stosownym przez International Sporting Travel Polska Sp. z o.0.
wystepujg postanowienia tozsame z postanowieniami wpisanymi do Rejestru postanowier wzorcdéw umownych uznawanych za
niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa UOKIK na podstawie art. 479% Kpc. Ponadto Prezes UOKIK stwierdzit, ze stosowany prze
IST wzorzec umowny nie zawiera szeregu informacji, ktére zgodnie z przepisem art. 16 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych
powinny sie w nim znajdowac¢. W pismie z dnia 2 czerwca 2008 r. IST zobowigzata sie do niezwtocznego usuniecia stwierdzonych
naruszen. Powdéd przedstawit projekt nowego wzorca umownego zawierajgcego zmienione postanowien umowne w brzmieniu, ktére
w ocenie IST nie naruszato intereséw konsumentéw oraz informacje, na ktérych brak wskazat Prezes UOKiK w zawiadomieniu z dnia
15 kwietnia 2008r.

Na podstawie zebranych informacji, po przeanalizowaniu okolicznosci sprawy, a w szczegoélnosci dotychczasowej praktyki spotki
IST w stosunkach z konsumentami Prezes UOKIK na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy wydat zaskarzong decyzje. Prezes UOKIK
stwierdzit, ze w sprawie nie zachodzg okolicznosci uzasadniajace zastosowanie w odniesieniu do IST przepisu art. 28 ust. 1 ustawy.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje.

W ztozonym odwotaniu powdd nie kwestionowat ustalen faktycznych Prezesa UOKIK. Zgodzit sie réwniez z oceng pozwanego, ze
stosowany przez IST wzorzec umowny zawiera nieprawidtowosci. Powdd zadeklarowat nawet che¢ wspdtdziatania w celu usuniecia
wad wzorca zgodnie ze wskazaniami Prezesa UOKIK w trybie art. 28 ustawy. \Wobec tego spér miedzy stronami sprowadza sie do
oceny, czy wydanie zaskarzonej decyzji na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy i natozenie kary pienieznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy byto uzasadnione, czy tez zachodzity przestanki do zastosowania art. 28 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Nalezy podkreslié, ze biorgc pod uwage niekwestionowany przez strony niniejszego postepowania stan faktyczny,
Powdd dopuscit sie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 1 ustawy, a to poprzez (i) umieszczanie
we Wzorcu Umownym wskazanych wyzej klauzul, zbieznych tresciowo z niedozwolonymi klauzulami umownymi zamieszczonymi
w Rejestrze oraz sprzecznych z art. 385(3) oraz 385(1) §1 Kc; oraz (ii) niezamieszczenie w tymze Wzorcu Umownym wskazanych wyzej
informacji, do zamieszczenia ktérych byt zobowigzania wedle ustawy o ustugach turystycznych. W zwiazku z tym, po przeprowadzeniu
postepowania, Prezes UOKIK wydat, w trybie art. 26 ust. 1 ustawy decyzje, w ktdrej zakazat Powodowi dalszego naruszania interesow
konsumentéw oraz skazat go na kare w wysokosci 0,8 % przychodu za poprzedni rok rozliczeniowy, tj. w wysokosci 17.749 zt. W ocenie
Sadu niestuszny jest zarzut Powoda, jakoby Pozwany naruszyt przepis art. 26 ust. 1, art. 28 ust. 114 oraz art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy,
poprzez oparcie rozstrzygniecia na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy, zamiast na art. 28 ust. 1. Powdd sam przyznat w swoim Odwotaniu,
ze wydanie przez Prezesa Urzedu decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 jest fakultatywne, co tatwo mozna wywies$é postugujgc sie
wyktadnig gramatyczng art. 28 ust. 1 ustawy. W artykule tym jest bowiem napisane, ze ,,jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione - (...) ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa
w art. 24, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowigze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych
dziatari zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes UOKiK moze (podkreslenie Sadu), w drodze decyzji, natozy¢
obowigzek wykonania tych zobowigzan”. Wynika z tego, iz pozwany nie byt w zaden sposdéb zobligowany do oparcia rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie na przepisie art. 28 ust. 1, nawet w obliczu wskazywanej przez petnomocnika Powoda w Odwotaniu daleko
idgcej wspotpracy ze strony Powoda. Jest to bowiem uprawnienie, a nie obowiazek Prezesa Urzedu.

Zdaniem Sadu, nie zachodzg réwniez okolicznosci przemawiajgce za obnizeniem kary, natozonej na Powoda. Zgodnie zart. 106 ust.
1 pkt 4 ustawy, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10%
przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumysinie
dopuscit sie stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24. Jak stusznie wskazat
w uzasadnieniu decyzji Pozwany, w myslart. 111 ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci
okres, stopieri oraz okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisdw ustawy.
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Sad podziela ocene Pozwanego, ze w przedmiotowej sprawie istniaty w zakresie natozenia kary przestanki przemawiajgce
zarowno na korzysé, jak i na niekorzys¢ Powoda. Do przestanek przemawiajgcych za natozeniem kary, wymienié nalezy naruszenie
przez Strone bezwzglednie obowigzujgcego zakazu prawa, wyrazonego w art. 24 ust. 1 ustawy, a takze stopien dolegliwosci
stosowanych praktyk, ktéry w ocenie Sadu byt znaczny, prowadzit bowiem do pomniejszenia praw konsumenta oraz wprowadzat go
w bfad w zakresie przystugujgcych mu na podstawie ogdlnie obowigzujacych przepiséw prawa uprawnien. Nie bez znaczenia jest fakt,
co rowniez podnidst w uzasadnieniu decyzji Pozwany, a czego nie kwestionowat Powdd, ze Strona stosowata we Wzorcu Umownym
postanowienia bardzo podobne brzmieniem do postanowien zawartych w Rejestrze, ktéry jest jawny, a co za tym idzie, Powdd mogt
tatwo zapoznac¢ sie z jego trescig. Nalezy tu podkresli¢, ze Powdd, jako przedsiebiorca dziatajgcy w branzy turystycznej i zawierajacy
umowy z konsumentami, winien dochowaé¢ w tym zakresie szczegdlnej starannosci. Jednoczesnie, jak zauwazyt Pozwany i co
podnidst w Odwotaniu Powdd, IST nie utrudniata postepowania, naruszenie przez nig zbiorowych intereséw konsumentéw nastgpito
po raz pierwszy oraz, niezwtocznie po zasygnalizowaniu przez Prezesa Urzedu istnienia stwierdzonych nieprawidtowosci, Powod
przedsiewziat kroki w celu ich usuniecia, w szczegélnosci, przedstawit zmieniony Wzorzec Umowny. W ocenie Sadu, nie sa to jednak
przestanki przemawiajgce za obnizeniem przedmiotowej kary ponizej kwoty ustalonej przez Pozwanego w decyzji. Biorac pod uwage,
ze gorny putap mozliwej do wymierzenia kary wynosi, zgodnie z ustawa, 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, przyjaé¢ nalezy, ze natozona kara w kwocie stanowiacej 0,8% tak liczonego przychodu, wtasciwie
spetnia swoja role represyjna, a takze zostata natozona z uwzglednieniem potencjatu ekonomicznego Powoda oraz na poziomie
wystarczajgcym do osiggniecia zamierzonego celu.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 479°" §1 Kpc oddalit odwotanie, nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98199 Kpc stosownie do wyniku sporu.





