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WYROK
z dnia 20 listopada 2008 r.
w sprawie z powdédztwa Media Express Sp. z 0. 0. w Warszawie przeciwko Prezesowi UOKIiK
(Sygn. akt VI ACa 704/08)

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2008 r. w \Warszawie na rozprawie sprawy
z powoddztwa Media Express Sp. z 0.0. w Warszawie przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z udziatem
Axel Springer Polska Sp. z 0.0. w Warszawie o ochrone konkurencji, na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 listopada 2007 r., sygn. akt XVII AmA 24/06:
|.oddala apelacje,
|I. zasgdza od Media Express Sp. z0.0. w Warszawie narzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw oraz Axel Springer
Polska Sp. z 0.0. w Warszawie kwoty po 270 (dwiescie siedemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 12 grudnia 2005 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw umorzyt postepowanie antymonopolowe
wszczete na skutek wniosku MEDIA EXPRESS Sp. z 0.0. w Warszawie w sprawie stosowania przez AXEL SPRINGER Polska Sp. zo.o.
w Warszawie praktyki ograniczajgcej konkurencje na krajowym rynku tabloidéw, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej
poprzez sprzedaz detaliczng dziennika FAKT ponizej kosztéw, co moze przeciwdziata¢ uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do
rozwoju konkurencji i stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 w zw. zart. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U.z2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm.).

Prezes UOKIK ustalit i zwazyt, iz do dnia 23 pazdziernika 2003 r. jedynym tabloidem dostepnym na polskim rynku prasowym byt
SUPER EXPRESS. W wymienionej dacie ukazat sie nowy tytut tego gatunku prasowego - dziennik FAKT, ktéry w bardzo krotkim czasie
(w pierwszych tygodniach, a nawet dniach istnienia na rynku) osiggnat znaczaca pozycje, tj. ok. 40%. W chwili wejscia na rynek cena
dziennika FAKT wynosita 1 zt, a cena dziennika SUPER EXPRESS ksztattowata sie na poziomie od 1,3 zt do 2,1 zt. SUPER EXPRESS,
przed wejsciem na rynek FAKTU, byt jedynym dziennikiem na polskim rynku, ktéry mozna zakwalifikowa¢ jako tzw. tabloid. Po ukazaniu
sie pierwszych wydan FAKTU, udziat w rynku SUPER EXPRESSU znaczaco spadt. Dziennik FAKT w chwili wejscia na rynek osiggnat
ok. 60% udziatu w rynku tabloidéw, pozostata czesé rynku, tj. ok. 40% pozostawata w gestii SUPER EXPRESSU. Stan ten utrzymat sie
do ostatnich miesiecy 2005 r., co sugeruje ustabilizowanie sie krajowego rynku tabloidéw. Ceny dziennika FAKT wzrastaty w okresie
od wejscia na rynek, tj. 23 pazdziernika 2003 r. do poczatku 2005 r., przy jednoczesnym systematycznym spadku cen sprzedazy
egzemplarzowej dziennika SUPER EXPRESS.

Reakcje konsumentow na zmiany cen FAKTU i SUPER EXPRESSU wskazujg na istnienie silnej konkurencji pomiedzy tymi
dziennikami. Zwiekszenie w kwietniu 2004 r. ceny warszawskiego wydania FAKTU z poziomu 1 zt do 1,2 zt przy jednoczesnym
obnizeniu ceny warszawskiej edycji SUPER EXPRESSU do poziomu 1 zt spowodowato istotny spadek sprzedazy FAKTU na tym
obszarze, przy jednoczesnym wzroscie sprzedazy SUPER EXPRESSU. Liczba egzemplarzy tego ostatniego, sprzedanych poza
terenem Warszawy, na ktérym to terytorium cena FAKTU nie zostata obnizona, spadajg w dalszym ciagu. Do analogicznych wnioskow
prowadzi analiza sprzedazy FAKTU i SUPER EXPRESSU w wojewddztwach lubelskim i kujawsko-pomorskim w IV kwartale 2004 r.
Zwiekszenie ceny wydania codziennego FAKTU odpowiednioz 1 ztdo 1,1 ztiz 1 ztdo z 1,2 zt spowodowato znaczny spadek sprzedazy
tego dziennika na tym terenie, przy jednoczesnym wyraznym wzroscie sprzedazy SUPER EXPRESSU.

Rynkiem witasciwym w sprawie jest krajowy rynek tabloidow. Prezes UOKIK wskazat cechy charakterystyczne rynku wtasciwego
pod wzgledem produktowym.

Prezes UOKIK ustalit, ze tres¢ FAKTU i SUPER EXPRESSU jest zasadniczo zblizona. Obydwie gazety stosujg sie do podobnej
formuty informacyjnej - artykuty w nich zawarte sa krotkie, podane w , lekkiej” formie, apelujg do emocji czytelnika sensacyjnymi
tytutami i trescig. W poréwnaniu z innymi dziennikami charakterystyczne jest skupianie sie na problemach ,zwyktych ludzi”. Szata
graficzna-zdjeciaiinne elementy graficzne (np. tytuty) w obydwu dziennikach sg mocno eksponowane, niekiedy kosztem tekstu, ktéry
zajmuje w poréwnaniu z gazetami ogélnoinformacyjnymi znacznie mniej miejsca. Powyzsze cechy sprawiajg, iz zaréwno FAKT, jak
i SUPER EXPRESS moga by¢ postrzegane jako dzienniki, ktére w sposdb prostszy niz inne gazety ogélnoinformacyjne zaspokajaja
potrzebe bycia poinformowanym. Eksponowane elementy graficzne i sensacyjna tres¢ tych gazet zwiekszaja w czytelniku
przekonanie, iz przekazywane wiadomosci sg wazne, a zwiezly stawiajagcy nizsze w stosunku do tradycyjnych dziennikéw
ogolnoinformacyjnych wymagania poznawcze przekaz ufatwia przyswojenie informacji. Znaczaca odrebnos¢ takiej formuty
informacyjnej w stosunku do sposobu prezentowanych informacji w innych dziennikach informacyjnych przemawia wedtug Prezesa
UOKIK za uznaniem, ze rynkiem wiasciwym w sprawie jest rynek tabloidéw.

Prezes UOKIK okreslit takze zakres geograficzny rynku. Nie spotykajac sie z konkurencjg zagraniczng, polskie tabloidy konkuruja ze
sobg na terenie catego kraju. Jest to konsekwencjg tego, iz ich sie¢ dystrybucji obejmuje catg Polske, zas produkt, ktéry stanowia, jest,
pomimo istnienia niewielkich réznic regionalnych, zasadniczo jednolity w skali kraju.

Prezes UOKIK ustalit, ze gazety dziatajg zazwyczaj na dwdch powiazanych ze sobg rynkach produktowych - rynku czytelniczym, na
ktérym sprzedawane sa czytelnikom wydawnictwa prasowe oraz na rynku reklamy, na ktérym sprzedawana jest reklamodawcom
powierzchnia reklamowa. Silna pozycja gazety na rynku czytelniczym zwieksza popyt reklamodawcoéw, ktédrzy liczg na dotarcie do
szerszej publicznosci. Dochdd ze sprzedazy powierzchni reklamowej pozwala natomiast wydawcom na uatrakcyjnienie tresci lub
obnizenie ceny egzemplarzowej. Ich wage uzmystawia fakt, iz praktycznie nie istniejg szeroko kolportowane gazety, ktére
utrzymywatyby sie wytgcznie z przychododw uzyskiwanych ze sprzedazy egzemplarzy, natomiast istniejg dzienniki, ktére utrzymuija sie
wytgcznie ze sprzedazy powierzchni reklamowej, nie rezygnujagc jednoczesnie z publikacji artykutdéw informacyjnych. Powyzsza
wspotzaleznosce rynku czytelniczego i sprzedazy powierzchnireklamowej jest niezwykle wazna dla ksztattu sektora prasowego i Prezes
UOKIiK miat jg na uwadze analizujgc konkurencje pomiedzy gazetami.

Prezes UOKIK ustalit, ze w przedmiotowej sprawie istniata podstawa do wszczecia postepowania na podstawie przepisdw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, gdyz zarzucane AXEL SPRINGER Polska Sp. z 0.0. dziatania dotyczg interesu publicznego.
Zarzutem postawionym przez MEDIA EXPRESS Sp. z 0.0. - spétce AXEL SPRINGER byto prowadzenie sprzedazy detalicznej dziennika
FAKT ponizej kosztoéw. Stosowanie cen ponizej kosztow jest, jak podkreslono w decyzji, jedna z najgrozniejszych w skutkach praktyk
monopolistyczny, gdyz wymierzona jest w pierwszej kolejnosci przeciwko konkurentom podmiotu naduzywajgcego pozycje dominujgca,
a w dalszej perspektywie wptywa réowniez niekorzystnie na interesy konsumentéw. W przedmiotowej sprawie ewentualne zatem
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stosowanie praktyki monopolistycznej przez AXEL SPRINGER Polska Sp. z 0.0. w zakresie ustalania ceny FAKTU ponizej kosztow
negatywnie wptywatoby na strukture rynku (ostabienie pozycji konkurenta badz w ogdéle wyeliminowanie go z rynku), a w dalszej
perspektywie, mogtoby spowodowaé takze nieuzasadnione podniesienie ceny FAKTU, co w sposdb oczywisty bytoby dziataniem
niekorzystnym z punktu widzenia intereséw konsumentow (czytelnikow tego gatunku prasy). Krajowy rynek tabloidéw charakteryzuje
sie specyficznymi cechami, tj. dynamicznym rozwojem, wzgledna niedojrzatoscig, relatywnie niskimi dla innych wydawcéw barierami
wejscia natenrynek.

Prezes UOKIK uzasadnit to wystepowaniem nastepujgcych okolicznosci:

—  w ciggu kilku miesiecy wydawania gazety FAKT wzrosta liczba czytelnikéw, czyli sprzedaz egzemplarzowa, a zatem i przychody
i polegata przede wszystkim na przyciggnieciu do nowej gazety nowych czytelnikdw, a nie odebraniu czytelnikéw konkurentowi na
rynku wiasciwym,

— szybkie osiggniecie przewagi gazety FAKT w dziedzinie sprzedazy egzemplarzowej, natomiast bardzo powolne i stopniowe
osigganie przewagi gazety FAKT w dziedzinie przychodoéw ze sprzedazy powierzchnireklamowej,

— stosowanie agresywnych nagtych strategii konkurencji, tj. kampanii reklamowsych, obnizen ceny gazety, zwiekszen intensywnosci
promocji, zmian szaty graficznej, ktére to zmiany nie wystepuja na ustabilizowanych, dojrzatych rynkach wiasciwych,

— gazeta FAKT bardzo szybko osiggneta przewage udziatu na rynku wtasciwym nad dotychczasowym monopolistg gazetg SUPER
EXPRESS, co wskazuje na mozliwos¢ szybkiego i skutecznego wejscia na ten rynek innych konkurentdw, ogranicza sitg rynkowa
dziatajgcych na rynku przedsiebiorcow.

W ocenie Prezesa UOKIK na polskim rynku tabloiddéw panuje rzeczywista konkurencja. Rynek ten odznacza sie duzg dynamika
i wskazuje cechy rynku niedojrzatego i wobec tego posiadanie znaczagcego w nim udziatu nie jest rownoznaczne z zajmowaniem pozycji
dominujacej. Dziatajgcy na nim przedsiebiorcy poddani sg presji ze strony potencjalnej konkurencji, grozacej wejsciem na rynek
wiasciwy, co w znaczacym stopniu utrudnia, a nawet uniemozliwia im naduzywanie pozycji rynkowej. W ocenie Prezesa UOKIK
duopolistyczna struktura rynku wiasciwego w sprawie prowadzi do tego, iz miedzy uczestnikami polskiego rynku tabloidow wystepuje
silna rywalizacja przy uzyciu szeregu strategii cenowych i pozacenowych, ktéra uniemozliwia dziatanie bez uwzglednienia reakgji
konkurenta i konsumenta. Walka cenowa obu przedsiebiorcéw, nawet z zastosowaniem cen nie pokrywajacych kosztow zmiennych
(tego w niniejszej sprawie Prezes UOKIK nie rozstrzygat), przy braku po stronie AXEL SPRINGER Polska Sp. z 0.0. pozycji dominujace;j,
nie stanowi naruszenia ustawy antymonopolowej.

Prezes UOKIK uznat, iz dziatania zarzucane przez AXEL SPRINGER Polska Sp. z 0.0. nie mogg by¢ oceniane poprzez pryzmat
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zasadniczym warunkiem mozliwosci orzekania przez Prezesa UOKIK jest bowiem
posiadanie przez przedsiebiorce pozycji dominujgcej, a zdaniem Prezesa UOKIK, AXEL SPRINGER Polska Sp. z 0.0. takiej pozycji nie
posiada na rynku wtasciwym. Tym samym przestanka ta nie zostata spetniona i wobec tego umorzono wszczete postepowanie
antymonopolowe przeciwko AXEL SPRINGER Polska Sp. z 0.0. jako bezprzedmiotowe.

Od tej decyzji MEDIA EXPRESS Sp. z 0.0. w Warszawie (powddka w sprawie) ztozyta odwotanie [...]. Wyrokiem z dnia
5 listopada 2007 r. Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie oddalit odwotanie. Powyzsze
rozstrzygniecie Sad ten poprzedzit nastepujgcymi ustaleniami faktycznymiiich oceng prawna.

Niekwestionowane sg w sprawie ustalenia Prezesa UOKIK, ze rynkiem wiasciwym w sprawie jest krajowy rynek tabloidéw oraz
okolicznosci, ze zainteresowany wszedt na rynek tabloidow z gazetg FAKT w dniu 23 pazdziernika 2003 r. w cenie 1 zt za egzemplarz i juz
w pazdzierniku 2003 r. osiggnat znaczny udziat w tym rynku, a juz w grudniu 2003 r. osiggnat takie przychody ogdine ze sprzedazy
gazety, ze jego udziat w rynku wyniést ponad 40% (zatacznik Nr 3 do decyzji Prezesa UOKIK z dnia 12 grudnia 2005 r. objety tajemnica
przedsiebiorstwa). Od listopada 2003 r. w zakresie przychodéw ze sprzedazy egzemplarzy gazety FAKT od maja 2004 r. w zakresie
sprzedazy powierzchni reklamowej gazety FAKT, od stycznia 2004 r. w zakresie ogdélnych przychodoéw ze sprzedazy gazety FAKT
zainteresowany osiggnat nawet wyzsze przychody od powdédki na krajowym rynku tabloidéw i jego udziat w rynku byt wyzszy od
powodki i przekroczyt 40% udziat w tym rynku.

Ww. okolicznosci sprawy, zdaniem Sadu Okregowego, daja podstawy do ustalenia, ze w wyniku wejscia na krajowy rynek tabloidéw
gazety FAKT nastgpita gwattowna zmiana na tym rynku, dotychczasowy monopolista - powddka wydawca SUPER EXPRESSU stracita
pozycje monopolisty, a zainteresowany wydawca nowej gazety FAKT osiggnat juz w pierwszym miesigcu znaczny udziat w tym rynku,
a w trzecim miesigcu wydawca nowej gazety FAKT osiggnat pozycje silniejsza niz powddka. Poza tym Sad Okregowy ustalit, ze
ww. okolicznos¢ wejscia na rynek nowej gazety typu tabloid daje podstawy do przyjecia, ze powdd nie miat silnej pozycji rynkowej,
albowiem nie mogt ograniczy¢ zainteresowanemu dostepu do rynku, ani zapobiec umacnianiu jego pozycji na tym rynku. Wydawca
gazety FAKT od dnia 22 paZdziernika 2003 r. stat sie zatem na tym rynku konkurentem wydawcy gazety SUPER EXPRESS.

AXEL SPRINGER Polska Sp. z 0.0. w Warszawie - wydawca gazety FAKT - jest spotkg corkg AXEL SPRINGER AG w Berlinie.
Przedmiotem jej dziatalnosci jest dziatalnosé wydawnicza i nadawcza. AXEL SPRINGER Polska Sp. z 0.0. dziata od 1994 r. Poczgtkowo
gtéwnym celem wydawnictwa byta dziatalnos¢ wydawnicza w zakresie tzw. prasy kolorowej. Nastepowat ciagty rozwoj spétki. Co trzy
lata spétka podwaijata obroty. Od paZzdziernika 2003 r. spotka rozpoczeta dziatalno$¢ wydawnicza w zakresie codziennej prasy wydajac
gazete FAKT. Przy wprowadzaniu na rynek gazety FAKT towarzyszyta temu kampania promujgca, ktéra obejmowata wszystkie dostepne
media: prase, radio, telewizje, reklamy wielkoformatowe oraz reklame w autobusach, a takze na Patacu Kultury i Nauki. Poczgtkowo
naktad gazety FAKT 700 tys. egzemplarzy rozprowadzany byt przez ulicznych sprzedawcéw. [...] Od samego poczatku reklamowano
gazete FAKT jako jeden z najtariszych dziennikéw na rynku prasowym w kraju. AXEL SPRINGER Polska Sp. z 0.0. jest wydawcg ponad
30 tytutow. [...] W skali miedzynarodowej AXEL SPRINGER Polska Sp. z 0.0. w Warszawie jest zwigzana z AXEL SPRINGER AG
w Berlinie, ktory jest konsorcjum prowadzacym dziatalnos¢ wydawnicza, tez na rynku drukarskim i mediow elektronicznych. Koncern
jest m.in. wydawca gazety BILD, ktéra jest najlepiej sprzedajacym sie dziennikiem w Europie oraz wydawcg ponad 100 tytutéw
prasowych w 16 krajach europejskich. [...]

Media Express Spdétka z 0.0. w Warszawie - wydawca gazety SUPER EXPRESS, zostata utworzona w 1995 r. Jej udziatowcami sa:
Zjednoczone Przedsiebiorstwa Rozrywkowe S.A. w Warszawie, Zjednoczone Przedsiebiorstwa Rozrywkowe Express Sp. z o.0.
w Warszawie, Tidnings AB Marieberg w Szwecji bedaca czescig koncernu Bonnier. Pierwszy numer gazety SUPER EXPRESS ukazat
sie w dniu 22 listopada 1991 r. (wydawca wowczas byly jeszcze Zjednoczone Przedsiebiorstwa Rozrywkowe Express Sp. z o.0.
w Warszawie). Juz w pierwszym roku wydawania gazety SUPER EXPRESS naktad z 40 tys. zwiekszyt sie do 550 tys. egzemplarzy.
W styczniu 1995 r. Zjednoczone Przedsiebiorstwa Rozrywkowe S.A. w Warszawie, Zjednoczone Przedsiebiorstwa Rozrywkowe
Express Sp.zo0.0. w Warszawie i Tidnings AB Marieberg w Szwecji utworzyty Media Express Sp. z0.0. w Warszawie. Pozyskany kapitat
umozliwit rozwdj techniczny i jako$ciowy gazety SUPER EXPRESS. Udziatowiec MEDIA EXPRESS Sp. z o.0. Zjednoczone
Przedsiebiorstwa Rozrywkowe S.A. sg wiekszosciowym udziatowcem wydawnictwa MURATOR oraz wiascicielem pakietu
wiekszosciowego w ogdlnopolskiej sieci rozgtosni radiowych ESKA, kilku pojedynczych rozgtosniach radiowych i kasynach gry, a takze
serwisie internetowymiiproviderze ustug internetowych. [...]
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W skali miedzynarodowej MEDIA EXPRESS Sp. z 0.0. w Warszawie jest zwigzana z koncernem Bonnier Group dziatajgcym
w branzy rozrywkowej, wydawcg dziennikdéw, magazynéw i ksigzek. Koncern Bonnier Group prowadzi dziatalno$¢ medialng
w 20 krajach. [...] Na rynku polskim wydaje dwa tytuty prasowe (SUPER EXPRESS i Super Linia). [...]

Konkurencja na rynku wtasciwym pomiedzy powddka i zainteresowanym byta bardzo silna. Obrazujg to wedtug Sadu nastepujgce
okolicznosci sprawy.

W kwietniu 2004 r. zainteresowany podwyzszyt cene warszawskiego wydania gazety FAKT do 1,2 zt, a powdd obnizyt cene
warszawskiego wydania gazety SUPER EXPRESS do 1,2 zt. Te zmiany cen spowodowaty zwiekszenie sprzedazy warszawskiego wydania
SUPER EXPRESSU przy spadku sprzedazy warszawskiego wydania FAKTU, natomiast na pozostatym terytorium kraju, gdzie ceny
tabloidéw nie ulegty zmianom, nie ulegta zmianie sytuacja, wieksza sprzedaz osiggnat wydawca gazety FAKT. W IV kwartale 2004 r.
zainteresowany podwyzszyt cene FAKTU wydawanego w woj. lubelskim i kujawsko-pomorskim, a powdd obnizyt cene SUPER
EXPRESSU wydawanego w woj. lubelskim i kujawsko-pomorskim. Spowodowato to natychmiast juz we wrzesniu 2004 r. bardzo
istotny wzrost sprzedazy gazety SUPER EXPRESSU i spadek sprzedazy gazety FAKT w tych wojewddztwach.

Zdaniem Sadu Okregowego, na rynku tym konsumenci bardzo szybko reagowali na zmiany cen tych gazet. Obnizka ceny jednej
z tych gazet wydawanych na rynku wiasciwym powodowata, ze czes$¢ konsumentéw (czytelnikdw) przerzucata sie na kupno gazety
taniszej (byt to jeden z zasadniczych elementow zakupu tej gazety) oraz gazeta zyskiwata nowych konsumentoéw. Prowadzito to do
zwiekszania sprzedazy gazety o cenie nizszej, wzrostu przychodow wydawcy tej gazety i zwiekszato udziat tego wydawcy w rynku
wiasciwym.

Potwierdzeniem powyzszego mechanizmu na tym rynku jest okolicznosé, ze wydawca FAKTU na skutek wydawania gazety o cenie
nizszej niz cena gazety SUPER EXPRESS osiggnat natychmiast znaczng pozycje na rynku wiasciwym w zakresie udziatu w sprzedazy
egzemplarzowej gazety. Jego udziat w rynku natomiast bardzo wolno postepowat w zakresie sprzedazy powierzchni reklamowe;.

Na krajowym rynku tabloidéw dziatato od dnia 23 pazdziernika 2003 r. dwdch przedsiebiorcow - wydawcy gazet SUPER EXPRESS
i FAKT. Przedsiebiorcy ci wykazywali duzg aktywnos¢ na tym rynku. Dziatania jednego przedsiebiorcy miaty wptyw na wyniki dziatania
drugiego przedsiebiorcy. Zmiany cen wydawanych gazet i podejmowane dziatania przez jednego przedsiebiorce powodowaty od razu
i to skuteczne dziatania drugiego przedsiebiorcy. Dziatania rynkowe jednego przedsiebiorcy na tym rynku spotykaty sie z natychmiastowymi
skutkami w dziatalnosci drugiego przedsiebiorcy, ktéry z kolei miat mozliwos¢ i podejmowat skuteczne dziatania eliminujgce niezalezne
dziatania konkurenta. Wydawca gazety FAKT musiat zatem we wszystkich podejmowanych decyzjach co do rynku uwzglednia¢
obecnos¢ na rynku wydawcy gazety SUPER EXPRESS, ktory w kazdej chwili mégt mu odebrac konsumentdw.

Powyzsze ustalenia dawaty w ocenie Sadu Okregowego podstawy do przyjecia, ze w niniejszej sprawie krajowy rynek tabloidéw
byt rynkiem niedojrzatym. Na rynku tym bardzo szybko i gwattownie nastepowaty zmiany w udziatach konkurujgcych przedsiebiorcow
i ich sile rynkowej, bardzo trudne byty warunki utrzymania osiagnietej pozycji rynkowej, miata miejsce niestabilnos¢ warunkéow
konkurowania, nastepowat szybki wzrost i zmiennosé popytu. Cena gazety FAKT w dniu pierwszego wydania (23 pazdziernika 2003 r.)
w cenie 1 zt nie byta ceng pokrywajgcg wszystkie koszty jej wydania. Okolicznoscig powszechnie znang jest jednak to, ze zaden tytut
prasowy w dniu pierwszego wydania nie pokrywa swoich kosztéw wydania. W okresie przygotowawczym kazda gazeta generuje
znaczne koszty, ktére sg odzyskiwane przez wydawce przez wydawanie gazety w dtuzszym okresie czasu, nawet kilku lat. Kalkulacja
ceny gazety FAKT zostata sporzadzona przez jej wydawce na podstawie biznesplanu na lata 2003-2006. Od listopada 2004 r. gazeta
FAKT zaczeta osiggac rentownos$¢ operacyjng (tj. biezace przychody z dziatalnosci wydawniczej przewyzszyty koszty). Od 2005 . straty
malaty. Ustalen tych Sad Okregowy dokonat na podstawie opinii biegtego, ktérej wnioski Sad uznat za prawidtowe i rzetelne.

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2007 r. Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z innego biegtego
sgdowego. Whniosek o przeprowadzenie dowodu ze swiadkdw na okolicznos¢ ustalenia warunkéw konkurencji na rynku tabloidéw
w Polsce, w szczegoélnosci wskazania wielkosci i sity uczestnikdw, specyfiki rynku tabloidéw: innych rynkéw prasowych, mozliwosci
rozwoju konkurencji przez nowych wydawcow i wydawcow juz obecnych na rynku prasy Sad Okregowy oddalitjako zbedny, albowiem
okolicznosci, ktére miatyby by¢ stwierdzone ww. dowodami zostaty ustalone.

W toku postepowania administracyjnego Prezes UOKIK zebrat wystarczajgcy, obszerny materiat dowodowy na ww. okolicznosci.
Wskazane przez powddke osoby, ktére miatyby zeznawac sa w wiekszosci osobami zwigzanymi z powddka, ich twierdzenia nie bytyby
zatem obiektywnym przedstawieniem okolicznosci w sprawie. Sad Okregowy oddalit wniosek powddki o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania stron na okoliczno$é warunkéw i mozliwosci rozwoju konkurencji na krajowym rynku tabloidéw, albowiem zebrany
w sprawie materiat dowodowy pozwalat na ustalenie okolicznosci, ktére miatyby by¢ ww. zeznaniami stron ustalone. Sad oddalit
whniosek dowodowy powddki o dopuszczenie dowoddw z dokumentdw przedstawionych przez powddke w odwotaniu oraz kolejnych
pismach procesowych opisujgcych aktualne warunki i wielkosci sprzedazy gazet w Polsce w szczegdélnosci na rynku tabloidéw.
Do odwotania powoddka zatgczyta jeden dokument (wydruk komputerowy o nazwie ,Agora ujawnia sprzedaz Nowego Dnia”
z 15 grudnia 2005 r.). W ww. pismie podane zostaty dane Agory S.A. dotyczace tytutu ,,Nowy dzien”. Dane te, jak stwierdzit Sad, nie
wiadomo od kogo pochodzg, kto je ustalit, a zatem sg catkowicie niewiarygodne. Sad oddalit rowniez wniosek powddki o dopuszczenie
dowodow z dokumentéw przedstawionych przez powoda w kolejnych pismach procesowych opisujgcych aktualne warunki i wielkosci
sprzedazy gazet w Polsce, w szczegoélnosci na rynku tabloidéw, albowiem jest to wniosek catkowicie niesprecyzowany, ztozony na
przyszto$é bez wskazania konkretnego dowodu. Sad oddalit wniosek powddki o powotanie nowego biegtego (zgtoszony w pismie
procesowym zdnia 31 lipca 2007 r.).

W niniejszej sprawie Sad | instancji na wniosek powddki dopuscit bowiem dowdd z opinii biegtego na okolicznosci: ustalenia, czy
cena gazety FAKT w kwocie 1 zt w dniu jej wydania byta ceng pokrywajgca wszystkie koszty wydania, czy tez byta ceng ustalong ponizej
tych kosztow, ustalenia, jaka powinna by¢ cena gazety FAKT uwzgledniajgca wszystkie jej koszty wydania, ustalenie warunkdow
konkurencji na rynku tabloidéw w Polsce i wskazania sity i wielkosci uczestnikdw tego rynku i specyfiki tego rynku.

[...] Zdaniem Sadu Okregowego, biegty udzielit takich informacji z logicznym, obszernym uzasadnieniem, ze cena gazety FAKT
w momencie je] wydania nie byta ceng pokrywajaca wszystkie koszty jej wydania, udzielit tez informacji, jaka powinna by¢ cena
uwzgledniajgca wszystkie koszty jej wydania, wskazujac konkretna jej wysokos¢. Biegty opisat warunki konkurencji na polskim rynku
prasowym, wyrazajgc stosowne stanowisko, ze jego zdaniem nie wystepuje wyodrebniony rynek tabloidéw i szczegdtowo uzasadnit
to stanowisko. Stanowisko biegtego w tym zakresie jest odmienne od stanowiska Prezesa UOKIK zajetego w zaskarzonej decyzji
i stanowiska stron w sprawie, ktére przychylity sie do stanowiska Prezesa UOKIK w tym zakresie. Okoliczno$¢ ta, tj. zajecia przez
biegtego sgdowego takiego stanowiska, nie dyskwalifikuje - zdaniem Sadu Okregowego - tej opinii, albowiem biegty sadowy
W niniejszej sprawie jest bieglym z zakresu ekonomii, marketingu i reklamy i przeprowadzit analize rynku metoda wtasciwa dla
dziedziny nauki marketingu, z ktérej posiada wiadomosci specjalne, a nie takg, jaka jest stosowana w prawie antymonopolowym.
Analiza rynku przeprowadzona przez biegtego z punktu widzenia marketingu i reklamy byta réwniez przydatna do ustalenia i oceny
stanu faktycznego tej sprawy, tj. rynku wiasciwego i sit na nim dziatajgcych, a ktére to ustalenia wytgcznie nalezg do obowigzkéw sadu.
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Z tych wzgleddéw Sad Okregowy uznat, ze opinia biegtego sadowego spetnita swoje zadania okreslone w przeprowadzonym
dowodzie z opinii biegtego i wobec tego nie zaistniata potrzeba powotywania nowego biegtego w sprawie.

Sad Okregowy wskazat na tres¢ art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowigcego, ze przez pozycje
dominujacg rozumie sie pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym przez
stworzenie mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentéw. Domniemywa
sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%. Przy czym ustawodawca wprowadzit jedyne
domniemanie pozycji dominujacej przedsiebiorcy posiadajacego udziat w rynku powyzej 40%. Domniemanie to moze by¢ obalone
(art. 234 Kpc).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy ocenit, ze na krajowym rynku tabloidéw zainteresowany nie ma mozliwosci zapobiegania
skutecznej konkurencji. Na rynku tym trwa rzeczywista silna i aktywna konkurencja dwéch przedsigbiorcow o zblizonym udziale w rynku.
Jesttorynek duopolistyczny. Zaden z konkurentéw nie ma tak silnej, trwatej i stabilnej pozycji charakterystycznej dla pozycji dominujacej, by
miat mozliwos¢ i warunki do zapobiegania efektywnej konkurencjii médgt podejmowac dziatania niezalezne od siebie.

W orzecznictwie sgdowym wyrazony zostat poglad, ze przedsiebiorca posiada pozycje dominujaca na rynku wiasciwym, gdy
jego dominacja ma charakter staty i stabilny. Dopiero bowiem tak utrwalona dominacja jest Zzrédtem sity rynkowej przedsiebiorcy
dominujacego.

W niniejszej sprawie zainteresowany wydawca FAKTU juz w grudniu 2003 r. uzyskat udziat w rynku wtasciwym w zakresie
sprzedazy gazety ponad 40%, ale wystarczyto, ze powddka wydawca SUPER EXPRESSU obnizyta cene gazety SUPER EXPRESS
(np. we wrzesniu 2004 r. wydawang w woj. lubelskim i kujawsko-pomorskim), to juz we wrzesniu, czyli natychmiast po obnizeniu ceny,
nastapit spadek sprzedazy gazety FAKT wydawanej przez zainteresowanego, a wzrost sprzedazy gazety SUPER EXPRESS wydawanej
przez powoddke. Czyli kazde dziatanie jednego konkurenta na tym rynku spotyka sie ze skutecznym kontrdziataniem konkurenta.
Pomiedzy tymi dwoma przedsiebiorcami trwa bardzo silna konkurencja sprowadzajaca sie przede wszystkim do konkurencji cenowe;j
sprzedawanych tabloidéw. Sad Okregowy przyjat, ze zainteresowany wchodzac na rynek wiasciwy z gazetg FAKT szybko uzyskat silng
pozycje na tym rynku z tego powodu, ze wprowadzit na ten rynek tabloid o cenie znacznie nizszej niz cena tabloidu dotychczas
sprzedawanego. Z chwilg podwyzszania ceny (np. wrzesien 2004 r. sprzedaz gazety FAKT w woj. lubelskim i kujawsko-pomorskim),
czyli z chwilg zaprzestania stosowania nizszej ceny niz konkurent, udziat w rynku wydawcy gazety FAKT natychmiast istotnie spadt.
Uzasadnia to ocene, ze osigganie przez zainteresowanego udziatu w rynku (ponad 40%) jest efektem stosowania przede wszystkim
cen nizszych niz konkurent i ma charakter przejsciowy, koniunkturalny i wobec tego nie oznacza posiadania silnej i stabilnej sity
rynkowej przez tego przedsiebiorce. Obala to domniemanie prawne wynikajace z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
0 posiadaniu pozycji dominujacej zainteresowanego, skoro udziat w rynku przekraczajgcy 40% nie byt wyznacznikiem jego sity
rynkowej. Istotg praktyk monopolistycznych jest bezprawne zastosowanie (naduzycie) sity rynkowej przez przedsiebiorce lub grupe
przedsiebiorcow prowadzace do ograniczenia samodzielnosci pozostatych uczestnikéw rynku (konkurentéw) oraz wymuszanie
uczestnictwa w rynku na zasadach narzuconych z reguty mniej korzystnych nizby to wynikato z dziatania nieskrepowanych
mechanizméw rynkowych w warunkach istnienia konkurencji. Zatem o praktyce monopolistycznej mozna mowi¢ woéwczas, gdy
okreslone zachowanie pociaga za sobg sprzeczny z prawem skutek ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej stron lub istotne
ograniczenie konkurencji na rynku. W niniejszej sprawie wejscie na rynek wiasciwy gazety FAKT z ceng nizszg niz cena gazety SUPER
EXPRESS oraz z cena, ktéra nie pokryta kosztéw jej wydania, nie oznacza potencjalnej mozliwosci wystapienia negatywnych skutkow
na rynku w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Biegty w swojej opinii ustalit, ze cena gazety FAKT w dniu jej wydania nie pokrywata jej kosztéw wydania, powotat sie na
okolicznosci powszechnie znane, ze zaden tytut prasowy w dniu pierwszego wydania nie pokrywa kosztow jego wydania. Wystepuje
tu zjawisko osiggania rentownosci przez kazdy tytut prasowy w kolejnych fazach cyklu jego ,zycia” i trwa nieraz to kilka lat. Sad
Okregowy podzielit te ustalenia biegtego.

Roéwniez w opinii sporzadzonej na wniosek zainteresowanego wyrazono nastepujacy poglad: , liczne przykfady z polskiego rynku
prasowego (Zycie, Puls Biznesu, Trybuna) wskazuja, ze inwestycje w prasie codziennej sg bardzo trudne i dla ich powodzenia
konieczne jest przyjecie dtuzszego horyzontu czasowego”.

W tych okolicznosciach sprawy Sad Okregowy ocenit, ze walka cenowa przedsiebiorcoéw wydawcow gazety FAKT i SUPER
EXPRESSU nie nastepowata z naruszeniem przepiséw ustawy o ochronie konkurencjii konsumentéw.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyta powddka MEDIA EXPRESS Sp. z0.0., wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie - Sgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego rozpoznania,
a takze o zasgdzenie od pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego oraz kosztéw postepowania przez Sgdem Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, w tym kosztow zastepstwa procesowegdo, na rzecz powoda wedtug norm przepisanych.

\Wyrokowi apelujacy zarzucit naruszenie prawa materialnego: tj. naruszenie art. 4 pkt 9 uokik przez btedne przyjecie, ze AXEL
SPRINGER Polska Sp. z0.0. nie posiada pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym inaruszenie art. 8 ust. 1 wzw. zart. 8 ust. 2 pkt 5 uokik
poprzez jego niezastosowanie w przypadku dopuszczenia sie przez AXEL SPRINGER Polska Sp. z o.0. praktyki ograniczajacej
konkurencje na krajowym rynku tabloidéw o charakterze ogélnopolskim, polegajgcej na naduzywaniu pozycji dominujgcej poprzez
sprzedaz detaliczng dziennika FAKT ponizej kosztéw, co przeciwdziata uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do rozwoju
konkurencji.

Ponadto rzucono naruszenie przepiséw prawa procesowego[...].

W przekonaniu powoda wnoszacego apelacje, przedstawiony wyzej przebieg dotychczasowego postepowania sktania do
whniosku, Ze istota sprawy nie zostata w ogoéle przez Prezesa UOKIiK ani SOKiK rozpoznana. Na skutek naruszenia przepiséw prawa
materialnego i procesowego Sad | Instancji nie odnidst sie tak naprawde w ogole do meritum zarzutu naduzycia pozycji dominujgce;.
Zarzut naruszenia prawa materialnego dotyczy btednego przyjecie, ze AXEL SPRINGER nie posiadat pozycji dominujacej na krajowym
rynku tabloidéw.

Nie wytrzymuje krytyki w ocenie apelujacego podstawowe dla rozwazan SOKIK twierdzenie, zgodnie z ktérym rynek tabloidéw
jest rynkiem niedojrzatym, na ktérym pozycja rynkowa uczestnika tego rynku nie moze posiadac¢ koniecznego dla stwierdzenia pozycji
dominujacej waloru stabilnosci. Metodologicznie btedne jest juz samo zatozenie, ze skoro na rynek wszedt nowy produkt (dziennik
FAKT) i uzyskat tak znaczacy udziat w rynku, to tym samym rynek jest nieustabilizowany. Réwnie uprawnionym zatozeniem jest
bowiem stwierdzenie, ze wraz z wejsciem na rynek gazety FAKT zostat ustalony stan wzglednej réwnowagi rynkowej i stan ten ma
charakter trwaty. Uptyw czasu jednoznacznie przyznat racje ocenie sytuacji rynkowej, jakg od poczatku prezentowat w niniejszej
sprawie powodd. Najlepszym empirycznym dowodem na te okolicznosé, ktoéry rownoczesnie catkowicie obala teze o rzekomo niskich
barierach wejscia na rynek tabloidow, sg losy projektu wydawnictwa Agora S.A. pt. ,,Nowy Dzien”.
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Niepowodzenie dziennika ,,Nowy Dzien”, ktéry w zamierzeniu wydawcy miat stanowié konkurencje dla FAKTU i SUPER
EXPRESSU wskazuje na istnienie bardzo wysokich barier wejscia na krajowym rynku tabloidéw. Nie mozna nie zauwazy¢, ze ,,Nowy
Dzien” byt wydawany przez jednego z najbardziej znaczacych wydawcow prasy w Polsce. Dziennik zostat wprowadzony na rynek
Z towarzyszeniem zakrojonej na szeroka skale kampanii promocyjnej. Wydatki na promocje i reklame wyniosty kilkadziesigt milionéw
ztotych. Jak podaje sam wydawca, w grudniu 2005 r. Srednia sprzedaz numeru oscylowata na poziomie 177 tys. egzemplarzy, miata
jednak tendencje spadkowa. Cena gazety ustalona zostata na 1 zt, a zatem w sposéb oczywisty nakierowana na cene dziennika FAKT.
Projekt ponidstjednak kleske i zostat zakoriczony w bardzo krotkim czasie (gazeta debiutowata w listopadzie 2005r.).

Twierdzenie Sadu | instancji o niskich barierach wejscia na rynek oraz jego niestabilnosci sg zatem bezpodstawne.

Zdaniem apelujacego, Sad Okregowy opart sie na btednej wyktadni art. 4 pkt 9 uokik, zwtaszcza za$ kryterium , niezaleznosci”
dziatan rynkowych podmiotu dominujacego od konkurentéw, kontrahentow i konsumentéw. Jesliby bowiem interpretowac definicje
pozycji dominujacej tak, jak chce tego Prezes UOKIK, to mozna by ja przypisac jedynie monopolistom, ktérzy w minimalnym stopniu
musza sie liczy¢ z jakakolwiek presja zewnetrzng. Pozycje dominujgcg moze posiadac¢ takze przedsiebiorca niebedacy monopolista,
cO zresztg wskazany przepis wprost zaktada, przewidujgc domniemanie posiadania pozycji dominujgcej przy udziale rynkowym
przekraczajgcym 40%.

.Niezaleznos$¢”, o ktérej mowa w art. 4 pkt 9 uokik nie moze by¢ rozumiana jako niezaleznos¢ zupetna, a zatem sam fakt, ze na
rynku nastepujg reakcje na zmiane ceny produktu nie pozwala stwierdzi¢, ze na takim rynku zaden z przedsiebiorcéw nie ma pozycji
dominujacej. Argumentacje te mozna bowiem tatwo sprowadzi¢ ad absurdum, twierdzac, ze pozycja dominujgca moze jedynie
wystgpié¢ na rynkach, na ktérych nabywcy nie reagujg na cene. Jako okoliczno$é, ktéra dowodzi braku ,niezaleznosci” AXEL
SPRINGER od powoda przedstawiono zmiany ceny na rynkach lokalnych, ktére byty procentowo tak znaczne, ze na praktycznie
kazdym rynku produktowym musiatyby doprowadzi¢ do reakcji popytu, np. jezeli chodzi o wydanie warszawskie, podany przez
Sad Okregowy przyktad dotyczy jednoczesnej podwyzki ceny FAKTU 0 20% i obnizki ceny SUPER EXPRESSU 0 25%. W sumie relacja
ceny FAKTU do ceny SUPER EXPRESSU zmienita sie na niekorzys¢ tej pierwszej gazety o 45%. Dodatkowo obnizka z jednej,
a podwyzka z drugiej strony wywotata z naturalnych wzgledéw wzmocnienie efektu popytowego. Obnizenie ceny SUPER EXPRESSU
nie spowodowato z perspektywy rynku ogélnopolskiego znacznego przesuniecia na korzys$¢ gazety FAKT, zabieg ten co najwyzej
pozwolit ograniczy¢ tendencje spadkowg sprzedazy gazety powoda. Nie mozna takze, z podanych wyzej przyczyn, twierdzi¢, ze
AXEL SPRINGER nie posiada pozycji dominujgcej na krajowym rynku tabloidéw tylko dlatego, ze wydawca dziennika SUPER EXPRESS
kontynuuje dziatalno$¢ i podejmuje dziatania konkurencyjne w stosunku do dominanta. Jak juz wskazano, pozycja dominujaca nie jest
réwnoznaczna z monopolem, czyli zupetnym brakiem konkurencji. Stosujac rozumowanie SOKiK do innych spraw antymonopolowych
nalezatoby bowiem uznaé, ze wiasciwie zaden z przedsiebiorcéw nie posiada obecnie w Polsce pozycji dominujagcej.

Zarowno w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie wskazuje sie, ze na posiadanie przez przedsiebiorce pozycji dominujacej
na rynku wiasciwym wptywaé moze szereg czynnikéw. Sad | Instancji skupit sie na fazie rozwoju rynku, barierach wejscia oraz
konkurencji rozumianej jako zmiany popytu w nastepstwie zmiany ceny, a zadna z tych okolicznosci nie zostata przez Sad trafnie
rozpoznana. Sad zupetnie pomingt natomiast inne czynniki, takie jak sita finansowa przedsigbiorcy i stojacej za nim grupy kapitatowej
czy wreszcie sama wysokos¢ udziatu w rynku. W tej sytuacji zarzut o naruszeniu art. 4 pkt 9 w zw. z art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 uokik jest
w ocenie apelujgcego w petni uzasadniony.

Zgodnie z art. 227 Kpc przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla sprawy istotne znaczenie. Jezeli zatem Sad Okregowy zadat
biegtemu pytanie o to, czy cena 1 zt pokrywata koszty wydawania gazety i czy zostata skalkulowana w sposoéb wtasciwy, to tym samym
Sad Okregowy musiat uzna¢, ze okolicznosci te nie sa dla niniejszej sprawy irrelewantne. Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad stwierdza, ze co prawda sprzedaz ponizej kosztow miata miejsce, ale praktyka taka jest w poczatkowej fazie sprzedazy na
rynkach prasowych powszechnie znana, a zatem nie moze stanowi¢ naduzycia pozycji dominujgcej. Tymczasem rozwazania Sadu nie
moga by¢ oderwane od istoty praktyki antykonkurencyjnej, ktérej stosowanie powdd zarzuca AXEL SPRINGER.

Stosowanie tzw. drapieznych praktyk cenowych stanowi jeden z przyktadow naduzywania pozycji dominujacej. W decyzji z dnia
12 grudnia 2005 r. Prezes UOKIK uznat nawet ten typ praktyki za szczegdlnie grozny, gdyz prowadzit do eliminacji konkurenta
i podniesienia ceny, kiedy zamiar ten zakonczy sie powodzeniem.

Nie jest takze wystarczajace stwierdzenie, ze na rynkach prasowych dochodzenie do rentownosci trwa kilka lat. Dla oceny na
gruncie prawa antymonopolowego konieczne bytoby bowiem okreslenie tego horyzontu czasowego.

W niniejszej sprawie Sad nie dysponowat materiatem, ktéry pozwolitby nalezycie oceni¢, czy cena dziennika FAKT zostata
skalkulowana w sposéb nalezyty, przy czym zasadnicze znaczenie musi tu mie¢ takze ustalenie, co powinno sie rozumie¢ pod tym
okresleniem. W przekonaniu powoda, okreslenie ,nalezyty” jest w niniejszej sprawie odniesione do ceny rynkowej, ktéra moze nie
zapewnia¢ pokrycia wszystkich kosztéw dziatalnosci w jej poczatkowym stadium, ale musi by¢ skalkulowana w taki sposéb, by
umozliwiata osiggniecie rentownosci przy zatozeniu, ze nowy produkt napotka na rynku konkurencje, a konkurencja ta nie zostanie
ograniczona w sposob sprzeczny z ustawag.

W przedtozonej opinii biegty zakwestionowat w ogéle istnienie rynku tabloidéw, a zatem nie mégt tego rynku poddac analizie, ktéra
miata stanowi¢ przedmiot jego opinii. Argumentacja biegtego, majaca wspieraé postawiony przez niego wniosek, $wiadczy przy tym
o czyms$ zdecydowanie wiecej niz tylko braku kompetencji biegtego w zakresie poje¢ stosowanych w prawie antymonopolowym.
Biegty kwestionuje np. by o wyznaczeniu rynku mogty decydowaé wiasciwosci produktu, a takze uwaza, ze nie jest argumentem za
wyodrebnieniem rynku tabloidéw okolicznosé, ze nie zaobserwowano reakcji popytu na zmiany cen w przypadku tabloidéw oraz tzw.
dziennikéw opinii. Inaczej moéwigc, biegty kwestionuje wyodrebnienie rynku tabloidéw na podstawie kryteriow ekonomicznych, uwaza
jednak, ze ,, wyrdznienie gatunku prasowego »tabloid« poprzez jednoczesne wyodrebnienie formatu, tresci i sposobu wyrazania tych
tresci, jezyka, objetosci tekstéw i ilosci ilustracji jest zasadne z medioznawczego punktu widzenia”. Tym samym na podstawie
kryteriow medioznawczych, rynek tabloidow maégtby zosta¢ wyodrebniony, jednak nastepnie biegty wskazuje witasnie argumenty
.medioznawcze", ktére majg przemawiac przeciwko wyodrebnieniu rynku tabloidéw (np., ze wydarzenia sensacyjne sa takze obecne
w innych mediach). Pozostata tres¢ opinii w ocenie apelujgcego nie zawiera wystarczajacej dla sprawy analizy stanu konkurencji na
rynku wtasciwym oraz cech tego rynku, biegty bowiem ogranicza sie do ogolnych i nie zwigzanych z okolicznosciami niniejszej sprawy
rozwazan o naturze tabloidéw, a takze oczywistych twierdzen o obowigzywaniu praw popytu i podazy.

Zamiast analizy rynku wiasciwego w sprawie opinia przedstawia zas ,,0g6Ing informacje o polskim rynku prasowym w roku 2003
i w kolejnych latach”. Zawarte w opinii opisy gtéwnych uczestnikow rynkéw prasowych w Polsce podaja jedynie powszechnie
dostepne informacje, jakie mozna znalezé chocéby na stronach internetowych. W zwigzku z powyzszym, oczywiste jest, ze biegty
w ogole nie udzielit odpowiedzi na pytanie nr 3 zadane mu przez Sad w odezwie. Biegty nie poréwnat sity rynkowej AXEL SPRINGER
i MEDIA EXPRESS, nie ustalit, jaki wptyw (poza samymi danymi liczbowymi dotyczacymi naktaddw) miato wejscie gazety FAKT
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na rynek i na bariery wejscia na rynek. Biegty nie uwzglednit takze loséw projektu ,,Nowy Dzien” i ich znaczenia dla ekonomicznej
analizy rynku tabloidow. W konsekwencji opinia biegtego jest nieprzydatna dla oceny, czy AXEL SPRINGER posiada na rynku
relewantnym w sprawie pozycje dominujaca. Odnosnie do pytarinr 112, czylitego, czy cena sprzedazy pokrywata koszty i jaka powinna
by¢ cena skalkulowana z uwzglednieniem tych kosztow biegty istotnie udzielit odpowiedzi. Jednakze biegty ograniczyt sie do dwdch
twierdzen (ze cena nie pokrywata kosztow oraz ze cena je pokrywajgca musiataby wynosi¢ 9,60 zi).

Sad | instancji za logiczne i wiarygodne uznat takze wywody biegtego dotyczace , cyklu rynkowego” gazety, zamieszczone na
s. 27 i n. opinii. Jak juz wskazat powdd, ustalanie, ze z reguty na poczatku sprzedazy przychody nie pokrywajg kosztéw, niczego do
sprawy nie wnosi. Co wiecej, opisujac w sposob ogdlny trzy fazy rozwoju produktu, biegty nie zauwaza, ze jego opis nie pasuje do stanu
faktycznego, ktéry przyszio mu zbadaé. W stosunku do gazety FAKT nie jest np. prawdziwe stwierdzenie, ze w pierwszej fazie cyklu
sprzedaz jest niska, a cena wysoka, poniewaz sytuacja przedstawiata sie doktadnie odwrotnie. Znaczenie opinii biegtego dla ustalenia
pozycji AXEL SPRINGER na rynku oraz ewentualnego naduzywania tej pozycji byto w niniejszej sprawie tym wieksze, ze po pierwsze
Prezes UOKIK uznajac, iz pozycja dominujgca nie wystepuje, nie badat jej naduzycia, a po drugie, uptyw czasu pozwalat na znacznie
petniejsze i doktadniejsze spojrzenie na rynek i weryfikacje tez postawionych przez Prezesa UOKIK.

W Swietle przedstawionych wyzej okolicznosci w petni zasadny w ocenie powoda byt wniosek o powotanie nowego biegtego
w sprawie, a oddalenie tego wniosku stanowito naruszenie art. 286 w zw. z art. 227 Kpc. Uzasadniony, w ocenie apelujgcego, jest
zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (art. 233 Kpc), albowiem Sad nie mdgt na podstawie analizy tresci opinii, jej
oczywistych bteddéw i wzajemnych sprzecznosci, uznac jej za co do zasady wiarygodng i przydatng w rozstrzygnieciu sprawy.
W szczegolnosci Sad nieprawidtowo uznat, ze na rynku tabloidéw panuje niezaktbcona konkurencja oraz ze cena gazety FAKT zostata
skalkulowana w sposéb nalezyty. Zarzut naruszenia art. 233 Kpc jest takze zasadny w odniesieniu do oceny przez Sgd Okregowy
dowoddw przeprowadzonych przez Prezesa UOKiK w postepowaniu antymonopolowym, a w szczegdlnosci oceny reakcji popytu na
réwnoczesne obnizenie ceny SUPER EXPRESSU i podwyzszenie ceny FAKTU. Zdaniem Sadu swiadczy to o intensywnej konkurencji
cenowej i wyklucza przyjecie, ze wydawca dziennika FAKT posiada na rynku pozycje dominujgcg. Tymczasem Sad Okregowy nie
uwzglednit, ze skala tej réwnoczesnej podwyzki i obnizki sprawiata, iz nie mozna byto na tej podstawie wysnué zadnych wiarygodnych
Wnioskow.

Podsumowujac, apelujacy stwierdzit, ze zaskarzony wyrok jest nieprawidtowy i winien ulec zmianie lub uchyleniu.

W odpowiedzi na apelacje Prezes UOKIK wnosit o oddalenie apelacji w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany podnosit, iz twierdzenia powoda co do rzekomego posiadania pozycji dominujacej na rynku tabloidéw przez AXEL
SPRINGER od momentu rozpoczecia wydawania dziennika FAKT sg catkowicie niezgodne ze stanem faktycznym ustalonym w ninigjszej
sprawie. Jak zostato wskazane w decyzji Nr DOK-158/2005, o stabilnej przewadze dziennika FAKT nad konkurentem w zakresie
przychodow na rynku tabloidéw moéwi¢ mozna dopiero od kwietnia 2004 r., zas w okresie od paZzdziernika 2003 r. do grudnia 2003 r.
przychody z tytutu wydawania SUPER EXPRESSU byty wyzsze niz przychody zwigzane z wydawaniem dziennika FAKT. Akceptujac
teze powoda, nalezatoby przyja¢, iz wydawca FAKTU posiadat pozycje dominujacg na rynku w okresie, gdy jego przychody z dziatalnosci
na nim byly nizsze od przychoddw jego bezposredniego konkurenta, co jest nielogiczne, poniewaz zaktada istnienie dominacji po
stronie przedsiebiorcy, ktérego konkurent posiada wyzszy udziat w rynku.

W ocenie Prezesa UOKIK, poza wyjatkowymi przypadkami (takimi jak uzyskanie monopolu prawnego) zasadniczo niemozliwe jest
osiggniecie pozycji dominujgcej na rynku w momencie wejscia nan. Jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie prawa konkurencji,
pozycja dominujgca musi mie¢ charakter trwaty i stabilny, co jest z definicji wykluczone w przypadku podmiotu dopiero na rynek
wchodzgcego. Za szczegodlnie nielogiczne w Swietle powyzszego nalezy uznac¢ twierdzenie, iz pozycje dominujagcg mozna uzyskaé
niejako ,,z dnia na dzien”, wchodzgc na rynek dotychczas zmonopolizowany, a z takg wiasnie sytuacja, mamy w niniejszej sprawie do
czynienia: wydawca dziennika FAKT dokonat bowiem wejscia na rynek, na ktorym dziatat tylko jeden przedsiebiorca MEDIA EXPRESS.

Wraz z wejsciem dziennika FAKT na rynek tabloidéw nastgpito istotne zwiekszenie intensywnosci konkurencji, zaréwno cenowej,
jak i zwigzanej z promocja, a sama wielkos¢ rynku gwattownie sie zwiekszyta. W warunkach takich trudno byto moéwié o pozycji
dominujace] ktoregokolwiek z przedsiebiorcéw, poniewaz nie byt jeszcze uksztattowany model konkurencji na rynku, ktoéry ulegt
znaczacej zmianie wraz z wejsciem dziennika FAKT na zmonopolizowany rynek tabloidéw, w zwigzku z czym nie mozna byto przypisaé
zadnemu z przedsiebiorcéw mozliwosci dziatania niezaleznie od konkurenta, poniewaz zaréwno FAKT, jak i SUPER EXPRESS
intensywnie ze soba konkurowaty na szybko zmieniajacym swaj charakter rynku.

Nie zastugujg réwniez w ocenie pozwanego na uwzglednienie twierdzenia powoda odnoszgce sie do nieudanego wejscia na rynek
tabloidéw dziennika ,, Nowy Dziel”. Zdaniem powoda niepowodzenia ,,Nowego Dnia” wskazuja na istnienie wysokich barier wejscia
na rynek tabloidéw, co jednak jest wnioskiem nie do konca uprawnionym. Przede wszystkim fakt, iz projekt konkurencyjnego do
dziennikéw FAKT i SUPER EXPRESS projektu nie odniést sukcesu nie oznacza, iz presja potencjalnej konkurencji, o ktérej wspominat
Prezes Urzedu w decyzji Nr DOK-158/2005 nie istnieje. Jak zostato wspomniane, bariery wejscia na rynek tabloidéow sg dla
przedsiebiorstw z branzy wydawniczej niskie.

Nawet gdyby przyjgé, iz rynek wtasciwy w niniejszej sprawie istotnie odgrodzony jest wysokimi barierami wejscia, w zaden
sposéb nie mogtoby to doprowadzi¢ do stwierdzenia istnienia po stronie AXEL SPRINGER pozycji dominujgcej. Jak zostato to
wskazane w decyzji Nr DOK-158/2005, udziaty rynkowe FAKTU i SUPER EXPRESSU ustabilizowaty sie na poziomie odpowiednio
ok. 60% oraz 40%. Oznacza to, iz FAKT nie posiada nad konkurentem na tyle istotnej przewagi, by méc dziata¢ od niego niezaleznie.
Udziat SUPER EXPRESSU w rynku wiasciwym wskazuje, iz posiada on znaczaca pozycje, opierajgca sie na silnej bazie czytelnikow
i reklamodawcow, ktéra umozliwia mu skuteczne konkurowanie z dziennikiem FAKT, ktéry nie moze nie liczy¢ sie z tak silnym rywalem.
W ocenie Prezesa Urzedu jedynie szczegdlne okolicznosci mogtyby usprawiedliwiaé przyjecie, iz przedsiebiorca, ktérego najblizszy
konkurent dysponuje 40% udziatem w rynku wiasciwym, posiada na nim pozycje dominujaca.

Whioski wynikajace z analizy udziatu rynkowego FAKTU znajduja rowniez odzwierciedlenie w faktycznym zachowaniu klientéw na
rynku - jak zostato to wskazane w decyzji Nr DOK-158/2005, zmiany w relatywnych cenach obydwdch konkurujacych tabloidow
znajdowaty odzwierciedlenie w wynikach ich sprzedazy - wzrost relatywnej ceny FAKTU powodowat spadek czytelnikdow oraz wzrost
liczby czytelnikéw SUPER EXPRESSU.

Powyzsza, w ocenie Prezesa Urzedu oczywistg okolicznos¢ powdd usituje kwestionowaé, odwotujac sie do swoiscie
rozumianego pojecia , niezaleznosci”. Zdaniem powoda, niezaleznosé, o ktérej mowa w art. 4 ust. 9 ustawy antymonopolowej, nie
moze byé rozumiana jako ,, niezaleznos¢ zupetna”, zas sam fakt, iz na rynku nastepuje reakcja na zmiane ceny produktu nie pozwala
stwierdzi¢, ze na takim rynku zaden z przedsiebiorcéw nie ma pozycji dominujacej. Jakkolwiek zasadniczo stuszne stwierdzenie
powoda nie moze stuzy¢ do obalenia wniosku o braku pozycji dominujgcej na rynku tabloidéw po stronie AXEL SPRINGER Polska.
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Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, iz posiadanie pozycji dominujacej nie oznacza catkowitego wyeliminowania konkurencji,
jednak nie mozna na jego podstawie wysuwac tezy, iz reagowanie na zmiany ceny konkurenta nie $wiadczy o istnieniu rzeczywistej
konkurencji pomiedzy przedsiebiorcami. Sprowadzajgc argumentacje powoda ad absurdum mozna by stwierdzi¢, iz nawet najbardziej
intensywna konkurencja pomiedzy firmami, przescigajacymi sie w coraz to korzystniejszych ofertach dla konsumentéw, nie mogtaby
Swiadczy¢ o braku istnienia pozycji dominujacej. Stanowisko takie bytoby w oczywisty sposéb sprzeczne z sama definicja pozyciji
dominujacej, a przede wszystkim z podstawowag dla niej ideg dziatania niezaleznie od konkurentéw. Jesli bowiem konieczne jest silne
reagowanie na konkurencyjne dziatania rywali rynkowych, zas préby podnoszenia cen koriczg sie niepowodzeniem (jak miato to miejsce
w przypadku FAKTU), nie sposéb méwi¢ o mozliwosci dziatania niezaleznego od konkurentéw. Jakkolwiek pewien zakres konkurencji na
rynku nie jest niezgodny z istnieniem na nim pozycji dominujgcej, jednak nie moze ulegac watpliwosci, iz istnieje poziom intensywnosci
rywalizacji rynkowej, ktory wystepowanie takiej pozycji wyklucza. W ocenie Prezesa Urzedu tak wiasnie jest w niniejszej sprawie.

Zdaniem pozwanego nie sposob zgodzié sie rowniez z interpretacja, jakg ,,empirycznym faktom” dotyczgcym zmian cen FAKTU
i SUPER EXPRESSU nadaje powdd. Zdaniem powoda, zmiany cen na rynkach lokalnych ,, byty procentowo tak znaczne, ze praktycznie
na kazdym rynku produktowym musiatyby doprowadzi¢ do reakcji popytu”. Abstrahujgc od nieprawidtowych wyliczern powoda
odnoszacych sie do zmian cen warszawskiego wydania SUPER EXPRESSU (relacja cen zmienita sie na niekorzy$é FAKTU 0 37,5%, nie
0 45%) pozwany wskazat, iz skutkiem zmiany relacji cen byto zahamowanie trendu spadkowego sprzedazy SUPER EXPRESSU oraz
pojawienie sie w niej trendu wzrostowego, przy jednoczesnym spadku sprzedazy FAKTU. W wyniku zmian FAKT i SUPER EXPRESS
byty w Warszawie sprzedawane w tej samej cenie. Trudno oczekiwag, iz wyréwnanie ceny wtasnego produktu z ceng produktu
konkurenta doprowadzi do gwattownego wzrostu udziatu wtasnego produktu w rynku, co wydaje sie by¢ oczekiwaniem powoda.
Zmiana taka prowadzi bowiem jedynie do zréwnania atrakcyjnosci witasnej oferty z atrakcyjnoscig oferty konkurenta, nie zas do
uksztattowania jej w sposob korzystniejszy.

Prezes UOKIiK wskazat, ze powdd catkowicie pomija réwniez wskazany w decyzji rozwoj wydarzen zwigzany z podniesieniem cen
przez FAKT w wojewddztwach kujawsko-pomorskim oraz lubelskim. Podniesienie ceny wydania dziennika FAKT odpowiednio 0 0,2 zt
oraz 0,1 zt doprowadzito do znaczacego spadku sprzedazy FAKTU we wskazanych wojewddztwach, przy jednoczesnym wzroscie
sprzedazy SUPER EXPRESSU. W obliczu spadku sprzedazy, AXEL SPRINGER Polska zmuszony byt zrezygnowa¢ z podwyzek
i powrdci¢ do wezesniej stosowanej ceny 1 zt. Wskazuje to na brak mozliwosci dziatania niezaleznie od konkurenta, poniewaz préby
ustalenia ceny na poziomie nawet wyraznie nizszym od ceny stosowanej przez SUPER EXPRESS w okresie, gdy byt monopolistg na
rynku tabloidéw, nie zakoriczyty sie sukcesem w wyniku przestawienia sie konsumentow na konsumpcje towaru rywala.

Za catkowicie niezrozumiaty pozwany uznat argument, iz obnizenie ceny SUPER EXPRESSU nie spowodowato z perspektywy
rynku ogdlnopolskiego znacznego przesuniecia na korzy$¢ dziennika FAKT (Prezes UOKIK przyjat, iz powdd miat na mysli SUPER
EXPRESS), lecz co najwyzej pozwolito ograniczy¢ tendencje spadkowg sprzedazy dziennika wydawanego przez MEDIA EXPRESS.
SUPER EXPRESS sprzedawany byt poza Warszawa do potowy kwietnia 2005 r. po cenie wyzszej niz FAKT (1,3 zt w stosunku do 1 zt).
Trudno w takich warunkach oczekiwadé, by nastgpito ,,znaczne” (czy w ogéle jakiekolwiek) przesuniecie na korzy$é SUPER EXPRESSU,
skoro, wbrew twierdzeniom powoda, nie doszto do obnizki jego ceny. Jak zostato wskazane powyzej, obnizenie ceny warszawskiego
wydania SUPER EXPRESSU do poziomu ceny konkurenta doprowadzito do istotnego zwiekszenia sprzedazy dziennika wydawanego
przez MEDIA EXPRESS. Tym samym nie ulega watpliwosci, iz wysokos$é sprzedazy FAKTU byta w duzej mierze zalezna od ceny jego
bezposredniego konkurenta, co przeczy tezie o posiadaniu przez FAKT pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym w sprawie.

Za catkowicie nieuzasadniony w ocenie Prezesa UOKIK nalezy uzna¢ zarzut pominiecia w analizie takich czynnikéw, jak sita
finansowa przedsiebiorcy oraz wysokos$é udziatu w rynku. Analiza udziatu w rynku prowadzi do wniosku o braku pozycji dominujacej po
stronie ktéregokolwiek z uczestnikow polskiego rynku tabloidéw: kazdy z tych przedsiebiorcéw dysponuje znaczacg bazg czytelnikdw
i reklamodawcdéw, co nie pozwala jego konkurentowi na niezalezne dziatanie. W niniejszej sprawie nie ma réwniez znaczenia
ewentualna sita finansowa wydawecy dziennika FAKT i stojgcej za nim grupy finansowej. Sam fakt posiadania znaczacych zasobow
finansowych nie pozwala bowiem na dziatanie niezalezne od konkurentéw, przy zatozeniu, iz celem przedsiebiorstwa jest
maksymalizowanie zyskow. Jak wskazuje w dokumencie dotyczacym stosowania art. 82 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote
Europejska Komisja Europejska, sita finansowa w wiekszosci przypadkdw nie stanowi o pozycji dominujacej przedsiebiorstwa. Moze
by¢ tak jedynie woweczas, gdy zasoby finansowe sg istotne dla procesu konkurencyjnego w danej branzy, istniejg powazne asymetrie
pomiedzy konkurentami w zakresie wewnetrznych mozliwosci finansowania, a szczegdlne cechy branzy sprawiajg, ze trudno jest
dziatajgcym w niej firmom przycigga¢ zewnetrzne fundusze. Poniewaz powyzsze okolicznosci w niniejszej sprawie nie zachodza,
twierdzenia powoda o znaczeniu sity finansowej dla oceny pozycji rynkowej wydawcy FAKTU nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem pozwanego powdd nie przedstawit zadnego zarzutu, ktory potwierdzatby naruszenie przez SOKiK art. 4 pkt 9 ustawy. Sad
| instancji przeanalizowat cato$¢ argumentacji przedstawionej przez powoda, co do pozycji dominujacej wydawcy FAKTU i prawidtowo
stwierdzit, iz podmiot ten takowej nie posiada.

Na marginesie pozwany zwrdcit uwage, iz cata argumentacja powoda dotyczaca uznania, iz wydawca FAKTU AXEL SPRINGER
posiadat pozycje dominujgca na rynku wiasciwym, pomija zupetnie okolicznosé, iz wiasnie pojawienie sie tego podmiotu na rynku
tabloidéw wprowadzito wartos¢ pryncypialng z punku widzenia prawa antymonopolowego, a mianowicie konkurencje. W sposob
zasadniczy zmienito to sytuacje rynkowa dotychczasowego monopolisty, ktérym byt powdd. Zostat on niejako zmuszony do rozpoczecia
walki konkurencyjnejorynek, co z pewnoscia nie jest komfortowe dla samego przedsiebiorstwa, ale pozyteczne dla czytelnikow.

Odnosnie zarzutu naruszenie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy poprzez jego niezastosowanie w przypadku
dopuszczenia sie przez AXEL SPRINGER Polska Sp. z o.0. praktyki ograniczajacej konkurencje na krajowym rynku tabloidow
o charakterze ogoélnopolskim, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej poprzez sprzedaz detaliczng dziennika FAKT ponizej
kosztow, co przeciwdziata uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji, pozwany zauwazyt, iz uwaga powoda co
do zamieszczenia w wyroku przez SOKIK twierdzen, iz dziatania AXEL SPRINGER (sprzedaz ponizej kosztow FAKTU) nie stanowig
praktyki ograniczajacej konkurencje, w sytuacji kiedy stwierdzit wczesniej brak pozycji dominujacej, nie moze by¢ traktowana jako
zarzut naruszenia prawa materialnego. To, ze Sad | instancji przedstawit w wyroku stanowisko co do zarzutu postawionego AXEL
SPRINGER jest ambiwalentne z punku widzenia poprawnosci jego rozstrzygniecia.

Ponadto podejmujgc polemike co do zarzutu naruszenia przez SOKIK art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy (poprzez jego
niezastosowanie) pozwany wskazat, iz kwestia stosowania badz nie cen drapieznych przez wydawce dziennika FAKT, czyli merytoryczna
ocena kwestionowanych dziatar nie byta przez Prezesa UOKIiK analizowana w decyzji Nr DOK-158/2005. Jednakze celowe w ocenie
pozwanego byto odniesienie sie do twierdzen powoda w tym zakresie, poniewaz nie sg one zgodne ani z okolicznosciami sprawy, ani
z doktryng prawa konkurencji oraz dorobkiem ekonomii. W niniejszej czesci pisma Prezes Urzedu podkreslit, ze zajmuje stanowisko
abstrahujgc od okolicznosci nieposiadania przez FAKT pozycji dominujacej na rynku wtasciwym w sprawie, ktérego uwzglednienie
czynitoby jakiekolwiek rozwazania dotyczace charakteru zachowan AXEL SPRINGER Polska na rynku tabloidow zbednymi.



73 DZIENNIK URZEDOWY NR 2

Przede wszystkim zauwazono, iz rozwazania powoda dotyczace zagrozen zwigzanych z drapieznictwem cenowym opierajg sie na
btednych przestankach, a ich przyjecie i stosowanie w praktyce doprowadzitoby do tego, iz prawo konkurencji, z instrumentu ochrony
ekonomicznego dobrobytu konsumentéw, statoby sie narzedziem aktywnie dobrobyt ten redukujgcym. O ile zasadniczym
zagrozeniem wynikajgcym ze stosowania zanizonych cen jest ryzyko eliminacji konkurencji, umozliwiajace dominantowi pézniejsze
podniesienie cen lub utrzymanie ich na dotychczasowym, wysokim poziomie, za szczegdlnie nieuzasadnione zdaniem pozwanego
nalezy uzna¢ twierdzenia powoda, jakoby sztucznie niska cena prowadzita do podniesienia barier wejscia na rynek i zmniejszenia
konkurencji potencjalnej, jak rowniez by efektem drapieznictwa cenowego byto ograniczenie konkurencji pozacenowej.

Pierwsze z powyzszych twierdzen w istocie sprowadza sie do tezy, iz niskie ceny sg szkodliwe dla konsumentéw, poniewaz
utrudniajg innym przedsiebiorcom wejscie na rynek. Jest to, w ocenie Prezesa Urzedu, oczywiste mylenie skutku z przyczyna.
Atrakcyjno$¢ mechanizmu konkurencji wynika z faktu, iz konkurujacy ze sobg przedsiebiorcy starajg sie oferowac witasnym odbiorcom
towary i ustugi na jak najkorzystniejszych warunkach. Konkurencja nie jest celem samym w sobie, lecz ekonomicznym mechanizmem
zapewniajagcym konsumentom oraz odbiorcom danej branzy istotne korzysci. Intensywnosci procesu konkurencyjnego nie mozna
réwniez utozsamiac z liczba firm na rynku badz tez z liczbg przedsiebiorcéw moggcych na taki rynek wejsé. Mozliwa jest bowiem
sytuacja, w ktorej przedsiebiorcy oferujg swoim odbiorcom tak korzystne warunki, iz zaden inny przedsiebiorca nie jest w stanie
z sukcesem konkurowac na rynku. Jakkolwiek jest to niewatpliwie korzystne dla konsumentéw, przyktadajac do powyzszej sytuaci
tezy powoda, nalezatoby stwierdzi¢, iz nadzwyczaj efektywny przedsiebiorca w istocie ogranicza konkurencje, poniewaz oferujgc dany
produkt w niedostepnej dla konkurentéw konfiguracji ceny i jakosci, uniemozliwia im wejscie na rynek. Bytoby to réwnowazne
stwierdzeniu, iz juz samo konkurowanie prowadzi do ograniczenia konkurencji, poniewaz rywalom intensywnie konkurujgcego
przedsiebiorcy trudniej jest wejs¢ i utrzymac sie na rynku. Logiczng konsekwencja takiego podejscia bytoby uznanie, iz ideatem, do
ktérego nalezy dazyé, sg wysokie ceny, poniewaz w sytuacji takiej dla wielu firm powstawatyby bodZce do wejscia na rynek.
Konkurencja w takich warunkach miataby charakter fasadowy, poniewaz na rynku dziatatoby wiele nieefektywnych firm, ktére przy
nizszym poziomie cen nie bytyby w stanie funkcjonowac, za$ konsumenci, zmuszeni do ptacenia wyzszych cen, w zaden sposdéb nie
zyskiwaliby na duzejliczbie firm dziatajacych na rynku.

Podobny zarzut zdaniem pozwanego mozna postawié¢ twierdzeniu powoda o niekorzystnych dla konkurencji jakosciowe;j
konsekwencjach niskich cen. Przyjmujgc powyzszg teze, nalezatoby stwierdzié, iz aby zapewnié¢ wysoki poziom konkurencji
jakosciowej, celowe bytoby ustalenie cen na pewnym minimalnym poziomie. Jest to w oczywisty sposéb sprzeczne z podstawowymi
zasadami konkurencji. Nie jest réowniez jasne, nie ttumaczy tego réowniez powdd, dlaczego niskie ceny miatyby prowadzi¢ do
niedostatecznej konkurencji jakoscig. Jesli bowiem z punktu widzenia konsumentéw konkurencja niecenowa jest bardzo istotna,
nawet bardzo niskie ceny produktu o niskiej jakosci nie sktonig ich do jego zakupu.

Zdaniem Prezesa Urzedu, opartym na wskazaniach doktryny oraz teorii ekonomii, drapieznictwo cenowe jest szkodliwe ze
wzgledu na mozliwos¢ utrzymania przez przedsiebiorcéw pozycji dominujgcej oraz jej pdzniejsze eksploatowanie poprzez podniesienie
cen lub ograniczanie atrakcyjnosci oferty w inny sposéb. Natomiast wskazane przez powoda inne jego rzekomo negatywne skutki sg
de facto zjawiskami nierozigcznie zwigzanymi ze szczegolnie intensywna konkurencja, ktéra jest dla konsumentdw korzystna.

Pozwany stwierdzit, ze w dalszej czesci swojego pisma powdd podnosit, ze stwierdzenie Sadu Okregowego, iz stosowanie niskich
cen w fazie wejscia na rynek stanowi naturalng praktyke, nie moze pozostac bez odniesienia do okolicznosci sprawy. W szczegdlnosci,
w ocenie powoda, uwzglednione winna zosta¢ proporcja ceny faktycznie stosowanej do ceny uwzgledniajgcej wszystkie koszty, jak
réwniez okres, w ktorym miatoby doj$é do osiggniecia zyskow. Zdaniem powoda, Sad winien byt okresli¢ horyzont czasowy
dochodzenia do rentownosci po wejsciu na rynek, jak rowniez okresli¢ ,,nalezyty” poziom ceny, ktéry musi by¢ skalkulowany tak, by
umozliwiat osiggniecie rentownosci przy zatozeniu, ze nowy produkt napotka na rynku konkurencje, a konkurencja ta nie zostanie
ograniczona w sposoéb sprzeczny z ustawa. Jak stwierdzit powdd, Sad Okregowy nie dysponowat wystarczajgcymi danymi, by méc
takich ustalen dokonac.

Zdaniem Prezesa powyzsze twierdzenia pozostaja bez znaczenia dla oceny niniejszej sprawy, z uwagi na fakt, iz dziatania wydawcy
FAKTU znaczaco odbiegaja od zachowan uznawanych za przejaw drapieznictwa cenowego. Aby powyzsze unaoczni¢, celowe jest
przedstawienie podstawowych zatozen dotyczacych wspomnianej praktyki ograniczajgcej konkurencje.

Zgodnie z powszechnie przyjeta w pismiennictwie ekonomicznym definicjg za drapieznictwo cenowe uznaje sie obnizanie cen
zyskowne jedynie z powodu dodatkowej sity rynkowej, ktérg drapiezca zyskuje wskutek wyeliminowania, zdyscyplinowania lub
w jakikolwiek inny sposéb zahamowania konkurencyjnego zachowania rzeczywistego lub potencjalnego rywala. Strategia drapieznicza
zaktada poswiecenie zyskéw w krotkim okresie, ktére to poswiecenie znajduje uzasadnienie w mozliwosci utrzymania sity rynkowe;j
i zwigzanej z nig mozliwosci korzystniejszego dla siebie ksztattowania wtasnej oferty w stosunku do odbiorcéw. Nalezy jg zdecydowanie
odrézni¢ od strategii zaktadajgcych krétkookresowe poswiecenie zysku dla zbudowania odpowiedniej bazy odbiorcow, czy tez
zapoznania ich z produktem, wzglednie obnizenia kosztéw w procesie learning by doing, ktérych podstawowym celem nie jest
utrzymanie bgdz uzyskanie sity rynkowej, lecz osiagniecie niezbednej skali dziatalnosci na rynku, ktéra umozliwi w dtuzszym okresie
pokrycie poniesionych kosztéw, niezaleznie od racjonalnych, konkurencyjnych zachowan rywali.

Zasadniczymi elementami strategii drapiezniczej sa: 1. obecnosé na rynku dominanta, 2. aktualne lub planowane wejscie na rynek
nowego konkurenta, wzglednie zintensyfikowanie konkurencji ze strony jednego z uczestnikdw rynku, 3. obnizenie cen przez
dominanta do nieracjonalnie niskiego poziomu w celu ograniczenia popytu na produkty lub ustugi konkurenta, a przez to jego
zyskownosci, 4. mozliwos¢ powrdcenia do wysokiego poziomu cen (lub jakiegokolwiek innego zachowania zapewniajacego
ponadkonkurencyjne zyski po wypchnieciu konkurenta z rynku lub jego ,,zdyscyplinowaniu” (polegajacym na rezygnacji z ,,nadmiernie”
konkurencyjnej strategii).

Jak podkreslit pozwany w niniejszej sprawie rozwoj sytuacji byt znaczgco odmienny od przedstawionego wyzej scenariusza.
To SUPER EXPRESS zajmowat na rynku wtasciwym pozycje monopolistyczng, ktéra zostata z powodzeniem zakwestionowana przez
wydawce FAKTU, oferujagcego witasny produkt po cenach nizszych, niz produkt dotychczasowego monopolisty. FAKT nie byt zatem, jak
ma to normalnie miejsce w przypadkach drapieznictwa cenowego, przedsiebiorca zasiedziatym, zmierzajagcym do wypchniecia z rynku
.zbyt intensywnie” konkurujacego rywala, lecz przeciwnie, wtasnym wejsciem stworzyt intensywng konkurencje na dotychczas
zmonopolizowanym rynku. Tym samym nie znajduje w niniejszej sytuacji uzasadnienia zarzut, iz FAKT, po wypchnigcie z rynku
konkurenta, mogtby wykorzystywac uzyskang w ten sposoéb site rynkowg na szkode konsumentéw. Nawet bowiem, gdyby SUPER
EXPRESS rzeczywiscie opuscit rynek, konsumenci nie znalezZliby sie w sytuacji gorszej niz przed wejsciem dziennika FAKT na rynek
-tak jak uprzednio, mieliby do czynienia zmonopolem.
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Wejscie na niektore rynki, szczegdinie zas na rynek prasowy wiaze sie z koniecznoscig ustalenia cen na poziomie niepokrywajacym
kosztéw, poniewaz konieczne jest zbudowanie odpowiedniej bazy czytelnikéw oraz reklamodawcow, co zazwyczaj nie jest mozliwe
w okresie poprzedzajgcym wejscie, z uwagi na niepewnos$¢ dotyczaca sukcesu rynkowego nowej gazety. Cena egzemplarzowa
dziennika kalkulowana jest tak, by zapewni¢ nowemu produktowi miejsce na rynku oraz dtugookresowa zyskownosé. Zachowanie
takie ma charakter powszechny i, poza szczegélnymi przypadkami, nie budzi podejrzen. Jakkolwiek drapieznictwo cenowe mogtoby
by¢ praktykowane w zwigzku z wejsciem na rynek, miatoby ono sens ekonomiczny wtasciwie jedynie w przypadku obrony wtasnej
pozycji na innych rynkach (por. orzeczenie ETS zdnia 1 lipca 1991 r. w sprawie C-62/86, AKZO Chemie przeciwko Komisji Europejskiej).
Zadne okolicznosci nie dajg podstaw do stwierdzenia, iz przyczyna niskiej ceny dziennika FAKT mogta by¢ cheé odwetu jego wydawcy
na wydawcy SUPER EXPRESSU za szczegdlnie konkurencyjne dziatania tego ostatniego na innych rynkach, na ktérych dziata AXEL
SPRINGER Polska lub inny przedsiebiorca z jego grupy kapitatowej. Tym samym nie ma réwniez podstaw, by podejrzewaé tego
przedsiebiorce o zachowania drapieznicze.

Celem prawa konkurencji jest ochrona procesu konkurencyjnego, nie za$ konkurentéw. Interwencja publiczna nie powinna
zmierza¢ do wspierania konkurenta, ktéry nie wytrzymuje rywalizacji rynkowej. Immanentng cecha procesu konkurencyjnego jest
istnienie bardziej i mniej efektywnych przedsiebiorcéw. Rywalizacja rynkowa sprawia, iz bardziej efektywne firmy zdobywajg wiekszy
udziat w rynku, kosztem mniej wydajnych przedsiebiorcow, ktérzy muszg zadowoli¢ sie mniejszg czescig popytu, a czasami nawet, nie
bedac w stanie wytrzymac rywalizacji rynkowej, opusci¢ rynek. Prawo konkurencji winno zachecac przedsiebiorcéw do intensywnego
konkurowania, poprzez oferowanie klientom produktéw coraz lepszej jakosci po coraz nizszych cenach, nie zas ogranicza¢ mozliwosé
ksztattowania korzystnej dla klientéw oferty.

Jedynie woweczas, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, iz szczegdlnie konkurencyjne dziatania, polegajgce na obnizaniu cen, maja
na celu i moga spowodowac ostabienie konkurencji w diugim okresie, zasadne jest podejmowanie interwencji. W niniejszej sprawie
okolicznoscinie wskazuja, by celem wydawcy dziennika FAKT byto ograniczenie konkurencji na rynku tabloidéow. Rynek ten byt bowiem
(co przyznaje sam powod) zmonopolizowany, a przez to niekonkurencyjny, zas wejscie nan FAKTU doprowadzito do zintensyfikowania
konkurencji. To nie wydawca FAKTU bronit swej pozycji monopolistycznej, dgzac do eliminacji konkurenta i zachowania sity rynkowej,
lecz wrecz przeciwnie - nowe wejscie na rynek tabloidéw doprowadzito do zakwestionowania monopolistycznej pozycji SUPER
EXPRESSU. Powdd nie przedstawit rowniez zadnej innej teorii, ktéra miataby uzasadnia¢ antykonkurencyjny skutek zachowan
wydawcy dziennika FAKT, odnoszac sie do okolicznosci sprawy tak, jak gdyby to FAKT byt przedsiebiorca zasiedziatym, a SUPER
EXPRESS kwestionowat swymi konkurencyjnymi dziataniami jego pozycje dominujgca, co w oczywisty sposéb nie odpowiada
rzeczywistosci. Tym samym badanie zachowania AXEL SPRINGER Polska z perspektywy drapieznictwa cenowego jest zdaniem
Prezesa Urzedu, w okolicznosciach niniejszej sprawy, pozbawione sensu, poniewaz zachowanie to nie daje podstaw do podejrzen
o uciekanie sie przez wydawce FAKTU do praktyk drapiezniczych. Pozwany zgodzit sie ze stanowiskiem powoda, iz Sad Okregowy,
dokonujgc oceny materiatu dowodowego, winien postepowac zgodnie z zasadami elementarnej logiki oraz wiedzy o dziedzinie,
stanowigcej przedmiot orzekania. Jak zostato jednak wskazane powyzej, zasady te wskazujg, iz zachowanie wydawcy dziennika FAKT
nie nosito zasadniczych cech dziatan drapiezniczych, zas powdd nie wskazat zadnych, nawet niekonwencjonalnych teorii, ktére by
wspieraty jego stanowisko, ograniczajac sie jedynie do mechanicznego i catkowicie abstrahujgcego od okolicznosci sprawy wskazywania
na niski poziom cen konkurenta jako na decydujacy dowdd na antykonkurencyjny charakter zachowart AXEL SPRINGER Polska.

Zdaniem powoda, SOKIK naruszyt art. 233 Kpc, wychodzac poza zakres swobodnej oceny dowoddw, a to poprzez uznanie za
wiarygodnag opinii biegtego w zakresie ustalert dotyczgcych stanu konkurencji na rynku oraz prawidtowosci kalkulacji ceny gazety FAKT,
jak tez btedng ocene dowodoéw przeprowadzonych przez pozwanego w postepowaniu antymonopolowym, a w szczegoélnosci
znaczenia zmian cen na wybranych rynkach lokalnych dla ustalenia pozycji dominujgcej AXEL SPRINGER Polska sp. z 0.0. Zarzut ten,
jak i pozostate zarzuty apelacji, Prezes Urzedu ocenit jako bezzasadny. SOKIiK, w przekonaniu pozwanego, rzetelnie przeprowadzit
postepowanie dowodowe. Uzasadnienie wyroku jest logiczne i wyjasnia w petni satysfakcjonujgco, dlaczego Sad | instancji wydat
takie, a nie inne rozstrzygniecie.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sposéb jasny wyttumaczyt przyczyny, dla ktérych nie dat wiary argumentom strony
powodowej, wskazat przede wszystkim, ze twierdzenia pozwanego o braku pozycji dominujgcej uczestnika, oparte zostaty na
ugruntowanej i wszechstronnejanalizie stanu konkurencji panujacej na krajowym rynku tabloiddw.

Jednoczesnie z orzeczenia jasno wynika, ze Sad | instancji przeprowadzit wyczerpujacg analize materiatu dowodowego zebranego
w sprawie. Wnioskowanie przeprowadzone w uzasadnieniu wyroku jest logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Powdd polemizuje w apelacji z poczynionymi przez SOKIK ustaleniami faktycznymi dokonanymi w oparciu o zasade swobodnej
oceny dowododw, opierajac sie jedynie na ogdlnikach. Tymczasem skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 Kpc
wymaga wykazania, ze uchybit on zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast wystarczajace, jak w przypadku
apelacji powoda, przekonanie o innej wadze poszczegodlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998r., Il CKN 4/98, niepubl.).

Chybione, w ocenie pozwanego, sg zarzuty apelacji zmierzajgce do wykazania, iz stanowisko Sgdu zawarte w zaskarzonym
orzeczeniu oparte zostato zasadniczo na kwestionowanej przez powoda opinii biegtego, ktéra to opinie, zdaniem powoda, nalezatoby
zdyskwalifikowac z przyczyn zawartych w pi$mie powoda z dnia 31 lipca 2007 .

Abstrahujac od zakresu przydatnosci przedmiotowej opinii dla SOKiK-u, ktéry to zakres zostat wyraznie w wyroku oznaczony,
powdd generalnie kwestionuje mozliwos¢ postuzenia sie tym dowodem w sprawie. Co za tym idzie, w jakimkolwiek zakresie
Sad Okregowy nie opartby sie na przeprowadzonym dowodzie, uczynitby btad, jako ze opinia obarczona tyloma zarzutami, nie moze by¢
W najmniejszym stopniu przydatna. Tymczasem, co wynika wprost z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad podzielit ustalenia strony
pozwaneji powodowej w zakresie okreslenia rynku wtasciwego w sprawie i w tej czesci opinii biegtego za przydatng dla rozstrzygniecia
nie uznat. Stwierdzit natomiast, iz opinia spetnita swe zadania w zakresie odpowiedzi na pytania dotyczace relacji ceny gazety FAKT do
kosztow jej wydania, a nadto wykazat jej przydatnos¢ dla ustalenia sit dziatajgcych na rynku wtasciwym, w tym potencjatu
ekonomicznego powoda i uczestnika, przy czym stanowisko Sgdu uwzglednito nie tylko dane z opinii biegtego, ale tez zgromadzone
w aktach postepowania administracyjnego. Danych tych powdd nie kwestionuje. Twierdzi natomiast, ze skoro jego zdaniem, dla
ustalenia istotnych okolicznosci sprawy opinia jest nieprzydatna, tym samym okolicznosci te w ogoéle prawidtowo ustalone nie zostaty.
Twierdzac, iz pozostata czes$¢ opinii nie zawiera wystarczajgcej dla sprawy analizy stanu konkurencji na rynku wiasciwym i cech tego
rynku, pomija powéd podnoszong przez Sgd Okregowy okolicznos¢, iz opinia biegtego nie miata Sadu wyreczy¢ w jego zadaniach,
a jedynie je utatwié. Z tego tez wzgledu Sad pierwszej instancji poczynit wtasne ustalenia w oparciu o caty zgromadzony materiat
dowodowy sprawy, czemu dat wyraz w uzasadnieniu orzeczenia wyraznie wskazujac, co stanowito podstawe ustaler Sadu.
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Niezrozumiaty jest, zdaniem pozwanego, sposob kwestionowania przez powoda ustalen opinii dotyczgcych ceny gazety FAKT
w dniu wejscia na rynek. Z opinii wyraznie wynika, iz wyliczenia biegtego oparte zostaty na poufnych danych udostepnionych przez
AXEL SPRINGER. W oparciu o te dane biegty ustalit, ze cena 1 zt nie pokrywata kosztéw wydania i ze gdyby cena miata koszty
réwnowazyé, wynositaby 9,60 zt. Dla Sadu | instancji znaczenie miat jedynie fakt, iz cena 1 zt nie pokrywata kosztéw (str. 12
uzasadnienia wyroku) wydania i ze zjawisko to w branzy wydawnictw prasowych jest normalne. Jak wynika z akt postepowania
zgromadzonych przez pozwanego w toku postepowania administracyjnego, zdaniem wydawcow prasy, wprowadzeniu nowego tytutu
towarzyszy co najmniej trzyletni okres sprzedazy tego tytutu ze stratg. Powdd nie kwestionuje samego zjawiska, niemniej jednak, nie
wyjasnia tez, jakie znaczenie dla oceny sprawy miatby dostep powoda do danych zrédtowych wyliczer biegtego i ich weryfikacja, skoro
istotnym w sprawie ustaleniem, nie jest cena odzwierciedlajgca koszty, tylko przyjecie, iz cena sprzedazy kosztéw nie pokrywa i ze jest
to naturalne w tej branzy. Biegty potwierdzit w opinii, Ze cena gazety FAKT zostata przez wydawce skalkulowana na poziomie 1 zt
w dtugoterminowym planie inwestycji i ze od roku 2004 r. gazeta zaczeta osiggaé rentownosé. Trudno w ocenie pozwanego dopatrzy¢
sie w aprobacie Sgdu pierwszej instancji dla tej czesci opinii braku logiki. To, ze okreslony dowdd zostat oceniony niezgodnie z intencja
skarzgcego, nie oznacza naruszeniaart. 233 81 Kpc. Ocena dowoddw nalezy bowiem do sgdu orzekajgcego i nawet w sytuacji, w ktérej
z dowodu mozna wywies¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 §1 Kpc. Sad Okregowy za$ nie jest
zobowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw o dowdd z opinii innego biegtego, jezeli sporzadzona opinia jest prawidtowa,
a potrzeba powotania innego biegtego nie wynika z okolicznos$ci sprawy, a jedynie z samego niezadowolenia strony z dotychczas
ztozonej opinii (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zdnia 7 czerwca 2006 1., | ACa 1407/2005, Lexnr278415).

Na marginesie pozwany zauwazy!, iz stawiajgc zarzut naruszenia art. 233 Kpc, powdd ogranicza sie jedynie do polemiki z opinig
biegtego, nie przedstawiajac jednak zadnych konkretnych argumentéw, pozwalajacych zdezawuowad te czes$¢ opinii, uznang przez Sad
za prawidtowag, rzetelng i pomocnag w wyrokowaniu.

Analogiczny sposéb argumentacji przyjat powdd, zarzucajagc zaskarzonemu orzeczeniu btedng ocene przedstawionej przez
pozwanego reakcji popytu na obnizenie ceny SUPER EXPRESSU i podniesienie jej przez FAKT. Zdaniem powoda, skala rownoczesnych
dziatart konkurujgcych gazet sprawia, ze na tej podstawie nie mozna wysnu¢ jakichkolwiek wiarygodnych wnioskéw co do rzeczywistej
konkurencji na rynku wiasciwym i posiadanej nan pozycji. W ocenie powoda, reakcje konkurentéw na zmiane cen musiaty nastapic,
gdyz zmiany te byty znaczne (zobrazowat to powdd jedynie na przyktadzie rynku warszawskiego, do pozostatych rynkéw lokalnych sie
juz nie odniodst). W ten sposoéb stara sie powdd wykazad, iz teza pozwanego (zaaprobowana w zaskarzonym orzeczeniu), iz brak jest
pozycji dominujace]j po stronie podmiotu, ktéry nie moze dziatac¢ niezaleznie od konkurentéw i konsumentéw, czego ilustracjg miaty by¢
opisane reakcje na zmiany cen gazet na rynkach lokalnych, jest fatszywa. Takie zachowania $wiadczg wedtug powoda jedynie
0 ,niezaleznosci niezupetne]”, to zas za mato, by stwierdzi¢, ze nie mamy do czynienia z posiadaniem pozycji dominujgcej przez FAKT.
W ocenie pozwanego, prawidlowym jest jednak ustalenie Sadu | instancji, ze miedzy innymi reakcje czytelnikéw na zmiane ceny, sg
dowodem na to, ze FAKT nie byt i nie jest w stanie jednostronnie okresla¢ warunkéw konkurencji na rynku wiasciwym i ze w swoich
decyzjach musi bra¢ pod uwage obecnos¢ rywala. Nie moze tez swobodnie podnosié ceny, bo reakcjg na takie dziatanie jest odptyw
czytelnikéw. Niezrozumiaty w ocenie pozwanego jest wywdd, iz wptyw na prawidtowosé orzeczenia miat fakt nieuwzglednienia
danych o ,rzeczywiste]” sprzedazy zawartych w opinii biegtego. Okolicznos$¢, ze powdd obnizyt cene SUPER EXPRESSU do kwoty 1 zt
i mimo to nie odnotowat istotnej zmiany w sprzedazy nie moze miec¢ to znaczenia w niniejszej sprawie. Natomiast jak wynika z analizy
przeprowadzonej na str. 7 i 8 odpowiedzi na apelacje, obnizenie ceny znalazto odzwierciedlenie w ilosci sprzedawanych egzemplarzy
SUPER EXPRESSU, cozatym zas idzie stwierdzenia zawartego w apelacji nie sposéb podzieli¢.

W ocenie pozwanego, nie zachodzi w sprawie zarzucane w apelacji przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw.
Na podstawie zgromadzonego materiatu SOKiK miat petne podstawy do przyjecia, iz AXEL SPRINGER nie posiada na rynku witasciwym
pozycji dominujagcej. Ustalenia Sgdu miaty oparcie przede wszystkim w zgromadzonym w toku postepowania administracyjnego
materiale dowodowym, oparcie sie za$ na opinii biegtego w zakresie niesprzecznym ze zgromadzonymi wczesniej dowodami, nie
uzasadnia tak sformutowanego zarzutu. Niezasadnym w tym kontekscie jest takze zarzut nierozpoznania przez SOKiK (a wczesniej
przez pozwanego) istoty sprawy. Zdaniem pozwanego, SOKiK istote sprawy rozpoznat, tyle ze niekorzystnie dla powoda. Oczywiscie
powdd ma prawo byé z wyroku niezadowolonym i dat temu wyraz w apelacji, niemniej jednak argumenty w apelacji przedstawione nie
dajg podstaw do uznania, iz SOKIK wydat rozstrzygniecie niestuszne. Powdd zdaje sie nie rozumieé, iz ustalenie braku pozycji
dominujacej przesadza o niemoznosci badania naduzycia tej pozycji. Skoro zas SOKIK prawidtowo ustalit, ze AXEL SPRINGER pozycji
dominujacej na rynku wiasciwym nie posiada, orzeczenie nie mogto zawieraé ustalen, co do dziatart przedsiebiorcy naruszajgcych
przepisy ustawy o ochronie konkurencjii konsumentoéw, a konkretnie art. 8 ust. 1 wzw. zart. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy.

W opinii pozwanego Sad | instancji nie dopuscit sie w zadnym zakresie naruszenia art. 286 Kpc poprzez oddalenie wniosku o powotanie
nowego biegtego w sprawie. Biegty w przedmiotowym postepowaniu zostat powotany na skutek uwzglednienia przez sad wniosku
dowodowego powoda.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez SOKIK art. 227 Kpc poprzez oddalenie innych niz dowdd z opinii biegtego
whnioskéw dowodowych ztozonych przez powoda. Sad (strona 131 14 wyroku) obszernie wyjasnit, z jakich powoddw uznat je za zbedne
dla wyjasnieniaistotnych w sprawie okolicznosci.

W orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r. w sprawie || UKN 685/98 (OSNAPiIUS 2000/17/655) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze normy
swobodnej oceny dowodoéw wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego
myslenia, wedtug ktérych sad w sposéb bezstronny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako cato$¢, dokonuje wyboru
okreslonych srodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodnos¢, odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego.

Zdaniem pozwanego SOKIK prawidtowo przeprowadzit selekcje wnioskéw dowodowych powoda, oddalajac te z nich, ktére nie
mogtyby w sposéb istotny wptynaé na ustalenia w sprawie. Podstawy swojej decyzji przekonujgco za$ wyjasnit w uzasadnieniu.

Ponadto sam powdd doszedt do konstatacji, iz nie jest w stanie uzasadni¢ naruszenia przez Sad | instancji art. 328 82 Kpc.
W uzasadnieniu apelacji w ogdle nie poruszyt kwestii uchybienia ww. przepisu, nawet literalnie go nie przytoczyt. Pozwany zatem nie
byt w stanie ustali¢, ktéry doktadnie element uzasadnienia wyroku, o czym mowa w art. 328 82 Kpc, nie zostat wskazany w ogoéle badz
w niedostateczny sposéb wyjasniony. W Swietle tego przepisu uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa.

Zdaniem pozwanego Sad | instancji, miat obowigzek odnies¢ sie do wszystkich dowodoéw, zaréwno do tych na ktérych opart wyrok,
jak i tych ktorym wiarygodnosci odmowit. Natomiast z art. 328 §2 Kpc absolutnie nie wynika dla sagdu obowigzek zaprezentowania
swojego stanowiska do wszystkich argumentéw powoda podnoszonych w trakcie postepowania sgdowego. Tym samym zarzut
apelacjiw tym zakresie jest catkowicie bezzasadny.
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Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje.

Apelacja powoda jest bezzasadna, bowiem zaréwno ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, jak i ich ocena prawna zastuguja na
podzielenie, za$ podniesione w stosunku do zaskarzonego orzeczenia przez MEDIA EXPRESS Sp. z 0.0. zarzuty nie zastugujg na
uwzglednienie.

Podstawa decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 12 grudnia 2005 r. 0 umorzeniu postepowania
antymonopolowego wszczetego na wniosek powoda, ktoérg Sad | instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznat za
stuszng i oddalit od niej odwotanie, jest przepis art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 pkt 5 i w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia z dnia
15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencjii konsumentéw (Dz. U. 22003 r. Nr 86, poz. 804).

Stosownie do powyzszego zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku witasciwym przez jednego lub kilku
przedsiebiorcéw, a dochodzi do tego miedzy innymi w przypadku przeciwdziatania uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do
powstania badzZ rozwoju konkurencji.

Warunkiem spetnienia przestanek wymienionych w powotanym przepisie jest uzyskanie przez przedsiebiorce tzw. pozycji
dominujacej na rynku wiasciwym, bez jej posiadania bowiem wskazane przez art. 8 ust. 1 i 2 powotanej ustawy praktyki rynkowe nie
moga by¢ przedmiotem zakazu okreslonego tym przepisem.

W ocenie Prezesa UOKIK i Sgdu Okregowego pozwany AXEL SPRINGER Sp. z 0.0. nie osiagnat w dacie wejscia na rynek, ani
wkroétce potem pozycji dominujacej, co czyni bezprzedmiotowym rozwazania, czy stosowat i jakie zakazane praktyki rynkowe,
aw szczegolnosci te, ktére miaty skutecznie zapobiegac konkurencjii eliminowac lub kontrolowac ich pozycje na rynku.

Pozycja dominujacg w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencjii konsumentéw jest taka pozycja przedsiebiorcy, ktéra umozliwia
mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw. Ponadto domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujgca,
jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%. Z kolei rynkiem wtasciwym jest rynek towarédw, ktére ze wzgledu naich przeznaczenie, cene
oraz wiasciwosci, w tym jako$¢, sg uznawane przez ich nabywcéw za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktérym,
ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczace réznice cen i koszty
transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

Podzieli¢ nalezy niekwestionowany w sprawie przez strony poglad, iz rynkiem wiasciwym dla produktéw, jakim sa dzienniki FAKT
i SUPER EKSPRESS, jest polski rynek tabloidéw nie zas rynek ptatnych dziennikow o charakterze informacyjnym, czy rynek prasowy
w ogolnosci. W tym zakresie Sad | instancji prawidtowo opart sie na wtasnym wyodrebnieniu rynku, nie zas na odmiennej w powyzszej
kwestii opinii biegtego specjalisty w dziedzinie ekonomii, marketingu i reklamy. Okreslenie rynku wtasciwego w rozumieniu ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow nalezato do kompetencji sadu orzekajacego i dlatego tez znalazto wyraz w sformutowaniu przez
ten Sad tezy dowodowej dla biegtego, ktérego zadaniem byto cyt. , ustalenie warunkdw konkurenciji na rynku tabloidow, wskazanie sity
i wielkosci uczestnikdw tego rynku oraz jego specyfiki”. W dacie wejsécia na rynek dziennika FAKT byt on niewatpliwie jedynym petnym
substytutem produktu, jakim byt dziennik SUPER EKSPRESS ze wzgledu na cechy produktowe takie jak format, szata graficzna, tres¢,
jezyk, skrotowos¢ oraz krag konsumentow i ich sposéb reagowania na praktyki rynkowe wydawcoéw. Zgodzié¢ sie nalezy réwniez, iz
przed pojawieniem sie FAKTU SUPER EKSPRESS byt monopolistg na rynku tabloidéw i wobec tego nie musiat konkurowac na tym polu
zinnymiwydawcami o te sama grupe konsumentow - czytelnikow.

O pozycji dominujgcej na ryku wiasciwym mozna méwié w przypadku spetnienia dwaéch przestanek: zdolnosci przedsiebiorcy do
zapobiegania skutecznej konkurencji oraz mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw
i konsumentoéw, przy czym istnienie 40% udziatu w rynku stanowi o domniemaniu co do tego, ze przedsiebiorca takg pozycje posiada,
ktére to domniemanie moze by¢ obalone na zasadach art. 234 Kpc. Nie wystarcza zatem do ustalenia pozycji dominujgcej stwierdzenie,
ze przedsiebiorca posiada wysoki udziat w rynku, jego dominacja musi mie¢ staty i stabilny charakter przez dostatecznie dtugi czas
i w zasadzie nie jest mozliwe osiggniecie tej pozycji przez podmiot wchodzacy na rynek. Jak wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego przewage w zakresie przychodéw wydawca dziennika FAKT osiggnat dopiero w kwietniu 2004 r., w okresie od dnia
23 pazdziernika 2003 r. do grudnia 2003 r. przewage w tym zakresie miat SUPER EKSPRESS. Nie mozna zatem twierdzi¢ o istnieniu
dominacji na rynku witasciwym w momencie wejscia dziennika FAKT, gdyz wéwczas jego konkurent posiadat wyzszy udziat w rynku.
Zgodzi¢ sie nalezy, iz w pazdzierniku 2003 r. i po tym czasie rynek tabloidow w Polsce byt rynkiem niedojrzatym, catkowicie
niestabilnym i zmieniat sie z monopolistycznego na duopolistyczny. Istniata znaczna grupa potencjalnych konsumentoéw, ktérzy nie byli
nabywcami tabloiddw, a charakterystyczne dla rynku niedojrzatego jest intensywne powiekszanie sie, co skutkuje brakiem mozliwosci
zdobycia lub utrzymania pozycji dominujgcej. Wejscie nowego dziennika spowodowato istotne zwiekszenie intensywnosci
konkurencji, o czym swiadczg wskazane w decyzji oraz w wyroku Sagdu Okregowego zmiany cenowe potaczone z reakcjg konsumenta,
pojawienie sie promocji produktéw i istotne zwiekszenie samego rynku. Udziaty rynkowe FAKTU i SUPER EKSPRESSU uksztattowaty
sie ostatecznie odpowiednio na poziomie ok. 60% i 40%, nie istniata zatem istotna asymetria sity rynkowej. Ponadto sita rynkowa
w tym kapitatowa obu przedsiebiorcow w $swietle ustalert Sgdu Okregowego jest zblizona, a tylko z tego powodu nie moze stanowi¢
0 pozycji dominujgcej jednego z nich. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze konieczne w przypadku obu podmiotéw byto reagowanie na
konkurencyjne dziatania rywala, a proby podnoszenia cen okazaty sie nieskuteczne i $wiadczy to o niemoznosci dziatania istotnie
niezaleznego. Na podstawie przedstawionych w zaskarzonym wyroku ustalen faktycznych wywiez¢ mozna, ze skutkiem zmiany relacji
cen na niekorzys¢ FAKTU byto zahamowanie trendu spadkowego sprzedazy SUPER EKSSPRESU, przy jednoczesnym spadku
sprzedazy FAKTU, a tabloidy te, np. w Warszawie, byly sprzedawane ostatecznie w tej samej cenie. Podniesienie cen FAKTU
w wojewddztwach kujawsko-pomorskim i lubelskim doprowadzito do spadku jego sprzedazy, przy jednoczesnym wzroscie sprzedazy
SUPER EKSPRESSU. Wysokos$¢ sprzedazy FAKTU byta w znacznej mierze zatem uzalezniona od ceny proponowanej przez konkurenta,
co przeczy twierdzeniu o posiadaniu przez tego pierwszego pozycji dominujacej. Wszystko to $wiadczy¢ musi o niemoznosci dziatania
wydawcdw obu tabloidow, niezaleznego od konkurenta i konsumentdéw, o jakim mowa w przepisach ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Natomiast pojawienie sie FAKTU na rynku tabloidéw zasadniczo zmienito sytuacje rynkowa dotychczasowego
monopolisty, zmuszajgc go do podjecia walki konkurencyjnej, co jest korzystne z punktu widzenia interesu publicznego. Zgodzi¢ sie
nalezy, iz bariery wejscia na rynek tabloidéw nie byty wysokie z przyczyn wskazanych w kwestionowanej decyzji, tj. z uwagi na dostep
przedsiebiorcow branzy wydawniczej do odpowiednich zasobdw, np. drukarni, know-how itp. Brak sukcesu rynkowego NOWEGO
DZIENNIKA, na jaki powotuje sie apelujacy, nie swiadczy jeszcze o wysokich barierach wejscia. Wskaza¢ nalezy, iz takze ten tytut
w okresie znacznie pdzniejszym niz data wejscia FAKTU pojawit sie na rynku w cenie 1 zt, a jego cena nie byta elementem sukcesu
przedsiewziecia, gdyz o nim przesgdzajg réwniez jakos$¢ dziennika, pomyst, kampania marketingowa itp.
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Skoro zatem, jak stusznie stwierdzit Sad | instancji w zaskarzonym wyroku pozwany wydawca dziennika FAKT - AXEL SPRINGER
Sp. zo.0. nie posiadat pozycji dominujgcej w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencjii konsumentow, zbedne jest badanie
zasadnosci zarzutu apelacyjnego dotyczgcego naruszenia przepisu art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 pkt 5 powotanej ustawy. Odnoszac
sie jednak do twierdzenia apelujacego o stosowaniu przez pozwanego tzw. ,drapieznictwa cenowego” wskazaé nalezy, iz brak
w dziataniach wydawcy FAKTU istotnych cech tej strategii. Pozwany nie byt obecny na rynku jako dominant, a dopiero na ten rynek
wchodzit, nie doszto do nieracjonalnego obnizenia cen przez istniejagcego dominanta w celu ograniczenia popytu na produkty i ustugi
konkurenta i mozliwo$¢ ponownego przywrocenia wysokiego poziomu cen po wyeliminowaniu lub zdyscyplinowaniu konkurenta,
a takze planowanego wejscia na rynek nowego konkurenta czy zintensyfikowania konkurencji ze strony jednego z uczestnikdw rynku.
Nie wynika z ustalonych faktéw réwniez to, ze pozwany wyltgcznie zaktadat poswiecenie zyskéw dla mozliwosci utrzymania sity
rynkowej, a nie chodzito mu o zbudowanie odpowiedniej bazy odbiorcéw, przyzwyczajenie ich do produktu, osiggniecie niezbednej
skali dziatalnosci na rynku, ktéra umozliwia pokrycie poniesionych kosztéw, niezaleznie od racjonalnych konkurencyjnych zachowan
rywali. Z okolicznosci sprawy nie wynika takze, aby celem wydawcy dziennika FAKT byto ograniczenie konkurencji na rynku tabloidéw,
skoro to on wchodzit na zmonopolizowany rynek i dopiero jego wejscie spowodowato zaistnienie faktycznej konkurenciji.

W oparciu o dowdd z opinii biegtego sadowego, a takze kierujgc sie dostepng wiedzg za przekonywujgce nalezy uznac twierdzenie,
ze rynek prasowy wymaga ustalenia ceny wchodzgcego tytutu na poziomie nie pokrywajgcym kosztéw. Cena egzemplarzowa kalkulowana
jest tak, aby zapewni¢ nowemu produktowi miejsce na rynku oraz dtugookresowag zyskownosc¢. Zjawisko wprowadzenia ceny ponizej
kosztoéw jest zatem w branzy wydawniczej zjawiskiem normalnym i powszechnie stosowanym. Na podstawie opinii biegtego
ekonomisty przeprowadzonej miedzy innymi z wykorzystaniem poufnych danych przedsiebiorstwa AXEL SPRINGER Sp. z o.o.
Sad Okregowy ustalit, ze takze w tym przypadku cena egzemplarzowa w dacie wejscia tytutu na rynek nie pokrywata kosztéw wydania,
gdyz w takim wypadku musiataby wynosié¢ 9,60 zt. Nawet poddajac w watpliwosé prawidtowosé obliczen biegtego, do czego apelujacy
nie miat zadnych podstaw, faktycznie przyjeta cena 1 zt byta znacznie nizsza od tej, jaka pokrywataby koszty wydania tytutu w tym czasie
ponoszone przez wydawce. Jednak w perspektywie dtugoterminowe| cena ta okazata sie prawidtowo skalkulowana, gdyz
po roku pokryta koszty wydania gazety, a zysk operacyjny pozwalat na zwrot strat poniesionych w trybie inwestycji w zwigzku
z przygotowaniem i wydaniem tytutu w poczatkowym okresie jego istnienia (vide opinia biegtego). Wprowadzenie zatem produktu
prasowego o niskiej cenie przy jej jednoczesnym kalkulowaniu z uwzglednieniem zysku ze sprzedazy egzemplarzowej i powierzchni
reklamowej nie jest przejawem drapieznictwa cenowego i praktyka zakazang w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Trzeba podkresli¢ bowiem, ze celem ustawy i prawa antymonopolowego nie jest ochrona konkurentow
w procesie rywalizacji rynkowej, ale ochrona mozliwosci konkurowania, co w niniejszym stanie faktycznym zaistniato na rynku polskich
tabloidéw z chwilg wejscia na ten rynek (catkowicie zmonopolizowany) wydawcy FAKTU.

Bezzasadne sg takze zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 Kpc, 286 Kpc, 227 Kpc. oraz 328 §2 Kpc.

Sad Okregowy, jak wyzej wskazano, posiadat kompetencje do samodzielnego okreslenia rynku wiasciwego w oparciu o definicje
zawartg w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, podzielajac w tym zresztg wzgledzie poglady prezentowane
ostatecznie przez same strony i wykorzystania opinii biegtego jedynie w zakresie jego wiadomosci specjalnych w dziedzinie ekonomi,
marketingu, medioznawstwa dla okreslenia relacji ceny gazety FAKT do kosztéw jej wydania, sit dziatajacych na rynkach prasowych,
w tym potencjatu ekonomicznego obu konkurujgcych podmiotow. Opinia biegtego nie moze by¢ z tego powodu pozbawiona waloru
przydatnosci dla rozstrzygniecia sprawy. Sad pierwszej instancji dokonat swobodnej oceny dowodéw zebranych w postepowaniu
administracyjnym i przeprowadzonych przed tym Sgdem i nie uchybit zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego.
Z kolei niezadowolenie z tresci opinii biegtego - dowodu przeprowadzonego zresztg na wniosek apelujacego zgtoszony przed Sagdem
Okregowym, nie moze prowadzi¢ skutecznie do odmowienia wiarygodnosci jej wszystkim wnioskom oraz kompetencji samemu
biegtemu i mnozenia takich samych dowodoéw na te same okolicznosci az do osiggniecia zadowalajgcego z punktu widzenia strony
rezultatu.

Sad Okregowy zasadnie oddalit wnioski dowodowe dotyczace przestuchania swiadkéw i stron jako nieprzydatne dla stwierdzenia
takich okolicznosci, jak stan konkurencji na rynku czy prawidtowos¢ kalkulacji ceny gazety FAKT oraz wptyw wejscia na rynek dziennika
FAKT, gdyz wskazane osoby byty zwigzane z powodem, za$ prawidtowe i obiektywne ustalenie tych okolicznosci wymagato
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego sagdowego specjalisty w dziedzinie ekonomii i marketingu, ktéry to dowdd zostat
przeprowadzony. Sad | instancji w uzasadnieniu wyroku odniést sie do wszystkich zarzutéw odwotania oraz dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu sgdowym, z zadnego natomiast przepisu prawa procesowego nie wynika obowigzek Sgdu do
ustosunkowania sie nie tylko do istotnych, ale do wszystkich argumentéw podnoszonych przez strony przy prezentacji swojego
stanowiska. Majac powyzsze na uwadze i w oparciu 0 powotane wyzej przepisy prawa materialnego i procesowego wyrok
Sadu linstancji ocenié nalezy jako odpowiadajacy obowigzujagcemu prawu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 Kpc i §14 ust. 3 pkt 3, §12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa
kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.z2002r. Nr 163, poz. 1349).

Uznajac z wymienionych wzgledéw bezzasadnos¢ apelacjii na podstawie art. 385 Kpc Sad Apelacyjny orzekt, jak w sentencji wyroku.





