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13
WYROK
z dnia 13 stycznia 2009 .
w sprawie z odwotania Ultimo Sp. z 0.0. we Wroctawiu przeciwko Prezesowi UOKIK
(Sygn. akt XVII Ama 26/08)

Sad Okregowy w Warszawie - Wydziat XVII Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2009 r.

w Warszawie na rozprawie sprawy z odwotania ULTIMO Sp. z 0.0. we Wroctawiu przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw

|. oddala odwotanie,
|. zasgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 360 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych

zbiorowe interesy konsumentéw przez ULTIMO Sp. z o0.0. we Wroctawiu, wydat 31 grudnia 2007 r. decyzje administracyjna

N

r DDK-23/2007.

W Decyzji Prezes UOKIK:

I.Na podstawie art. 26 ust. 1 w zw. zart. 24 ust. 112 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencjii konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), (dalej ,Ustawa"), uznat za naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw praktyki ULTIMO polegajace na:
nierzetelnym wskazywaniu w pismach wzywajacych konsumentéw do zaptaty ewentualnych kosztéw postepowania sgdowego
i egzekucyjnego, w szczegdélnosci przez umieszczanie w pismach haset, iz dtuznik zostanie obcigzony wszelkimi kosztami
postepowania sgdowego i komorniczego; umieszczaniu w tresci pism kierowanych do konsumentéw informacji o wizycie
Inspektora Dziatu Windykacji Bezposredniej w celu przygotowania raportu obejmujgcego sktadniki stanu majgtkowego, co mogto
wprowadza¢ w btagd poprzez powodowanie u konsumentéw wrazenia, ze podmiot inny niz sgd moze zobowigzaé dtuznika do
wyjawienia majatku oraz mogto zmierza¢ do wykorzystania stanu obawy i poczucia leku o swoje dobra, a tym samym wywieraé na
konsumentach presje psychiczng prowadzaca do podejmowania dziatania zgodnego z wolg ULTIMO; umieszczaniu w tresci pism
kierowanych do konsumentdéw informacji sugerujgcych konsumentom, ktérzy podniesli zarzut przedawnienia naleznosci, iz
w Swietle zawartych umoéw i historii sptaty zadtuzenia sg oni wcigz - przy zastrzezeniu mozliwosci przymusowego wyegzekwowania
roszczen - zobowiagzani do ich spfaty; umieszczaniu w tresci pism kierowanych do konsumentéw informacji o zamieszczeniu danych
dtuznika w Biurze Informacji Kredytowej, ze wskazaniem, ze pozbawi to konsumenta mozliwosci korzystania z ustug: instytucji
bankowych, operatorow telefonii stacjonarnej i komdrkowej itd., co mogto wprowadzaé¢ konsumentéw w bigd poprzez
jednoznaczne stwierdzenie, iz sam fakt umieszczenia danych konsumentow w Biurze Informacji Kredytowej pozbawi ich
mozliwosci korzystania z ustug ww. instytucji; co naruszato obowigzek udzielania konsumentom rzetelnej i petnej informacji,
o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 Ustawy oraz obowigzek prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z poszanowaniem dobrych
obyczajéw oraz stusznych intereséw konsumentéw, o ktérym mowa w art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.), (dale] ,,Ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze]”) i nakazat zaniechanie ich
stosowania,

.Na podstawie art. 26 ust. 1T w zw. z art. 24 ust. 1i2 Ustawy Prezes UOKIK uznat za naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow
praktyki ULTIMO, polegajgce na: braku podawania w pismach wzywajacych dituznika do zaptaty danych pozwalajacych na
identyfikacje dtugu, w szczegdlnosci podstawy prawnej (umownej) powstania zobowigzania oraz okresu, za jaki wierzyciel domaga
sie zaptaty diugu przy zobowigzaniach o charakterze ciggtym, uniemozliwiajgc tym samym konsumentowi identyfikacje dtugu;
powiekszaniu sumy zadtuzenia o koszty prowadzonych czynnosci windykacyjnych, co moze wywiera¢ u konsumentéw presje
psychiczng prowadzaca do podejmowania dziatania zgodnego z wolg ULTIMO, co naruszato obowigzek prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajow oraz stusznych intereséw konsumentéw, o ktéorym mowa w art. 17 Ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej i nakazat zaniechania ich stosowania;

.Na podstawie art. 27 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 1 oraz art. 24 ust. 112 Ustawy Prezes UOKIiK uznat za naruszajgce zbiorowe interesy
konsumentéw praktyki ULTIMO, polegajace na: a) umieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentéw informacji o nieuchronnosci
wydania przez sad tytutu wykonawczego poprzez nierzetelne zacytowanie art. 479l Kpc, co mogto stanowi¢ dziatanie majace na
celu zastraszenie oraz wywarcie u konsumentoéw presji psychicznej prowadzgcej do podejmowania dziatania zgodnego z wolg
ULTIMO,; b) kierowaniu do konsumentéw pism zatytutowanych Postepowanie egzekucyjne, co moze wprowadzaé w btgd poprzez
powodowanie u konsumentdw wrazenia, iz zostato wszczete postepowanie egzekucyjne i powodowac tym samym stan obawy
0 swoje dobra oraz wywieraé presje psychiczng do dziatania zgodnego z wolg ULTIMO; co naruszato obowigzek udzielania
konsumentom rzetelnej i petnej informacji, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 Ustawy oraz obowigzek prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw konsumentéw, o ktéorym mowa w art. 17 Ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej i stwierdzit zaniechanie ich stosowania: praktyki opisanej w pkt llla -z dniem 1 czerwca 2007 r.,
praktykiopisanejw pkt lllb-zdniem 1 lipca 2006 .

IV. Na podstawie art. 27 ust. 2 w zw. zart. 27 ust. 1 oraz art. 24 ust. 112 Ustawy Prezes UOKIK uznat za naruszajgce zbiorowe interesy

konsumentow praktyki ULTIMO, polegajace na: a) umieszczaniu w tresci pism kierowanych do konsumentéw informacji o wizycie
Grupy Windykacji Terenowej, ktéra bedzie przeprowadzata windykacje bezposrednig w miejscu zamieszkania lub pracy dtuznika, co
moze wzbudzad u konsumentéw poczucie leku, zagrozenia i obawe o utrate dobrego imienia w miejscu zamieszkania i zatrudnienia
oraz zmierza¢ do wywarcia u konsumentéw presji psychicznej prowadzacej do podejmowania dziatania zgodnego z wolg ULTIMO;
b) umieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentéw informacji, iz brak sptaty przez konsumenta zadtuzenia nosi znamiona
przestepstwa wytudzenia, okreslonego w art. 286 81 kodeksu karnego oraz umieszczaniu w tresci pism kierowanych do
konsumentéw informacji o mozliwosci ztozenia do organdw $cigania zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa, co mogto
wzbudza¢ u konsumentéw poczucie leku o dobra osobiste oraz stanowi¢ bezprawng groZzbe majaca na celu wymuszanie
okreslonego rozporzadzenia swoim majgtkiem; c) umieszczaniu w tresci pism kierowanych do konsumentéw informacji o wizycie
windykatora terenowego, ktéry w sposéb szybki i bezwarunkowy wyegzekwuje dtug, co mogto wywieraé presje psychiczng
u konsumentéw oraz stwarzac poczucie zagrozenia o0 swoje dobra; co naruszato obowigzek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
z poszanowaniem dobrych obyczajow oraz stusznych intereséw konsumentéw, o ktérym mowa w art. 17 Ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej i stwierdzit zaniechanie ich stosowania: - praktyki opisanej w IVa - z dniem 1 sierpnia 2007 r. - praktyki
opisanejw IVb-zdniem 1 lipca 2006 1. - praktyki opisanej w IVc - zdniem 1 lipca 2006 1.
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V.Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 Ustawy, Prezes UOKIK natozyt na ULTIMO, kare pieniezng w wysokosci 500.000 zt z tytutu
naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 112 Ustawy, w zakresie okreslonym w punktach |-V powyzej.

Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 ze zm.) w zw. z art. 83 Ustawy, odnosnie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na
kierowaniu do konsumentoéw pism zatytutowanych Zobowigzanie do sptaty, przez podpisanie ktérego konsumenci zobowigzali sie
do sptaty zadtuzenia przeterminowanego, co mogto stanowié praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw, w rozumieniu
przepisu art. 24 ust. 11 2 Ustawy, poprzez naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 Ustawy i wynikajgcego z niego obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej i petnejinformacji o charakterze naleznosci przedawnioneji braku mozliwosci przymusowego jej
dochodzenia oraz przepisu art. 17 Ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i wynikajgcego z niego obowigzku prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajéw i stusznych intereséw konsumentéw w zwigzku z nierzetelnym
informowaniem o charakterze naleznosci przedawnionej i mozliwosci przymusowego jej dochodzenia - Prezes UOKiIK umorzyt
postepowanie.

Prezes UOKiK w ww. decyzji dokonat nastepujacych ustaleriiocen.

ULTIMO prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg polegajgca na windykacji wierzytelnosci pienieznych, jako zleceniobiorca wierzyciela
pierwotnego lub jako zleceniobiorca nabywcdw wierzytelnosci - cesjonariuszy. Kontrahentami ULTIMO, na rzecz ktérych dokonywane
sg czynnosci windykacyjne, sg w duzej czesci przedsiebiorcy zawierajgcy masowo umowy z konsumentami. Prowadzac czynnosci
windykacyjne ULTIMO kontaktuje sie z dtuznikiem listownie, przesytajac pisma wzywajace do zaptaty, telefonicznie oraz poprzez
osobisty kontakt dtuznika z indykatorami (windykacja bezposrednia). W ramach kontaktu listownego z dtuznikiem, ULTIMO przesyta
pisma wzywajace dtuznika do zaptaty, propozycje ugodowe itp.

Wskutek analizy przedstawionych przez ULTIMO wzoréw pism - wezwan wysytanych do konsumentdéw oraz stosowanych
procedur windykacji, Prezes UOKIK ustalit, iz: 1. ULTIMO nie podaje, wzywajgc dtuznika do zaptaty, danych pozwalajgcych na
identyfikacje dtugu, w szczegolnosci podstawy prawnej (umownej) powstania zobowigzania oraz okresu, za jaki wierzyciel domaga sie
zaptaty dtugu przy zobowigzaniach o charakterze ciggtym; 2. ULTIMO nierzetelnie podaje ewentualne koszty postepowania sagdowego
i egzekucyjnego, w szczegodlnosci przez umieszczanie w pismach haset, iz dtuznik zostanie obcigzony wszelkimi kosztami postepowania
sgdowego i egzekucyjnego; 3. ULTIMO w generowanych do konsumentéw pismach podaje takze informacje o wizycie Inspektora
Dziatu Windykacji Bezposredniej majgcego za zadanie sporzgdzenie raportu zawierajgcego opis sytuacji, w jakiej znajduje sie dtuznik
oraz wykaz jego majatku; 4. ULTIMO w pismach kierowanych do konsumentéw zamieszczata informacje o wizycie Grupy Windykacji
Terenowej, ktéra bedzie przeprowadzata windykacje bezposrednig w miejscu zamieszkania lub pracy dtuznika oraz ze ULTIMO
zaniechata stosowania tej praktyki z dniem 1 sierpnia 2007 r.; 5. ULTIMO w pismach kierowanych do konsumentéw zamieszczata
informacje o wizycie windykatora terenowego, ktéry w sposob szybki i bezwarunkowy wyegzekwuje dtug oraz ze ULTIMO zaniechata
stosowania tej praktyki z dniem 1 lipca 2006 r.; 6. ULTIMO zastrzega sobie prawo powigkszania sumy zadtuzenia o koszty
prowadzonych czynnosci windykacyjnych; 7. ULTIMO w kierowanych do konsumentéw pismach zawiera informacje sugerujace
konsumentom, ktérzy podniesli zarzut przedawnienia naleznosci, iz w $wietle zawartych umow i historii sptaty zadtuzenia sg oni wciaz
- przy zastrzezeniu mozliwosci przymusowego wyegzekwowania roszczen - zobowigzani do ich sptaty; 8. ULTIMO wysyta pisma
zatytutowane Zobowigzanie do spfaty, ktérych podpisanie moze oznaczaé zobowigzanie sie konsumenta do sptaty zadtuzenia
przeterminowanego; 9. ULTIMO na etapie prowadzonej windykacji przedsgdowej kierowanym do konsumentow pismom nadawata
tytut Postepowanie egzekucyjne oraz ze ULTIMO zaniechata stosowania tej praktyki z dniem 1 lipca 2006 r.; 10. ULTIMO umieszczata
w tresci pism kierowanych do konsumentéw informacje, iz brak sptaty zadtuzenia wypetnia znamiona przestepstwa wytudzenia,
okreslonego w art. 286 §1 kodeksu karnego oraz o mozliwosci ztozenia do prokuratury zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa oraz ze ULTIMO zaniechata stosowania tej praktyki z dniem 1 lipca 2006 r.; 11. ULTIMO w pismach informuje
0 zamieszczeniu danych konsumenta, jako dtuznika w Biurze Informacji Kredytowej, ze wskazaniem, ze pozbawi to konsumenta
mozliwosci korzystania z ustug instytucji bankowych, operatoréw telefonii stacjonarnej i komérkowej itd.; 12. ULTIMO w pismach
kierowanych do konsumentéw nierzetelnie powotywata sie na art. 47916 Kpc, poprzez podanie informacji o nieuchronnosci wydania
przez sad tytutu wykonawczego oraz ze ULTIMO zaniechata stosowania tej praktykiz dniem 1 czerwca 2007 .

Badajac praktyke polegajgca na tym, ze ULTIMO nie podaje, wzywajac dtuznika do zaptaty, danych pozwalajgcych na identyfikacjg
dtugu, w szczegdlnosci podstawy prawnej (umownej) powstania zobowiazania oraz okresu, za jaki wierzyciel domaga sie zaptaty dtugu
przy zobowigzaniach o charakterze ciggtym, uniemozliwiajac tym samym konsumentowi identyfikacje dtugu, Prezes UOKIK nie
podzielit stanowiska reprezentowanego przez ULTIMO w trakcie postepowania. W ocenie Prezesa UOKiK na ULTIMO cigzy obowigzek
udzielenia wszelkich informacji w zwigzku z kierowanym do dtuznika wezwaniem. Konsument nie moze by¢ zobowigzany do
samodzielnego ustalania na wiasng reke przedmiotu skierowanego do niego zadania, szczegdlnie odnoszac to do informacji tak
podstawowych, jak dane pozwalajace na identyfikacje ditugu: nazwa wierzyciela, numery faktur, kwota naleznosci gtéwnej
i dochodzonych odsetek, okres, za jaki wierzyciel domaga sie zaptaty dtugu. Powyzsza praktyka ULTIMO, zdaniem Prezesa UOKIK,
narusza dobre obyczaje i stuszne interesy konsumentow, a zatem przepis art. 17 Ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, co
przesadzito o bezprawnym charakterze dziatari ULTIMO.

Badajac praktyke polegajgca na tym, ze ULTIMO nierzetelnie podaje ewentualne koszty postepowania sgdowego i egzekucyjnego,
W szczegolnosci przez umieszczanie w pismach haset, iz dtuznik zostanie obcigzony wszelkimi kosztami postepowania sgdowego
i egzekucyjnego, Prezes UOKIK uznat, iz kosztéw postepowania sgdowego i komorniczego nie mozna okresli¢ na etapie przedsgdowej
windykacji dtugu. O kosztach postepowania orzeka w kazdym przypadku sad, korczgc postepowanie w konkretnej sprawie,
a o kosztach postepowania egzekucyjnego orzeka zas komornik, albo sgd w zaleznosci od tego, ktéry z organéw prowadzi egzekucje.
Pomimo tego ULTIMO podaje przyblizone koszty postepowania sgdowego i komorniczego w wysokosci maksymalnej i najbardziej
niekorzystnej dla konsumenta. Nie kwestionujac faktu zamieszczania w pismach kierowanych do konsumentéw ostrzezenia o mozliwosci
poniesienia przez dtuznika kosztéw postepowania, Prezes UOKIiK zwraca uwage, na tendencyjnos¢ przekazywanych informacji oraz
ich nierzetelnos¢ i niepetnosé, gdyz ULTIMO w szczegdlnosci nie informuje o mogacych wystgpié korzystnych dla konsumenta
okolicznosciach przy orzekaniu o kosztach postepowania sgdowego lub egzekucyjnego. Powyzsza praktyka ULTIMO stanowi,
zdaniem Prezesa UOKIK, naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej i petnej informacii (art. 24 ust. 2 pkt 2 Ustawy) oraz
narusza dobre obyczaje i stuszne interesy konsumentéw, a zatem przepis art. 17 Ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Badajac praktyke polegajacag na tym, ze ULTIMO w generowanych do konsumentdw pismach podaje takze informacje o wizycie
Inspektora Dziatu Windykacji Bezposredniej majgcego za zadanie sporzgdzenie raportu zawierajgcego opis sytuacji, w jakiej znajduje
sie diuznik oraz wykaz jego majgtku, Prezes UOKIK stanat na stanowisku, iz dziatania takie rodza powazne zastrzezenia, w szczegdélnosci
Z uwagi na brzmienie przepiséw art. 913 1 914 Kpc, zgodnie z ktérymi wyjawienia majgtku dtuznika moze nakazac¢ dtuznikowi jedynie
sad. ULTIMO nie jest podmiotem uprawnionym do sporzgdzania wykazu majatku dtuznika. W zwigzku z powyzszym, przedmiotowa

VI
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praktyka, stosowana przez ULTIMO nie znajduje uzasadnienia prawnego. Tego typu dziatanie stanowi zagrozenie dla intereséw
konsumentéw rozumianych jako prawo do rzetelnej i petnej informacji poprzez wprowadzanie w bitad, iz inny podmiot niz sad, jest
uprawniony do zobowigzania dtuznikow do wyjawienia ich majatku. Powyzsza praktyka stanowi naruszenie obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej i petnej informacji (art. 24 ust. 2 pkt 2 Ustawy) oraz narusza dobre obyczaje i stuszne interesy konsumentow,
azatemprzepis art. 17 Ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Badajgc praktyke polegajacg na tym, ze ULTIMO zastrzega sobie prawo powiekszania sumy zadtuzenia o koszty prowadzonych
czynnosci windykacyjnych, Prezes UOKIK stanat na stanowisku, ze obcigzanie konsumenta kosztami prowadzonej w stosunku do
niego windykacji nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa. Przedmiotowa praktyka moze nosi¢ réwniez
znamiona zastraszania i moze spowodowaé, iz konsument w obawie przed obcigzeniem go dodatkowymi kosztami spetni to
nienalezne $wiadczenie. Tym samym, zdaniem Prezesa UOKIK, ULTIMO narusza postanowienia zawarte w Zasadach Dobrych
Praktyk, Cze$¢ V - Nieuczciwe praktyki niedozwolone firmom windykacyjnym - 896 pkt 12, ktére stanowig, iz nieuczciwag praktyka jest:
pobieranie od dtuznika, bez tytutu prawnego wynikajagcego z zawartych umow badz przepiséw prawa, kwot tytutem optat w zwigzku
z prowadzonymi dziataniami windykacyjnymi. Powyzsza praktyka narusza rowniez dobre obyczaje i stuszne interesy konsumentow,
a zatem przepis art. 17 Ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Pomimo faktu, iz ULTIMO pismem z dnia 18 grudnia 2007 .
poinformowata Prezesa UOKIK o fakcie zaprzestania przedmiotowej praktyki, Prezes UOKIK majac na uwadze ogélnos¢ tego pisma
(tj. brak wskazania daty, od ktérej nastgpito zaprzestanie stosowania przedmiotowej praktyki oraz brak uchwaty, na ktérg ULTIMO
powotywato sie w przedmiotowym pismie), majgc na uwadze tres¢ art. 27 ust. 3 Ustawy, uznat, iz brak jest dostatecznie uzasadnionych
podstaw do uznania, iz ULTIMO zaprzestata stosowania przedmiotowej praktyki.

Badajgc praktyke polegajaca na tym, ze ULTIMO w kierowanych do konsumentéw pismach zawiera informacje sugerujgce
konsumentom, ktérzy podniesli zarzut przedawnienia naleznosci, iz w $wietle zawartych umow i historii sptaty zadtuzenia sg oni wcigz
- przy zastrzezeniu mozliwosci przymusowego wyegzekwowania roszczen - zobowiazani do ich sptaty, Prezes UOKIK stanat na
stanowisku, ze domaganie sie przez ULTIMO przedawnionej wierzytelnosci w sytuacji, kiedy konsument swiadomy jest przystugujacych
mu praw i formalnie wyraza swa wiedze w przedmiotowym zakresie, powotujgc sie na zarzut przedawnienia, jest praktyka naruszajgca
8 69 i § 87 Zasad Dobrych Praktyk, zgodnie, z ktérymi ULTIMO zobowigzana jest zapewnié¢ dtuznikom ochrone ich wszelkich praw,
w tym zarzutéw stuzgcych im wobec wierzycieli. Powyzsza praktyka ULTIMO stanowi réwniez naruszenie obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej i petnej informacji (art. 24 ust. 2 pkt 2 Ustawy) oraz narusza dobre obyczaje i stuszne interesy konsumentow,
azatem przepis art.17 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Pomimo faktu, iz ULTIMO pismem z dnia 28 maja 2007 r., ztozyta
w przedmiotowym zakresie Prezesowi UOKIK wyjasnienia, przyznajac jednoczesnie, ze nie wyklucza przypadkéw, w ktérych
konsumentowi przekazywana jest informacja, ze mimo przedawnienia roszczenia, na ktérg to okoliczno$¢ konsument sie powotuje,
jest on zobowigzany do zaptaty, majac na uwadze tresé art. 27 ust. 3 Ustawy; uznat, iz brak jest dostatecznie uzasadnionych podstaw do
uznania, iz ULTIMO zaprzestata stosowania przedmiotowej praktyki.

Badajgc praktyke polegajacg na tym, ze ULTIMO wysyta pisma zatytutowane Zobowigzanie do sptaty, ktérych podpisanie moze
oznaczac¢ zobowigzanie sie konsumenta do sptaty zadtuzenia przeterminowanego, Prezes UOKIK zakwestionowat dziatania ULTIMO
w przedmiotowym zakresie, wskazujac, ze praktyka taka mogta narusza¢ zbiorowe interesy konsumentéw, w rozumieniu przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 2 Ustawy i wynikajgcego z niego obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej i petnej informacji o charakterze
naleznosci przedawnionej i braku mozliwosci przymusowego jej dochodzenia oraz przepisu art. 17 Ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej i wynikajgcego z niego obowigzku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajow
i stusznych intereséw konsumentow w zwiazku z nierzetelnym informowaniem o charakterze naleznosci przedawnionej i mozliwosci
przymusowego jej dochodzenia. Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych, Prezes UOKiK uznat, ze w niniejszej sytuacji zachodza
przestanki uzasadniajgce stwierdzenie bezprzedmiotowosci postepowania administracyjnego we wskazanym zakresie, a w zwigzku
ztym koniecznos$¢ wydania decyzji o umorzeniu postepowania zgodnie zart. 105 81 Kpa w zwigzku z art. 83 Ustawy.

Badajgc praktyke polegajgca na tym, ze ULTIMO w pismach informuje o zamieszczeniu danych konsumenta jako dtuznika w Biurze
Informacji Kredytowej ze wskazaniem, ze pozbawi to konsumenta mozliwosci korzystania z ustug: instytucji bankowych, operatoréw
telefonii stacjonarnej i komérkowej itd., Prezes UOKIK stanat na stanowisku, iz umieszczanie w pismach do konsumentéw informacji
bedacej trescig zarzutu nalezy zakwalifikowac jako bezprawne. Ponadto informacja taka moze wprowadzaé konsumentéw w btad,
gdyz zawiera jednoznaczne stwierdzenie, iz sam fakt umieszczenia danych w Biurze Informacji Kredytowej, pozbawi ich mozliwosci
korzystania z ustug instytucji w tresci zarzutu. Takie dziatanie ULTIMO, stanowi naruszenie § 96 pkt. 3 i 8 Zasad Dobrych Praktyk,
tj. uzywanie srodkéw majgcych na celu zastraszanie diuznika oraz przekazywanie nieprawdziwych informacji o konsekwencjach
niezaptacenia dtugu. Powyzsza praktyka ULTIMO stanowi réwniez naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej i petnej
informacji (art. 24 ust. 2 pkt 2 Ustawy) oraz narusza dobre obyczaje i stuszne interesy konsumentéw, a zatem przepis art. 17 Ustawy
0 swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej. Pomimo faktu, iz ULTIMO pismem z dnia 28 maja 2007 r., ztozyta w przedmiotowym zakresie
Prezesowi UOKIiK wyjasnienia, uzupetnione pismem z dnia 6 lipca 2007 r. Prezes UOKIK zauwazyt brak konsekwencji w dziataniach
ULTIMO i kontynuowanie przedmiotowej praktyki. Majac na uwadze tres¢ art. 27 ust. 3 Ustawy, Prezes UOKIK uznat, iz brak jest
dostatecznie uzasadnionych podstaw do uznania, iz ULTIMO zaprzestata stosowania przedmiotowej praktyki.

Prezes UOKiK ocenit, ze istniejg przestanki do natozenia na ULTIMO kary pienieznej. Te przestanki sg nastepujgce: dopuszczanie sie
przez ULTIMO szeregu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, dopuszczenie sie praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw w sposéb co najmniej nieumysiny i majgcy ucigzliwy charakter dla konsumenta. Prezes UOKIK wymierzyt kare
w wysokoscil...] przychodu ULTIMO w roku 2006, tj. w wysokosci 500.000 zt[...] przy gérnym putapie 10% przychodu. Prezes UOKIK
przy wymierzaniu ww. wysokosci kary pienieznej wzigt pod uwage okolicznosé, ze ULTIMO po raz pierwszy dopuscita sie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw oraz podjeta dziatania zmierzajgce do zmiany lub wycofywania pism zawierajgcych
zakwestionowane tresci.

ULTIMO ztozyto odwotanie od decyzji Prezesa UOKiIK Nr DDK-23/2007 231 grudnia 2007 r.[...]

Sad uznat ustalenia w zakresie stanu faktycznego zawarte w zaskarzonej decyzji za prawidtowe, znajdujgce potwierdzenie w zebranym
materiale dowodowym i wobec tego uznatje za wiasne.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuije.

W myslart. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy, konsumentéw
rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. W mys| postanowien dyrektywy 98/27/\WE przez zbiorowe interesy
konsumentéw nalezy rozumieé interesy nieograniczonej liczby konsumentéw, ktérych nie da sie zindywidualizowaé. SN w orzeczeniu
z 29 maja 2001 r. (OSNC 2002/1/13) wyrazit poglad, ze pojecie zbiorowych intereséw konsumentéw nalezy formutowaé w sposéb
abstrakcyjny, ktéry to poglad SOKIK podziela. Czyli uzasadniony jest wniosek, ze jezeli potencjalng dang praktyke przedsiebiorcy moze by¢
dotkniety kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach, to ma miejsce naruszenie zbiorowych intereséw.
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Bezprawne dziatanie przedsiebiorcy to takie, ktére narusza obowigzujacy porzadek prawny. Art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw zalicza do praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw m.in. naruszenie obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informaciji.

W niniejszej sprawie ULTIMO jest przedsiebiorca prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczag w zakresie odzyskiwania dtugéw
i podejmuje czynnosci zmierzajace do polubownej zaptaty przez nich dtugéw na terenie catego kraju. Czynnosci ULTIMO podejmowane
w ww. zakresie, a w szczegolnosci tres¢ wezwan kierowanych do dtuznikow o zaptate zalegtych dtugéw - jest to najczestsza czynnosé
ULIMO - przy wykonywaniu dziatalnosci w zakresie windykacji dtugéw powinna by¢ zatem zgodna z obowigzujgcymi przepisami i przez
to zapewnia¢ konsumentom petne, rzetelne i prawdziwe informacje na tematich praw.

ULTIMO kierowata do konsumentéw pisma stanowigce wezwania do zaptaty zalegtych naleznosci, w ktérych informowata miedzy
innymi, ze ,,Brak wptaty w pierwszym terminie spowoduje podjecie dziatari zmierzajgcych do uzyskania tytutu egzekucyjnego, koszty
postepowania sadowego w catosci obciazajg dtuznika”, ,Brak wptaty spowoduje skierowanie sprawy na droge postepowania
sgdowego, a nastepnie egzekucyjnego. W takiej sytuacji dtuznik dodatkowo obcigzony zostanie kosztami postepowania sgdowego
i egzekucji komorniczej, ktére zostang doliczone do kwoty powyzszej zalegtosci”. Podane w tych wezwaniach informacje byty zdaniem
Sadu niepetne i nierzetelne. Powotano w tych informacjach najbardziej niekorzystne dla konsumenta rozliczenia kosztéw w postepowaniu
sadowym (tj. na podstawie art. 98 Kpc). Pominieto catkowicie mozliwos¢ innego rozliczenia kosztéw w postepowaniu sgdowym, tj. na
podstawie art. 102 Kpc. Stosownie do art. 102 Kpc w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych koszty postepowania moga by¢
zasgdzane od dtuznika w czesci lub dtuznik moze nie by¢ w ogdle obcigzany kosztami.

W ocenie Sadu, jezeli ULTIMO zdecydowata sie przekaza¢ informacje o kosztach postepowania sagdowego uzyskania tytutu
egzekucyjnego, to ta informacja powinna by¢ petna i rzetelna. W niniejszej sprawie tres¢ informacji w tym zakresie nie spetnia
wymogow petnej i rzetelnej informacji ze wzgledu na tres¢ przepiséow Kpc, a wobec tego narusza ona art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencjii konsumentow.

Tego rodzaju wezwania ULTIMO kierowata do konsumentdéw zastrzegajac, ze brak sptaty zadtuzenia spowoduje nie tylko
obciagzenie kosztami postepowania sgdowego, ale rowniez egzekucji komorniczej. Informacje ULTIMO przekazywane konsumentom
o obowigzku i wielkosci tych kosztow przed wszczeciem postepowarn sgdowego i egzekucyjnego Sad ocenit za nierzetelne i niepetne,
czyliprzekazywane z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. zart. 170, 770iart. 771 Kpc.

W miesigcach sierpniu, wrzesniu i pazdzierniku 2005 r. konsument M.Sz. otrzymat wezwania od ULTIMO do zaptaty nieuiszczonych
dtugéw. W pismie z 20 grudnia 2005 r. do ULTIMO Miejski Rzecznik Konsumentdéw powotat sie na przedawnienie wymagalnosci
ww. diugéw. 2 lutego 2006 r. ULTIMO skierowato ponowne wezwanie do konsumenta M.Sz. o zaptate nieuiszczonych ww. dtugdw,
w ktérym to pismie ULTIMO zawarta informacje o prawie jej do prowadzenia postepowania sgdowego, a nastepnie egzekucyjnego
o tresci ,,pomimo préb polubownego rozwigzania kwestii sptaty zadtuzenia dtuznik M.Sz. nie wykazat woli wspétpracy. Na dzien
dzisiejszy ULTIMO nie widzi innej mozliwosci rozwigzania tej sytuacji w inny sposéb niz na drodze egzekucji sgdowe;j”.

Sad ustalit, ze konsument podnosit nie tylko zarzut przedawnienia dochodzonych przez ULTIMO dtugéw, ale nadto zwrécit sie do
Rzecznika Konsumentéw ze skargg na ULTIMO w przedmiocie dochodzenia od niego przedawnionych naleznosci. Mimo to ULTIMO
wezwata konsumenta do sptaty tej naleznosci zastrzegajgc, ze bedzie egzekwowata naleznosci na drodze egzekucji sgdowej. Oznacza
to, ze ULTIMO naruszajac obowiazujacy porzadek prawny - art. 117 Kc (niemoznos¢ dochodzenia przedawnionych roszczen, co do
ktérych dtuznik podnidst zarzut przedawnienia) - sugerowata konsumentowi, ze ma jeszcze mozliwos¢ uzyskania od niego na drodze
sadowej roszczen przedawnionych. Stosownie do art. 117 Kc po uptywie terminu przedawnienia ten, przeciwko ktéremu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia.

W tych okolicznosciach sprawy Sad ocenit, ze ULTIMO przekazata w ww. wezwaniu nieprawdziwe informacje nieograniczonej
ilosci konsumentéw o mozliwosci dochodzenia przedawnionych roszczen, a zatem z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencjii konsumentéw.

[...] W toku postepowania administracyjnego ULTIMO zawiadomito, ze podjeta zostata uchwata o nie egzekwowaniu
kosztow windykacyjnych w imieniu i na rzecz wierzycieli wtérnych, co oznacza, ze ULTIMO prowadzgc windykacje polubowng
w zakresie zleconej obstugi portfeli wierzytelnosci pienieznych nie bedzie w imieniu wierzyciela wtdérnego wzywata do zaptaty
kosztéw windykacji i ograniczy swe dziatania windykacyjne jedynie do dochodzenia kwot wierzytelnosci wynikajgcych z umoéw
stanowigcych pierwotne Zrodto wierzytelnosci lub do kwot wynikajacych z ugéd zawartych pomiedzy dtuznikiem a nabywca
wierzytelnosci (wierzycielem wtérnym) oraz naleznych odsetek ustawowych. Do ww. pisma w toku postepowania administracyjnego
nie zostata zatgczona ww. uchwata.

Uchwata z 14 grudnia 2007 r. Zarzgdu ULTIMO zostata zatgczona do odwotania ULTIMO od zaskarzonej decyzji i stanowi, ze ,8 1
Zarzad postanowit odstgpié¢ od prawa do naliczania kosztow windykacji, na portfelach przekazywanych ULTIMO sp. z 0.0. do obstugi
windykacyjnej tym samym ograniczajac dziatania windykacyjne do dochodzenia kwot wierzytelnosci wynikajgcych z umoéw
stanowigcych pierwotne zrédto wierzytelnosci lub do kwot wynikajgcych z zawieranych z dtuznikiem ugéd. ”

Stosownie do art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ciezar wykazania zaprzestania praktyki naruszajgce;j
zbiorowe interesy konsumentéw obcigza przedsiebiorce, ktéry sie na to powotuje. Zaprzestanie stosowania praktyki naruszajace;j
zbiorowe interesy konsumentéw to nie tylko przyznanie i ustalenie, ze tej praktyki nie bedzie sie stosowac, ale faktyczne zaniechanie
jej stosowania. W niniejszej sprawie ULTIMO nie przedstawito zadnych dowoddw na potwierdzenie stosowania w praktyce przyjete;
uchwaty Zarzadu z 14 grudnia 2007 r. Z tych wzgledéw zarzut ULTIMO zawarty w odwotaniu w przedmiocie nie stwierdzenia
zaniechania ww. praktyki w zaskarzonej decyzji uznano za niezasadny.

W pismach kierowanych do dtuznika ULTIMO zawierato zgdanie zaptaty nie tylko dtugu i odsetek, ale nadto kosztdéw postepowania
windykacyjnego. W pismie z 4 lipca 2007 r. ULTIMO podato nawet wielko$¢é zadanej kwoty. Niewatpliwym jest, ze zadanie $wiadczenia
wymaga istnienia Zzrédta stosunku zobowigzaniowego, ktéorym moga byé: czynnosci prawne dwustronne (umowy), czynnosci prawne
jednostronne (np. przyrzeczenie publiczne), z czynéw niedozwolonych, z bezpodstawnego wzbogacenia, z prowadzenia cudzych
spraw bezzleceniaitd.

W niniejszej sprawie ULTIMO nie wykazato podstawy prawnej zadania od dtuznika zaptaty ww. kosztéw postepowania
windykacyjnego. W sprawie nalezato ocenié, ze ULTIMO podejmuje czynnosci windykacyjne na podstawie umdw zawieranych
z wierzycielami. Z dtuznikami ULTIMO nie pozostaje w stosunku zobowigzaniowym. Pisma zatem, w ktérych ULTIMO zada zaptaty od
dtuznika kosztéw $wiadczonych ustug przy windykacji diugéw sa niezgodne z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym i dotyczyty
nieograniczonejilosci konsumentow, stanowiag zatem praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw.
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Prezes UOKIK na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw natozyt na ULTIMO kare pieniezna
w wysokosci 500.000 zt [...]. Sad oceniajac okolicznos¢ sprawy przyjat, ze kara pieniezna wymierzona przez Prezesa UOKIK nie jest
wygoérowana i jest wspodtmierna do wagi stwierdzonych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do
art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej nalezy uwzgledni¢: okres, w ktérym
stosowano praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw, stopiert naruszenia, okolicznosci naruszenia, a takze uprzednie
naruszenia ustawy o ochronie konkurencjii konsumentéw.

ULTIMO dopuscito sie w swojej dziatalnosci gospodarczej wielu naruszen zbiorowych intereséw konsumentéw stwierdzonych
w zaskarzonej decyzji. Naruszen tych dopuscit sie przedsiebiorca, ktéry od wielu lat prowadzi dziatalno$¢ windykacyjna w zakresie
odzyskiwania niesptaconych diugéw i ktory prowadzi te dziatalnosé na terenie catego kraju. Naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow przez ULTIMO polegaty w wiekszosci wypadkéw na nie zapewnieniu konsumentom rzetelnej, petnej, prawdziwej
informacji o przystugujacych im prawach. Informacja za$ stanowi jeden z najwazniejszych instrumentéw ochrony konsumentéw
w prawie. Chroni sie ich wiasnie dlatego, ze sg niewtasciwie poinformowani. Tylko bowiem nalezycie poinformowani konsumenci
moga samodzielnie i odpowiedzialnie podejmowac decyzje.

Z tych wzgledéw Sad ocenit, ze ULTIMO dopuszczato sie naruszania zbiorowych intereséw konsumentéw w bardzo znacznym
stopniuiszerokim zakresie. Byty one diugotrwate, wszystkie objetej oskarzeniem nie zostaty zaniechane.

Natomiast zaniechanie czesci stwierdzonych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw nastepowato od 1 lipca 2006 .,
tj. dopiero po wszczeciu przez Prezesa UOKIK postepowania wyjasniajgcego w sprawie naruszenia przez ULTIMO zbiorowych
intereséw konsumentow.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci oraz to, ze stwierdzono po raz pierwszy naruszenie zbiorowych intereséw
konsumentow przez ULTIMO, zasadnie Prezes UOKiK wymierzyt wysoko$é ww. kary pieniezne;.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 479%° §1 Kpc oddalono odwotanie.

O kosztach postepowania postanowiono stosownie do art. 98 Kpc.





