
dominującą na terytorium całego państwa może spowodować, że penetracja tego rynku przez inne podmioty będzie utrudniona.
Wystarczająca jest również sama możliwość potencjalnego wystąpienia takiego wpływu na handel między Państwami
Członkowskimi. Nie jest zatem konieczne wykazanie, że dana praktyka wpływa faktycznie na przedmiotowy handel. Sąd Apelacyjny
podziela pogląd Prezesa UOKiK, że umocnienie pozycji TP S.A. w zakresie świadczonych na obszarze Polski usług połączeń
międzynarodowych, wzmacnia pozycję negocjacyjną spółki wobec zagranicznych przedsiębiorców telekomunikacyjnych, a tym
samym osłabia pozycję jej konkurentów. Analizowana działalność (na rynku hurtowym) zmierza więc do wyodrębnienia rynku
krajowego ze Wspólnego Rynku poprzez ustanowienie barier dostępności dla usług oferowanych przez podmioty zagraniczne, co jest
sprzeczne z podstawowymi założeniami Wspólnego Rynku. Bezsporne jest, że projekt zaskarżonej decyzji podlegał zgodnie z art. 11
ust. 4 Rozporządzenia Rady (WE) Nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w życie przepisów o konkurencji
ustanowionych w art. 81 i art. 82 Traktatu (Dz. Urz. L 001, 04/01/2003, s. l) notyfikacji Komisji Europejskiej, która nie zgłosiła co do niego
żadnych zastrzeżeń. Stwierdzić więc należy, że Komisja Europejska faktycznie za prawidłowe uznała rozstrzygnięcie Prezesa UOKiK
w zakresie naruszenia przez TP S.A. art. 82 TWE.

Odnosząc się do zarzutu naruszenia art. 328 §2 Kpc, to należy, zdaniem Sądu Apelacyjnego, podkreślić, że sporządzenie
uzasadnienia w sposób nie w pełni odpowiadający stawianym mu wymaganiom może stanowić usprawiedliwioną podstawę apelacji
jedynie wtedy, gdy z tego powodu orzeczenie nie poddaje się kontroli sądu II instancji. W niniejszej sprawie, zdaniem Sądu
Apelacyjnego, taka sytuacja absolutnie nie zachodzi.

Biorąc powyższe pod uwagę, Sąd Apelacyjny w Warszawie na podstawie art. 386 §1 Kpc i art. 385 Kpc orzekł odpowiednio jak
w sentencji wyroku. O kosztach postępowania orzeczono na podstawie art. 108 §1 Kpc i art. 391 §1 Kpc w zw. z art. 98 Kpc.
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Wykaz wyroków Sądu Apelacyjnego w Warszawie

doręczonych w miesiącach: październik, listopad, grudzień 2008 r.

1. Wyrok z dnia 24.06.2008 r. (Sygn. akt VI ACa 1286/07) w sprawie z odwołania Andrzeja Pokrątki, prowadzącego działalność
gospodarczą pod nazwą Radio-Taxi-Mercedes Andrzej Pokrątka w Bydgoszczy przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów.

2. Wyrok z dnia 18.07.2008 r. (Sygn. akt VI ACa 11/08) w sprawie z odwołania Państwowej Wytwórni Papierów Wartościowych
w Warszawie przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

3. Wyrok z dnia 25.07.2008 r. (Sygn. akt VI ACa 402/08) w sprawie z odwołania Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej S.A.
w Dąbrowie Górniczej przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

4. Wyrok z dnia 9.09.2008 r. (Sygn. akt VI ACa 412/08) w sprawie z odwołania Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o.
w Suwałkach przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

5. Wyrok z dnia 9.09.2008 r. (Sygn. akt VI ACa 651/08) w sprawie z odwołania Przedsiębiorstwa Usług Komunalnych w Zielonkach
Sp. z o.o. w Węgrzycach przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

6. Wyrok z dnia 29.09.2008 r. (Sygn. akt VI ACa 527/08) w sprawie z odwołania Arcobaleno Sp. z o.o. w Czerwieńsku przeciwko
Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

7. Wyrok z dnia 7.10.2008 r. (Sygn. akt VI ACa 700/08) w sprawie z odwołania Gminy Bochnia przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów.

8. Wyrok z dnia 16.10.2008 r. (Sygn. akt VI ACa 842/08) w sprawie z odwołania Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie przeciwko
Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

9. Wyrok z dnia 5.11.2008 r. (Sygn. akt VI ACa 525/08) w sprawie z odwołania Wodociągów Ziemi Cieszyńskiej Sp. z o.o. w Ustroniu
przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

10. Wyrok z dnia 14.11.2008 r. (Sygn. akt VI ACa 650/08) w sprawie z odwołania Spółdzielni Mieszkaniowej Dom 2000 Brzeziny
w Warszawie przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

11. Wyrok z dnia 20.11.2008 r. (Sygn. akt VI ACa 384/08) w sprawie z odwołania Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie przeciwko
Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (publ. - poz. 8 w niniejszym numerze Dziennika).
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