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WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
z dnia 22 wrzes$nia 2006 r.
sygn. akt U 4/06

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie: Marek Mazurkiewicz,

Andrzej Maczynski — przewodniczacy, Janusz Niemcewicz,

Jerzy Ciemniewski, Jerzy Stepien,

Teresa Dgbowska-Romanowska, Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca,
Marian Grzybowski, Marian Zdyb — sprawozdawca,

Adam Jamréz, Bohdan Zdziennicki,

Wiestaw Johann, protokolant: Grazyna Szatygo,

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, ) i .
po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz

Ewa tetowska, Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie
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w dniu 21 wrzesnia 2006 r., wniosku grupy postéw
o zbadanie zgodnos$ci art. 1 i art. 2 uchwaty Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie] z dnia 24 marca 2006 r.
w sprawie powotania Komisji Sledczej do zbadania
rozstrzygnieé dotyczacych przeksztatcen kapitatowych
i wtasnosciowych w sektorze bankowym oraz dziatanh
organéw nadzoru bankowego w okresie od 4 czerwca
1989 r. do 19 marca 2006 r. (M. P. Nr 24, poz. 265)
z art. 2, art. 7, art. 95 ust. 2, art. 111 ust. 1, art. 175
ust. 1, art. 203 ust. 1 i art. 227 Konstytucii,

orzeka:

1. Art. 2 pkt 1 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 24 marca 2006 r. w sprawie powotania Ko-
misji Sledczej do zbadania rozstrzygnieé dotyczacych
przeksztaicen kapitatowych i wlasnosciowych w sek-
torze bankowym oraz dziatan organéw nadzoru ban-
kowego w okresie od 4 czerwca 1989 r. do 19 mar-
ca 2006 r. (M. P. Nr 24, poz. 265).

a) w zakresie, w jakim przedmiotem badania czyni
prawidtowos$¢ i celowo$é dziatan Narodowego
Banku Polskiego i jego organéw oraz Prezesa Na-
rodowego Banku Polskiego jako Przewodniczace-
go Komisji Nadzoru Bankowego, jest niezgod-
ny zart. 227, art. 2, art. 7 w zwigzku z art. 95 ust. 2
oraz z art. 111 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

b) w zakresie, w jakim dotyczy przedstawiciela Prezy-
denta Rzeczypospolitej wchodzacego w skiad Ko-
misji Nadzoru Bankowego, jest niezgodny
zart, 2, art. 7, art. 95 ust, 2 i art. 111 ust. 1 Konsty-
tucji oraz nie jest niezgodny z art. 227 Konsty-
tucji.

2. Art. 2 pkt 2 i 4 uchwaty powotanej w punkcie 1
s3 niezgodne z art. 2, art. 7 i art. 111 ust. 1 Konsty-
tucji oraz nie sg niezgodne z art. 95 ust. 21 art. 227
Konstytuciji.

3. Art. 2 pkt 3 uchwaly powotanej w punkcie 1 jest
niezgodny z art. 227, art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 95
ust. 2 oraz z art. 111 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 2 pkt 5 uchwaty powotfanej w punkcie 1
w czeéci, w jakiej dotyczy os6b wystepujacych w imie-
niu Komisji Nadzoru Bankowego oraz Generalnego In-
spektoratu Nadzoru Bankowego, jest niezgodny

z art, 227, art. 2 i art. 7 w zwiazku z art. 95 ust. 2
i art. 111 ust. 1 Konstytucji.

5. Art. 2 pkt 6 uchwaly powotanej w punkcie 1,
w czesci obejmujacej wyrazy: ,oraz innych os6b zaj-
mujgcych kierownicze stanowiska paristwowe”, jest
niezgodny z art. 2, art. 7, art. 95 ust. 2, art. 111 ust. 1
i art. 227 Konstytucji.

6. Art. 2 pkt 7 uchwaty powotanej w punkcie 1 jest
niezgodny zart. 2, art. 7, art. 95 ust. 2 i art. 117 ust. 1
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 227 Kon-
stytuciji.

7. Art. 2 uchwaly powotanej w punkcie 1 w cze-
$ciach, w jakich ustala zakres czasowy przedmiotu ba-
dania na okres od 4 czerwca 1989 r. do 19 marca
2006 r., jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

8. Art. 2 uchwaty powotanej w punkcie 1 nie jest
niezgodny z art. 175 ust. 1 oraz art. 203 ust. 1 Kon-

stytuciji.
Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 2
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48,
poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070
oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzyé postepowa-
nie w zakresie dotyczgcym badania zgodnosci art. 1
uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
24 marca 2006 r. w sprawie powotania Komisji Sled-
czej do zbadania rozstrzygnieé dotyczacych przeksztat-
cen kapitatowych i wlasno$ciowych w sektorze banko-
wym oraz dzialan organéw nadzoru bankowego
w okresie od 4 czerwca 1989 r. do 19 marca 2006 r.
(M. P. Nr 24, poz. 265) ze wzgledu na niedopuszczal-
no$é wydania orzeczenia.
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