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M.P. 2001 Nr 10 poz. 160

WYROK
z dnia 21 marca 2001 r.
Sygn. K. 24/00

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Teresa Debowska-Romanowska
Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Wiestaw Johann — sprawozdawca
Krzysztof Kolasinski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Andrzej Maczynski

Jadwiga Skorzewska-t osiak
Jerzy Stepien

Janusz Trzcinski

Marian Zdyb

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 21 marca 2001 r. na rozprawie sprawy z wniosku Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej, ztozonego w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z wudzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania:
wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Prokuratora Generalnego o stwierdzenie
zgodnosci:

art. 322 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci

przemystowej z art. 2, 21 1 64 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskie;j

orzeka:

Artykul 322 ustawy z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemyslowej jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze narusza
wynikajacy z tego przepisu nakaz okreslonosci przepisow prawnych

ponadto postanawia:

w pozostalym zakresie umorzy¢ postepowanie.

Uzasadnienie:
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1. Ztozonym na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji RP wnioskiem z 25 lipca 2000
r., Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zwrdcit sig¢ o stwierdzenie zgodnosci art. 322
ustawy z 30 czerwca 2000 r. — Prawo witasnosci przemystowej (dalej: prawo przemystowe)
z art. 2,21 1 64 ust. 1 1 2 konstytucji.

W uzasadnieniu powyzszego Prezydent RP wskazal, ze uchwalona z przedtozenia
Rady Ministrow ustawa zostala mu przedstawiona przez Marszatka Sejmu do podpisu, za$
jej celem — w mysl uzasadnienia — jest ujecie w jednym akcie normatywnym wszystkich
regulacji prawnych dotyczacych wlasnosci przemystowej oraz realizacja zobowiazan
wynikajacych  z Uktadu Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy
Rzeczapospolita Polska zjednej strony, a Wspdlnotami Europejskimi iich Panstwami
Cztonkowskimi z drugiej strony (Dz.U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38 ze zm.; dalej: Uktad
stowarzyszeniowy) iz Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu
(Dz.U. z 1995 r. Nr 98, poz. 483 ze zm.; dalej: Porozumienie o WTO), w szczegdlnosci
zatacznika Nr 1 — Porozumienia w sprawie handlowych aspektow praw wiasnosci
intelektualnej (dalej: Zalacznik TRIPS; obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych
zdnia 12 lutego 1996r. wsprawie publikacji zalacznikow do Porozumienia
ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu [WTO]; Dz.U. Nr 32, poz. 143).

Moca zaskarzonego przepisu znak towarowy zarejestrowany w kraju lub za granica
na rzecz przedsigbiorstw handlu zagranicznego (dalej: PHZ) lub ich nastgpcoOw prawnych
podlega w Polsce i1za granica przeniesieniu na rzecz producenta, jezeli byt uzywany do
oznaczania w sposob ciagly wytwarzanych przezen wyrobdw, przez okres co najmniej
dziesigciu lat przed dniem wejscia w zycie ustawy. Regulacja ta nie zostala zawarta
w przediozeniu rzadowym (Druk sejmowy Nr 248), stanowita ona wniosek mniejszosci
wprowadzony w toku prac komisji sejmowych (Druk sejmowy Nr 1552) 1 wycofany
w trzecim czytaniu. Ostatecznie wprowadzona zostata — zaakceptowana przez Sejm RP —
poprawka Nr 72 Senatu RP (uchwala z 14 kwietnia 2000 r.), uzasadniona faktem,
1z przywrocenie producentom praw do znakéw towarowych stanowi realizacje zasady
slusznosci 1ma istotne znaczenie W procesie prywatyzacji  1reprywatyzacji.
Ze stanowiskiem tym zgodzil si¢ Minister Skarbu Panstwa, wskazujac jednak na
konieczno$¢ rozwazenia ewentualnych roszczen wobec Skarbu Panstwa ze strony
podmiotow, ktore zobowiazane bylyby do przeniesienia znakow towarowych.

Zdaniem Prezydenta RP, zasada slusznos$ci irealizacja procesu prywatyzacji nie
moga by¢ uznane za przeslanki uzasadniajace wprowadzenie rozwiazan sprzecznych
z zasadami 1 warto$ciami konstytucyjnymi. Istota kwestionowanego przepisu, ktorego
adresatami sa przedsigbiorstwa panstwowe, panstwowo-spotdzielcze oraz ich nastepcy
prawni (w tym podmioty gospodarcze sektora publicznego), jest zmiana stosunkow
wlasno$ciowych, poprzez pozbawienie praw z rejestracji znakow towarowych podmiotow,
niezaleznie od ich charakteru (podmioty krajowe 1 zagraniczne) i formy wtasnos$ci. Fakt,
1z podmiotami uprawnionymi z rejestracji znakéw towarowych sa prawni nastepcy PHZ
stanowi konsekwencj¢ gospodarki planowej, opartej na zasadzie jednolitej wlasnosci
panstwowe;j.

Przedstawiajac regulacje historyczne rejestracji znakoéw towarowych Prezydent RP
wskazal, ze w mys$l zaré6wno ustawy z dnia 28 marca 1963 r. o znakach towarowych (Dz.U.
Nr 14, poz. 73; dalej: ustawa z 1963 r.), jak 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach
towarowych (Dz.U. Nr 5, poz. 17 ze zm.; dalej: ustawa z 1985 r.) rejestracja znaku mogta
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nastapi¢ tylko na rzecz przedsigbiorstwa i jedynie dla towaréw bedacych przedmiotem jego
dziatalnosci. Tak wigc “przestanka konieczna dla rejestracji znaku nie byta (...) wylacznie
produkcja towarow objetych znakiem towarowym [a] podmiotami uprawnionymi do
znakow towarowych byli takze dystrybutorzy produktow oznaczonych znakami
towarowymi” (s. 4 wniosku). W mysl zarzadzenia Ministra Handlu Zagranicznego z dnia 4
lipca 1964 r. w sprawie zgtaszania znakéw towarowych do rejestracji za granica iich
uzywania oraz W sprawie sposobu opatrywania znakami towarowymi towarOw
przeznaczonych do obrotu zagranicznego (MP Nr 44, poz.209) znaki towarowe dla
towaroOw przeznaczonych do obrotu zagranicznego zglaszane byty do rejestracji w Polsce
1za granica przez PHZ wlasciwe ze wzgledu na eksport towaru ina ich rzecz.
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 czerwca 1964 r. w sprawie zasad przenoszenia
na przedsigbiorstwa handlu zagranicznego praw zrejestracji znakow towarowych
dokonanej na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej (Dz.U. Nr 22, poz. 145)
stanowito, ze w razie gdyby interesy eksportu wymagaty uzyskania za granica rejestracji
znaku, zarejestrowanego w Polsce na rzecz jednostki gospodarki uspotecznionej (dale;j:
jgu), obowiazana byta ona przenie$¢ prawa z rejestracji znaku na rzecz wtasciwego PHZ,
przy czym mogla ona zastrzec prawo uzytkowania znaku do oznaczania towarow
przeznaczonych na rynek krajowy. Zarzadzenie Ministra Handlu Zagranicznego z dnia
31 sierpnia 1971 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie zglaszania znakow towarowych do
rejestracji za granica iich uzywania oraz w sprawie sposobu opatrywania znakami
towarowymi towaréw przeznaczonych do obrotu zagranicznego (MP Nr 48, poz.311)
stanowito, ze zgloszen do rejestracji znakow za granica dokonywaly wtasciwe ze wzgledu
na eksport towaru PHZ, na rzecz wiascicieli owych znakoéw. Wynika stad, ze rejestracji
znaku dokonywano na rzecz producenta, gdy byt on wiascicielem znaku, a zatem
w sytuacji, gdy =znak towarowy przystugiwal mu bezposrednio w kraju. Dopiero
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 lipca 1985 r. w sprawie trybu zglaszania znakow
towarowych za granica oraz optat zwiazanych z ochrona znakéw towarowych (Dz.U.
Nr 33, poz.147; dalej: rozporzadzenie z 1985 r1.) dopuscito — w gospodarczo
uzasadnionych przypadkach — zgloszenie znaku do rejestracji za granica przez
przedsigbiorstwo, a wigc bez posrednictwa PHZ.

Z powyzszego, zdaniem wnioskodawcy wynika, ze PHZ prawa ze znakow
towarowych uzyskiwaly legalnie, za§ mechanizm uzyskiwania tychze praw przez jgu byl
bardzo zlozony. Okoliczno$ci te nie uzasadniaja arbitralnej ingerencji ustawodawcy po
uptywie 10 lat od zniesienia panstwowego monopolu w handlu zagranicznym i rozpoczecia
procesu przeksztatcen w gospodarce uspotecznione;.

Prezydent RP wskazal, ze fundamentem demokratycznego panstwa prawa jest
przestrzeganie zasad przyzwoitej legislacji, ktérych punktem wyjscia jest zasada zaufania
obywateli do panstwa, nakazujaca tworzenie prawa, ktore nie zaskakuje adresatow,
zmieniajac radykalnie na ich niekorzy$¢ stan prawny. Kwestionowany przepis prawa
przemystowego arbitralnie rozstrzyga o przeniesieniu prawa majatkowego inie pozwala
przeprowadzi¢ dowodu stusznosci tytutu prawnego do znaku towarowego.

Zdaniem wnioskodawcy zaskarzony przepis sprzeczny jest z zasada ochrony praw
nabytych, bowiem przenosi prawa z rejestracji znakow towarowych z PHZ 1 ich nastgpcow
na producentdw, przy czym pozbawienie praw z rejestracji nastepuje ex lege 1bez
uwzglednienia sposobu, w jaki uprawnione dotychczas podmioty nabyly tytuly prawne do
znakoéw. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego nowe regulacje winny
chroni¢ prawa nabyte, ktore nie moga by¢ odbierane lub niekorzystnie modyfikowane.
Zasada ta dotyczy oczywiscie tylko praw nabytych stusznie, zaczym ustawodawca moze
odebra¢ lub modyfikowa¢ prawa nabyte niestusznie 1w sposob sprzeczny z zasadami
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wspotzycia spotecznego — trudno jednak uznaé, ze PHZ nabyly swe prawa do rejestracji
znakow w sposob niestuszny. Gdyby jednak doszto w tym zakresie do naruszenia prawa,
organami wilasciwymi do rozstrzygnigcia problemu bylyby sady powszechne jako,
ze ustawodawca nie moze naprawia¢ obecnie skutkow zaniechania wladzy publicznej
zroku 1991, gdy dokonywano podziatlu przedsigbiorstw branzy spirytusowej, nie
rozstrzygajac rownoczesnie o znakach towarowych.

Kolejnym zarzutem Prezydenta RP stawianym regulacji art. 322 prawa
przemyslowego jest naruszenie konstytucyjnych zasad ochrony prawa wlasnosci
1dopuszczalnosci  wywlaszczenia jedynie na cele publiczne iza stlusznym
odszkodowaniem. W $wietle skutkow prawnych, jakie wywota uchwalona regulacja uzna¢
trzeba dzialanie ustawodawcy za wywlaszczenie w rozumieniu art. 21 ust. 1 konstytucji,
bowiem nie zostal wskazany rzeczywisty 1 uzasadniony cel publiczny, ani tez nie ustalono
konstytucyjnie wymaganego odszkodowania dla podmiotow, ktére przenies¢ musza znaki
towarowe. Zdaniem  wnioskodawcy —  zgodnie  zorzecznictwem  Trybunatu
Konstytucyjnego — Konstytucja RP “przyjmuje ogoélne pojgcie wilasnosci, tozsame
Z pojgciem mienia i rozumie przez nig wszelkie prawa majatkowe”, za czym nie ogranicza
znaczenia pojecia wilasnosci jedynie do sfery cywilnoprawnej. Dlatego tez standardy
konstytucyjne winny by¢ przestrzegane roéwniez w odniesieniu do takich praw
majatkowych jak prawo z rejestracji znaku towarowego. W mysl art. 55 kodeksu cywilnego
przedsigbiorstwo, bedac zespotem sktadnikow materialnych iniematerialnych, obejmuje
takze znaki towarowe. Jakkolwiek wlasno$¢ nie jest prawem absolutnym — niczym
nieograniczonym, a z zasady sprawiedliwos$ci spotecznej wynika mozliwo$¢ ograniczenia
ochrony tego prawa, w przedmiotowym przypadku brak argumentéw mogacych przesadzi¢
o konstytucyjnosci normy art. 322 prawa przemystowego.

Prezydent RP wskazal dodatkowo, ze zastosowana przez ustawodawce konstrukcja
przeniesienia zarejestrowanych znakow nie jest znana polskiemu porzadkowi prawnemu,
bowiem przeniesienie moze dotyczy¢ prawa nie za$ samego znaku.

2. Pismem z 14 listopada 2000 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
ktory podzielit zarzuty wnioskodawcy co do niezgodnosci art. 322 prawa przemystowego z
art. 2, 21 oraz 64 ust. 1 1 2 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu powyzszego Prokurator Generalny wskazat, ze w zaskarzonym
przepisie nie oznaczono aktu prawnego, bedacego podstawa rejestracji znakow
towarowych, co oznacza, ze ma on zastosowanie do regulacji obowiazujacych zaréwno
dawniej jak 1obecnie. Przedstawit skrétowo ustawe z28 marca 1963 r. o znakach
towarowych 1 zarzadzenie Ministra Handlu Zagranicznego z 4 lipca 1964 r. oraz jego
nowelizacj¢ z 31 sierpnia 1971 r., jak rowniez rozporzadzenie Rady Ministrow z 18 lipca
1985 r. W odniesieniu do tego ostatniego aktu podkreslil, ze upowaznienie ustawowe dla
wydania tej regulacji utracito moc 1 lipca 1989 r., jednak samo rozporzadzenie uchylone
zostalo dopiero w koncu roku 1992 — moca rozporzadzenia z 26 wrzesnia 1992 r. Zdaniem
Prokuratora Generalnego oznacza to, ze jednolite reguty zglaszania znakow towarowych do
rejestracji zagranicznej przez jednostki handlu zagranicznego i producentow zaczgly
obowiazywac dopiero pod koniec 1992 roku.

Dokonujac jezykowej wyktadni kwestionowanego przepisu, Prokurator Generalny
stwierdzil, ze przez zwrot “przeniesienie znaku towarowego” rozumie¢ nalezy
przeniesienie prawa do znaku, bowiem skutkiem rejestracji jest powstanie bezwzgl¢dnego
prawa podmiotowego, ktorego zrodlem jest w Polsce konstytutywna decyzja Urzedu
Patentowego, za$§ za granica kwestie te reguluje prawo panstwa, w ktérym znak zgloszono.
Z ustawowego sformulowania “znak podlega przeniesieniu” nie wynika w jakim czasie
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1trybie miatoby nastapi¢ przeniesienie prawa do znaku. Watpliwosci Prokuratora
Generalnego budzi zwrot “znak uzywany do oznaczenia”, bowiem nalezy przezen
rozumie¢ czynno$¢ umieszczania znaku na towarach, anie prawo do uzywania znaku
poniewaz samo oznaczanie towaréw stanowi jedno zuprawnien przystugujacych
podmiotowi, na ktérego rzecz znak zostat zarejestrowany. Wynika stad, ze ustawodawca
przyjal przestanke dzialania producentow na podstawie uméw z Centralami Handlu
Zagranicznego (dalej: CHZ), nie za$ korzystanie z prawa z rejestracji. Ponadto trudnosci
interpretacyjne moze budzi¢ ocena ‘“ciagtoSci wytwarzania wyrobu przez 10 lat”,
zwlaszcza, ze przeniesienie znaku jest rozciagni¢tym w czasie procesem.

Skutkiem regulacji ma by¢ utrata prawa wylacznego stosowania znaku towarowego
przez CHZ 1 jego uzyskanie przez producentow. Oznacza to, ze prawo zbywalne w drodze
sprzedazy lub zamiany przeniesione zostanie wola ustawodawcy nie za$ stron.

Zdaniem Prokuratora Generalnego zasadny jest zarzut naruszenia wywiedzionych
zart. 2 Konstytucji RP zasad zaufania do panstwa 1iochrony praw nabytych.
Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze ochrona praw nabytych, jakkolwiek
nie oznaczajaca nienaruszalnosci tych praw, oznacza zakaz arbitralnego znoszenia lub
ograniczania praw podmiotowych. Zasada ta chroni jedynie oczekiwania usprawiedliwione
1racjonalne, nie uniemozliwia natomiast zniesienia lub ograniczenia gwarantowanych
wczesniej praw podmiotowych, jesli zmiana warunkow spotecznych lub gospodarczych
wymaga zmian regulacji prawnych. Odstapienie od ochrony dopuszczalne jest jednak tylko
w szczegdlnych okolicznos$ciach, gdy przemawia za tym inna zasada konstytucyjna, przy
czym przez “szczegdlne okolicznosci” rozumie¢ nalezy “sytuacje nadzwyczaj wyjatkowe,
gdy ze wzgledow obiektywnych zachodzi potrzeba dania pierwszenstwa okreslonej
wartos$ci chronionej badz znajdujacej oparcie w przepisach konstytucji”.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze w art.322 prawa przemystowego
przeciwstawione zostaty sobie gospodarcze interesy CHZ 1ich nastgpcOw oraz interesy
producentéw towarow. Przez wiele lat gospodarcze stosunki tych podmiotéw oparte byly
na wzajemnych korzySciach. PHZ zawieraly z producentami cywilnoprawne umowy
dostawy lub sprzedazy towaro6w na eksport, a obrotu towarowego z zagranica dokonywaty
na wlasny rachunek i ryzyko.

Wskazujac na zniesienie monopolu panstwa w handlu zagranicznym 1 prywatyzacje
przedsigbiorstw panstwowych, Prokurator Generalny podkreslit, ze PHZ mogly dokonywa¢
przeksztatcen wlasnosciowych bez ograniczen (obejmujacych na przykiad sektor
energetyczny), co oznacza, ze zarOwno one, jak iich nastgpcy moga oczekiwad
konstytucyjnej ochrony praw nabytych zgodnie z obowiazujacymi regulacjami. Uznat,
ze dazenie do powigkszenia rynkowej wartosci niektorych przedsigbiorstw nie moze godzi¢
w podmioty, ktore nie wykorzystywaly swego prawa zrejestracji znakow przeciwko
interesom producentow.

W opinii Prokuratora Generalnego zasadny jest zarzut naruszenia przez art. 322
prawa przemystowego zasady ochrony wiasnosci iinnych praw majatkowych. Znak
towarowy taczy w sobie czynnik materialny iniematerialny. Ekonomiczna warto$¢
uzyskuje on w zwiazku ze zdobyta renoma, ktéra jest wynikiem wysitku organizacyjnego
1 finansowego przedsigbiorcy promujacego dany towar. Najbardziej adekwatnym wzorcem
kontroli jest art.21 ust.2 konstytucji, umozliwiajacy wprawdzie wywtlaszczenie, ale
jedynie wyjatkowo 1po spetieniu warunkéw wskazania celu publicznego i przyznania
stusznego (sprawiedliwego iekwiwalentnego) odszkodowania. W przedmiotowym
przypadku zaden z tych warunkéw nie zostat spetniony.

11-06-01



©Kancelaria Sejmu s. 6/28

Zdaniem Prokuratora Generalnego uznanie niezgodnosci art. 322 prawa
przemystowego z art. 21 ust. 2 skutkuje uznaniem jego niezgodnosci takze z art. 21 ust. 1
164 ust. 1 12 Konstytucji RP.

II

1. Na rozprawie 21 marca 2001 r. przedstawiciele wnioskodawcy i Prokuratora
Generalnego podtrzymali zawarte we wczesniejszych pismach stanowiska.

Popierajac  wniosek, przedstawiciel wnioskodawcy dodatkowo rozbudowata
argumentacj¢, dotyczaca zlamania zasad przyzwoite] legislacji stwierdzajac, ze norma
art. 322 prawa przemystowego jest niezgodna z zasada okreslonosci prawa, w zwiazku
z istnieniem watpliwosci co do przedmiotu przeniesienia jako, ze nie istnieje instytucja
“przeniesienia znaku towarowego”. Ponadto wskazala na brak okreslenia trybu i formy
owego przeniesienia oraz trudnosci w obliczaniu dziesigcioletniego terminu, ze wzgl¢du na
brak daty poczatkowej. Ustawowa norm¢ uznala za niewykonalng na gruncie systemow
prawych panstw trzecich. Podkreslita, ze jesli w przesztosci dochodzito do naruszen prawa,
to rozstrzyganie w tym zakresie nalezy do niezawistych sadow, nie za§ do ustawodawcy.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego, podtrzymujac stanowisko wyrazone na
piSmie podkreslit, ze kwestionowany przepis prawa przemystowego nosi znamiona
rozstrzygnigcia konkretnego sporu prawnego iekonomicznego. Wskazal na istotnie
niedostatki legislacyjne art. 322, ktére uniemozliwiaja praktyczne zastosowanie tego
przepisu.

2. Przedstawiciel Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedstawit stanowisko,
ze kwestionowany przepis — art. 322 prawa przemyslowego jest zgodny ze wskazanymi
wzorcami konstytucyjnymi. Szczegoétowo przedstawit tto historyczne oraz toczacy sig
przed sadem powszechnym spor pomigdzy nastgpcami prawnymi jednej z CHZ
a producentami jednego z towarow.

Podkreslajac, ze CHZ nie byly wilascicielami znakow towarowych wskazat,
ze uzyskanie przez nie prawa zrejestracji znaku towarowego w Polsce oparte byto
na wadliwej, bo rozszerzajacej realizacji upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 57
ustawy z roku 1963, za$ rejestracja znaku za granica jest jedynie pochodna rejestracji
krajowej. Zaznaczyl, ze zasada ochrony praw nabytych nie dotyczy praw uzyskanych
niesprawiedliwie (niestusznie). Przyznat, ze zaskarzony przepis nie jest w pelni poprawny
legislacyjnie, jednak uznal, Ze istniejace niejasnosci moga by¢ rozstrzygnigte w drodze
wyktadni — w szczegdlnosci tryb przeniesienia znaku wynika z prawa migedzynarodowego
i1samej logiki wustawy. Stwierdzil, zenie istnieje zakaz ustanawiania regulacji
jednostkowych, w przypadku, gdy rozwiazanie okreslonej sprawy ma duze znaczenie dla
Panstwa.

111

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
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1. Na wstepie konieczne jest ustalenie, czym jest znak towarowy i jakie sa jego cele.
Uzna¢ trzeba, ze wspotczesny znak towarowy wywodzi si¢ 1 zarazem taczy w sobie dwa
oznaczenia, ktérymi historycznie znakowano wytwory rak ludzkich. Byly nimi znak
fabryczny 1 znak handlowy, z ktérych pierwszy stuzyl oznaczeniu wyrobdéw okreslonego
producenta celem ich odrdznienia w obrocie oraz gwarantowania przez niego ich jakosci,
drugi za$ — stuzyt dodatkowo indywidualizacji podmiotu (odrgbnego od wytworcy —
producenta), wprowadzajacego towar do obrotu. W historycznym rozwoju powyzsze
oznaczenia i ich zadania ulegly scaleniu w jeden znak, jednak pierwotne rozroéznienie nadal
znajduje swe odbicie w jezyku prawnym, bowiem ustawodawcy — uwzgledniajac tradycje
prawne panstw — eksponuja jedna z wyzej wymienionych funkcji. Dlatego tez w jednych
panstwach funkcjonuja “znaki towarowe” za§ w innych “znaki handlowe”. Uznaé trzeba,
zerdéznica ta nie ma jedynie znaczenia leksykalnego =za$§ stosowanie kazdego
z wymienionych poje¢ wynika z ugruntowanej tradycja koncepcji ustawodawcy i nakazuje
laczy¢ towar $cisle albo z jego wytworca (producentem) albo tez umozliwia taczenie go
z innym podmiotem, na przyktad wprowadzajacym towar do obrotu.

Nie ulega watpliwosci, ze dawniej towar produkowal, naktadal nan znak
1 wprowadzat go do obrotu producent towaru izarazem wtasciciel znaku towarowego.
Obecnie znaczna cze$¢ tych czynnosci dokonywana jest poza przedsigbiorstwem
producenta, co jednakze nie przekresla jego praw jako wilasciciela znaku towarowego.
Najistotniejsze znaczenie ma fakt, ze konsument (odbiorca koncowy) identyfikuje towar
z jego wytworca (producentem), a dokonujac wyboru kieruje si¢ zaufaniem do jakosSci
towarow produkowanych przez tego producenta, natomiast nie jest zazwyczaj
zainteresowany drogami, jakimi produkt Ow trafit don od producenta, ani tez nie
identyfikuje handlowych posrednikéw, umozliwiajacych mu zaopatrzenie si¢ w okreslone
dobro konsumpcyjne.

Na potrzeby sprawy niniejszej, zgodnie z polska tradycja prawna (o ktérej nizej)
1z przyjetym w doktrynie pogladem, znak towarowy zdefiniowa¢ mozna jako postrzegalne
ludzkimi zmystami oznaczenie, stuzace odrdznieniu towaréw pochodzacych zjednego
przedsigbiorstwa od innych — identycznych lub podobnych — towardéw, pochodzacych
z innych przedsigbiorstw. Znak towarowy wskazuje odbiorcy (konsumentowi), ze dany
towar pochodzi z okreslonego przedsigbiorstwa, ktore odpowiada za jego cechy uzytkowe
1 jako$¢.

2. Prawodawstwo polskie od poczatkoéw niepodlegltego bytu panstwowego postuguje
si¢ pojeciem “znak towarowy” (nie stosujac jednoczesnie poj¢cia “znak handlowy”), co nie
moze pozosta¢ bez znaczenia przy rozpatrywaniu sprawy niniejszej. Przedstawiajac polskie
regulacje dotyczace znakow towarowych, w najwigkszym skrocie i tylko w zwiazanym ze
sprawa zakresie, stwierdzi¢ nalezy co nastgpuje:

Dekret o ochronie znakow towarowych z 1919 r. (Dziennik Praw Panstwa Polskiego
Nr 13, poz. 139) w art. 1 stanowit, ze “znakami towarowemi sa rysunki 1 nazwy wszelkiego
rodzaju, ktore stuza przemystowcom i kupcom do odroznienia ich towaréw od towarow
innych przemystowcow ikupcow”, za§ w art. 12 precyzowat, iz “wydanie $wiadectwa
nadaje przemystowcowi lub kupcowi prawo wylacznego korzystania ze znaku towarowego
1 zamieszczania go na towarach w $§wiadectwie wyszczeg6lnionych lub towarach tego
samego rodzaju, na opakowaniach lub naczyniach, w ktorych towary przechowuje, oraz na
ogloszeniach  handlowych, cennikach 1 blankietach”. Zastosowane odrdznienie
przemystowca od kupca kaze uznaé, ze $wiadectwo ochronne na znak towarowy
w Urzedzie Patentowym otrzyma¢ moégt zarowno producent towaru (przemystowiec), jak
tez osoba wprowadzajaca towar do obrotu handlowego (kupiec). Kazdy z tych podmiotow
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mogt jednak ubiegal si¢ o wydanie na termin dziesigcioletni (art. 19) $wiadectwa
ochronnego na odrgbny znak towarowy, ponadto za§ — na zasadzie art. 8 — znak towarowy
zglosi¢ mogt jedynie dla towaréw wchodzacych w zakres jego przedsigbiorstwa. Nie ulega
watpliwos$ci, ze podmiot pragnacy uzyska¢ prawo wylacznego korzystania ze znaku
towarowego musial wykaza¢, ze jest wlascicielem znaku, o ktorego ochrong si¢ ubiegat.
Z cata pewnoscia podmiot posredniczacy w obrocie — nabywajacy towary od producenta
w celu ich odsprzedazy nie mogt uzyska¢ $wiadectwa ochronnego na znak towarowy,
ktorym towary oznaczat producent — wiasciciel znaku.

Zgodnie z art. 107 ustawy z dnia 5 lutego 1924 r. o ochronie wynalazkéw, wzorow
1 znakow towarowych (Dz.U. Nr 31, poz. 306) “wylaczne prawo oznaczania towarOw
znakami (...) celem wskazywania odbiorcom, zetowary te pochodza zpewnego
przedsigbiorstwa powstaje przez zarejestrowanie znaku [zas] wytaczno$¢ prawa ogranicza
si¢ do towarow tego rodzaju, dla jakich zgloszenie nastapito, a jakie wchodza w zakres (...)
przedsigbiorstwa”. W mysl art. 112 przez rejestracj¢ nie moglto powsta¢ prawo do znaku
“ktory dla towarow tego samego rodzaju [byl] juz zarejestrowany na rzecz innego
przedsigbiorstwa”. Podanie do Urzedu Patentowego musialo migdzy innymi zawierac
“oznaczenie rodzaju i zakresu dziatania przedsigbiorstwa [oraz] wymienienie, czy jest
przedsigbiorstwem przemystowem, czy tylko handlowem” (art. 126). Artykut 118 stanowit,
ze “znak towarowy jest przedmiotem wtasnosci i innych praw rzeczowych jedynie wraz
z przedsigbiorstwem, dla ktorego zostat zgloszony (...) i1tylko wraz z przedsigbiorstwem
przechodzi na inne osoby w drodze nastegpstwa ogoélnego lub szczegotowego™.
Z powyzszego wynika, ze znak towarowy byl powiazany $cisle z przedsigbiorstwem 1 tylko
wraz znim mogl by¢ przekazany innemu podmiotowi, za$ strony transakcji mialy
obowiazek zgloszenia do rejestru zmian w prawach rzeczowych. Nadto nabywca
przedsigbiorstwa nie mégt we wilasnym imieniu dochodzi¢ prawa z rejestracji znaku
dopoki nie spowodowat “wpisu aktu przeniesienia do rejestru znakow™ (art. 119).

Zwroci¢ nalezy uwage na przepisy art. 111 1 116 ustawy, stanowiace odpowiednio, ze
“rejestracja znaku towarowego nie pozbawia tworcy rysunku moznosci dochodzenia swego
prawa autorskiego przeciw posiadaczowi prawa do znaku” oraz, iz “prawo do znaku bedzie
uniewaznione o tyle, o ile nie bylo warunkéw prawnych do jego powstania, wymienionych
w art. (...) 111 (...)”. Nie ulega w zwiazku z tym watpliwosci, ze podmiot ubiegajacy si¢
o rejestracje znaku towarowego musial by¢ jego wlascicielem, za$ konsekwencja rejestracji
znaku bez spetienia tego warunku byto uniewaznienie prawa i ewentualna (o ile podmiot
o niewaznosci “wiedziat lub musiat wiedzie¢” — art. 116 zd. 2) odpowiedzialno$¢ za
wyrzadzona szkodg 1 z tytutu niestusznego wzbogacenia (art. 116 zd. 2 1 3).

Kolejny migedzywojenny akt prawny — Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie wynalazkow, wzordw 1 znakéw towarowych (Dz.U.
Nr 39, poz. 384) zawieral w cze¢sci Il tozsame uregulowania zagadnien rejestracji (art. 174
1179), tresci podania (art. 194 ust. 1), wlasnosci 1 przechodzenia znakow towarowych na
inne osoby (art. 185) oraz dochodzenia praw z rejestracji (art. 186), a takze praw autorskich
(art. 178 1183 ust. 1). Wynika stad, ze rowniez na gruncie tego rozporzadzenia rejestracji
znaku mogt dokonaé jedynie jego wiasciciel.

Przepisy powyzszego rozporzadzenia utracity moc obowiazujaca na podstawie art. 62
ustawy z dnia 28 marca 1963 r. o znakach towarowych (Dz.U. Nr 14, poz. 73), z dniem jej
wejscia w zycie (1 kwietnia 1963 r.). Ustawa ta stanowita, ze rejestrowane moga by¢ znaki
towarowe nadajace si¢ do “odrdznienia towaréw wytwarzanych lub wprowadzanych do
obrotu przez okreslone przedsigbiorstwo od tego samego rodzaju towaréw wytwarzanych
lub wprowadzanych do obrotu przez inne przedsigbiorstwa” (art. 5 ust. 1), przy czym
rejestracja mogta nastapi¢ “tylko na rzecz oznaczonego przedsigbiorstwa i dla okreslonych

11-06-01



©Kancelaria Sejmu s. 9/28

towarow wchodzacych w zakres jego dzialalno$ci” (art. 5 ust. 2). Znak towarowy mogt
przej$¢ na inna osobeg tylko wraz z przedsigbiorstwem albo z czg$cia przedsigbiorstwa,
na rzecz ktérego zostal zarejestrowany (art. 24), natomiast bez przedsigbiorstwa lub jego
czeSci — jedynie gdy nie istniata mozliwo$¢ wprowadzenia odbiorcow w btad co do
pochodzenia towaru ipod warunkiem ujawnienia wymienionych w art. 25 informacji.
Z mocy art. 28 nabywca przedsigbiorstwa (lub czesci przedsigbiorstwa), w ktérego sktad
wchodzit zarejestrowany znak towarowy mogl wykonywac¢ swe prawa z rejestracji dopiero
po ujawnieniu w rejestrze znakow towarowych przejécia na jego rzecz prawa z rejestracji.
Rada Ministréw mogta w drodze rozporzadzenia ustali¢ odmienne zasady przenoszenia
1 zrzekania si¢ praw z rejestracji znakow, dokonanej na rzecz jgu (art. 30). Zgloszenie
znaku do rejestracji za granica na zasadach okreslonych przez Ministra Handlu
Zagranicznego mozliwe byto dopiero po jego zgtoszeniu w Urzedzie Patentowym (art. 57).

Obecnie obowiazujaca (do czasu wejscia w zycie prawa przemystowego) ustawa
z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach towarowych (Dz.U. Nr 5, poz. 17 ze zm.) zawiera
regulacje zblizone do wyzej powotanych, precyzuje jednak, ze przedsigbiorstwem jest
“osoba fizyczna lub prawna uprawniona do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
w dziedzinie produkcji, handlu i ustug” (art. 5 pkt 1). Stanowi tez, ze prawo z rejestracji
znaku jest zbywalne (w formie pisemnej z data pewna; art. 15), cho¢ przeniesienie go bez
przedsigbiorstwa lub jego czeSci mozliwe jest tylko “gdy nie zachodzi mozliwos$¢
wprowadzenia odbiorcow w btad co do pochodzenia towarow” (art. 16). Zaskarzona
ustawa — Prawo wlasnosci przemystowe] stanowi, ze znakiem towarowym moze by¢
oznaczenie nadajace si¢ do odrozniania w obrocie towardw jednego przedsigbiorstwa
od tego samego rodzaju towaréw innych przedsigbiorstw (art. 120 ust. 1). Prawo ochronne
na znak towarowy jest zbywalne ipodlega dziedziczeniu, jednak przeniesienie go bez
przeniesienia przedsigbiorstwa moze nastapic tylko, gdy nie wystgpuje niebezpieczenstwo
wprowadzenia odbiorcow w btad co do rzeczywistego pochodzenia towarow, ani ich cech
lub jakosci (art. 162).

3. Celem kompleksowej regulacji problematyki wiasnosci przemystowej byta — jak
wynika zuzasadnienia projektu — realizacja prawno-migdzynarodowych zobowiazan
wynikajacych miedzy innymi z Uktadu stowarzyszeniowego, Porozumienia o WTO
1 Zatacznika TRIPS.  Dlatego tez  niezbedne jest zwigzle  przedstawienie,
w chronologicznym porzadku obowiazywania, wiazacych Rzeczpospolita Polska norm
prawa migdzynarodowego, regulujacych problematyke witasnosci intelektualnej
w ogdlnosci 1 znakéw towarowych w szczegdlnoscei, jak rowniez norm prawnych, ktore
w zwiazku z postgpujacym procesem integracji europejskiej moga w niedalekiej
przysztosci sta¢ si¢ dla Polski wiagzace.

4. Aktem prawa mig¢dzynarodowego o fundamentalnym znaczeniu dla problematyki
wlasnosci przemystowej jest wielokrotnie zmieniana Konwencja paryska o ochronie
wlasnos$ci przemystowej z dnia 20 marca 1883 r. (do ktorej Polska przystapita w roku 1922
[Dz.U. Nr 8, poz. 58] 1ktora ratyfikowata w roku 1932 [Dz.U. Nr2, poz.8 ze zm.]),
zmieniona ratyfikowanym przez Polske w 1975 r. Aktem sztokholmskim z roku 1967 (Akt
sztokholmski zmieniajacy Konwencje¢ paryska o ochronie wtasnosci przemystowej z dnia
20 marca 1883 r., zmieniona w Brukseli dnia 14 grudnia 1900 r., w Waszyngtonie dnia
2 czerwca 1911 r., w Hadze dnia 6 listopada 1925 r., w Londynie dnia 2 czerwca 1934 r.,
w Lizbonie dnia 31 pazdziernika 1958 r., sporzadzony w Sztokholmie dnia 14 lipca 1967 r.
[Dz.U. z1975r. Nr9, poz. 51], wejscie w zycie 24 marca 1974 r.; dalej: Konwencja

paryska).
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Za niezbedne nalezy uzna¢ zwigzte wyjasnienie pojecia “wtasnos¢ przemystowa”
1 okreslenie jego zakresu. Konwencja paryska stanowi w art. 1 ust. 1, ze jej panstwa-strony
tworza Zwiazek Ochrony Wtasnosci Przemystowej i precyzuje, ze przedmiotem ochrony
wlasno$ci przemystowej sa patenty na wynalazki, wzory uzytkowe i1 przemystowe, znaki
towarowe 1 ustugowe, nazwy handlowe oraz oznaczenia pochodzenia i nazwy pochodzenia,
jak réwniez zagadnienia zwalczania nieuczciwej konkurencji (art. 1 ust. 2). Dodatkowo
Konwencja podkresla, ze pojecie “wlasnos$¢ przemystowa” rozumiane jest w znaczeniu
najszerszym 1dotyczy nie tylko przemyshu ihandlu w znaczeniu S$cistym, ale tez
przemystow rolnych 1 wydobywczych oraz wszelkich produktow naturalnych lub
wytworzonych, ktorych przyktady podaje (art. 1 ust. 3).

Konwencja paryska oparta jest na fundamencie dwoch zasad, wyrazonych w jej art. 2
ust. 1: asymilacji 1 minimum ochrony konwencyjnej. W mys$l pierwszej z nich osobom
fizycznym 1 prawnym kazdego z panstw-czionkoéw Konwencji przystuguja w innych jej
panstwach-cztonkach takie same korzysci, jakie zapewniane sa przez prawo danego kraju
wilasnym osobom fizycznym iprawnym. Zgodnie z zasada druga, na kazdej stronie
Konwencji ciazy obowiazek zapewnienia osobom fizycznym iprawnym takiej same;j
ochrony 1 takich samych §rodkéw prawnych w zakresie praw specjalnych przewidzianych
w Konwencji, sktadajacych sig na tzw. minimum ochrony konwencyjne;.

W mysl art. 4 lit. A ust. 1 Konwencji paryskiej “kazdy kto dokonal prawidtowego
zgloszenia (...) znaku towarowego w jednym z Panstw bgdacych cztonkami Zwiazku, albo
jego nastepca prawny, bedzie korzystat w celu dokonania zgloszenia w innych Panstwach
z prawa pierwszenstwa’ za$ zgodnie z art. 6 ust. 1 “warunki zgloszenia i rejestracji znakéw
towarowych beda okreslane w kazdym Panstwie bgdacym czlonkiem Zwiazku w jego
ustawodawstwie wewngtrznym”. Artykul 6 quinguies lit. A ust. 1 stanowi, ze “kazdy znak
towarowy prawidlowo zarejestrowany w Panstwie pochodzenia bedzie mogt by¢ zgtoszony
1 chroniony w takiej samej postaci, jak w innych Panstwach bedacych cztonkami Zwiazku
(...). Panstwa te beda mogty zada¢ przed dokonaniem ostatecznej rejestracji przedstawienia
swiadectwa rejestracji w Panstwie pochodzenia, wydanego przez wilasciwy organ (...)".
Przepis ten odsyta do art. 10 bis nakazujacego zapewnienie panstwom skutecznej ochrony
przed nieuczciwa konkurencja, w szczegolno$ci poprzez zakaz dzialan mogacych
spowodowa¢ pomytke co do przedsigbiorstwa, produktéw albo dziatalnosci przemystowe]
lub handlowej konkurenta, zakaz podawania fatszywych danych w wykonywaniu handlu,
mogacych narazi¢ na utrate¢ opinii przedsigbiorstwo, produkty, badz dziatalno$¢
konkurenta. Na zasadzie art. 6 quinquies lit. C ust. 1 “przy ocenie czy znak moze by¢
chroniony uwzgledni¢ nalezy wszystkie okolicznos$ci faktyczne”.

Zasadnicze znaczenie dla sprawy niniejszej ma art. 6 septies ust. 1 stanowiacy, ze
“jezeli agent lub przedstawiciel osoby, ktora jest wlascicielem znaku w jednym z Panstw
bedacych cztonami Zwiazku, wnosi bez zezwolenia wlasciciela o zarejestrowanie znaku na
swoja rzecz w jednym lub kilku Panstwach bedacych cztonkami Zwiazku, wiasciciel
bedzie mogt sprzeciwi¢ si¢ zadanej rejestracji albo zadaé jej wykresSlenia lub jezeli
ustawodawstwo danego Panstwa bedacego cztonkiem Zwiazku na to zezwala, zadac
przeniesienia na jego rzecz wymienionej rejestracji, o ile ten agent lub przedstawiciel nie
uzasadni swego dziatania”, ponadto za$ stwierdza, iz “wiasciciel znaku begdzie mogt
sprzeciwic si¢ uzywaniu swego znaku przez agenta lub przedstawiciela, o ile nie zezwoli
na takie uzywanie (ust. 2).

Nie wulega watpliwosci, ze zogotu unormowan Konwencji paryskiej,
aw szczegolnosci z art. 6 septies wynika, iz podmiotem szczeg6élnie chronionym jest
wiasciciel znaku towarowego iprzede wszystkim on uprawniony jest do korzystania

11-06-01



©Kancelaria Sejmu s. 11/28

z przyznane] na podstawie konwencji ochrony przed nieuczciwa konkurencja
1 naduzywaniem znaku towarowego, bedacego jego prawna wlasnoscia.

5. Istotne znaczenie dla ochrony znakéw towarowych ma Porozumienie madryckie
o mi¢dzynarodowej rejestracji znakéw z dnia 14 kwietnia 1891 r. zrewidowane w Brukseli
dnia 14 grudnia 1900 r., w Waszyngtonie dnia 2 czerwca 1911 r., w Hadze dnia 6 listopada
1925 r., wLondynie dnia 2 czerwca 1934 r.,, wNicei dnia 15 czerwca 1957r.
1 w Sztokholmie dnia 14 lipca 1967 r. oraz zmienione dnia 2 pazdziernika 1979 r. (Dz.U.
z1993r. Nr116, poz. 514, wejscie w zycie 18 marca 1991 r.; dalej: Porozumienie
madryckie).

Moca tego aktu utworzony zostal Zwiazek Szczego6lny do spraw migdzynarodowe;j
rejestracji znakow oraz okreSlone zostaly zasady zglaszania znakéw towarowych
w Migdzynarodowym Biurze Wtasnosci Intelektualnej, stanowiacym sekretariat majace;j
siedzibe w Genewie Swiatowej Organizacji Wtlasnosci Intelektualnej, powolane;
Konwencja o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej, sporzadzona
w Sztokholmie dnia 14 lipca 1967 r. iratyfikowana przez Polske w roku 1974 (Dz.U.
z 1975 r. Nr 9, poz. 49). Konwencja ta w art. 2 pkt viii) zdefiniowata termin “wlasnos¢
intelektualna” jako oznaczajacy prawa odnoszace si¢ migdzy innymi do ‘“znakoéw
towarowych 1 ustugowych, jak rowniez do nazw handlowych 1 oznaczen handlowych”.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 Porozumienia madryckiego osoby fizyczne i prawne moga
uzyska¢ we wszystkich panstwach — stronach porozumienia, ochrong¢ swych znakoéw
towarowych, zarejestrowanych w panstwie pochodzenia, poprzez rejestracje tych znakow
w Biurze Migdzynarodowym. “Panstwem pochodzenia” jest zgodnie z art. 1 ust. 3
panstwo, w ktorym osoba zglaszajaca “posiada rzeczywiste i powazne przedsigbiorstwo
przemystowe lub handlowe”. Biuro Migdzynarodowe notyfikuje dokonanie rejestracji
migdzynarodowej zainteresowanym organom krajowym (art. 3 ust. 4), jednak kazde
panstwo moze zastrzec, ze ochrona z rejestracji migdzynarodowej rozciaga si¢ na to
panstwo jedynie w razie wyraznego zadania osoby uprawnionej do znaku (art. 3 bis ust. 1).
Zasadniczym skutkiem dokonywanej na lat 20 (art. 6 ust. 1) rejestracji migdzynarodowe;j
znaku towarowego jest zapewnienie mu w kazdym z panstw takiej samej ochrony, jak
gdyby znak 6w byl bezposrednio zgltoszony (art. 4 ust. 1). Rejestracja migdzynarodowa
zastepuje uprzednio dokonane rejestracje krajowe, a wlasciwe organy krajowe obowiazane
sa do jej odnotowania w rejestrach (art. 4 bis ust. 2).

6. Nalezy wzia¢ pod uwagg, ze jednym z okreslonych w art. 1 ust. 2 celow Uktadu
stowarzyszeniowego (ktory wszedt w zycie 1 lutego 1994 r.) jest “stworzenie wlasciwych
ram dla stopniowej integracji Polski ze Wspdlnota”, za§ art. 66 nakazuje Polsce
doskonalenie ochrony praw wiasnosci intelektualnej, przemystowej i1 handlowej, az do
poziomu podobnego do istniejacego we Wspdlnocie. W zwiazku z tym konieczne jest
nawiazanie do Pierwszej Dyrektywy Rady (89/104/EEC) z 21 grudnia 1988 r. o zblizaniu
ustawodawstw panstw cztonkowskich w zakresie znakow towarowych (dalej: Dyrektywa).
Zwazy¢ trzeba jednak, ze dyrektywy nie sa bezposrednio skuteczne iwiaza panstwa
cztonkowskie jedynie co do celéw, pozostawiajac im swobode obierania Srodkow
prowadzacych do ich realizacji.

Zgodnie z art. 2 Dyrektywy znak towarowy sktada¢ si¢ moze z dowolnych oznaczen
umozliwiajacych odrdznienie towardéw lub ustug jednego przedsigbiorstwa od towardéw lub
ustug innych przedsigbiorstw. Wtasciciel poprzez rejestracj¢ znaku nabywa don wytaczne
prawo 1 uprawniony jest do “zakazywania wszelkim osobom trzecim uzywania w obrocie
handlowym bez jego zgody” oznaczen identycznych lub podobnych (art. 5 wust. 1).
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Wytaczne prawo z rejestracji znaku nie umozliwia wiascicielowi zakazywania uzywania
tego znaku w odniesieniu do towardw, ktore zostaty wprowadzone na rynek wspdlnotowy
przez samego wiasciciela lub za jego zgoda (art. 7 ust. 1). Znak towarowy moze by¢
przedmiotem wylacznej lub niewylacznej licencji w odniesieniu do czgsci lub wszystkich
ustug dla jakich zostat zarejestrowany (art. 8).

Ochronie znakéw towarowych poswiecone jest Rozporzadzenie Nr 40/94
z 20 grudnia 1993 r. wsprawie znaku towarowego WspoOlnoty (ze zmianami
wprowadzonymi Rozporzadzeniem Rady Nr 3288/94 z 22 grudnia 1994 r.), przy czym
zaznaczy¢ trzeba, ze rozporzadzenia Rady wiaza w pelnym zakresie i1sa bezposrednio
stosowalne. Akt ten stanowi, ze znak towarowy Wspolnoty, zarejestrowany w trybie
okreslonym rozporzadzeniem, ma charakter jednolity 1 wywoluje jednakowe skutki prawne
na obszarze catej Wspolnoty (art. 1). Prawo do znaku towarowego Wspdlnoty nabywane
jest poprzez jego rejestracje, dzigki ktorej wiasciciel uzyskuje don wylaczne prawo (art. 6
19 ust. 1). Wazkie znaczenie ma art. 11 stanowiacy, ze “jezeli znak towarowy Wspolnoty
zostal zarejestrowany na rzecz pelnomocnika lub przedstawiciela osoby, ktéra jest
wlascicielem znaku towarowego bez upowaznienia wtasciciela, ten ostatni uprawniony jest
do zgtoszenia sprzeciwu wobec uzywania bez upowaznienia jego znaku” i moze zadad
przekazania na jego rzecz rejestracji (art. 18).

Znak towarowy moze zosta¢ przeniesiony niezaleznie od przeniesienia
przedsigbiorstwa, jednocze$nie za§ przeniesienie calego przedsigbiorstwa, w braku
postanowien odmiennych, obejmuje takze przeniesienie znaku towarowego Wspolnoty (art.
17 ust. 112). W mysl ust. 3 tego artykutu — co nie jest bez znaczenia — “przekazanie znaku
towarowego Wspolnoty wymaga, pod rygorem niewaznos$ci, formy pisemnej i podpisania
przez strony umowy”’, o ile przeniesienie nie jest wynikiem orzeczenia sadowego.

Przepisy te potwierdzaja szczegdlne znaczenia prawa wilasnosci do znaku, ktére
chronione jest niezaleznie od prawa z rejestracji tego znaku, dokonanej na rzecz innych
podmiotow.

7. Wroku 1995 Rzeczpospolita Polska ratyfikowata Porozumienie o WTO wraz
z Zatacznikiem TRIPS (wejscie w zycie 1 lipca 1995 r.), dotyczacym handlowych
aspektow wilasnosci intelektualnej. Zgodnie z art. 15 wust. 1 Zalacznika znakiem
towarowym moze by¢ kazdy znak lub potaczenie znakoéw umozliwiajace odrdznienie
towarow lub ustug pochodzacych zjednego przedsigbiorstwa od towarow lub uslug
pochodzacych zinnych przedsigbiorstw. W mys$l art. 16 “wlasdciciel zarejestrowanego
znaku towarowego bgdzie miat wytaczne prawo powstrzymywania wszelkich oséb trzecich
od uzywania bez jego zgody identycznych lub podobnych oznaczen”, za$ rejestracja i jej
przedluzenia dokonywane beda na okres nie krotszy niz siedem lat (art. 18). Istotne
znaczenie ma art. 21 stanowiacy, ze “licencje przymusowe na znaki towarowe beda
niedozwolone, a wlasciciel zarejestrowanego znaku towarowego bedzie mial prawo
przekaza¢ swoj] znak towarowy wraz z przeniesieniem lub bez przeniesienia
przedsigbiorstwa”.

Z Zatacznika TRIPS wynika migdzy innymi, Ze panstwa — strony maja obowiazek
zapewnienia ochrony wilascicielom znakéw towarowych, z drugiej jednak strony musza
umozliwi¢ im zbywanie samych znakéw czy to wraz z przedsigbiorstwem, czy tez bez
niego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze o ewentualnym zbyciu znaku decydowa¢ musi
wola jego wiasciciela.
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8. Za celowe uzna¢ nalezy zwigzle przedstawienie podstawowych informacji
o regulacji znakow towarowych w Niemczech i we Francji bowiem tradycje i systemy
prawne tych dwoch panstw wywarly znaczacy wplyw na ksztatt prawa polskiego.

Francuski Kodeks Wtasnosci Intelektualnej w ksigdze VII reguluje zagadnienie
znakow fabrycznych, handlowych iustlugowych oraz innych znakéw wyrdzniajacych.
Nalezy podkresli¢ fakt odroznienia znakow fabrycznych od znakow handlowych
1 ustugowych, co ma istotne znaczenie w Swietle uwag zawartych w punkcie pierwszym
uzasadnienia. W art. L711-1 kodeks stanowi, ze “znak fabryczny, handlowy lub ustugowy
jest oznaczeniem o formie graficznej, majacym odroznia¢ produkty lub ustugi osoby
fizycznej lub prawnej”, za§ w art. L712-1 stwierdza, ze prawo do znaku uzyskiwane jest
poprzez rejestracj¢ 1uzyskane moze by¢ wspoélnie przez kilku witascicieli. Wynika stad,
ze jedynie wiasciciel (lub wspotwlasciciele) znaku moze ubiega¢ si¢ o rejestracjg. Osoba
roszczaca sobie prawo do znaku moze dochodzi¢ swej wlasnosci na drodze sadowe;j
(art. L712-6). Zabronione jest wykorzystywanie lub umieszczanie zarejestrowanego znaku
towarowego bez zgody jego wilasciciela (art. L713-2 1L713-3). Prawa zwiazane
ze znakiem moga by¢ przekazywane w catosci lub czgséci niezaleznie od przedsigbiorstwa
uzywajacego tego znaku, moga tez by¢ przedmiotem licencji (art. L714-1).

Niemiecka ustawa zdnia 25 pazdziernika 1994 r. o zmianie prawa o znakach
towarowych oraz o realizacji pierwszej Dyrektywy Rady 89/104/EWG stanowi, ze “jako
znaki towarowe moga zosta¢ objgte ochrong te wszystkie znaki (...), ktore maja cechy
odpowiednie do tego, by odroznia¢ towary lub ustugi jednego przedsigbiorstwa od
towarow 1 ustug innego przedsigbiorstwa (§ 3). Znak towarowy podlega ochronie od chwili
jego zapisania w rejestrze prowadzonym przez Urzad Patentowy (§ 4), moze by¢ on
wykreslony zrejestru, je$li zostat wnim umieszczony na rzecz posrednika lub
przedstawiciela bez zgody wtasciciela znaku (§ 11), moze by¢ tez przeniesiony na
wiasciciela (§ 7 pkt 1). Ponadto, jesli posrednik dziata w sposdéb umysiny lub niedbaly —
ma obowiazek zrekompensowania wtascicielowi znaku szkod powstatych skutkiem dziatan
naruszajacych prawo (§ 17 pkt2). Prawo do znaku towarowego moze by¢ przedmiotem
wyltacznej lub niewytacznej licencji (§ 30), moze tez by¢ zbyte na zasadach okreslonych
w § 27 ustawy.

9. Znak towarowy jako utwoér — przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym
charakterze — jest przedmiotem prawa autorskiego od chwili ustalenia (art. 1 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych; tekst jednolity z 2000 r. Dz.U.
Nr 80, poz. 904; dalej: prawo autorskie), za$ jego tworcy — w mysl art. 17 — przystuguje
wylaczne prawo rozporzadzania nim, w tym — zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 1 — przeniesienia
na inne podmioty (na przykiad na przedsigbiorstwo produkujace okreslony towar),
w drodze umowy spetiajacej warunki okreslone w art. 53 prawa autorskiego. O ile jednak
— zgodnie z art. 1 ust. 4 — ochrona na zasadach okreslonych w rozdziale dziewiatym prawa
autorskiego przystuguje tworcy (lub podmiotowi, na ktdry jego prawa zostaly przeniesione)
“niezaleznie od spehienia jakichkolwiek formalnosci”, o tyle zrodiem powstania ochrony
znaku towarowego w sferze wilasnosci przemystowej jest jego rejestracja we wiasciwym
urzedzie, wtrybie ina zasadach okreslonych przepisami. Oczywiscie mozliwe
1 dopuszczalne jest oznaczanie znakiem niezarejestrowanym towaréw wprowadzanych do
obrotu, jednak oznaczajacemu nie przystuguje wowczas zadna ochrona na wypadek, gdyby
inny podmiot chcial oznacza¢ wtasne towary lub ustlugi tym samym lub podobnym
znakiem. Podmiot oznaczajacy towary znakiem towarowym uzyskuje ochrong dopiero
z chwila zarejestrowania znaku (uzyskania §wiadectwa ochronnego na znak towarowy), zas
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pierwszenstwo do uzyskania prawa zrejestracji przystuguje od daty prawidtowego
zgloszenia.

Od chwili rejestracji znaku, przedsigbiorcy, na ktorego rzecz znak zarejestrowano,
przystluguje wylaczne prawo jego uzywania w obrocie gospodarczym do oznaczania
towarOw objgtych rejestracja, na calym terytorium panstwa. Prawo to obejmuje
umieszczanie znaku na towarach iich opakowaniach, wprowadzanie tak oznaczonych
towaroOw do obrotu, umieszczanie znaku na dokumentach ipostugiwanie si¢ znakiem
w celach reklamowych w $rodkach masowego przekazu. Podmiotowi uprawnionemu
zrejestracji  znaku towarowego przystuguje prawo zadania zaprzestania dziatan
naruszajacych jego prawo zrejestracji, a osoby uzywajace takiego znaku, w sposéb
stwarzajacy niebezpieczenstwo wprowadzenia odbiorcow w btad co do pochodzenia
towaru, ponosza odpowiedzialno$¢ — obowiazane sa do zaprzestania bezprawnych dziatan,
naprawienia wyrzadzonych szkoéd 1wydania korzysci majatkowych uzyskanych
W nastgpstwie naruszenia prawa z rejestracji.

Prawo z rejestracji znaku jest zbywalne wraz z przedsigbiorstwem lub jego czg¢scia,
natomiast bez zbycia przedsigbiorstwa lub jego czesci — tylko jesli nie istnieje mozliwos¢
wprowadzenia odbiorcow w btad co do pochodzenia towardw.

Uprawniony zrejestracji znaku moze udzieli¢ innemu przedsigbiorstwu
upowaznienia do uzywania tego znaku dla towaréw objetych rejestracja. Upowaznienie to
nast¢puje w drodze zawarcia umowy licencyjnej, ktora wymaga formy pisemnej i winna
by¢ uwidoczniona w rejestrze znakow towarowych. Umowa taka zawiera postanowienia
dotyczace zakresu upowaznienia (to jest: czy uprawniony z licencji ma prawo uzywania
znaku tak jak uprawniony zjego rejestracji, czy tez w wezszym zakresie), reguluje
zagadnienia odptatnosci oraz okresla wzajemne prawa i obowiazki stron — licencjodawcy
1 licencjobiorcy.

Organizacja reprezentujaca interesy przedsigbiorstw moze uzyskac rejestracje
wspolnego znaku towarowego. W sytuacji takiej zasady uzywania znaku wspolnego
W obrocie gospodarczym zardwno przez sama organizacje, jak 1 zrzeszone w niej podmioty
okresla regulamin przyjety przez organizacjg, ktoéry powinien okresla¢ sposdb uzywania
znakow, wlasciwosci towarow nimi oznaczanych (i sposob kontroli tych wtasciwosci) oraz
wykaz przedsigbiorstw uprawnionych do uzywania znaku wspdlnego, atakze skutki
naruszenia postanowien regulaminu.

10. Dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej niezbedne jest przedstawienie, chocby
w ogdlnym zarysie koncepcji prawa wlasnosci w Polsce Ludowej, a takze funkcjonowania
monopolu panstwowego w handlu zagranicznym, bowiem koncepcje ustrojowe
1 uwarunkowania polityczne wyraznie rzutowaly na problematyke ochrony znakow
towarowych, aproba przezwycigzenia historycznych zaszioSci wtym zakresie jest
zaskarzony przepis prawa przemystowego.

W Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wiodaca role odgrywata marksistowska
typizacja (podziat na typy i formy) wtasnosci, zaktadajaca istnienie wiasnosci spotecznej
(obejmujacej: ogdlnonarodowa wiasnos¢ panstwowa oraz wiasnos¢ spotdzielcza i innych
organizacji spotecznych), wilasnosci indywidualnej (na ktéra sktadaly sig: wihasnos¢
kapitalistyczna i wlasno$¢ drobnotowarowa) oraz wiasnosci osobistej. Poszczegdlne formy
wlasnos$ci korzystaty ze zroznicowanego poziomu ochrony prawnej, przy czym szczegolna
— konstytucyjnoprawna — ochrong przyznawano wtasnosci spotecznej (w ktorej ramach
specjalng troska panstwa i1obywateli otaczano wtasno$¢ panstwowa — art. 8, a nastgpnie
art. 12 Konstytucji z 1952 r.) 1 wlasno$ci osobistej (art. 13, pdzniej 18 konstytucji),
natomiast witasno$¢ indywidualna — pozbawiona ochrony prawnokonstytucyjnej —
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chroniona byla jedynie na podstawie obowiazujacych w danym momencie ustaw.
Przedmiotem dalszych rozwazan bgdzie jedynie wtasnos¢ panstwowa.

Podstawa konstrukcji pojecia wilasnosci panstwowej byta zasada jednolitego
funduszu mienia ogolnonarodowego, gdzie podmiotem wilasnosci uspotecznionych
srodkow produkcji byl caly narod, co znajdowato odbicie w art. 128 § 1 kodeksu
cywilnego (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93; dalej: kc). Zgodnie z § 2 tego przepisu
panstwowe osoby prawne wykonywaty wzgledem zarzadzanych przez siebie czg$ci mienia
ogolnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnosci panstwowej w imieniu wilasnym
1 w granicach swej zdolnosci prawnej. Wynika stad, ze socjalistyczna wtasnos¢ panstwowa
(ogbélnonarodowa) przystugiwala panstwu w sposob niepodzielny, natomiast panstwowe
osoby prawne wykonywaty jedynie w imieniu wiasnym uprawnienia wynikajace z prawa
wlasnosci. Oznacza¢ by to moglo, iz panstwowym osobom prawnym nie przystugiwaly
prawa wilascicielskie, bowiem byly one jedynie ‘“zarzadcami” powierzonego mienia,
za$ ewentualne przenoszenie sktadnikow majatku pomigdzy poszczegdlnymi osobami
prawnymi nie powodowato zmian podmiotowych prawa wtasnosci, bowiem wilascicielem
pozostawato niezmiennie Panstwo. Z drugiej strony wskaza¢ nalezy jednak, ze takie ujecie
zasady jedno$ci wlasnosci panstwowej nie koreluje z odrgbna osobowos$cia prawna
jednostek panstwowych (nabywana z chwila wpisu do wlasciwych rejestrow — art. 37 kc),
przyznana na podstawie art. 33 ust. 1 kc migdzy innymi przedsigbiorstwom panstwowym
1ich zjednoczeniom. Jako odrgbne od panstwa osoby prawne przedsigbiorstwa te miaty
zdolno$¢ prawna i musialy posiada¢ wilasny majatek. Z art. 34 kc wynikato, ze Skarb
Panstwa uwazany byl za podmiot praw iobowiazkéw dotyczacych mienia
ogolnonarodowego, nie bedacego pod zarzadem innych panstwowych osob prawnych,
Z czego a contrario wywies¢ mozna, ze owe panstwowe osoby prawne byly podmiotami
praw 1 obowiazkéw, zwigzanych z ta czg¢$cia mienia ogdlnonarodowego, ktora pozostawata
wich dyspozycji. Zkolei art.40 kc stanowil, ze Skarb Panstwa nie ponosit
odpowiedzialno$ci za zobowiazania przedsigbiorstw dziatajacych na zasadach rozrachunku
gospodarczego, natomiast jednostki te nie byly odpowiedzialne za zobowiazania Skarbu
Panstwa. Powyzsza niespdjnos¢ wywotata zasadniczy i do konca nierozstrzygnigty spor
w doktrynie, ktérego osia byto zagadnienie czy uprawnienia majatkowe panstwowych oséb
prawnych moga by¢ uznane za wlasno$¢, chociazby w waskim — cywilnoprawnym
rozumieniu. W kwestii tej zarysowaly si¢ trzy zasadnicze koncepcje, ktore wypada
pokrotce przedstawid.

Zgodnie z koncepcja pierwsza, niekiedy zwana “ideologiczno-ustrojowa”, zasadeg
jednolitej wlasnosci panstwowej uznawano za podstawe pogladu, ze panstwowe osoby
prawne nie maja zadnych wilasnych praw do mienia, ktére oddano im do dyspozycji.
W mysl tego zalozenia “samodzielna” osobowo$¢ prawna tych jednostek miata znaczenie
wytacznie formalno-organizacyjne, aosoby te pehlity funkcje organdéw panstwa
1 realizowaty w imieniu wlasnym uprawnienia wtascicielskie panstwa — podmiotu prawa
wlasnosci.

Koncepcja druga (zwana “nurtem wiasnosciowym™) stanowita przeciwienstwo
pierwszej 1 zaktadala, iz z zasady jednolitosci wlasnos$ci panstwowej — bedacej jedynie
powtorzeniem norm konstytucyjnych — wynikato tylko, ze zaréwno panstwowe osoby
prawne, jak iich mienie stanowia wlasno$¢ ogolnonarodowa wytacznie w sensie
ekonomicznym, co nie jest przeslanka wystarczajaca do rozstrzygnigcia o charakterze
uprawnien majatkowych w sferze prawa cywilnego. Zgodnie wigc ztym zatozeniem
uznanie panstwowych osob prawnych za witascicieli w waskim cywilnoprawnym znaczeniu
nie pozbawialo panstwa wtasnosci w sensie konstytucyjnym i ekonomicznym.

11-06-01



©Kancelaria Sejmu s. 16/28

W mysl kompromisowej koncepcji trzeciej podmiotem prawa wlasno$ci w sensie
ekonomicznym, konstytucyjnym i cywilnoprawnym bylo panstwo, natomiast panstwowym
osobom prawnym przystugiwalo w stosunku do przekazanej im czg$ci mienia
ogolnonarodowego prawo podmiotowe sui generis — odmienne od prawa wilasnosci, zwane
“prawem zarzadu”, “prawem operatywnego zarzadu” lub “uzytkowania operacyjnego”.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zadna z przedstawionych wyzej koncepcji nie zyskala sobie
dominujacej pozycji i powszechnego uznania w doktrynie prawnej PRL, niemniej Trybunat
Konstytucyjny, znajac polityczne 1 gospodarcze realia epoki oraz praktyke funkcjonowania
panstwowych osdb prawnych, podziela koncepcje druga. Uznaje tym samym, ze w okresie
poprzedzajacym demokratyczne 1 gospodarcze przemiany, wilasno$¢ — Ww znaczeniu
ekonomicznym — przystugiwata Skarbowi Panstwa, natomiast przedsigbiorstwa panstwowe
byly podmiotami prawa wtasnos$ci z znaczeniu cywilnoprawnym, co — jakkolwiek roznie
formutowane — znajdowato odbicie w prawodawstwie, o czym ponize;.

11. W Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, tak jak winnych panstwach
socjalistycznych, obowiazywal monopol panstwa w dziedzinie handlu zagranicznego,
wynikajacy bezposrednio z art. 7 ust. 2 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
z dnia 22 lipca 1952 r. w brzmieniu pierwotnym (Dz.U. Nr 33, poz. 232; nast¢pnie art. 7
ust. 4) oraz z art. 11 ust. 4 tej konstytucji, w brzmieniu ustalonym nowelizacja z 1976 1.
(tekst jednolity z 1976 r. Dz.U. Nr 7, poz. 36). Jego istota byto kierowanie przez panstwo
catoksztattem stosunkéw gospodarczych z zagranica, za§ podstawowa forma organizacyjna
byly wyspecjalizowane przedsigbiorstwa co umozliwialo planowa koordynacje
1 bilansowanie eksportu 1importu oraz zabezpieczato przed powstaniem konkurencji
miedzy wlasnymi przedsigbiorstwami. Pozwalato takze na Scista kontrolg 1 ograniczenie
kontaktow gospodarczych z zagranica do waskiej grupy osob zaufanych i godnych nagréd
w postaci stanowisk w kraju i przedstawicielstwach zagranicznych (np. w biurach radcow
handlowych). Przyjety w Polsce 1w wigkszosci krajow demokracji ludowej system
koncentracji handlu zagranicznego polegat na tworzeniu wyspecjalizowanych organizacji
(przedsigbiorstw), dysponujacych wylacznoscia dokonywania operacji handlowych
z zagranica, ktore dzialaly we wlasnym imieniu ina wlasny rachunek. Podstawowymi
prawnymi formami przedsigbiorstw ~ w obrocie handlowym z zagranica byly
przedsigbiorstwa panstwowe i organizacje spotdzielcze. Wigkszos¢ podmiotéw handlu
zagranicznego stanowily przedsigbiorstwa wchodzace wsklad resortu handlu
zagranicznego, tworzone zarzadzeniami Ministra Handlu Zagranicznego, publikowanymi
w Monitorze Polskim, po6zniej za§ w Dzienniku Urzedowym MHZ. Dziatalno$¢
poszczegbdlnych przedsigbiorstw ograniczona byta do okreslonych branz towarowych,
a w obrocie wystgpowaty one jako samodzielni kupcy zar6wno wobec kontrahentéw
krajowych jak i zagranicznych.

Dekret z 3 stycznia 1947 r. o tworzeniu przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 8§,
poz. 42) stanowil, ze przedsigbiorstwa panstwowe moga by¢ tworzone lub wydzielane
z administracji panstwowej w drodze zarzadzen wilasciwych ministrow wydawanych
w porozumieniu z Ministrem Skarbu 1Prezesem Centralnego Urzedu Planowania,
publikowanych w Monitorze Polskim. Zgodnie z art. 5 przedsigbiorstwa te, prowadzace
dziatalnos¢ wedtug zasad gospodarki handlowej (art. 4), podlegaty wpisowi do rejestru
handlowego 1 przez zarejestrowanie nabywaty osobowo$¢ prawna. Na podstawie art. 6
mialy one “zarzad iuzytkowanie majatku nieruchomego oddanego im protokdlarnie
w imieniu Skarbu Panstwa”, mogly tez taki majatek nabywac na wlasnos¢ Skarbu Panstwa,
zatrzymujac go w swym uzytkowaniu. W mys$l art. 7 majatek 6w wykazywany byl
w aktywach przedsigbiorstwa “tak, jak gdyby stanowit jego wiasno$¢”. Szczegodlnie istotne
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znaczenie majq ust. 3 14 art. 6 dekretu, stanowiace, ze “majatek ruchomy (...) wydziela si¢
protokolarnie z ogolnego majatku Skarbu Panstwa i przekazuje przedsigbiorstwu na
wlasno$¢”, za$ przedsigbiorstwa “moga we wlasnym imieniu nabywac i zbywa¢ majatek
ruchomy 1 zaciaga¢ zobowiazania”. Wynika stad, ze prawodawca wyraznie uznawat za
konieczne wyodrebnienie prawa wtasnosci poszczegdlnych przedsigbiorstw do ich majatku
ruchomego z ogdlnego majatku Skarbu Panstwa. Omawiany dekret znajdowat takze
zastosowanie do przedsigbiorstw panstwowo-spotdzielczych, tworzonych zarzadzeniami
Ministra Przemystu i Handlu po zasiggnigciu opinii Centralnego Zwiazku Spoétdzielczego
(na podstawie ustawy zdnia 21 maja 1948 r. o przedsigbiorstvach panstwowo-
spotdzielczych [Dz.U. Nr 30, poz. 201]).

Na podstawie dekretu zdnia 26 pazdziernika 1950r. o przedsigbiorstwach
panstwowych (Dz.U. Nr49, poz.439 ze zm.) przedsigbiorstwa te tworzone byly
zarzadzeniami wilasciwych ministrow w porozumieniu z Ministrem Finanséw iza zgoda
Przewodniczacego Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego (dalej: PKPG), dla
wykonywania zadan wynikajacych z narodowych planow gospodarczych. Przedsigbiorstwa
te posiadaly osobowo$¢ prawna (nabywana z dniem wpisu do rejestru przedsigbiorstw
panstwowych) i zarzadzane byly wedlug zasad rozrachunku gospodarczego. Zgodnie z
art. 6 tego dekretu w jego pierwotnym brzmieniu, srodki potrzebne do wykonywania zadan
planowych (dzielone na $rodki trwate i $rodki obrotowe) przydzielal wiasciwy minister
przy tworzeniu przedsigbiorstwa, przy czym Srodkéw trwatych nie wolno byto zbywac¢ na
rzecz 0so6b nie bedacych jgu, nie wolno tez bylo na nich ustanawia¢ praw rzeczowych
ograniczonych. Dekret milczat w kwestii prawa wtasnosci, w pierwotnej wersji stwierdzat
jednak, ze przedsigbiorstwa odpowiadaja tylko za swoje zobowiazania, aich
odpowiedzialno$¢ nie rozciaga si¢ na zobowiazania Skarbu Panstwa (art. 12). Ustawa
zdnia 16 lutego 1960r. ozmianie dekretu zdnia 26 pazdziernika 1950r.
o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz.U. Nr 9, poz. 57) za cel dziatania przedsi¢biorstwa
stawiata “zaspokajanie potrzeb spotecznych w dziedzinie okreslonej w akcie o [jego]
utworzeniu” i wspominata o “funduszu statutowym” przedsigbiorstwa, stwierdzata tez
wprost, ze Skarb Panstwa nie odpowiada za zobowiazania przedsigbiorstw panstwowych.
Jednoczesnie moca dekretu z 1950 r. utracit moc dekret o przedsigbiorstwach panstwowo-
spotdzielczych.

Wedlug ustawy zdnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych
(Dz.U. Nr 24, poz. 122 ze zm.) przedsigbiorstwa panstwowe (dziatajace na zasadach
ogolnych lub przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej) byly podstawowymi jednostkami
organizacyjnymi gospodarki narodowej, stuzacymi zaspokajaniu potrzeb spotecznych,
tworzonymi w celu osiagania efektywnych ekonomicznie wynikéw przez produkcj¢ dobr,
swiadczenie ustug lub inna dzialalno$¢ 1byly posiadajacymi osobowo$¢ prawna
jednostkami samodzielnymi, samorzadnymi i1 samofinansujacymi si¢. Gospodarowaty one
wydzielona 1bgdaca wich dyspozycji czg$cia mienia ogdlnonarodowego i1 wykonywaly
wobec niego wszelkie uprawnienia, z wyjatkiem uprawnien wylaczonych przepisami
ustawowymi. Przedsigbiorstwa tworzone byly przez naczelne 1centralne organy
administracji panstwowej oraz organy terenowe, przez organ zalozycielski wyposazane
byly w $rodki niezbedne do prowadzenia dziatalnosci 1 gospodarujac wydzielonym oraz
nabytym mieniem, stanowiacym czg$¢ mienia ogoOlnonarodowego, zapewnialy jego
ochrong. Przedsigbiorstwa panstwowe wystgpowaty w obrocie gospodarczym w imieniu
wlasnym 1 na wilasny rachunek, wykonywaty wszelkie uprawnienia w stosunku do mienia
ogolnonarodowego, bedacego wich dyspozycji, za§ organ zatozycielski nie mogh ich
pozbawi¢ sktadnikow majatkowych, za wyjatkiem likwidacji przedsigbiorstwa lub jego
postawienia w stan upadtosci, kiedy to panstwo odzyskiwato uprawnienia w stosunku do
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jego majatku. Przedsigbiorstwa odpowiadaty za swoje zobowiazania i nie odpowiadaly za
zobowiazania Skarbu Panstwa ani innych osob prawnych, za§ Skarb Panstwa nie byl
odpowiedzialny za ich zobowigzania. Wykonujac przystugujace im uprawnienia
w stosunku do mienia wydzielonego, przedsigbiorstwa panstwowe mogly zbywac srodki
trwale innym jgu oraz ustanawia¢ ograniczone prawa rzeczowe. Nadzor nad
przedsigbiorstwami panstwowymi sprawowaty organy zatozycielskie.

Z powyzszego skroétowego przedstawienia  problematyki  przedsigbiorstw
panstwowych (w tym przedsigbiorstw handlu zagranicznego) w okresie Polski Ludowe;j
wynika, ze jakkolwiek prawodawca unikat nazwania praw przedsigbiorstw panstwowych
przystlugujacych im wzgledem wydzielonego mienia prawem wiasnosci, to jednak na
podstawie caloksztattu regulacji nie sposob uznac, ze przedsigbiorstwa te byly li tylko
zarzadcami wydzielonych skladnikéw mienia ogolnonarodowego, za$ przenoszenie
pomiedzy jgu poszczegolnych sktadnikow tego mienia nie rzutowato na jego prawna
pozycje. Oczywiscie w kategoriach czysto ideologicznych wtlascicielem majatku
pozostawat Skarb Panstwa, a dokladniej caly nardéd, natomiast w praktyce obrotu
uspotecznionego niewatpliwie wiascicielami owego mienia byly przedsigbiorstwa
panstwowe 1 majatkowe przesunigcia pomiedzy nimi miaty donioste znaczenie.

12.  Funkcjonowanie gospodarki narodowej po II Wojnie Swiatowej
podporzadkowane byto zasadzie planowosci, u podstaw ktorej lezala — dostrzegana juz
w okresie migdzywojennym — potrzeba uwzgledniania rdéznorodnych bodzcow
ekonomicznych i zapewnienia harmonijnego rozwoju kraju. W roku 1945 powotano do
zycia Centralny Urzad Planowania (dalej: CUP; dekret z dnia 10 listopada 1945 r.
o utworzeniu Centralnego Urzedu Planowania przy Komitecie Ekonomicznym Rady
Ministrow; Dz.U. Nr 52, poz. 298), ktérego zadaniem bylo opracowywanie oglaszanych
nastgpnie w formie ustawy i stanowiacych “wiazace wytyczne dla ministerstw, urzedow
1 instytucyj] panstwowych” okresowych planéw gospodarczych. Zadaniem CUP bylo tez
migdzy innymi koordynowanie gospodarczej dziatalno$ci ministerstw i opracowywanie
zagadnien gospodarczych oraz kontrola wykonania przez ministerstwa, urzedy, zaklady
1 instytucje uchwalonych plandéw gospodarczych. Po czterech latach kierownictwo Urzg¢du
oskarzone zostato o odej$cie od pryncypiow ideowych, zacieranie roznic pomigdzy
planowaniem, a prognozowaniem oraz o kierowanie $srodkow na konsumpcje¢ zamiast ich
akumulacji w przemysle ci¢zkim 1 zbrojeniowym, za$ sam CUP zlikwidowano.

Zadania zniesionego z dniem 22 kwietnia 1949 r. CUP przejeta z mocy ustawy z dnia
10 lutego 1949 r. o zmianie organizacji naczelnych wtadz gospodarki narodowej (Dz.U.
Nr 7, poz. 43) PKPG, ktorej zakres dziatania obejmowal (zgodnie z art. 5 ustawy) migdzy
innymi: kierowanie caloksztaltem spraw panstwowego planowania gospodarczego (w
szczegoOlnosci opracowywaniem narodowych planéw gospodarczych inadzorem nad
planowaniem gospodarczym wszystkich dziatow zarzadu panstwowego), koordynowanie
gospodarczej dziatalnosci wszystkich dziatow zarzadu panstwowego (w szczegoOlnosci
w zakresie organizacji przedsigbiorstw panstwowych, przedsigbiorstw panstwowo-
spotdzielczych 1 central spotdzielczo-panstwowych) 1kontrole wykonania narodowych
planéw gospodarczych. Przewodniczacym PKPG byt Przewodniczacy Komitetu
Ekonomicznego Rady Ministrow w randze ministra. PKPG realizowata wizj¢ planowania
dyrektywnego — realizowanego droga administracyjnych decyzji $cistego rozdziatu dobr
w ramach zhierarchizowanego aparatu gospodarczego panstwa. Zgodnie z przyjeta
koncepcja ustrojowa nominalnym celem tak pojgtego centralnego planowania byto
osiagnigcie mozliwie najszybszego rozwoju socjalistycznego panstwa, natomiast celem
realnym byto stworzenie monopolu panstwowego, maksymalne ograniczenie swobody
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podmiotow gospodarujacych i podporzadkowanie ich dziatalno$ci biezacym potrzebom
wiadzy ludowe;.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 kwietnia 1949 r. w sprawie zakresu
dziatania Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego (Dz.U. Nr 26, poz. 190)
uszczegotowito stawiane jej zadania, a w zakresie majacym znaczenie dla rozpatrywane;j
sprawy stanowito, ze do PKPG nalezy ‘“kierowanie sprawami planu technicznego
w gospodarce narodowej, a w szczegolnosci (...) sprawy patentow, wzorow uzytkowych
1 znakow towarowych” (§ 3 pkt 4 lit. ¢). Norma ta stata si¢ podstawa dla wydania przepisu,
ktorego konsekwencje uzasadniaja — zdaniem Parlamentu RP — ingerencje ustawowa,
dokonang zaskarzonym do Trybunatu Konstytucyjnego przepisem prawa przemystowego.

PKPG zostata zniesiona 1 stycznia 1957 r. moca art. 6 ustawy z dnia 15 listopada
1956 r. outworzeniu przy Radzie Ministréw Komisji Planowania 10 zniesieniu
Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego (Dz.U. Nr 54, poz. 244). Jej miejsce
zajela Komisja Planowania przy Radzie Ministrow, funkcjonujaca az do czasu powotania
CUP (moca ustawy zdnia 23 grudnia 1988 r. o utworzeniu Centralnego Urzgdu
Planowania; Dz.U. Nr 41, poz. 327), zniesionego ostatecznie ustawa z dnia 8 sierpnia
1996 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace funkcjonowanie gospodarki
1 administracji publicznej (Dz.U. Nr 106, poz. 497).

13. Jak wykazano powyzej, rejestracja znaku towarowego, zarOwno na gruncie prawa
krajowego — rozporzadzenia Prezydenta RP z 1928 r. (obowiazujacego do 1 kwietnia 1963
r.), jak 1 na gruncie prawa mig¢dzynarodowego mozliwa byla jedynie na rzecz witasciciela
tego znaku.

Sprawy rejestracji krajowej regulowato zarzadzenie Przewodniczacego PKPG z dnia
8 sierpnia 1949 r. w sprawie uzywania znakoOw towarowych przez przedsigbiorstwa
gospodarki uspotecznionej (MP Nr A-57, poz. 762; uchylato ono dwa zarzadzenia Ministra
Przemystu 1Handlu z 1948 r., publikowane w Dzienniku Urzgdowym MPiH).
W § 1 stanowito ono, ze “panstwowe przedsigbiorstwa przemystowe ihandlowe, jak
rowniez przedsigbiorstwa przemyslowe 1handlowe pozostajace pod zarzadem
panstwowym oraz przedsigbiorstwa panstwowo-spotdzielcze 1 centrale spoétdzielczo-
panstwowe [nazywane przedsigbiorstwami gospodarki uspotecznionej; dalej: pgu] moga
zaopatrywac swe towary w znaki towarowe (...), ktore nadaja si¢ do odroznienia towarow
wytwarzanych lub sprzedawanych przez przedsigbiorstwo od towarow wytwarzanych lub
sprzedawanych przez inne przedsigbiorstwa”. Przedsigbiorstwa gu obowiazane byty do
rejestrowania swoich znakow towarowych w Urzedzie Patentowym RP, w celu uzyskania
ich ochrony prawnej (§ 8). Do podania o rejestracj¢ znaku musiatlo by¢ dotaczone
zaswiadczenie dotyczace nalezytej jakosci (“odpowiedniego poziomu’) wytwarzanych lub
sprzedawanych towaro6w wydane przez odpowiedni Centralny Zarzad Przemystu, wtasciwa
Centralg¢ Handlowa lub inny organ nadrzedny (§ 10). Zarzadzenie to utracito moc z dniem
I lipca 1955 r. na podstawie zarzadzenia Przewodniczacego PKPG z dnia 11 listopada
1954 r. w sprawie oznaczania znakami towarowymi artykutow przeznaczonych do obrotu
w kraju oraz uzywania izglaszania do rejestracji tych znakoéw przez przedsigbiorstwa
gospodarki uspotecznionej (MP Nr 114, poz. 1633; zm.: MP Nr 44, poz. 436), zgodnie
z ktorym  “artykuly powszechnego uzytku oraz inne wyroby (...), wytwarzane
1 przeznaczone do obrotu w kraju” (dalej: artykuly) powinny byly by¢ oznaczane znakami
towarowymi 1 dopiero po takim oznaczeniu mogty by¢ wprowadzane do obrotu (§ 1 12).
W mysl § 5 znak towarowy miat “indywidualizowac artykuty przedsigbiorstwa 1 odrozniaé
je od artykutéw innych przedsigbiorstw”. Na podstawie § 7 pkt 2 pgu mialy obowiazek
zglaszania w Urzedzie Patentowym PRL wszelkich zmian w prawach rzeczowych na
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znaku towarowym, Ww oznaczeniu przedsigbiorstwa iinnych. Zgodnie z § 8 przepisy
zarzadzenia nie naruszaty przepisoOw zarzadzenia Przewodniczacego PKPG z 17 listopada
1951 r., o ktorym bedzie mowa nizej. Omawiane zarzadzenie przestalo obowiazywac
z chwila utraty mocy obowiazujacej przez jego podstawe prawna, to jest przez art. 176
rozporzadzenia z 1928 r. Ustawa z 1963 r. zawierata wprawdzie norme¢ zblizona co do
tresci (art. 2 umozliwiat Radzie Ministrow zakazanie wprowadzania do obrotu towarow
nieopatrzonych znakiem towarowym; uprawnienie to moglo zosta¢, w drodze
rozporzadzenia, przekazane wlasciwym ministrom), jednak uprawniony podmiot nie
korzystal ztej mozliwosci, w zwiazku z czym od 1 kwietnia 1963 r. nie obowiazywaly
ograniczenia w zakresie oznaczania znakami towarowymi artykutow przeznaczonych do
obrotu krajowego.

Pierwszym powojennym aktem prawnym, regulujacym zagadnienia zagranicznej
rejestracji  znakow towarowych bylo zarzadzenie Przewodniczacego PKPG z dnia
29 listopada 1949 r. w sprawie zastrzezenia praw pierwszenstwa oraz rejestracji znakow
towarowych za granica przez przedsigbiorstwa gospodarki uspotecznionej (MP Nr A-102,
poz. 1199), ktoére stanowito w § 1, ze pgu “oile ich towary eksportowane na rynki
zagraniczne znalazty stalych odbiorcoOw i1zachodza warunki do statego obrotu tymi
towarami z krajami zagranicznymi, winny znaki towarowe, ktorymi zaopatrywane sa te
towary, zarejestrowa¢ w panstwach, do ktérych eksport jest kierowany”. W mysl § 2
zgloszenie znaku towarowego do rejestracji za granica nastapi¢ mogto po ztozeniu podania
o rejestracje krajowa w Urzedzie Patentowym RP, za§ pgu, ktore dokonato rejestracji
znaku na obszarze panstwa zagranicznego obowigzane bylo do powiadomienia o tym
fakcie Departamentu Eksportu Ministerstwa Handlu Zagranicznego (§ 3). Wynika stad,
ze pgu, bedace wiascicielem znaku towarowego, miato prawo do jego samodzielnej —
we wlasnym imieniu i na wlasna rzecz — rejestracji za granica, bez istotnych ograniczen
(z wyjatkiem istnienia statych odbiorcow i warunkow do statego obrotu) 1ijedynie
za powiadomieniem resortu handlu zagranicznego.

Zasadnicza zmiang w tym zakresie wprowadzilo zarzadzenie Przewodniczacego
PKPG z dnia 17 listopada 1951 r. w sprawie rejestracji znakow towarowych dla towaréw
przeznaczonych na eksport (MP Nr A-100, poz. 1471), wydane w okresie krzepnigcia
podporzadkowanej prawidtom ideologii gospodarki nakazowo-rozdzielczej. Akt ten
stanowit w § 1 ust. 1, ze “znaki towarowe, w ktdre zaopatrywane sa towary przeznaczone
na eksport, powinny by¢ zarejestrowane w Polsce oraz w tych krajach, do ktorych sa
eksportowane. Zgloszenia tych znakow towarowych do rejestracji sa obowiazane dokonac
na swoja rzecz wlasciwe przedsigbiorstwa handlu zagranicznego”. Dokonanie czynno$ci
zwiazanych ze zglaszaniem do rejestracji iutrzymaniem w mocy ochrony znakéw
zarejestrowanych PHZ zlecaly Kolegium Rzecznikéw Patentowych (§ 2). Zgodnie z § 3
ust. 1 zarzadzenia “znaki towarowe dla towaréw przeznaczonych na eksport,
zarejestrowane za granica przed dniem wejScia w zycie (...) zarzadzenia [13 grudnia
1951 r.] na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej innych, anizeli przedsigbiorstwa
handlu zagranicznego, pozostaja wtasnoscia tych jednostek™. Z cato$ci regulacji wynika,
ze uzyte w tym przepisie sformutowanie “wilasno$¢” winno by¢ w istocie rozumiane jako
prawo z rejestracji, a wige, ze jgu inne niz PHZ pozostawaty uprawnionymi z rejestracji
znakow. Nie sposob przyjac¢, ze moca § 1 zarzadzenia jgu zostaly pozbawione prawa
wlasnosci do znakow towarowych dla towarow przeznaczonych na eksport. Prawodawca
dokonal wtym zakresie jedynie rozdzielenia prawa wiasnosci (przystugujacego
poszczegdlnym jgu) i1prawa zrejestracji znakow. To ostatnie — moca zarzadzenia
przyshugiwaé miato wiasciwym PHZ. Wnioskowanie to znajduje oparcie takze w § 4 ust. 1
zarzadzenia, stanowiacym, ze “jezeli interesy eksportu wymagaja zgloszenia do rejestracji
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za granica znaku towarowego, ktory przed wejSciem w zycie (...) zarzadzenia zostal
zgloszony do rejestracji lub zarejestrowany tylko w Polsce na rzecz jednostki gospodarki
uspotecznionej innej anizeli przedsigbiorstwo handlu zagranicznego, jednostka ta jest
obowiazana na zadanie wlasciwego przedsigbiorstwa handlu zagranicznego zrzec si¢ praw
ze zgloszenia lub z rejestracji tego znaku”. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze dana jgu
miala obowiazek jedynie zrzec si¢ praw z rejestracji znaku, co nie bylo rownoznaczne
z obowiazkiem przeniesienia na PHZ prawa witasnosci do samego znaku. Wspomnie¢ tu
nalezy, ze w takim przypadku jgu, ktora zrzekta si¢ praw do znaku, obowiazana byla
zgtosi¢ w Polsce do rejestracji inny znak towarowy dla towarow przeznaczonych na uzytek
wewngtrzny (§ 4 ust. 2).

Uzna¢ nalezy, ze prawo wiasnosci znaku jest prawem silniejszym od prawa
z rejestracji znaku towarowego. O ile zmiany podmiotu prawa wlasno$ci pociagaty za soba
(na warunkach okreslonych w art. 186 ust. 2 rozporzadzenia z 1928 r.) zmiany podmiotu
uprawnionego z rejestracji, o tyle nie sposéb przyjaé, ze wprowadzona zarzadzeniem
Przewodniczacego PKPG przymusowa zmiana podmiotu uprawnionego z rejestracji znaku
towarowego automatycznie skutkowata zmiana podmiotu prawa wtasnosci.

Na podstawie art. 30 oméwione] wyzej ustawy o znakach towarowych z 1963 r. Rada
Ministrow wydata rozporzadzenie z dnia 10 czerwca 1964 r. w sprawie zasad przenoszenia
na przedsigbiorstwa handlu zagranicznego praw zrejestracji znakow towarowych
dokonanej na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej (Dz.U. Nr 22, poz. 145). Paragraf
1 rozporzadzenia stanowit, ze przeniesienie na PHZ prawa z rejestracji znaku towarowego
dokonanej na rzecz jgu nastgpowato na wniosek PHZ, w drodze umowy pisemne;.
Jednoczesnie dokonujaca przeniesienia prawa z rejestracji jgu mogla zastrzec w umowie
prawo do uzytkowania znaku do oznaczania towardw przeznaczonych na rynek krajowy (§
3).

Na podstawie art.57 wust.2 powotlanej ustawy z 1963 r. Minister Handlu
Zagranicznego wydat zarzadzenie z dnia 4 lipca 1964 r. w sprawie zglaszania znakow
towarowych do rejestracji za granica 1ich uzywania oraz w sprawie sposobu opatrywania
znakami towarowymi towaréw przeznaczonych do obrotu zagranicznego (MP Nr 44,
poz. 209), na podstawie ktorego utracilo moc omowione wyze] zarzadzenie
Przewodniczacego PKPG z 1951 r. Paragraf 2 nowego zarzadzenia stanowit, ze “zgloszen
do rejestracji w Polsce 1za granica znakow towarowych dla towardéw przeznaczonych do
obrotu zagranicznego dokonuja na swoja rzecz przedsigbiorstwa handlu zagranicznego
wlasciwe ze wzgledu na eksport towaru oznaczonego znakiem towarowym”. Moca § 3
ust. 2 “w wypadkach uzasadnionych interesem gospodarczym przeznaczone do obrotu
zagranicznego towary tego samego rodzaju, a produkowane przez réznych producentow,
powinny by¢ oznaczane takim samym znakiem towarowym”. Uznac trzeba, ze rowniez ten
akt prawny, podtrzymywat rozdzielenie prawa wilasnosci znaku (przynaleznego jgu —
producentowi towaru) iprawa zrejestracji znaku (przynaleznego wilasciwemu PHZ),
bowiem brak w zarzadzeniu postanowien wprost dotyczacych przeniesienia prawa
wlasnos$ci do znakow towarowych.

Szczegblne znaczenie ma nowelizacja powyzszego zarzadzenia dokonana
zarzadzeniem Ministra Handlu Zagranicznego z dnia 31 sierpnia 1971 r. zmieniajacym
zarzadzenie w sprawie zglaszania znakoéw towarowych do rejestracji za granica iich
uzywania oraz W sprawie sposobu opatrywania znakami towarowymi towarOw
przeznaczonych do obrotu zagranicznego (MP Nr 48, poz. 311), ktérej moca zmieniony
zostal fundamentalny § 2, w nowym brzmieniu stanowiacy, ze “zgtoszen do rejestracji za
granica znakow towarowych dla towaréw przeznaczonych do obrotu zagranicznego
dokonuja na rzecz wiascicieli tych znakéw przedsigbiorstwa handlu zagranicznego
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wlasciwe ze wzgledu na eksport towaru oznaczonego znakiem towarowym”. Aktem tym
prawodawca po pierwsze ostatecznie rozstrzygnal mogace pojawial si¢ wczesniej
watpliwo$ci odno$nie podmiotu prawa wilasnosci znaku, po wtére za§ zdecydowal, ze PHZ
obowiazane s3 od daty wejScia w zycie nowelizacji (29 wrzesnia 1971 r.) dokonywaé
rejestracji znakow nie na swoja rzecz, lecz na rzecz wiascicieli znakéw — to jest
odpowiednich jgu — producentéw towaréw. Oznacza to, ze wola organu uprawnionego do
podejmowania w przedmiotowym zakresie wiazacych decyzji doszto do ponownego
scalenia w jednym podmiocie prawa wiasnosci do znaku towarowego i1prawa zjego
rejestracji. Nie ulega zatem watpliwosci, ze po roku 1971 prawa z rejestracji znakow
towarowych przystugiwa¢ mialy wtascicielom tych znakow — wilasciwym jgu, bedacym
producentami towaréw. W kwestii tej prawodawca wykazat si¢ konsekwencja, przyjmujac
za podstawe swych rozstrzygnie¢ zasade jednolitosci ochrony znakoéw towarowych,
zgodnie z ktora podmiotem uprawnionym z rejestracji znaku towarowego zardwno
w kraju, jak 1za granica winien by¢ jeden iten sam podmiot gospodarczy — witasciciel
znaku. Zasadzie tej nie przeczyt fakt, ze czynnos$ci zwiazane z rejestracja znaku miaty by¢
wykonywane przez inny podmiot, wyspecjalizowany w dziedzinie handlu zagranicznego.

Z cata pewnoscia przyjete rozwiazania nie miaty by¢ stosowane jedynie ex nunc (od
chwili wejscia w zycie nowelizacji) 1 dotyczy¢ wytacznie pierwszych rejestracji znakéw
towarowych, dokonywanych po 29 wrzesnia 1971 r. Rozwiazanie takie statoby
W sprzecznosci z zatozeniem racjonalnosci prawodawcy, bedacym podstawa zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Dlatego tez Trybunal Konstytucyjny stwierdza,
ze omawiana nowelizacja miata zastosowanie réwniez do przedluzania ochrony znakoéow
towarowych, wynikajacej z wczesniejszych rejestracji znakow, dokonywanych na
podstawie zarzadzen z 1951 1 1964 r. Wynika stad, ze od 29 wrzesnia 1971 r. kazda nowa
rejestracja znaku towarowego miata by¢ dokonywana przez PHZ na rzecz wtasciwej jgu —
wlasciciela znaku, jednoczesnie za$ ewentualne przedtuzenie ochrony znaku towarowego
(uzyskanej na podstawie wczesniej dokonanej rejestracji), winno byto wiazac si¢ ze zmiana
w zagranicznych rejestrach podmiotu uprawnionego z rejestracji. Oznacza to, ze ostatnim
dniem, w ktérym rejestracja znaku dokonana lub przedtuzona na rzecz PHZ mogta by¢
uznana za zgodna z obowiazujacym prawem, byl 28 wrzesnia 1971 r. Zaktadajac,
ze w zwiazku z normami prawa mig¢dzynarodowego, w wigkszo$ci panstw ochrona znaku
zarejestrowanego przyznawana jest na okres 10 lat od dnia jego rejestracji, stwierdzié
trzeba, ze nawet jesli PHZ dokonato na swoja rzecz rejestracji znaku (lub przedtuzyto
rejestracje na kolejny okres ochrony) w tym wtasnie dniu, to okres ochrony uptynat
najpézniej 27 wrzesnia 1981 r. Nie ulega watpliwosci, ze kazde przedluzenie takiej
rejestracji na kolejny okres ochrony winno byto wiaza¢ si¢ juz ze wskazaniem nowego
podmiotu uprawnionego zrejestracji znaku — to jest wiasciciela znaku, czyli jgu
produkujacej dany towar eksportowy. Ze znanych Trybunalowi Konstytucyjnemu
materiatow wynika, ze przynajmniej niektore PHZ wiedziaty o ciazacych na nich
obowiazkach w zakresie rejestracji znakow towarowych na rzecz ich wlascicieli, co wigcej
w formie pisemnej wielokrotnie deklarowaly, ze zglaszaja znaki w sposéb zgodny
z obowiazujacymi przepisami, czego w istocie nie czynity.

Na podstawie ustawy z 1985r. o znakach towarowych Rada Ministréw wydata
rozporzadzenie z dnia 18 lipca 1985 r. w sprawie trybu zglaszania znakow towarowych za
granica oraz optat zwiazanych z ochrona znakéw towarowych (Dz.U. Nr 33, poz. 147), na
ktorego mocy, w przypadkach gospodarczo uzasadnionych znak towarowy mogt by¢
zgloszony do rejestracji za granica przez przedsigbiorstwo (§ 2), natomiast zaniechanie
utrzymywania ochrony (gdy nie byta ona celowa) wymagato zasiggnigcia opinii (co nie
bylo réwnoznaczne ze zgoda) przedmiotowo wiasciwej jednostki handlu zagranicznego
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(dalej: jhz; § 3 ust. 2). Zgloszenie znaku towarowego moglto nastapi¢ za posrednictwem
przedmiotowo witasciwej jhz (lub PHZ “Polservice”), zwanej “jednostka upowazniona”
wybranej przez zglaszajacego (§ 5 ust. 1 1 2). Posrednictwo takie nie byto konieczne, jesli
zglaszajaca znak jgu posiadata koncesje na prowadzenie dziatalnosci w zakresie handlu
zagranicznego (§ 5 ust. 3). Zgloszenia znaku za granica dokonywata za optata (§9)
jednostka upowazniona (wybrana jhz; § 6), ktéra obowigzana byla do zapewnienia
prawidtowego i1 fachowego wykonania zlecenia (§ 8 ust. 1). Wynika stad, ze normodawca
zdefiniowal rol¢ PHZ w zakresie rejestracji znakow za granica, jako posrednictwo —
dziatanie zupowaznienia ina rzecz zlecajacego — podmiotu zglaszajacego znak do
rejestracji.

Na podstawie tego rozporzadzenia utracily moc obowiazujaca omoOwione wyzej
rozporzadzenie Rady Ministréw z 10 czerwca 1964 r. oraz znowelizowane w 1971 r.
zarzadzenie Ministra Handlu Zagranicznego z 4 lipca 1964 roku.

Na mocy art. 68 ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o zmianie upowaznien do wydawania
aktow wykonawczych (Dz.U. Nr 35, poz. 192), ktéra weszta w zycie 1 lipca 1989 r.,
skreslono upowaznienie zawarte w art. 45 ust. 2 ustawy o znakach towarowych. Skoro
zostalo ono skreslone, nie za§ zmienione (tym samym nie znajduje zastosowania art. 80
ustawy, zgodnie z ktorym “przepisy wykonawcze wydane przed dniem wejscia w zycie
ustawy (...), zachowuja moc do czasu wydania przepisow na podstawie upowaznien w
brzmieniu okreslonym ustawa’), stwierdzi¢ trzeba, ze z data ta utracily moc obowiazujaca
regulacje rozdziatu 1 omawianego rozporzadzenia (zgodnie z § 81 ust. 1 niepublikowanego
zarzadzenia Nr 238 Prezesa Rady Ministrow z 9 grudnia 1961 r. w sprawie “Zasad techniki
prawodawczej”’). Przestaly w zwiazku ztym obowiazywac jakiekolwiek ograniczenia
w zakresie dokonywania zgloszen znakoéw towarowych do rejestracji za granica mimo,
ze cate rozporzadzenie utracito moc w sposéb wyrazny dopiero z dniem 14 pazdziernika
1992 r. na podstawie § 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 wrze$nia 1992 r.
w sprawie oplat zwiazanych z ochrong znakow towarowych (Dz.U. Nr 76, poz. 377).

14. Zachodzace w ostatnim dziesig¢cioleciu Polski Ludowej przemiany spoteczno-
polityczne spowodowaly, ze w drugiej potowie lat osiemdziesiatych zaczgto dostrzegac
potrzebg przebudowy stosunkéw wilasnosciowych, ktora przybrata nastgpnie postac
prywatyzacji — bedacej przeciwienstwem powojennej nacjonalizacji. 1 stycznia 1989 r.
zniesiono  ograniczenia  w zakresie  jednostek  organizacyjnych  uprawnionych
do wystgpowania w obrocie handlowym z zagranica (na podstawie art. 53 pkt 13 ustawy
z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej [Dz.U. Nr 41, poz. 324] utracita moc
ustawa z dnia 26 lutego 1982 r. o uprawnieniach do prowadzenia handlu zagranicznego
[Dz.U. Nr7, poz.59 ze zm.]), za§ producenci zaczgli prowadzi¢ oparta na wilasnych
koncesjach dzialalno$¢ w tym zakresie. Zmiana ta z jednej strony umozliwita, z drugiej zas
wymusita przeksztatcenia niektorych PHZ, w szczegolnosci polegajace na ich likwidacji (w
trybie ustawy z 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych) i przejmowaniu przez nowo
powstale spotki Skarbu Panstwa (z ograniczona odpowiedzialnoscia lub akcyjne; bilans
likwidacji PHZ byl bilansem otwarcia spotki). Monopol panstwa w handlu zagranicznym
zniesiony zostat ostatecznie poprzez skreslenie art. 11 Konstytucji PRL moca art. 1 pkt 7
ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
(Dz.U. Nr 75, poz. 444), ktéra weszta w zycie 31 grudnia 1989 r. Tworzenie gospodarki
rynkowej, bedace jednym z priorytetowych zadan po przetomie politycznym dokonanym
w roku 1989, zakltadato funkcjonowanie wielu uczestnikow gry rynkowej o réznych,
niekiedy sprzecznych, interesach ekonomicznych. Wymagato to istotnego ograniczenia roli
panstwa — bedacego wczesniej gtownym producentem i dystrybutorem dobr — poprzez
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pozbawienie (lub istotne ograniczenie) go wlasnosci w sferze gospodarki. Panstwo musiato
wyzby¢ sig, na rzecz osob trzecich — podmiotow niepanstwowych, majatku pozostajacego
w dyspozycji przedsigbiorstw panstwowych, z czym zwiazane byto ustanie bytu prawnego
prywatyzowanych przedsigbiorstw.

Fundamentalnym aktem prawnym regulujacym zagadnienia prywatyzacji byla ustawa
zdnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51,
poz. 298 ze zm.; dalej: ustawa prywatyzacyjna), definiujaca w art. 1 prywatyzacj¢ jako
udostepnienie “osobom trzecim akcji lub udziatow w spotkach z wylacznym udziatem
Skarbu Panstwa, powstatych z przeksztatcenia przedsigbiorstwa, na udostgpnieniu osobom
trzecim mienia przedsigbiorstwa lub sprzedazy przedsigbiorstwa [w ktorym to celu]
przedsigbiorstwo panstwowe [moglo] by¢ przeksztalcone w spotke lub zlikwidowane na
zasadach okreslonych ustawa”. Ustawa prywatyzacyjna przewidywata dwie formy
prywatyzacji — kapitalowa i likwidacyjna, a nastepstwem przeksztatcenia przedsigbiorstwa
panstwowego byto powstanie nowej osoby prawnej — spoitki prawa handlowego
z wylacznym udziatem Skarbu Panstwa, bgdacej bytem przejsciowym. Z punktu widzenia
ekonomii dochodzito wigc do zmiany organizacyjnej, w ktérej prowadzona byla
dziatalno$¢ gospodarcza, natomiast z punktu widzenia prawa powstawatl nowy podmiot,
bedacy na podstawie art. 8 ustawy prywatyzacyjnej, sukcesorem generalnym poprzednika.

Ustawa prywatyzacyjna utracita moc na podstawie art. 74 ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118,
poz. 561; dalej: ustawa o komercjalizacji). W rozumieniu tej ustawy komercjalizacja
polega na “przeksztalceniu przedsigbiorstwa panstwowego w spotke [ktora] wstepuje we
wszystkie stosunki prawne, ktoérych podmiotem bylo przedsigbiorstwo panstwowe, bez
wzgledu na charakter prawny tych stosunkoéw”, za§ prywatyzacja polega na zbywaniu
nalezacych do Skarbu Panstwa akcji lub udziatow spédtek powstatych w wyniku
komercjalizacji  lub  rozporzadzaniu = wszystkimi  skladnikami  materialnymi
1 niematerialnymi  majatku  przedsigbiorstwa lub  (spotki  powstatej w wyniku
komercjalizacji) przez sprzedaz przedsigbiorstwa, jego wniesienie do spotki lub oddanie do
odptatnego korzystania (art. 1 ustawy o komercjalizacji).

15. Kwestionowana przez Prezydenta norma powstata w toku dlugotrwatych
1 budzacych szczegoélne kontrowersje prac legislacyjnych i parlamentarnych w dwoch
kadencjach sejmowych. Byla ona przedmiotem wielu opinii naukowych, licznych
prasowych publikacji i ozywionej dziatalnosci lobbingowej, we wszystkich stadiach jej
opracowywania.

W roku 1997 rozpatrywany byt projekt ustawy o zmianie ustawy o znakach
towarowych (druk sejmowy Nr 2285), zgodnie z ktorym znaki towarowe zarejestrowane
przed rokiem 1990 na rzecz panstwowych central handlu zagranicznego (dalej: PCHZ),
panstwowo-spotdzielczych central handlu zagranicznego (dalej: PSCHZ), panstwowych
przedsigbiorstw handlu zagranicznego (dalej: PPHZ) 1 ich nast¢gpcow prawnych mogty by¢
przeksztatcone w znaki towarowe wspdlne, o ile byly uzywane przez dwa (lub wiecej)
podmioty gospodarcze do ciaglego oznaczania wytwarzanych przez nie wyrobow przez
okres co najmniej 10 lat przed dniem wejScia w zycie nowelizacji. Z zadaniem
przeksztatcenia wystapi¢ mogt w ciagu roku od wejscia w zycie nowelizacji zaré6wno
podmiot uzywajacy znaku, jak tez podmiot uprawniony zjego rejestracji.
O przeksztatceniu znaku w znak wspdlny orzeka¢ miat Urzad Patentowy. Powyzsza
inicjatywa ustawodawcza zostata odrzucona przez Sejm II Kadencji.

Seyjm RP III Kadencji na 17 posiedzeniu rozpoczat rozpatrywanie rzadowego
projektu ustawy — Prawo wtasno$ci przemystowej, ktory nie zawieral norm regulujacych

11-06-01



©Kancelaria Sejmu s. 25/28

zagadnienie prawa do znakow zarejestrowanych na rzecz PHZ. Na etapie prac w komisjach
(druk sejmowy Nr 1552) zgloszona zostala propozycja (odrzucona i przedstawiona
nastgpnie jako wniosek mniejszosci), zgodnie z ktora “znak towarowy zarejestrowany
w kraju lub za granica na rzecz PCHZ, PSCHZ lub ich nastepcéw [miat podlegac]
w Polsce przeniesieniu na rzecz producenta, jesli uzywany byl w sposob ciagly
do oznaczania wytwarzanych przez niego wyrobow przez okres 10 lat przed dniem wejscia
w zycie ustawy”’. Ponadto “podmiot dotychczas uprawniony z rejestracji za granica [miat
by¢] zobowiazany do przeniesienia tego prawa na rzecz uprawnionego producenta”,
ponoszac na zasadach ogoélnych odpowiedzialno$¢ za szkod¢ wyrzadzona producentowi
w razie odmowy przeniesienia nan prawa z rejestracji oraz w razie wystapienia za granica
przeciw niemu z roszczeniami o zaniechanie uzywania znaku. W trzecim czytaniu projektu
ustawy wniosek mniejszosci zostal wycofany (stenogram z 73 posiedzenia Sejmu RP
17 marca 2000 r.).

W toku prac senackich nad uchwalona ustawa zgtoszono kilka wersji poprawek,
zmierzajacych do rozstrzygnigcia kwestii rejestracji znakoéw towarowych. Ostatecznie
Senat RP na 55 posiedzeniu 14 kwietnia 2000 r. przyjal poprawke w brzmieniu: “znak
towarowy zarejestrowany w kraju lub za granica na rzecz panstwowych central handlu
zagranicznego, panstwowo-spotdzielczych central handlu zagranicznego lub ich nastgpcow
prawnych podlega w Polsce i1za granica przeniesieniu na rzecz producenta, jezeli byl
uzywany do oznaczania w sposob ciagly wytwarzanych przez niego wyrobodw przez okres
co najmniej 10 lat przed dniem wejscia w zycie ustawy”.

Na etapie rozpatrywania stanowiska Senatu Komisje pozytywnie zarekomendowaty
przyjecie senackiej poprawki, zas Sejm RP na 81 posiedzeniu 28 czerwca 2000 r.
poprawke przyjal. Zawarta wniej norma zamieszczona zostala w art. 322 prawa
przemystowego.

16. Celem zaskarzonej normy jest — w intencji ustawodawcy — przywrdcenie
producentom — wilascicielom znakéw towarowych praw zkrajowej 1 zagranicznej
rejestracji, przystugujacych obecnie nastgpcom prawnym PHZ. Moca zarzadzenia
Przewodniczacego PKPG z 1951 r. producenci ci zostali zmuszeni do zrzeczenia si¢ na
rzecz PHZ jedynie praw zrejestracji znakow. Doszlo zatem do oddzielenia prawa
wlasnosci od prawa zrejestracji znakéw. Moca normy art. 322 prawa przemystowego
PCHZ 1 PSCHZ oraz ich nastgpcy prawni obowiazani sa do przeniesienia zarejestrowanych
na ich rzecz w Polsce i1 za granica znakéw towarowych na rzecz producentOw towarow,
o ile ci ostatni uzywali znakow w sposob ciagly przez okres co najmniej dziesigciu lat
przed dniem wejscia w zycie ustawy.

W tym miejscu wspomnie¢ nalezy o wzajemnej relacji zaskarzonego przepisu
tart. 315 ust. 1 prawa przemystowego — otwierajacego Dziat II Tytulu XI — Przepisy
przejsciowe i1 koncowe. Zgodnie z norma w nim zawarta “prawa w zakresie (...) znakow
towarowych (...) istniejace w dniu wejscia ustawy w zycie, pozostaja w mocy [i] stosuje si¢
[do nich] przepisy dotychczasowe, o ile przepisy dzialu niniejszego nie stanowia inaczej”.
Wynika stad wprost, ze art. 315 zawiera norm¢ ogdélna — chroniaca prawa powstate przed
wejsciem w zycie prawa przemystowego, dopuszcza jednak istnienie w tym samym dziale
odmiennych uregulowan szczego6lnych. Za takie wtasnie uregulowanie szczegolne uznad
nalezy zaskarzony art. 322.

17. Pierwszy zarzut Prezydenta RP stawiany regulacji art. 322 prawa przemystowego

dotyczy jej niezgodnosci z art. 2 Konstytucji RP. Sprzeczno$¢ ta wynika zdaniem
wnioskodawcy z naruszenia zasady okreslono$ci normy prawnej, zasady zaufania
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obywatela do panstwa itworzonego przez nie prawa, ktore nie zawieraloby norm
radykalnie 1niespodziewanie zmieniajacych stan prawny oraz zasady ochrony praw
nabytych.

Artykut 2 Konstytucji RP z 1997 r. stanowi, ze ‘“Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spotecznej”. Przepis ten ma zasadnicze znaczenie dla sytuacji prawnej obywateli i organéw
wladzy panstwowej iuzna¢ go trzeba za fundament konstytucyjnoprawnego porzadku
Panstwa Polskiego. Zasada demokratycznego panstwa prawa byta przedmiotem
wielokrotnego zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego, ktéory w szeregu orzeczen
zdefiniowal jej tre$¢ izakres oraz wynikajace zniej zasady szczegotowe, do ktorych
migdzy innymi naleza: zasada zaufania do panstwa istanowionego przez nie prawa,
zawierajaca w sobie tak zwana zasad¢ przyzwoitej legislacji i1zasada ochrony praw
nabytych. Kazdej z tych zasad Trybunal Konstytucyjny — doceniajac wage problemu —
poswigcil wiele uwagi w swym orzecznictwie.

18. Odnos$nie nakazu respektowania przez ustawodawce zasad przyzwoitej legislacji,
stanowiacych element zasady demokratycznego panstwa prawnego, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze zasady te obejmuja migdzy innymi “wymaganie okreslonosci
przepisoOw, ktore musza by¢ formutowane w sposdéb poprawny, precyzyjny ijasny”’, a
“standard ten wymagany jest zwlaszcza, gdy chodzi o ochrong praw i1 wolnosci” (wyrok
z 11 stycznia 2000 r., sygn. K. 7/99, OTK ZU Nr 1/2000, poz. 2).

Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jgzykowego i logicznego — dopiero spetnienie
tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow.
Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisOw klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm
prawnych nie budzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowiazkow
1 przyznawanych praw. Zwiazana zjasnoscia precyzja przepisu winna przejawiac si¢
w konkretnosci nakladanych obowiazkéw i1 przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta
oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie.

Trybunat Konstytucyjny powotujac si¢ na uchwate Rady Ministrow z dnia 5 listopada
1991 r. wsprawie zasad techniki prawodawczej (MP Nr44, poz.310; dalej: ZTP),
wskazal, ze “do oznaczenia jednakowych poje¢¢ nalezy uzywac jednakowych okreslen,
a réznych poje¢ nie powinno oznaczac si¢ tymi samymi okresleniami” (uchwata z 8 marca
1995 r., sygn. W. 13/94, OTK w 1995 ., cze$¢ I, poz. 21). Zgodnie z § 3 ZTP “ustawe
nalezy redagowac tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumialy dla adresatéw (...) wyrazata
intencje prawodawcy”, awigc aby byla precyzyjna, komunikatywna i adekwatna
do zamiaru prawodawcy, za§ wmysl § 7 “dla oznaczania jednakowych poje¢ nalezy
uzywac jednakowych okreslen”.

Jakkolwiek nie ulega watpliwos$ci, ze uchwata Rady Ministréw nie ma dla Sejmu RP
znaczenia formalnie wiazacego, stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca nie moze w swej
dziatalnosci legislacyjnej ignorowac regul wyrazonych w ZTP. Autonomia ustawodawcy
dotyczy bowiem tresci ustanawianych rozwiazan (o ile nie naruszaja one konstytucji), nie
za$ ich formy, ktéra winna by¢ poddana jednolitym prawidtom, niezaleznym od charakteru
podmiotu stanowiacego normy prawne. Niewatpliwie ZTP stanowia prakseologiczny
kanon, ktory powinien by¢ respektowany przez ustawodawcg demokratycznego panstwa
prawnego.

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze art. 322 prawa przemystowego jest
niezgodny z norma art. 2 Konstytucji RP przez to, ze naruszajac zasade okreslonosci nie
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spetnia wymogow przyzwoitej legislacji. Stanowi on bowiem migdzy innymi, ze “znak
towarowy (...) podlega przeniesieniu na rzecz producenta”. Sformutowanie to budzi¢ musi
powazne watpliwosci (zglaszane zreszta, jak wynika z materiatow sprawy, w toku prac
parlamentarnych), bowiem w prawie polskim nie istniata nigdy inie istnieje obecnie
instytucja “przeniesienia znaku towarowego”. Na gruncie ustaw zroku 1963 11985
mozliwe bylo (jest) przeniesienie prawa z rejestracji znaku towarowego, natomiast nowe
prawo przemystowe w miejsce ‘“prawa zrejestracji” wprowadzito pojecie “‘prawa
ochronnego na znak towarowy”. W zwiazku ztym ustawodawca, chcac osiagnac
zamierzony skutek, winien byl zobowiaza¢ adresatéw normy (PHZ 1ich nastgpcow
prawnych) do “przeniesienia prawa zrejestracji znaku towarowego”, lub tez do
“przeniesienia prawa ochronnego na znak towarowy”. Taka norma nie budzilaby
watpliwosci co do tresci obowiazku natozonego na jej adresatéw. Skoro jednak racjonalny
ustawodawca stanowiac dawniej o przeniesieniu “prawa z rejestracji’, a obecnie
0 przeniesieniu “prawa ochronnego”, w kwestionowanej normie uzyl zwrotu “przeniesienie
znaku towarowego”, musial pojeciu temu nada¢ znaczenie odmienne od przypisywanego
pojeciom wyzej wymienionym, co winno taczy¢ si¢ ze zdefiniowaniem owego znaczenia.
Brak takiej definicji rodzi niejasno$¢ w zakresie przedmiotu “przeniesienia”, a zatem tresci
obowiazku ciazacego na PHZ 1 ich nastgpcach prawnych. Z pewnoscia obowiazkiem tym
nie jest przeniesienie prawa wiasnosci znakow bowiem jego podmiotami — jak wykazano —
byli 1sa producenci towarow. Wprowadzone rozrdznienie terminologiczne kaze uznac,
ze obowiazkiem tym nie jest rOwniez przeniesienie prawa z rejestracji znaku. Skoro
ustawodawca nie okreslil, co w istocie winno by¢ przeniesione na rzecz producentow,
uzna¢ trzeba, ze obowiazek adresatow normy (PHZ i ich nastgpcdéw prawnych) nie zostat
nalezycie zdefiniowany, co stanowi naruszenie zasady okreslonosci.

Innym mankamentem legislacyjnym normy art. 322 prawa przemystowego jest brak
unormowania trybu realizacji okreslonego w nim skutku. Ustawodawca winien byl
rozwazy¢ 1 uregulowac¢ zagadnienie trybu i terminow uwidocznienia zachodzacego ex lege
skutku w polskim rejestrze znakéw towarowych. Nie jest bowiem jasne, czy stosowne
zmiany (majace znaczenie deklaratoryjne) wprowadzi¢ winien Urzad Patentowy
z inicjatywy wilasnej, czy tez na wniosek, ani tez czy 6w wniosek pochodzi¢ powinien od
producenta towaru czy tez od PHZ lub jego nastgpcy prawnego. Niejasny jest takze tryb
1termin jego zlozenia. Te same watpliwosci dotycza przeniesienia znaku za granica,
bowiem normy ustanowione przez polskiego ustawodawce nie maja charakteru wiazacego
dla podmiotow prowadzacych rejestry znakow towarowych w innych panstwach. W tym
miejscu podkresli¢ trzeba, ze wycofany szosty wniosek mniejszosci (Druk sejmowy
Nr 1552), cho¢ réwniez zawieral watpliwa regulacje, dotyczaca “przeniesienia znaku
towarowego”, to jednak okreslat tryb owego przeniesienia 1 sankcje ciazace na podmiotach,
ktore nie wywiazatyby si¢ z ustawowego obowiazku, za§ wycofana poprawka nr 92 (Druk
senacki Nr 377z) ustanawiala roczny termin przeniesienia znakow towarowych.

Powyzsze watpliwosci przesadzaja o konieczno$ci uznania art. 322 prawa
przemystowego za niezgodny z zasada okreslonosci, co prowadzi do stwierdzenia,
Ze norma ta jest w tym zakresie sprzeczna z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

19. Odnosnie dwoch pozostatych zarzutow wnioskodawcy — sprzecznos$ci
zaskarzonego przepisu z art. 21 ust. 1 1 2 oraz z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji RP — wskaza¢
nalezy co nastepuje.

W sytuacji, w ktorej Trybunal Konstytucyjny w trybie kontroli prewencyjnej
rozstrzyga o sprzecznosci przepisu z jednym z powotanych wzorcoOw konstytucyjnych
1jednoczesnie — wtrybie art. 122 ust. 4 konstytucji — umozliwia Prezydentowi RP
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podpisanie ustawy zjego pominigciem, analiz¢ konstytucyjnosci przepisu w aspekcie
innych wzorcow konstytucyjnych uzna¢ trzeba za bezprzedmiotowa. Nalezy wzia¢ pod
uwage, ze nie istnieje zadna gradacja niekonstytucyjnosci przepiséw, a liczba wzorcow,
z ktérymi okreslona norma prawna jest niezgodna, nie przesadza o roznorodnosci skutkow
prawnych. Z drugiej strony, orzeczenie o zgodno$ci normy zinnymi Wwzorcami
konstytucyjnymi  pozostaje bez wplywu na zasadniczy skutek orzeczenia
o niekonstytucyjnosci przepisu (niezaleznie od liczby wzorcéw kontroli), ktérym jest
usunigcie tego przepisu z porzadku prawnego, a w przypadku kontroli prewencyjnej jego
niezaistnienie w porzadku prawnym.

Trybunat Konstytucyjny uznat za zasadny zarzut niedostatecznej okreslonosci
zaskarzonego art. 322 prawa przemystowego. Niedostateczna okreslono$¢ tego przepisu
oznacza w istocie, ze niemozliwe jest ustalenie treSci zawartej w nim normy prawne;j.
Skoro za$ nie sposob ustali¢ tresci normy, nie mozna tez zbada¢ konstytucyjnosci tego
przepisu w aspekcie pozostatych wzorcow konstytucyjnych — tojest art.21 164
Konstytucji RP, w zwiazku z czym postgpowanie w tym zakresie nalezatlo umorzy¢.

20. W zwiazku ze orzeczeniem o niekonstytucyjnosci przepisu — art. 322 prawa
przemystowego w aspekcie art. 2 Konstytucji RP, ze wzgledu na naruszenie zasady
okreslonosci, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzony przepis nie jest
nierozerwalnie zwiazany z cala ustawa w rozumieniu art. 122 ust. 4 konstytucji.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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