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DECYZJA MINISTRA GOSPODARKI
z dnia 14 listopada 2000 r.

utrzymujaca w mocy decyzje z dnia 17 sierpnia 2000 r. w sprawie natoZenia ostatecznego cta antydumpingo-
wego w zwiagzku z przywozem na polski obszar celny zapalniczek kieszonkowych w celu obejscia cta anty-
dumpingowego ustanowionego decyzja z dnia 26 pazdziernika 1998 r.

Na podstawie art. 138 8 1 pkt 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071), po roz-
patrzeniu wnioskow ztozonych na podstawie art. 127
§ 3 Kodeksu postepowania administracyjnego przez
przedsiebiorstwa: PPHU ,MAX” Marek Haligowski,
P.P.H. ST Stanistaw Trzcinnski, PPHU Drewex i CONIN
S.A. — o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
wydaniem decyzji Ministra Gospodarki z dnia 17 sierp-
nia 2000 r. w sprawie natozenia ostatecznego cta anty-
dumpingowego w zwigzku z przywozem na polski ob-
szar celny zapalniczek kieszonkowych w celu obejscia
cta antydumpingowego ustanowionego decyzjg
z dnia 26 pazdziernika 1998 r. (Monitor Polski Nr 25,
poz. 525)

postanawia sig

utrzymaé w mocy wymieniong decyzje Mini-
stra Gospodarki z dnia 17 sierpnia 2000 r.

Uzasadnienie

W dniu 17 sierpnia 2000 r. zostata wydana decyzja
Ministra Gospodarki w sprawie natozenia ostateczne-
go cta antydumpingowego w zwiazku z przywozem na
polski obszar celny zapalniczek kieszonkowych w celu
obejscia cta antydumpingowego ustanowionego de-
cyzjg z dnia 26 pazdziernika 1998 r. (Monitor Polski
z 2000 r. Nr 25, poz. 525). Od decyzji Ministra Gospo-
darki z dnia 17 sierpnia 2000 r. zostaty ztozone whnioski
0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez nastepujace
przedsigbiorstwa:

— PPHU ,MAX" Marek Haligowski;
— P.PH. ST Stanistaw Trzcinski;

— PPHU Drewex;

— CONIN S.A.

W odwotaniu podniesiona zostata kwestia, czy:

— zapalniczki plastikowe kieszonkowe gazowe do
wielokrotnego napetniania, oznaczone w Polskiej
Scalonej Nomenklaturze Towarowej Handlu Zagra-
nicznego kodem PCN 9613 20 90 0, pochodzace
z Chinskiej Republiki Ludowej lub Tajwanu, oraz

— plastikowe zapalniczki kieszonkowe gazowe jedno-
razowe, oznaczone w Polskiej Scalonej Nomenkla-
turze Towarowej Handlu Zagranicznego kodem
PCN 9613 10 00 0, pochodzace z Tajwanu,

sg towarami podobnymi do zapalniczek jednorazo-
wych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, na
ktére zostato natozone cto antydumpingowe decyzja
Ministra Gospodarki z dnia 26 pazdziernika 1998 r.

Podczas ustalania, czy wymienione zapalniczki na-
lezg do kategorii towaréw podobnych, wzieto pod
uwage kryteria: techniczne, technologiczne, jakoscio-
we, uzytkowe oraz rynkowe.

Biorgc pod uwage powyisze kryteria, przeprowa-
dzone postgpowanie jednoznacznie wykazato, iz wy-
mienione zapalniczki (jednorazowe i do wielokrotnego
napetniania) sa towarami podobnymi. Podczas prowa-
dzonego postepowania dowiedziono, iz za powyiszg
tezg przemawiajg nastepujace argumenty:

Z punktu widzenia technologii, jak i uzytych mate-
riatbw do wytwarzania poszczegélnych elementéw
w obu typach zapalniczek — zapalniczki jednorazowe,
jak i do wielokrotnego napetniania sg identyczne. Oba
typy zapalniczek maja to samo zastosowanie, cechy fi-
zyczne i uzytkowe. Ponadto klienci postrzegajg oba ty-
py zapalniczek jako zapalniczki jednorazowe.

Z punktu widzenia ustawowej definicji towaru po-
dobnego [art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 grudnia 1997 r.
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o ochronie przed przywozem na polski obszar celny to-
warow po cenach dumpingowych (Dz. U. Nr 157, poz.
1028), zwanej dalej ,,ustawg”] posiadanie przez impor-
teréw certyfikatéw uprawniajacych do oznaczenia wy-
robu znakiem bezpieczenstwa, swiadectw badan od-
biorczych partii towarow, ekspertyz Stowarzyszenia In-
zynieréw i Technikéow Mechanikéw Polskich, jak réw-
niez uznawanie przez organy celne zapalniczek klasyfi-
kowanych wedtug kodu PCN 9613 20 90 0 jako zapal-
niczek do wielokrotnego napetniania — nie stanowi
przestanek do rozpatrywania przedmiotowych zapalni-
czek w kategoriach towaru podobnego.

Z uwagi na fakt, iz w pkt 3 decyzji Ministra Gospo-
darki z dnia 26 pazdziernika 1998 r. podano definicje za-
palniczek jednorazowych jako towaréw, w ktérych nie
uzupetnia sie gazu i nie wymienia kamienia, co miato
stanowi¢ warunek tgczny, w celu uznania zapalniczek
do wielokrotnego napetniania za towar podobny nale-
zato wykazad, iz zapalniczki te majg charakter zapalni-
czek jednorazowych. Dowodem w tej sprawie miat by¢
wynik badania probek zapalniczek deklarowanych
przez importeréw jako do wielokrotnego napetniania,
objetych ewidencjonowaniem przez organy celne.
W przypadku bowiem niemozliwosci ich ponownego
napetniania przez uzytkownikéw uzyskano by dowdd
na ich jednorazowy charakter. W dniu 12 maja 2000 r.
w Instytucie Gdrnictwa Naftowego i Gazownictwa
(IGNiIG) w Krakowie zostato przeprowadzone badanie
zapalniczek ewidencjonowanych. W protokole badan
zaworow zapalniczek gazowych zapisano, ze w przed-
stawionej instrukcji napetfniania gazem zapalniczek
poddanych badaniom nie byto petnej informacji dla
klienta, z jakiej butli nalezy je napetniaé, jak réwniez
jakiego aplikatora nalezy uiywaé. W konsekwencji
w protokole zapisano réwniez, iz przy zle dobranym
aplikatorze lub przy jego braku wszystkie zapalniczki sa
nieszczelne podczas procesu napetniania. Powyzsza
uwaga, zgodnie z protokotem, dotyczy wszystkich za-
palniczek na polskim rynku. Oznacza to, ze napetnianie
gazem zapalniczek deklarowanych jako do wielokrot-
nego napetniania byto wysoce utrudnione.

Majac na uwadze, ze badaniem IGNiG w Krakowie
objeto jedynie 18 zapalniczek, uznano, iz istotnym, do-
datkowym dowodem w sprawie powinien byé wynik
badania rynkowego. Przedmiotem badania zleconego
Centrum Badania Opinii Spotecznej byto ustalenie
sposobu traktowania zapalniczek przez importeréow,
hurtownikéw i detalistow. Wynik przeprowadzonego
badania wskazat na to, ze zapalniczki do wielokrotnego
napetniania nie sg odrézniane od zapalniczek jednora-
zowych z uwagi na ich cechy uzytkowe, brak instrukcji
napetniania oraz wtasciwych aplikatoréw. W zwiagzku
z powyzszym otrzymany wynik w petni potwierdzit
ustalenia dokonane w IGNIG w Krakowie. Za powyz-
szym ustaleniem przemawia réwniez utrzymywanie
sie sprzedazy butli z gazem na rynku krajowym na tym
samym poziomie w latach 1998 i 1999. Whniosek ten
oparto na nastepujacym rozumowaniu: W roku 1998
przywoz zapalniczek jednorazowych wynosit okoto 70
min sztuk. Po wprowadzeniu cta antydumpingowego
przywoéz ten niemal catkowicie ustat, natomiast jego
miejsce zajat import zapalniczek do wielokrotnego na-
petniania w tej samej skali (okoto 70 min sztuk). Tak
zwiekszonemu przywozowi tych zapalniczek powinien
byt towarzyszyé znaczny wzrost sprzedazy butli z ga-
zem do zapalniczek, gdyby klienci traktowali je jako na-

dajace sie do powtdrnego napetniania, jednakie do-
wody zebrane w sprawie nie potwierdzaja zadnej zmia-
ny w poziomie sprzedazy butli z gazem.

W odwotaniu podniesiono réwniez zarzut nieistnie-
nia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przemystu
zajmujgcego sie¢ produkcja zapalniczek jednorazo-
wych. Postgpowanie nie potwierdzito jednak tego za-
rzutu. Na podstawie materiatu dowodowego zebrane-
go na potrzeby postgpowania antydumpingowego za-
konczonego decyzjg Ministra Gospodarki z dnia 26 paz-
dziernika 1998 r., jak rowniez w toku postepowania
w sprawie obej$cia cta antydumpingowego, zakonczo-
nego wydaniem decyzji Ministra Gospodarki z dnia
17 sierpnia 2000 r., stwierdzono istnienie przemystu
krajowego, reprezentowanego przez nastepujace
przedsiebiorstwa:

— Budzyniscy S.C. z WabrzeZna-Jarantowic (wniosko-
dawca postepowania) oraz

— Premet S.A. z Pieszyc.

W trakcie postgpowania antydumpingowego za-
konczonego decyzjg Ministra Gospodarki z dnia 26 paz-
dziernika 1998 r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentoéw przedstawit Ministrowi Gospodarki opinie,
w ktorej stwierdzit, ze krajowy przemyst w okresie ob-
jetym badaniem przygotowany byt do rozwiniecia pro-
dukcji jednorazowych zapalniczek do poziomu okoto
35 min sztuk w 1997 r. Koszty produkcji tych wyrobdw,
ponoszone przez obu polskich producentdw, rzutujace
na poziom cen zbytu, ksztattowaty sie na poziomie kon-
kurencyjnym w stosunku do cen zapalniczek importo-
wanych z innych krajéw niz objete postepowaniem. Na
skutek taniego i znaczacego z punktu widzenia popytu
krajowego importu z Chin produkcja wytworcéw krajo-
wych nie znajdowata nabywcéw po oferowanych
cenach. Spowodowato to:

1) powazne niewykorzystanie posiadanych przez
przemyst krajowy mocy produkcyjnych (stopien
wykorzystania mocy produkcyjnych nie przekra-
czat w 1995 r. 4%, w nastepnych zas latach byt on
jeszcze nizszy, z wyjatkiem | kwartatu 1997 r. w od-
niesieniu do firmy Premet S.A.),

2) opdznienie powstania i rozwoju tego przemystu
(z niskim wykorzystaniem mocy produkcyjnych
wigzat sie bardzo niski poziom produkcji, ktory
ksztattowat sie na poziomie nie przekraczajagcym
620 tys. sztuk zapainiczek rocznie),

3) niski poziom zatrudnienia w przemysie krajowym,

4) nierentownosé¢ krajowej produkcji jednorazowych
zapalniczek gazowych w zwigzku z brakiem mozli-
wosci zbytu na poziomie gwarantujgcym pokrycie
kosztow, w tym zwrotu naktadéw inwestycyjnych.

Reasumujgc, powyzsze postgpowanie, zakoniczone
wydaniem decyzji z dnia 26 pazdziernika 1998 r., wyka-
zato, iz osiaggnigcie zadowalajacej wysokosci produkcji
nie jest i nie bedzie mozliwe w sytuacji niczym nie
ograniczanego przywozu zapalniczek jednorazowych
po cenach dumpingowych. Podobnie, w postepowa-
niu zakonczonym decyzjg z dnia 17 sierpnia 2000 r.
stwierdzono, iz osiggniecie zadowalajacej wysokosci
produkcji nie jest i nie bedzie mozliwe w sytuaciji ni-
czym nie ograniczanego, lawinowego przywozu towa-
ru podobnego po cenach dumpingowych z Chin, ktéry
zastapit przywoz zapalniczek jednorazowych po wpro-
wadzeniu na nie cta antydumpingowego.
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Kolejny zarzut podniesiony w odwotaniu dotyczyt
domniemanej sprzecznosci natozenia cta antydumpin-
gowego od momentu rozpoczecia ewidencji przywozu,
tj. od 16 lipca 1999 r., z zasadami panstwa prawa i nie-
dziatania prawa wstecz. W odpowiedzi nalezy stwier-
dzié, ze przepisy ustawy nie pozostawiajg wtasciwemu
organowi w sprawie (w tym wypadku Ministrowi Go-
spodarki) zadnej swobody co do ustalenia poczatku
okresu obowigzywania ostatecznego cta. Rozpoczecie
pobierania cet na towary podobne lub ich czesci od
momentu wprowadzenia obowigzku ewidencjonowa-
nia przywozu znajduje swoja podstawe w art. 45 usta-
wy. Nie sposdb twierdzic, iz natozenie takiego cta w ce-
lu obejscia ustanowionego cta antydumpingowego
pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjnymi zasadami:
ochrony zaufania, panstwa prawa lub innymi, uznany-
mi zasadami prawa. Celem zastosowania cet z moca
wsteczng jest kompensowanie strat ponoszonych
przez przemyst krajowy od chwili sprzecznego z pra-
wem dziatania podmiotéw obchodzacych ustanowio-
ne cfa. Podejmujac zabiegi zmierzajace do obejscia cta
antydumpingowego, podmioty muszg liczyé sie zinge-
rencjg administracyjnoprawna ze skutkiem ex tunc. Za-
fozenie mozliwosci odstgpienia od ,,wstecznego” nato-
Zenia cta na towary objete ewidencja podwazatoby
sens i skutecznos$é uksztattowanej przepisami ustawy
i jednoczesnie samo stanowitoby przypadek ztamania
przepisu art. 45 ustawy.

W odwotaniu podniesiono réwniez zarzut, ze cto
antydumpingowe, ustalone niezaleznie od ceny zapal-
niczki, jest sprzeczne z celem, dla ktérego ustanawia
sie cto antydumpingowe. W odpowiedzi na powyzszy
zarzut stwierdza sige, co nastepuje:

Cena zapalniczek importowanych ksztattowata sig
srednio na poziomie 0,03 ECU za sztuke na bazie CIF
granica RP w 1998 r. oraz 0,04 EUR/szt. w 1999 r. Ozna-
czato, ze deklarowana wartoséé celna zapalniczek w wy-
sokosci 0,03—0,04 EURO za sztuke nie pokrywata na-
wet kosztéw zakupu uzytych do ich produkcji surow-
cow i materiatow. Na podstawie materiatu dowodowe-
go zebranego w sprawie ustalono cenge minimalna
w wysokosci 0,12 EUR/szt.

Biorac powyzsze pod uwage, jedyng gwarancjg za-
pobiezenia zanizeniu wartosci celnej wprowadzonych
na polski obszar celny zapalniczek byto skonstruowa-
nie cta antydumpingowego w taki sposdb, aby unie-
mozliwi¢ jego obchodzenie poprzez manipulowanie
wartoscig celng przez importeréw. Chodzito wigc o ob-
jecie ctem antydumpingowym przypadkéw przywozu,
gdy zadeklarowana warto$¢ celna zapalniczek réwna
bytaby cenie minimalnej 0,12 EUR/szt., poniewaz nali-
czanie cta taryfowego w wysokosci niecatych 10% tej
wartosci nie dawatoby gwarancji utrzymania ceny za-
palniczki na poziomie zapewniajgcym wyeliminowanie
szkody dla przemystu krajowego.

Decyzjg Ministra Gospodarki z dnia 26 pazdziernika
1998 r. wysokosé cta zostata ustalona jako réznica mie-
dzy ceng minimalng w wysokosci 0,12 EURO a warto-
$cig celna zapalniczki, powigkszona o natozone cto wy-
nikajgce z taryfy celnej, jednakze wysoko$é cta anty-
dumpingowego nie moze by¢ nizsza niz 0,09 EUR/szt.
Oznacza to, iz bez wzgledu na deklarowanag wartos¢
celng zapalniczek rownag lub wigksza od 0,12 EUR/szt.
— pobierane cto stanowi 0,09 EUR/szt.

W sprawie zarzutu dotyczacego uprawnien organu
prowadzgcego postepowanie antydumpingowe do
zbierania materiatu dowodowego, w tym do przekazy-
wania stronom kwestionariuszy antydumpingowych,
uznano, ze kwestie te reguluje art. 23 i 25 ustawy. Art.
25 ustawy reguluje jednoczesnie procedure postepo-
wania urzedu, stwierdzajgc dobitnie, iz podstawa pro-
wadzonego postepowania jest zbierany przez urzad
material dowodowy.

W sprawie zarzutu dotyczacego poddania bada-
niom zapalniczek bez certyfikacji niedopuszczonych do
sprzedazy na polskim rynku wskazuje sie, ze przedmio-
tem postgpowania antydumpingowego byty zapal-
niczki okreslone w postanowieniu Ministra Gospodar-
ki z dnia 2 czerwca 1999 r. W zwiazku z tym badaniem
objete byty jedynie zapalniczki, o ktérych mowa w de-
cyzji z dnia 17 sierpnia 2000 .

W odwotaniu podnoszono zarzut braku opinii WTO
dotyczacej przedmiotowej decyzji Ministra Gospodarki.

informujemy, ze art. 33 ust. 3 ustawy, jak réwniez
Porozumienie Swiatowej Organizacji Handlu w spra-
wie stosowania art. VI Uktadu ogdlnego w sprawie ta-
ryf celnych i handlu 1994 (Porozumienie WTO), nie na-
ktada na Ministra Gospodarki obowigzku opiniowania
jego aktéw wykonawczych przez WTO, lecz jedynie ko-
nieczno$é ich notyfikacji w Komitecie Srodkéw Anty-
dumpingowych Swiatowej Organizacji Hand!u (WTO)
w Genewie. Odpowiednie notyfikacje zostaly ztozone
zgodnie z obowiagzujacym trybem.

W odwotaniu podniesiono zarzut, w ktérym pod-
wazano zasadno$é odmowy udostepnienia kwestiona-
riusza antydumpingowego.

Nieudostepnienie kwestionariusza antydumpingo-
wego byto rezultatem zgtoszenia sie przedsigbiorstwa
P.PH. ST Stanistaw Trzcinski na jeden miesiac przed
uptywem ustawowego terminu zakonczenia postepo-
wania. Dokumenty przedstawione przez przedsiebior-
stwo P.PH. ST Stanistaw Trzcinski, importera zapalni-
czek, nie wniosty nic nowego do sprawy, potwierdzaty
jedynie fakty znane Ministrowi Gospodarki w dniu wy-
dania decyzji, tj. 17 sierpnia 2000 r.

Reasumujac, nalezy podkreslié, iz w toku postepo-
wania odwotawczego nie przedstawiono argumentéw
podwazajacych ustalenia poczynione w postepowaniu
objetym wnioskami o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W zwigzku z powyzszym utrzymano w mocy decyzje
Ministra Gospodarki z dnia 17 sierpnia 2000 r. w spra-
wie natozenia ostatecznego cta antydumpingowego
w zwigzku z przywozem na polski obszar celny zapalni-
czek kieszonkowych w celu obejscia cta antydumpin-
gowego ustanowionego decyzjg z dnia 26 pazdziernika
1998 r. (Monitor Polski z 2000 r. Nr 25, poz. 525).

Postepowanie zakoriczone wydaniem decyzji z dnia
17 sierpnia 2000 r. prowadzone byto na podstawie
ustawy z dnia 11 grudnia 1997 r. o ochronie przed przy-
wozem na polski obszar celny towaréw po cenach
dumpingowych (Dz. U. Nr 157, poz. 1028) oraz przepi-
sow Kodeksu postepowania administracyjnego. Nie
dopatrzono sie zadnych uchybien co do sposabu prze-
prowadzenia postepowania.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy stronie odwotanie,
jednakze na podstawie art. 34 ust. 1 i 2 w zwigzku
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z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczel-
nym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368
z pozn. zm.) stronie zainteresowanej stuzy skarga do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w terminie 30 dni

od dnia ogtoszenia niniejszej decyzji. Skarge w poda-
nym terminie nalezy wnies¢ bezposrednio do Sadu.

Minister Gospodarki: w z. B. Btaszczyk



