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UCHWALA SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 sierpnia 1991 r.

w sprawie przyjecia sprawozdan z wykonania budzetu paninstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 1880 r.,

o bilansie ptatniczym Rzeczypospolitej Polskiej za rok 1820, z gospodarki §rodkami Centralnego Funduszu

Rozwoju Nauki i Techniki w 1990 r., z wykonania Funduszu Rozwoju Kultury za 1990 r. oraz w sprawie
udzielenia Rzadowi absolutorium.

I. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przyimuje:

— sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa za okres od
1 stycznia do 31 grudnia 1990 r.,

— bilans platniczy Rzeczypospolitej Polskiej za 1990 r.,
— sprawozdanie z gospodarki Srodkami Centralnego Fun-
duszu Rozwoju Nauki i Techniki w 1990 r,,

— sprawozdanie z wykonania Funduszu Rozwoju Kultury
za 1990 r.

. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej udziela Rzgadowi ab-
solutorium za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 1990 .

I, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza jednak, ze:

1. Wyniki gospodarcze uzyskane w roku 1990 zasad-
niczo i niekorzystnie odbiegajg od zatozern dotyczacych
wielkoéci dochodu narodowego, plac realnych, bezrobocia
itp. zawartych w programie, ktéry przediozony zostal przez
Rzad w pazdzierniku 1989 r. i przyjety do wiadomosci przez
Sejm. Rzad mimo tych rozbieznosci nie przedstawit w trakcie
roku korekty programu. Miedzy innymi Rzad nie przedstawit
wniosku o zmiane uchwaly Sejmu w sprawie bilansu plat-
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niczego, mimo ze ksztaltowal sie on diametralnie odmiennie
juz od pierwszych miesiecy roku 1990.

2. Zasadniczym negatywnym zjawiskiem roku 1930
byla bardzo gleboka recesja. Mimo uchwaly Sejmu z dnia 11
pazdziernika 1990 r. Rzad nie podjat istotnych dziatan, ktore
sprzyjatyby zmniejszeniu skali reces;ji.

3. Rzad nie zrealizowat niektérych uchwat Sejmu doty-
czacych spraw gospodarczych. W szczegéinosci nie zostat
przedstawiony Sejmowi projekt ustawy o podatku od zuzycia
surowcow i materialow zanieczyszczajgcych $rodowisko
oraz nie przedstawiono programu likwidacji przywilejow
r6znych grup spoteczno-zawodowych. Rzad nie wywig-
zal sie rowniez z obowigzku przedstawienia programu re-
strukturyzacji gospodarki w powiazaniu z politykg przemys-
fowa.

4. Zmiany wprowadzone uchwalg nr 96/90 Rady Minist-
réw, zmieniajgce dochody i wydatki budzetu panistwa, jakkol-
wiek nie budzg watpliwosci merytorycznych, przekroczyty
granice upowaznieri wynikajgcych z ustawy budzetowej.
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5. Nie bylo dostatecznej kontroli nad ksztaltowaniem
sie obrotéw handlu zagranicznego w rublach transferowych,
a w rezultacie nastgpit nadmierny wzrost dodatniego salda
handlowego, roziiczanego w rublach transferowych. Jest to
tylko w czeéci uzasadnione polityka wspierania eksportu
polskich produktow. Istotna czeéé wysokiego salda powstata
na skutek reeksportu wyrobdw sprowadzanych z krajdw,
z ktérymi Polska rozliczata sie w wolnych dewizach,

6. Mimo ogd!nej pozyiywnej oceny wydatkowania éro-
dkow Funduszu Rozwceju Kultury, pojawily sie w tej dziedzi-
nie bardzo niepckojgce zjawiska regresu.

7. Rzad nie podejmowal dostatecznych dziatan zapew-
niajgcych uzyskanie przez budzet naleznych wilywdw z po-
datkéw i innych platnosci. W szczegodlnosci podkresiic
nalezy, ze:

a) obrot importowanymi Ickami znajdowal sie w cgromnej
mierze poza kontrolg, wrezultacie czego wydatki budze-
tu na finansowanie zzkupu leké&w pochodzacych z im-
portu byly znacznie wyzsze od rniiezbgdnych,

b) nie podigto energicznego dziglania zmierzajgcego do
opodatkowania handlu okreznego. W konsekwencji
tego nastgpily istotne ubytki wplywdw do budzetu
panstwa, a ponadio brak dostaiecznych dzialal zmierza-
jacych do unormowania handiu ckrgznego byt przy-
czyng zagrozen sanitarnych,

c) w polityce celngj nie zostaly podiete na czas inicjatywy
legislacyjne, kidre ulatwialyby przeciwdzialanie zsku-
pom importowanym realizowanym bez wnoszenia oplat
celnych i podatkowych. Mimeo zssadniczych zmian
w proporcjach importu i eksportu {(a gléwnie szybkiego
wzrostu importu débr konsumpeyjnych), Rzad nie pod-
jat dziatari zmierzajgcych do podwyiszenia bardzo nis-
kich w Il p&lroczu 1980 r. stawek celiych. Polityka ta
postawita w nieslychanie trudnej sytuacji szereg branz
przemystu oraz rolnictwo, a takze byla niekorzystna dia
budzetu paristwa i bilansu platniczego,

d) z powodu luk podatkowych w zakresie opodatkowania
importu realizowanego przez spéiki cywilne nastgpily

duze ubytki wplywéw do budzetu paristwa, a spélki
te bez racjonalnych przyczyn uzyskaly korzystniej-
szg sytuacje niz inne rodzaje podmiotdw gospodar-
czych,

e) nastapily bardzo powazne nieprawidtowosci w zakresie
importu alkoholu, a w szczegdinosci jego opodatkowa-
nia. Takze z tego tytulu straty budzetu paristwa byly
bardzo wysckie,

f) powazne nieprawidlowosci pojawily sie w opodatko-
waniu kasyn gry; réwniez w tym przypadku prowadzito
to do utraty wplywéw do budzetu parnistwa,

g) ze wzgledu na brak wystarczajgcego nadzoru nad dziala-
Inoscig prywatnych kantoréw wymiany walut, znaczna
czgs€ tej dzialalnosci miala charakter nie ewidencjono-
wany, co doprowadzito do zmniejszenia wplywow po-
datku dochodowego i obrotowego od tych podmiotéw
gospodarczych,

h) w sytuacji napigiego budzatu bledem bylo zanischanie
czeéciowego poboru podatku dochodowego z tytutu
réznic kursowych. Decyzja taka znacznie uszczuplila
dochody budzetu paristwa.

8. Sejm Rzeczypospolite] Polskiej z zaniepokojeniem
stwierdza, ze w roku 1890 mimo istotnych zmian systemo-
wych nastapito powazne ograniczenie akiywnosci gospoda-
rczej, duze zmniejszenie spozycia i spadek bezpieczeristwa
socjalnego. Dochody budzetu paristwa nie byly egzekwowa-
ne w sposodb gwarantujacy rdbwnomierne obcigzenie dzialal-
noéci gospedarczej prowadzonej przez podmioty nalezgce
do rdznych sektoréw.

Dochody budzetu paiistwa wskutek bledéw w polityce
podatkowej i zaniedban w egzekwowaniu naleznosci na
rzecz budzetu ulegly ograniczeniu.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej oczekuje od Najwyzszej
Izby Kontroli, ze w prowadzonych aktualnie badaniach
podejmie szczegdlnie kwestie wymienione w punktach 5,
7 (a, b, ¢, d, g) i przedstawi Sejmowi odpowiedni raport.

Marszatek Sejmu: M. Kozakiewicz





