6
UCHWALA PEENEGO SKLADU IZBY CYWILNEJ I ADMINISTRACYINEJ SADU NAJWYZSZEGO
2 dnia 30 grudnia 1988 r.

w sprawle wytycznych w-zakresle wykladni prawa | praktyki sadowej w sprawach rekojmi i gwarancil.

Sad Najwyzszy w skladzie nastepujacym: lowski, K. Strzepek, J. Suchecki, M. Sychowicz, J. Sza-
przewodniczacy: Prezes Sadu Najwyiszege — W. Sut- chulowicz, Z. Swieboda, A. Wielgus, A. Wypibrkiewicz,
kowski, M. Zakrzewska, T. Zyznowski,

sedziowie Sadu Najwyizszego: G. Bieniek, Cz. Bieske, . : : _ i
B, Bladowski, T. Bukowski, H. Ciepla, S. Dmowski, L. Gry- Diooroient: czlonek Biura Orzecznictwa SN — B. Pu
golajtys, K. Kolakowski, T. Ladykowski, W. Lysakowski, !

Z. Marmaj, T. Milkowski, J. Niejadlik, W. Patulski, -z udzialem =zastepcy Prokuratora Generalnego PRL —
K. Piasecki (sprawozdawca), W. Skierkowska, J. Soko- W. Sliwy,
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po rozpoznaniu w dniach 16, 19 i 30 grudnia 1988 r.
wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyiszego z dnia
14 czerwca 1988 r. nr Kw. Pr. 4/88/C, na podstawie art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 20 wrzednia 1984 r. o Sgdzie Naj-
wyzszym (Dz. U. Nr 45, poz. 241)

uchwalitl

wylyczne w zakresie wykladni prawa i praktyki sadowej
w sprawach rekojmi i gwarancji (art. 556—582 k.c.).

Jakoé¢ przedmiotu $wiadczenia oraz ekwiwalentnosé
twiadczen sg doniosiym i skomplikowanym zagadnieniem
chrotu z udzialem konsumentéw. Nalezyta jako$¢ towa-
10w jest podstawowym czynnikiem elektywnosci zaspoka-
jania potrzeb spolecznych. Zwigzana z tym problematyka
prawna jest istoina z punktu widzenia modelu spoleczen-
stwa, jego rozwoju w dziedzinie produkcyjnej, gospodar-
czej, handlowej oraz poziomu zycia ogolu i jednostki.

Zaréwno spoleczenstwo, jak i Panstwo s3 zaintereso-
wane w ochronie stusznych intereséw nabywcoéw rzeczy.
Interes jednostki kojarzy sie w ostatecznym wyniku z
interesem ogélnym. Wprawdzie doskonalenie jakosci wy-
robéw jest dzialaniem wykraczajacym poza rozwigzania
natury prawnej, to jednak ochrona nabywcoéw rzeczy moze
wywiera¢ okreslony wplyw na poziom produkciji.

Odpowiedzialno$¢ za jakos¢ Swiadczenia jest uwikla-
na w 2zlozone problemy odpowiedzialnosci cywilnopraw-
nej. Odpowiedzialnos¢ z tytulu wad fizycznych rzeczy
jest zlozona ze wzgledu na rozbudowany po wejsciu w
zycie kodeksu cywilnego (k.c.) system instytucji, konstruk-
cji prawnych i ulegajacy ciaglej ewolucji stan Zrédel praw-
nych. Liczne zagadnienia z tej dziedziny zostaly wyjas-
nione w orzecznictwie Izby Cywilnej i Administracyjnej.
Judykatura Sgdu Najwyiszego w tej materii przechodzila
réznorodng ewolucje. Potrzeba zapewnienia jednolitosci
i poprawnosci orzecznictwa sgdowego sklania Sgd Naj-
wyziszy do podjecia uchwaly zawierajgcej wytyczne w
zakresie wykladni art. 556—582 k.c. i praktyki sadowej
w tym przedmiocie.

1. Dla odpowiedzialno§ci 2z tytutu wad fizycanych
rzeczy podstawowe 1 rozstrzygajgce znaczenie
majaq przepisy art. 556—582 k.c. Wykladnia 1 sto-
sowanje wydanych — z powolaniem si¢ na art. 384
k.c. — aktéw prawnych ustalajgcych ogdlne wa-
runki uméw i wzory uméw, dotyczacych rekojmi
i gwarancjl, nie powinny by¢ sprzeczne z przepi-
sami kodeksu cywilnego o rg¢kojmi i gwarancil.

W razie watpliwosdci przepigy prawne niiszego
rz¢du powinny by¢ interpretowane zgodnie z unor-
mowaniami kodeksu cywilnego.

Zagadnienia rekojmi i gwarancji uregulowane sa poza
przepisami art. 556—582 k.c. takZe w innych aktach praw-
nych, i to. nizszego rzedu, wydanych zwlaszcza z powo-
laniem sie na ari. 384 k.c.

Stosunek wzajemny migdzy prrzeopisami kodeksu cy-
wilnege a przepisami tych innych aktéw nalezy okresli¢
w  ten sposéb, ze akty prawne wydane na podstawie
art.” 384 k.c., dotyczace rekojmi i gwarancji, nie stanowig
przepisdw szczegolnych (leges speciales) w stosunku do
norm kodeksu cywilnego. W przepisie art. 384 k.c. —
w odréznieniu od art. 2 k.c. — ustawodawca nie przewi-
dzial regulowania stosunkdéw prawnych w sposéb odbie-

gajacy od przepiséw. kodeksu cywilnego. Gdyby przepisy
wydane z powolaniem sig na art. 384 k.c. traktowaé¢ —
do c¢zego nie ma podstaw — jako przepisy szczegoélne,
to konsekwencjg tego byloby, ze w niektérych wypad-
kach przepisy nizszego rzedu w systemie hierarchii Zrédel
wylgczatyby stosowanie art. 556582 k.c.. A zatem prze-
pisy wydane na podstawie art. 384 k.c. nie mogq elimi-
nowat w swoim zakresie normatywnym przepiséw kodek-
su cywilnego o rekojmi i gwarancji w tym przede wszyst-
kim znaczeniu, by mogly pogarsza¢ syfuacje prawng na-
bywcow. W procesach sgdowych przepisy te nie powinny
by¢ oczywiscie pomijane przy okreslaniu praw i obo-
wigzkéw stron umowy sprzedaly, jeZeli nie pogarszaiy
one w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego sytuacji
prawnej nabywcéw.

Przepisy aktéw prawnych niZszego rzedu, jezeli sa
nie do pogodzenia z przepisami kodeksu cywilnego o re-
kojmi i gwarancji, nie mogg stanowié¢ podstawy prawnej
niekorzystnych dla uprawnionych rozstrzygnieé¢ sagdowych.

Poza tym w razie watpliwosci przepisy prawne niisze-
go rzgdu powinny byl interpretowane zgodnie z unormo-
waniami kodeksu cywilnego o rekojmi i gwarancji.

2. Przy ocenie wady flzycznej rzeczy kryterium funk-
cjonalne, obejmujgce utytecznofé rzeczy 1 jej prze-
maczenie zgodine z celem umowy sprzedaly, po-
winno by¢ stosowane przed kryterlum mormatyw-
no-technicznym.

W przepisach o rekojmi ustawodawca postuguje sie
pojeciem wady fizycznej. W art. 556 § 1 k.c. jest mowa
o wadzie zmniejszajgce] wartod¢ rzeczy sprzedanej lub
jej uzytecznosé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony
albo wynikajgcy z okolicznodei lub z przeznaczenia rze-
czy. Natomiast w art. 559 k.c. ustawodawca uzywa poje-
cia wady fizycznej, ktéra wynikta .,z przyczyny tkwigcej
juz poprzednio w rzeczy sprzedanej”. W przepisach o
gwarancji ustawodawca rowniez posluguje sie¢ pojeciem
wady. W art. 577 § 1 k.c. jest mowa o jakosci rzeczy
sprzedanej, w art. 578 k.c. za§ wystepuje réwniez sformu-
lowanie ,wada powstala z przyczyny tkwigcej w rzeczy
sprzedanej'. /

Nie ma podstaw do przyjecia pogladu, ze ustawodaw-
ca posluguje sie pojeciem wady fizycznej rzeczy w réz-
nym znaczeniu w przepisach o rgkojmi i w przepisacf"
o gwarancji. W sferze prawa cywilnego wada fizyczna
rzeczy funkcjonuje jako jednolita i zobiektywizowana ka-
tegoria. '

Warto$é rzeczy i jej uzytecznosc¢ zalezg od speinienia
wymagarn normalnego uiytku, chyba e inaczej postano-
wiono w umowie. W warunkach masowej produkciji za-
spokaja sig normalny uzytek. Nalezy go ocenia¢ z punktu
widzenia celu umowy i przeznaczenia rzeczy. Kryterium
funkcjonalne, obejmujgce przeznaczenie rzeczy i jej uzy-
tecmos¢. wysuwa sig wyrainie na plan pierwszy przed
kryterium normatywno-technicznym. Zgodno$é¢ z normg
techniczng nie wylgcza skutecznosci zarzutu istnienia wa-

dy fizycznej rzeczy.

Poréwnanie pozycji .profesjonalisty” (bez wzgledu
na jego charakter) z sytuacjq kontrahenta — nabywcy
rzeczy, zaliczanego z istoty rzeczy do ,slabych", uzasad--
nia postugiwanie si¢ domniemaniem, e wady wynikly
z przyczyny tkwigcej juZz poprzednio w rzeczy sprzedanej.
Diatego na nabywcy nie spoczywa cigiar dowodu, ie
wada powstala z przyczyny tkwigcej jui poprzednio w



Monitor Polski Nr 1 —

—_ Poz. 6

rzeczy. Nie moina wiec méwi¢ o odpowiedzialnosci z ty-
tulu wady fizyczne] rzeczy dopiero wéwczas, gdy wynikia
ona z uszkodzenia rzeczy przez kupujacego po przejiciu
na niego niebezpieczenstwa.

Z wadg fizyczng rzeczy laczy sie wyjasnienie, kto
ma — ze wzgledu na swoje obowigzki — ponosi¢ ujemne
skutki wadliwoéci rzeczy i zachwiania ekwiwalentnosci
$wiadczen. Otéz ryzyka wadliwej produkciji i ryzyka zwia-
zanego ze sprzedazg rzeczy wadliwych nie moZe ponosic
nabywca. Nabywcy nie moga tez obcigzaé¢ ujemne skutki
niekompetencji sprzedawcéw w zakresie znawstwa, facho-
wosci, starannoéci w odniesieniu do samej produkeji, w
zakresie badan towaroznawczych jakosci towaréw, ich
wladciwego transportowania, zabezpieczenia. Fakt, ze
sprzedawca nie jest wytworcg rzeczy, nie uzasadnia przy-
jecia pogladu, e szkoda jest nastepstwem okclicznosci,
za ktdre sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnodci. Na
sprzedawcy bowiem spoczywa obowigzek kontroli dostar-
c¢zonego towaru pod tym wzgledem, czy nie ma on wad
fizycznych,

Atesty jakosSci, certyfikaty i rdzne sformalizowane
oznaczenia cech jako§ci towaru nalezy traktowaé jako
zapewnienie, Ze produkt ma okreslone wilasciwosci.

Do zastosowania art. 557 § 1 k.c.. tj. zwolnienia sprze-
dawcy od odpowiedzialnodci z tytulu rekojmi, niezbedne
jest uprzedzenie nabywcy przez sprzedawce o wadzie w
chwili zawarcia umowy. A zatem nabywca ,,wie o wadzie"
woéwczas, gdy mogl ja z latwoscig stwierdzi¢ w chwili
wydania rzZeczy. Kupujgcy nie ma obowigzku badania
1zeczy. Ujemne dla niego skutki ma tylko $wiadomos¢,
Ze rzecz ma wade, i kupno jej ze $wiadomoscig wady.

Wykrycie wady rzeczy, bez wzgledu na jej konstruk-
cje i wlasciwosci, nastepuje wéwczas, gdy kupujacy prze-
kona sie, Ze. rzecz nie nadaje sie do uzytku zgodnie z
przeznaczeniém lub ze ma wady obnizajace jej wartosé.

3. Zobowiazanemu zaré6wno z tytulu gwarancji, jak
1 z tytulu rekojmi przysiuguie wybér sposohu spel-
nienia swolich obowlazkéw wobec kupujacego w
postaci usuniecia wad flzyczoych rzeczy lub wy-
miany jej na woina od wad. Usuniecie wady fizycz-
nej rzeczy, przywracajgce moino$¢ normalnego
z niej korzystania zgodnie z jej przeznaczeniem,
powinno byé realnle moiliwe i nieucigzliwe dla
kupujgcego.

O usunigciu wady fizycznej rzeczy przepisy kodeksu
cywilnego traktuja zaréwno w przepisach o rekojmi
(art. 560 § 1, art. 561 § 2, art. 566 § 2), jak i w przepi-
sach o gwarancji (art. 577 § 1, art. 581 § 1). Z obserwacji
praktyki sgdowej wynika, Zze w zakresie naprawy rzeczy
majacej wady fizyczne niejednokrotnie ma miejsce nad-
uzywanie ofiarowywania kupujgcemu gotowosci speinienia
w ten sposéb obowigzkéw wynikajgcych z gwarancji lub
rekojmi. Dlatego zagadnieniem szczegdlnie doniostym jest
okreslenie sytuacji, w_ktorych -naprawienie rzeczy do-
tknietej wadami fizycznymi rzeczywiscie w gre nie wcho-
dzi zgodnie z dobrymi ohyczajami obrotu, a sprzedawca
lub wytwdrca powinien spelni¢ swoje obowiazki wzgle-
dem kupujgcego w formie wymiany rzeczy z wadami na
wolng od wad. '

" 'Usuniecie wad towaru moze by¢ nieuzasadnione z przy-
ezyn ekonomicznych (np. nieoplacalnos$é¢ tych zabiegow
dla- zobowigzanego) albo niemozliwe z powodu nieusuwal-
nej wady mimo odmiennych zapewniert lub braku czesci
czy narzedzi niezbednych do.dokonania naprawy.

Roszczenie o wymiane rzeczy przysluguje uprawnio-
nemu, jezeli naprawa rzeczy, ktdérej wyboru dokonal zo-
bowigzany, bylaby tak dlugotrwala, ze z praktycznego
punktu widzenia przerwa w korzystaniu z rzeczy powinna
by¢ oceniona jako pozbawienie mnabywcy korzystania
z 1ZecZy, co jest nie do pogodzenia z celem umowy sprze-
dazy. Diugotrwate lub kilkakrotne naprawy, ktére przez
diuzszy okres uniemozliwiajg nabywcy korzystanie z rze-
czy, nalezy traktowa¢ jako majgce swoje zrédlo w nie-
usuwalnej wadzie.

Zastrzezona w postanowieniach gwarancyjnych liczba
napraw nie moze pozbawia¢ nabywcy korzystania z’ rze-
czy, co ma miejsce wéwczas, gdy naprawy przedluzajq
sig w czasie. Jak wynika to z proceséw sadowych, szcze-
goélna ucigzliwosé dla uprawnionego wigze sig z wielo-
krotnoScig napraw. Za ucigzliwe nalezy uzna¢ zaréwno
wielokrotne naprawy tego samego zespolu lub elementu
rzeczy, jak i sukcesywnie ujawniajgce sie. inne wadli-
wosci réznych zespoiéw lub clementow rzeczy.

Usuniecie wadliwosci fizycznej rzeczy przez naprawe
okresionego jej elementu zamiast jego wymiany na nowy
wchodzi w gre tylko wowczas, gdy rzecz nie traci na
skutek tego na wartoéci uzytkowej i sprawnosci. Napra-
wy rzeczy nie powinny doprowadzi¢ do utraty przez
rzecz jej fizyczno-predukcyinej toisamosci, tj. pierwotnie
istniejacych cech i struktury. Jezeli dokonywana jest
wymiana czesci rzeczy, poszczegélnych jej elementow, to
wymiana ta nie mozZe polega¢ na uzyciu czeéci o nizszej
wartoséci. W razie wymiany wadliwego elementu lub
zespolu rzeczy, niedopuszczalne jest zastgpienie ich ele-
mentami regenerowanymi. W wypadku gdy w gre wcho-
dzilaby wymiana podzespolow, pociggajaca za soba obni-
zenie wartosci uiytkowej rzeczy, nabywcy przystuguje
roszczenie o wymiane rzeczy na wolng od wad.

W uzasadnionych wypadkach nabywcy moze przyslu-
giwaé¢ roszczenie o naprawienile szkody spowodowanej
faktem naprawy rzeczy. Naprawa bowiem moze pociggaé
za sobg obnizenie wartosci rzeczy w obrocie handlowym,
polegajace na réznicy miedzy ceng rzeczy bez wad a ceng
rzeczy po jej naprawieniu. Rzecz naprawiona moze réznié
sig mimo wszystko od pierwctnego stanu rzeczy bez wad.

Postanowienia gwarancyjne przewiduja w niektérych
wypadkach specjalny tryb postepowania dla realizacji
uprawnien wynikajacych z umowy.oraz specjalny sposéb
wywigzania sie ze zobowigzania. Jedrnakze prawo do
dochodzenia roszczen z umowy gwarancyjnej nie jest
uzaleznione od zakonczenia postepowania reklamacyijne-
go. Niedopuszczalne jest bowiem ani w drodze umowy,
ani w formie jednostronnego zastrzezenia ograniczenie
czasowe dochodzenia roszczen z omawianego tytulu w
drodze sgdowej.

4. Dochodzenie przez nabywce wymiany rzeczy wadli-
wej na rzecz wolng od wad nie wylacza moili-
woscl nakazania przez sad wymiany jednego tylko
elementu lub podzespolu rzeczy na wolny od wad.

Zaréwno przepisy o gwarancji, jak i przepisy o rekoj-
mi majg na celu — w razie istnienia wady fizyczne}
rzeczy -—— przywrocenie ekwiwalentnosci §wiadczein w po-
staci wymiany rzeczy z wadami na wolng od wad lub
usuniecia wad rzeczy. Analiza przepiséw o gwarancjl
i rekojmi nie uzasadnia wniosku, Zze wybér $wiadczenia
bez zadnych ograniczen pozostawiony jest nabywcy.
W niektérych wypedkach usuniecie wad fizycznych rzeczy
moze zaspokaja¢ interesy nabywey.
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Nabywca moze swoich roszczen dochodzi¢ w formie
alternatywnej, tzn. zgda¢ wymiany rzeczy na wolng od
wad lub usunigcia wad rzeczy. Moze tez stosownie do
wynikéw procesu zmieni¢ swoje zadanie w ten sposéb,
e zamiast wymiany rzeczy na wolng od wad bedzie do-
chodzil usuniecia wady rzeczy przez zastgpienie jednego
jej elementu czy zespolu innym elementem Iub zespoiem
(art. 203 kodeksu postepowania cywilnego). Oba te wy-
padki nie nastrgczaja powazniejszych probleméw. Nato-
miast w praktyce sgdowej wystepujg rozhieznosci stano-
wisk w sytuacji, w ktérej uprawniony domaga sie wymia-
ny rzeczy z wadami na rzecz wolng od wad i obstaje przy
swoim zadaniu, nie godzac sie na wymiane wadliwego ele-
mentu czy podzespolu, mimo ze spelnienie tego Swiadczenia
przez zobowigzanego nie wplynie na uzytecznos¢ rzeczy lub
jej przeznaczenie zgodnie z celem umowy sprzedazy. Nie-
ktore sgdy w takich wypadkach nakazujg usuniecie wady
fizycznej rzeczy przez wymiane okreslonego elementu lub
podzespolu, oddalajgc powoddztwo w  pozostalej czesci.
Inne sady, uwazajgc, Zze sg zwigzane zgdaniem wobec do-
konania przez powoda wyboru roszczenia, oddalaja po-
wédztwo. To ostatnie stanowisko naleiy uzna¢ za nie-
prawidiowe. W istocie rzeczy oba mozliwe 1oszczenia
nabywcy sa jednorodnej natury — z punktu widzenia ich
funkcji w ramach odpowiedzialnosci za wady fizyczne
rzeczy. Majg one na celu przywrdcenie ekwiwalentnosci
$wiadczen. Oba te roszczenia nie pozostaja ze sobg w sto-
sunku charakterystycznym dla zobowigzan przemiennych.
Dlatego tez nie wchodza w gre konsekwencje wyboru
roszczenia dokonahego przez uprawnionego w postaci
konkretyzacji zobowigzania przemiennego. Przez skonkre-
tyzowanie rodzaju swiadezenia nabywca rzeczy 2z wadami
w rozwazanej sytuacji na gruncie przepiséw o gwarancji
i rekojmi nie zobowiazuje diluznika do spelnienia tylko
takiego swiadczenia, ani sam nie pozbawia sie roszczenia
o spelnienie przez zobowigzanego Swiadczenia w postaci
usuniecia wady przez zastgpienie okreslonego elementu
lub podzespolu przez inne nie dotknigte wadami. W razie
dochodzenia przez nabywce wymiany rzeczy wadliwej
na wolng od wad, nie chodzi tez o sytuacje charaktery-
styczng dla swiadczen niepodzielnych, o ktorych sad moze
orzec o calosci tylko albo pozytywnie, albo negatywnie.
Z tych wszystkich wzgledéw za bledna nalezy uznaé
wspomniang praktyke, wyrazajgca sie w oddalaniu po-
wédztwa o wymiane rzeczy z wadami na wolng od wad.

5. Zasadnos¢ roszczenia kupujgcego o wymiane rze-
czy wadliwej — zamiast naprawy rzeczy — na
wolna od wad fizycznych nie uprawnia zobowiaza-
nego do zadania doplaty z racji wzrostu cen.

Strona zobowiazana nie moie skutecznie po-
wolywaé sie na niemoiliwo$¢ $wiadczenia woéw-
czas, gdy zaprzestano produkciji lub importu okre§-
lonych towaréw. Moie zwolni¢ sie 2z obowlazkéw
przez zaproponowanie zamiany rzeczy nabytej na
rzecz podobra lub nawet na rzecz o wyiszej war-
tosci.

Zaréwno w przepisach o rekojmi (art. 560 § 1, art. 561
§ 1i art, 566 § 1 k.c), jak i w przepisach o gwaranciji
(art. 577 § 1. art. 581 k.c)) uregulowane jest roszczenie
o wymiane rzeczy wadliwej na rzecz wolng od wad.
W razie istnienia wady fizycznej rzeczy zobowigzany
moze zwolnié sie z odpowiedzialnosci z tytulu gwarancji
lub rekojmi przez dokonanie wymiany rzeczy dotknigtej
wadg na rzecz wolng od wad, mimo Ze naprawa ostatecz-
nie - bylaby mozliwa. Jednakze Kkupujgcemu w kaidym

razie przysiuguje roszczenie o wymiane rzeczy, jezeli na-
prawa, przywracajgca mozliwos¢ normalnego z niej korzy-
stania zgodnie z przeznaczeniem, jest niemoiliwa w ter-
minie dwoch tygodni (patrz pkt 7).

Okolicznosé¢, ze postanowienia gwarancyjne nie prze-
widuja wymiany rzeczy wadliwej, lecz jedynie naprawe .
jei wszysikich lub wiekszosci elementdw, nie pozbawia
nabywcy roszczenia o wymiane rzeczy, jezeli rzeCz nie
moze by¢-naprawiona w ciggu dwoch tygodni.

W razie wykonania obowigzkéw gwarancyjnych lub
wynikajacych 2z rekojmi dostarczenia nabywcy nowej
rzeczy zamiast rzeczy dotknietej wada, nabywcy nie moga
obcigza¢ skutki wzrostu cen. Nieuzasadnione jest wiec
zgdanie doplaty do ceny zaplaconej.

Nie mozna wylgezy¢ takiej sytuacji. w ktorej za
zgodg kupujgcego moze alternatywnie wchodzi¢ w gre —
zamiast zgdania wymiany rzeczy na wolng od wad —
zamiana na rzecz poedobng na warunkach uzgodnionych
przez uprawnionego i zobowigzanego. W takim wypadku
nie chodzi o zawarcie nowej umowy sprzedazy,

Podocbnie wowczas, gdy na skutek wady fizyczinej
rzeczy uzasadnione jest roszczenie o dostarczenie rzeczy
wolnej od wad, okolicznosé¢, ze zaprzestano produkeii
okreslonych towaréw, nie zwalnia sprzedawcy (wytwoér-
cy) od obowiazku dostarczenia rzeczy o podobnych para-
metrach. Nie mozna tu méwic o niemozZnosci $wiadczenia.
Zasada ta dotyczy takie zaprzestania importu rzetzy. Je-
zeli towar okreslonego rodzaju nie jest juz produkowany
albo zaprzestano jego importu, przedmiotem wymiany
moze by¢ produkt podobny albo nawet wyzszej jakosci —
z doplatg wedlug cen z daty zawarcia umowy.

Utrata lub zniszczenie rzeczy w trakcie naprawy gwa-
rancyjnej moze wedlug wyboru nabywcy uzasadniaé
roszczenie odszkodowawcze lub zgdanie wydania nowej
rzeczy wolnej od wad.

6. W razie dostarczenia zamiast sprzedanej rzeczy,
dotknietej wadg fizyczng, rzeczy wolnej od wad,
ani przepisy o rekojmi, ani przepisy o gwarancjl
nie uzasadniaja obowiazku zaplacenia przez kupu-
jacego wynagrodzenia za zgodne z przeznaczeniem
zuzycie rzeczy wymienionej. Nie jest takie do-
puszczalne naloienie ma kupujacego takiego obo-
wigzku w drodze umowy.

Arni w przepisach kodeksu cywilnego, ani w innych
przepisach prawnych nie ma normy, ktéra by w razie
dostarczenia kupujgcemu — stosownie do przepisé6w o r¢-
kojmi i gwarancji — rzeczy wolnej od wad nakladala na
kupujgcego obowigzek zaplacenia sprzedawcy lub udzie-
lajgcemu gwarancji wytworcy wynagrodzenia za zgodne
z przeznaczeniem zuzycie rzeczy w okresie jej uzywania
do chwili wymiany na rzecz wolng od wad. Do obcigze-
nia kupujacego. takim dodatkowym obowigzkiem potrzeb-
ny bytby specjalny przepis. Obowigzku zaplacenia przez
kupujgcego takiego wynagrodzenia nie uzasadriaja takie
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Kupujgcy jest jednak zohowigzany wobec sprzedaw-
cy (wytwdrcy) do zaplaty odpowiedniego odszkodowania
za zmniejszenie wartosci rzegzy w okresie jej uzywania
do chwili wymiany na rzecz wolna od wad, jesli zmniej-
szenie jej warto$ci jest nastepstwem takich okolicznosci,
za kidre ponosi on odpowiedzialnose, a wiec jesli zmniej-
szenie wartosci nastgpilo z jego winy. Odpowiedzialnosci
kupujgcego wobec sprzedawcy (wytworcy) mozna by sig
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réwniez dopatrzy¢ w takiej sytuacji, w ktérej kupujgcy —
bedgc swiadomy istnienia wady powodujgcej koniecznosé
wymiany rzeczy, lecz nie przeszkadzajgcej ograniczonemu
w czasie jej uzywaniu — umyslnie zwleka ze zgloszeniem
reklamacji lub z oddaniem rzeczy do naprawy czy wy-
miany, aby osiggna¢ korzysc z uzywania rzeczy, zanim
nastapi wymiana.

Wprowadzenie obowigzku rozliczenia sig z tytulu zu-
zycia rzeczy do tresci postanowien gwarancyjnych pozo-
staje tez w wyraznej sprzecznosci z zasadami wynikajg-
cymi z art. 558 § 1| k.c. W konsekwencji tego rodzaju
zastrzezenie z mocy art. 58 K.c. nalezy uznac¢ za niewaine,

7. Z wada fizyczng rzeczy lgczy sie¢ w ramach rekoj-
mi uprawnienie kupujgcego do odstapienia od
umowy sprzedaiy. Przewidziane w art. 560 § 1 k.c.
uprawnienie kupujacego od odstapienia od umowy
z. powodu wady rzeczy jest wylaczone wowczas,
gdy sprzedawca ,naiychmiast” dokona wymiany

rzeczy wadllwej na woina od wad. Wymiana rze- -

czy wadliwej na rzecz wolng od wad powinna na-
stapi¢ najpéiniej w terminie dwoéch tygodni.

+Niezwloczne” usuniecie wady w rozumieniu
art. 560 § 1 k.c. oznacza naprawe rzeczy w Kkroét-
kim czasle, zdelerminowanym charakterem wady.
Termin ten nie powinien przekraczal dwéch ty-
godni. ,

Wyznaczony przez kupujacego rzecz okreslong
co do tozsamoScl ,odpowiedni termin” (art. 561
§ 2 k.c) do usuniecia wady przez sprzedawce —
wytwoérce naleizy interpretowa¢ jako termin
uwzgledniajacy czas konleczny do usuniecia wady.
Za taki termin naleiy uznaé¢ termin nie przekracza-
facy dwéch tygodni.

Odstapienie od umowy przez kupujgcego z powodu
wad rzeczy sprzedanej {(art. 560 § 1 k.c.) jest uprawnie-
niem mieszczacym sie w przepisach o rekojmi za wady
fizyczne. Wykonanie tego uprawnienia jest uzaleinione
od woli sprzedawcy. Kupujgcy bowiem nie moze od umo-
wy odstgpi¢, jezeli sprzedawca oswiadczy gotowo$é¢ na-
tychmiastowej wymiany rzeczy wadliwej na rzecz wolng
od wad albo niezwlocznie wady usunie.

Zwrot natychmiast” odnosi sie nie do gotowosci,
lecz do samej juz wymiany. Jezeli sprzedawca wyrazi
gotowo$¢ wymiany, to powinien dokona¢ jej natychmiast.
Jakkolwiek nie mozna abstrahowa¢ od tego, ze wymiana
rzeczy wymaga dokonania pewnych czynnos$ci, zwrotu
rzeczy z wadami, udokumentowania tej czynnosci itd., to
jednak termin ten nie powinien przekraczaé¢ dwoéch ty-
godni.

"W my$l art. 560 § 1 k.c. odstapienie od umowy z po-
wodu wady rzeczy sprzedanej mozZe by¢ wylaczone wow-
czas, gdy sprzedawca ,niezwlocznie wady usunie’. Ten
zwrot nalezy interpretowac takie z uwzglednieniem czasu
potrzebnego na usunigcie wady. Sg podstawy do przyjecia
ze wzgledu na kontekst, w jakim zwrot ,niezwlocznie”
zostal uzyty, Ze chodzi tu o usuniecie wad w krétkim
czasie. Mozna uznaé, ze termin ten rdéwniez nie powinien
przekracza¢ dwoch tygodni. Niemozno$¢ usuniecia wad
w tym terminie uprawnia kupujacego do odstapienia od
umowy.

Uprawnienie do odstgpieniu od umowy z powodu
wady rzeczy sprzedanej odnosi si¢ tez do rzeczy okreslo-
nej co do tozsamosci (art. 561 § 2 i 3 k.c.). W tym wy-
padku, jezeli sprzedawca jest wytwérca. kupujagcy moze

zada¢ usuniecia wady, wyznaczajagc sprzedawcy ,odpo-
wiedni termin", z zagroZeniem, ze po bezskutecznym upty-
wie tego terminu od umowy odstgpi. Jakkolwiek ustawo-
dawca nie postuguje sie tu ani wyrazeniem ,natychmiast”,
ani zwrotem ,niezwlocznie” (art. 560 § 1 k.c), to jednak
termin ten nie powinien przekraczac dwoch tygodni.

Mimo zréznicowanej terminologii dla . okreslenia
czasu, w jakim rzecz ma byé wymieniona lub naprawiona
(matychmiast”, ,niezwlocznie”, ,odpowiedni- termin"),
wzgledy natury praktycznej, pewno$¢ obrotu handlowego
oraz interesy nabywcow . uzasadniajg ujednolicenie zna-
czenia tych zwrotéw. Skonkretyzowanie ich powinno byé¢
wyrazone w Scislych jednostkach czasu. Za taki termin,
jak juz byla o tym mowa, nalezy uzna¢ okres dwoch ty-
godni. Nie mozna jednak wylgczy¢ skutecznosci w ramach
autonomii woli umownego przediuzenia terminu dwuty-
godniowego.

8. W razie skutecznego prawnie odstapienia przez
kupujacego od umowy z powodu wady rzeczy
sprzedanej, obowigzany  jest on zwrdéci¢ rzecz w
takim stanie, w jakim ona sie znajduje poc normal-
nej eksploatacji. Natomlast sprzedawca ma obo-
wiazek zwrdci¢ zaplacong przez kupujgcego ceng.
Obowigzek sprzedawcy naprawienia szkody na
podstawie art. 494 w zwiagzku z art. 560 § 2 1
ari. 471 k.c. obejmujc takie strate wynikajgca z
poiniejszego wzrostu ceny.

Skuteczne prawnie odstgpienie od umowy pocigga za
sobg wzajemny zwrot $wiadczen (art. 560 § 2 k.c). Pod
stawe prawng tego stanowig przepisy o odstgpieniu od
umowy wzajemnej. Najistotniejsze znaczenie ma przepis
art. 494 k.c, wedlug ktérego strona, ktéra odstepuje od
umowy wzajemnej, obowigzana jest zwréci¢ kontrahento-
wi wszystko, co otrzymala cd niej na mocy umowy. Ku-
pujacy ma obowiazek zwréci¢c rzecz z wadami, a sprze-
dawca obowigzany jest zwrocic kupujacemu cene sprze-
dazy. ’

Wzajemny zwrot $wiadczen obejmuje zwrot rzeczy
w takim stanie, w jakim jest ona w momencie zlozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, przy zalozeniu
normainej - eksploatacji. Nalezy podkresli¢, Ze ujemne
skutki obcigZaja- kupujacego, jezeli uzywa rzeczy po zlo-
zeniu oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Sprzedawca natomiast obowigzany jest zwroci¢é kupu
jgcemu zaplacong przez niego cene. Nie ma bowiem pod
staw do nakladania na sprzedawce wprost obowigzku
zwrotu wyzszej ceny za rzecz podobng, aktualnej w dacie
pozniejszej, a mianowicie w dacie zloZenia o$wiadczenia
o odstapieniu od umowy lub z daty zwrotu rzeczy Roz
wigzanie takie moze jednak by¢ krzywdzgce dla nabyw
cy. Dlatego ochrony intereséw nahywcy nalezy poszuki
wa¢ w innej podstawie prawnej. Jak wynika to z dalszej
czesci art. 494 k.c., kupujgcy moze zgdaé takze naprawie
nia szkody wyniklej =z niewykonania zobowigzania
W warunkach inflacji, wzrostu cen kwota zaplacona przez
kupujacego pociaga za scbg pogorszenie — z punktu wi
dzenia zasady ekwiwalentnosci $wiadczen — sytuacjl
ekonomicznej kupujgcego, ktéry jest zmuszony do odstg
pienia od umowy. Kupujgcy ponosilby szkode gdyby
mial otrzymac tylko zwrot kwoty nominalnej {ceny)

Szkoda ta moze i powinna by¢ naprawiona na zasa
dach ogélnych (art. 471 w zwigzku z art. 494 i 560 § 2
k.c.) w ramach pozytywnego interesu umowy pozwalajg
cego na naprawienie wszelkiej szkody zgodnie z regulam
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odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej. Przepisu art. 494 k.c
bowiem nie mozna interpretowaé¢ w oderwaniu od art. 471
k.c., ktéry reguluje zasadnicze skutki niewykonania zobo-
wiggania i zasade odpowiedzialnosci za szkode wynikia
miedzy innymi z .niewykcnania zobowigzania'. Nalezne
na te] podstawie odszkodowanie powinno zapewni¢ kupu-
Jacemu nabycie pézniej podobnej rzeczy. Stanowi¢ ono
bedzie uzupelnienie otrzymanej tytulem zwrotu ceny. Od-
stkodowanie nie ogranicza sie tylko do wypadku zastep-
czego zaspokojenia sie kupujgcego w drodze nabycia
przez niego pézniej ze straty podobnej rzeczy. Zgodnie
z przepisem art. 363 § 2 k.c. wysokos¢ odszkodowania
z tego tytulu powinna byc¢ ustalona wediug ceny z daty
ustalania odszkodowania.

8. Obniienie ceny z powodu wady fizycznej rzeczy
nastepuje w stosunku do ceny zaplaconej. Péiniej-
szy wzrost ceny nie ma znaczenia. Jednakie obmui-
fenje ceny musi by¢ okreSlone w takim stosunku,
aby mabywca sam moégl rzecz naprawi¢ we wias-
nym zakresie.

W ramach odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytulu
rekojmi kupujgcy moze zadaé obnizenia ceny (art. 560
$1 kc) W art. 560 § 3 k.c. uregulowane sa ogélnie
sposddb i skala obnizenia ceny. Obniienie ceny powinno
nastapi¢ w takim stosunku, w jakim wartos¢ rzeczy wol-
nej od wad pozostaje do jej wartosci obliczonej z uwzgled-
nieniem istniejgcych wad. Sformulowanie to nalezy skon-
kretyzowa¢ w tym sensie, Ze obniZenie ceny towaru po-
winno uwzglednia¢ koszt nakladéw i staran niezbednych
do doprowadzenia rzeczy, poprzez usuniecie wad, do
sprawnosci zgodnej z przeznaczeniem.

Obnizenie ceny wchodzi w gre przede wszystkim w
odniesieniu do rzeczy oznaczonej tylko co do gatunku.
Istnieje bowiem podstawa do poréwnania wartosci rzeczy.
Jednakze obnizenie ceny moze by¢ uzasadnione réwniez
wtedy. gdy chodzi o rzeczy okreslone takze co do toisa-
moéci. Przemawia za tym analiza tresci art. 561 § 2 i 3
k.c.; wynika z niej, ze obnizenie ceny jest aktualne tez
co do rzeczy okreslonych co do tozsamosci. Réznica ure-
gulowan w zakresie obu kategorii rzeczy sprowadza sig
jedynie do tego, ze w wypadku r1zeczy okreslonej co do
totsamosci aktualne jest zadanie usuniecia wady (art. 561
§ 2 k.c.). Jezeli sprzedawca, ktdry jest wytworca, nie
usunie wady. to kupujgcy moze zada¢ obnizenia ceny.
W tym wypadku lege non distinguente naleiy stosowac
odpowiednio art. 560 § 3 k.c.

10. Rzeczy nowe produkowane seryjnie, masowo, réz-
nigce sic tylko pewnymi zewnetrznymi cechami

lub zestawem akcesoriéw, sa rzeczaml oznaczo-

nymi tylko co do gatunku, a nie co do toZzsamos$ci.
Nie nadaje réwniei rzeczy charakteru rzeczy
oznaczonej co do toisamosci oznaczenie jej samej
lub jej zespoléw i elementéw numerami lub
okreslonymi symbolami.

W zaleznosci od. tego, czy dana rzecz nalezy do
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, czy tez do
rzeczy okreSionych co do tozsamosci, ustawodawca w
przepisach kodeksu cywilnego o rekojmi wiaze okreslone
skutki prawne w zakresie odpowiedzialnosci. W mysl
art. 557 § 2 k.c., jezeli przedmiotem sprzedaiy sg rzeczy
‘oznaczone tylko co do gatunku, sprzedawca jest zwolnio-
ny od odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy

wiedzial o wadzie w chwili wydania rzeczy. Stosownie
zaé do art. 561 § 1 k.., jezeli w gre wchodzg rzeczy
oznaczone tylko c¢o do gatunku, kupujgcemu przysluguje
roszczenie o wymiane rzeczy na wolng od wad. Natomiast
wedlug art. 561 § 2 k.c. inne uprawnienia przystugujg
kupujgcemu w wypadku, gdy przedmiotem sprzedazy jest
rzecz okre$lona co do toZzsamosci.

W orzecznictwie nasungly sie watpliwosci co do tego,
czy np. samochod jest rzecza oznmaczong co do gatunku
czy tez rzeczg okreslong co do toisamoseci. Otdéz rzeczy
oznaczone co do tozsamosci to rzeczy niezastepowalne,
a zwlaszcza rzeczy wyprodukowane specjalnie dla okres-
lonego, zindywidualizowanego kontrahenta, charakteryzu-
jace sie swoistymi wladciwoéciami. Natomiast rzeczy
nowe, produkowane seryjnie, masowo, rdznigce sig tylko
pewnymi cechami zewngtrznymi lub zestawem akcesoridw,
s§ rzeczami oznaczonymi tylko co do gatunku. Podstawo-
wym kryterium pozwalajagcym na rozréinienie tych dwéch
kategorii rzeczy jest zastepowalno$¢ lub niezastepowal-
nos$¢ rzeczy, a nie ich identyfikacja. Nie nadaje rzeczy
charakteru rzeczy oznaczonej co do toisamosci oznacze-
nie jej samej lub jej zespoléw i elementéw numerami lub
okreSlonymi symbolami. Dlatego tez samochéd produko-
wany seryjnie naleizy =zaliczy¢ do rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku. Nie ma bowiem znaczenia to, Ze
nadwozie czy silnik sg zindywidualizowane okre$lonymi
cechami ¢zy numerami. Rzecz nie staje sie rzeczg okres-
long co do tossamoéci przez sam fakt wyboru rzeczy -przez
kupujgcego, np. wedlug okreslonego :koloru.

11. Wady flzyczne towaréw importowanych z zagra-
nicy uzasadniaja ochrone prawna kupujacych we-
dlug tych samych zasad, ktére moga mie¢ zasto-
sowanie do nabywcéw rzeczy produkcjl krajowej.

Z towarami importowanymi z zagranicy wiaze siq
szereg samoistnych problemoéw. Jednym z nich jest zagad-
nienie wylaczenia mozliwosci dochodzenia roszczen z ty-
tulu rekojmi i gwarancji wprost od sprzedawcy czy tez
wytwércy zagranicznego. Nabywcy bowiem. krajowego
nie lacza bezposrednie wiezy prawne z podmiotami zagra-
nicznymi. Dlatego ochronge praw nabywcy towaru majg-
cego wady musza przejg¢ na siebie jednostki gospodarcze
importujace towary. Ochrona intereséw podmiotéw
uprawnionych musi by¢ zapewniona w odpowiednim za-
kresie wedlug przepiséw prawa polskiego bez wzgledu na
to, jak ksztaltowalaby sie sytuacja prawna nabywcy w
kraju, z ktérego pochodzi towar importowany. Ochrona
nabywcéw takich towardw podlega zasadom z tytulu re-
koimi i gwarancji oraz stosownie do okoliczno$ci odpo-
wiedzialnodci kontraktowej na zasadach ogdlnych (art, 471
i nast. k.c.) oraz na podstawie art. 415 i nast. k.c.

12. Dopuszczalne z mocy prawa ograniczenie lub wy-
laczenie rekojmi jest bezskuteczne wdwczas, gdy
sprzedawca podstepnym dzialaniem lub zaniecha-
niem wprowadzil kupujacego w blad co do mie-
isinlenia wady.

W mysl art. 558 § 1 k.c. strony umowy sprzedazy
moga odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi rozszerzy¢, ogra-
niczyé lub wylgczyé. Ograniczenie lub wylaczenie odpo-
wiedzialnosci z tytutu rekojmi moze wynikaé z przepiséw
szczegdlnych. Jednakze wowcezas, gdy wylaczenie lub
ograniczenie odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi jest do-
puszczalne, jest ono bezskuteczne, jezeli sprzedawca za-
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tail podstepnie wade przed kupujgcym. Nie wystarcza to,
e sprzedawca o wadzie wiedzial i nie poinformowal
o tym kupujgcego. Podstepne zatajenie charakteryzuje sie
umysinym dzialaniem lub zaniechaniem majgcym na celu
utrudnienie wykrycia wady przez kupujgcego przez wpro-
wadzenie go w blad. Zapewnienie o dobrej jakosci towaru
{atest, certyfikat, oznaczenie panstwowym znakiem ja-
koéci) w razie wystgpienia wady wywoluje takie same
skutki jak podstepne zatajenie wad. W razie wykrycia
w takich okolicznosciach wady, kupujgcy uprawniony
jest do podniesienia zarzutu, Ze ograniczenie lub wylg-
czenie odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi jest bezskutecz-
ne. Sprzedawce obcigza dowéd, ze ograniczenie lub wy-
lgczenie odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi wywiera
skutki prawne dlatego, Ze nie ma podstaw do zarzutu, iz
wadq zatail podstepnie.

13. Uprawnienia wynikajgce zaréwno z re¢kojmi (art.
556 § 1 k.c.), jak 1 z gwaranciji (art. 577 § 1 k.c)}
‘przechodzq na nastepcéw prawnych kupujgcego
pod tytulem ogdéinym { szczegélnym.

- U podstaw uprawnieft z tytulu rekojmi i gwarancji
lezy umowa sprzedazy. Uprawnionym jest nabywca. Jed-
nakZe uprawnienia te o charakterze czysto zobowigzanio-
wym nie sg $cis$le zwiqzane z kontrahentem, osobg na-
bywcy. Zalozeniem odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi
i gwarancji jest wada fizyczna rzeczy. W umowie sprze-
dazy 1 w idei odpowiedzialnosci za wady fizyczne rzeczy
tkwi implicite przejScie uprawniefi. Zmiana wlasciciela
rzeczy nie powinna zwalniaé zobowigzanego od odpowie-
dzialno$ci za wady rzeczy. Zmiana przeto wlasciciela naby-
tej rzeczy w drodze umowy sprzedazy, zamiany i darowizny
Iub spadkobrania nie eliminuje wiezi prawnej ze sprze-
dawcg (producentem). Nalezy zastrzec, ze nastepcy praw-
'ni kupujgcego sg tylko kontynuatorami jego uprawnien.

14. Sad moZe na podstawie art. 117 § 3 k.c., stosowa-
nego w drodze analogii, nie uwzgledni¢ uplywu
rocznego terminu przewidzianego w art. 568 § 1
k.c. dla dochodzenia uprawniein z tytulu rekojmi
za wady fizyczne sprzedanej rzeczy, jeiell odda-
lenie spéinionego adania prowadziloby do raia-
cego pokrzywdzenia nabywcy.

Nie nalezg do wyjatkéw wypadki ujawniania sie
wady fizycznej sprzedanej rzeczy dopiero po uplywie
roku od dnia, w ktérym rzecz ta zostala kupujacemu wy-
dana. Jest to z jednej strony zwigzane ze skomplikowang
struktura wielu rzeczy, z drugiej za§ strony z faktem, ze
rzeczy te nie zawsze sg przez nabywce uzywane w sposéb
intensywny. Przecietny nabywca z reguly nie dysponuje
takim przygotowaniem fachowym, ktére umozliwia wcezes-
ne wykrycie wady nabytej rzeczy. Moze sie wiec zdarzyé¢,
2e wady tej nie dostrzeze przed uplywem roku, mimo ze
w tym terminie ona si¢ ujawnia.

Za takim rozwigzaniem przemawia réwniez szczegdlna
natura rocznego terminu dla dochodzenia uprawniet z ty-
tulu fizycznych wad rzeczy sprzedanej. Sposréd réznych
terminéw zawitych ten nalezy do grupy najbardziej zbli-
ionych do terminéw przedawnienia. Uznanie, ie analo-
giczne stosowanie do rocznego terminu, przewidzianego
w art, 568 § 1 k.c., przepisu art. 117 § 3 zdanie drugie k.c.
jest- dopuszczalne, nie moze jednak -oznaczaé, ze- taki za-
bieg sady powinny stosowa¢ jako regule.

15. Do dochodzenia roszczed z tytulu gwarancji nie
ma zastosowania jednoroczay termin prekluzyjny
okreslony w art. 568 k.c., przewidziany dla rosz-
czefi kupujacego z tytulu rekojmi za wady fizycz-
ne rzeczy. W tym przedmiocie majq zastosowanle
przepisy art. 118 k.c.

Z analizy caloksztaltu przepiséw kodeksu cywilnego
regulujgeych odpowiedzialnosé z tytulu gwarancji wyni-
ka, ze dla dochodzenia roszczen z tego tytulu ustawodaw-
ca nie ustanawia zadnego terminu. Nie ma réwniez pod-
staw do dopuszczenia mozliwosci odpowiedniego stoso-
wania terminu przewidzianego dla dochodzenia uprawnien
z tytutu rekojmi. Wobec braku przepiséw szczegélnych do
dochodzenia roszczen z tytulu gwarancji majq zastosowa-
nie ogélne terminy przedawnienia (art. 118 k.c.).

Kupujacy moze dochodzié swoich uprawnien przez
samo zgloszenie wytwoércy wad rzeczy przed uplywem
terminu gwarancji. Jezeli to uczyni, a Zadanie okaie sig
bezskuteczne, moze wytoczy¢ powddztwo o dostarczenie
nowej rzeczy po uplywie terminu gwarancji, byleby tylko
roszczenie nim objete nie uleglo przedawnieniu na zasa-
dach ogélnych.

16. Postanowienia gwarancyjne powinmy byé inter-
pretowane w fwietle przepiséw kodeksu cywilne-
go o rekojmi i gwaranci, traktowanych fako dy-
rektywy interpretacyjne.

Wynikajaca z przepisbw o gwarancjl (axt.
§77--582 k.c.) swoboda ksztaltowania przez sprze.
dawce lub wytwérce postanowiel gwarancyjnych
podlega kontroll z punktu widzenia zasad wspél-
tycia spolecznego (art. 58 § 2 ko).

Przepisy kodeksu cywilnego regulujgce gwarancje
(art. 577~582) maja w znacznym zakresie charakter
dyspozytywny. Pozwala to podmiotowi, ktéry udzielil
gwarancji, na ksztaltowanie z reguly wedlug zasad uméw
adhezyjnych uprawnieh i obowigzkéw kupujqcego. Posta-
nowienia umdéw gwarancyjnych maja w wielu wypadkach
charakter ucigzliwy dla kupujacego. Dlatego swoboda w
zakresie postanowien gwarancyjnych musi byé ograniczo-
na lub wylgczona wilasnie ze wzgledu na adhezyjny cha-
rakter uméw gwarancyjnych, w istocie rzeczy jednostron-
nie narzucajgcych okreslone warunki. Z reguly nie mozna
dopatrzy¢ sie rzeczywistego konsensu kontrahentéw.

W kaizdym razie wszelkie ograniczenia lub wylacze-
nia odpowiedzialnodci z tytulu rekojmi i gwaranciji, jezeli

- s dopuszczalne w Swietle przepiséw kodeksu cywilnego,

musza by¢ zakomunikowane nabywcy (lex contractus) i
mogq podlegaé¢ kontroli sgdowej. Przepisy kodeksu cywil-
nego w przedmiocie gwarancji stanowig najnizszy prég
ochrony nabywcy. Na ich podstawie naleiy wiec oceniaé
umowne postanowienia zawarte w kartach gwarancyjnych
i innych dokumentach. Przepisy te, podobnie jak i prze-
pisy o rekojmi zawarte w kodeksie cywilnym, powinny
stanowi¢ podstawe do sformulowania dyrektyw interpre-
tacyjnych w tym zakresie. W szczegdlnosci przy wykladni
postanowien kart gwarancyjnych i podobnych dokumen-
tow prawnych nalezy kierowa¢ sie zasada, wedlug ktdrej
w razie watpliwosci okre$lone postanowienie powinno byé
interpretowane na korzy$¢ kupujacego.

Zaréwno tre$¢ kart gwarancyjnych, jak i tres¢ uméw
— zwlaszcza w zakresie dopuszczalnosci i skutecznoéci
uprawnien nabywcy — podlegaja co do zasady kontroli
sqdéw z punktu widzenia oceny, czy klauzula umowna
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nie zostala narzucona nabywcy bez uswiadomienia mu jej
skutkdw oraz czy jest zgodna z zasadami wspélzycia spo-
lecznego (art. 58 § 2 k.c.). Przepisy o gwarancji obligato-
ryjnej majg charakter bezwzgledny i wylaczajq odmienne
dyspozycie stron w tre$ci kart gwarancyjnych.

17. Powierzenie przez gwaranta obowiazku napraw
gwarancyjnych wyspecjalizowanym jednostkom
serwisu gwarancyjnego naklada na kupujacego
obowiazek korzystania z uslug takiej jednostki.
Nie wylacza to odpowledzialnoéci gwaranta z ty-
tulu obowiazkéw wynikajacych z gwarancji | za
jako$¢ napraw gwarancyjnych.

‘W przepisach kodeksu cywilnego o gwarancji nie
zostala uregulowana instytucja serwisu gwarancyjnego.
Jednakze przepisy te nie wyljczaja powierzenia naprawy
rzeczy zakladowi uslugowemu albo innej jednostce wska-
zanej w dokumencie gwarancyjnym jako upowaznionej
przez wytworce lub sprzedawce do $wiadczenia usiug
gwarancyjnych. Powierzenie serwisu innej jednestce usiu-
gowej nie powoduje zerwania wiezi prawnej miedzy kupu-
jacym a gwarantem. A zatem w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania $wiadczen gwarancyjnych przez
przejmujgcego obstuge gwarancyjng, zwolnienie od obo-
wigzkéw gwaranta -nie jest skuteczne w stosunku do
uprawnionego z tytulu gwarancji. Za bezskuteczne praw-
nie nalezy uzna¢ wylaczenie lub ograniczenie w umowie
o przekazaniu obslugi gwarancyjnej swiadczen, do kidrych
jest zobowiazany gwarant. Stosownie jednak do okolicz-
nosci habywca moze dochodzi¢ odpowiednich roszczen
w stosunku do jednostki serwisu gwarancyjnego, jezeli
Uwaza, ze w ten sposéb moze zaspokoi¢ swoje interesy.

18. Niezaleinie od naprawienia szkody poniesionej
przez kupujacego na skutek tego, e zawarl umo-
we, nie wiledzac o isinleniu wady podlegajacej
zasadom rekojmi (art. 566 § 1 k.c.), kupujacy moze
na zasadach ogélnych odpowiedzialnosci kontrak-
towej (art. 471 i1 nast. k.c.) dochodzi¢ odszkodo-
wanla w pelnym zakresie.

Oprécz roszczen z tytulu rekojmi i gwarancji, obej-
mujacych usuniecie wad fizycznych rzeczy, dostarczente
rzeczy wolnej od wad, i opréocz roszczen i uprawnien z
tytulu rekojmi w postaci obnizenia ceny i odstapienia od
umowy, w przepisach kodeksu cywilnego o rekojmi i gwa-
rancji unormowane s§ roszczenia o naprawienie szkody.
W art. 566 § 1 k.c.. zamieszczonym w przepisach o rekoj-
mi za wady, regulujacym skutki prawne odstapienia od
umowy i obniZenie ceny, mowa jest o zadaniu naprawie-
pia szkody przez sprzedawce, poniesionej wskutek istnie-
nia wady. Podobnie w- art. 579 k.c., zawartym w przepi-
sach o gwarancji, ustawodawca postuguje sie sformulo-
waniem ,obowiazek - naprawienia szkody poniesionej
wskutek istnienia wady".

Istotne znaczenie ma unormowanie art. 566 § 1 k.c.
W $wietle tego przepisu, jezeli szkoda jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére sprzedawca nie ponosi odpowie-
dzialnoéci, kupujgcemu, ktory odstepuje od umowy albo
igda obnizenia ceny lub stosownie do § 2 art. 566 k.c.
zada dostarczenia rzeczy wolnych od wad zamiast rzeczy
wadliwych albo usuniecia wady przez sprzedawce — przy-
‘stuguje roszczenie tylko o naprawienie szkody, ktérg po-
fnidsl przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzgc o istnieniu
wady. Roszczenia o naprawienie szkody ograniczajg sig

do zadania zwrotu kosztdw zawarcia umowy, kosztow
odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy
oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w
jakim nie odnidst korzys$ci z tych nakiadow. Jest to od-
szkodowanie w ramach tzw, ujemnego interesu. Ma ono
charakier ograniczony. Odpowiedzialno$¢ z tego tytulu
ma charakter absolutny.

W wypadku za$ gdy szkoda jest nastepstwem okolicz-
nosci, za ktére sprzedawca ponosi odpowiedzialnosc
(art. 566 § 1 k.c.), nie majg zastosowania zawarte w
art. 566 § 1 (zdanie drugie) k.c. ograniczenia. Kupujacy
woéwczas, poza wymienionymi roszczeniami odszkodowaw-
czymi, moze dochodzi¢ roszczen na ogdélnych zasadach
odpowiedzialnodci kontraktowej (art. 471 i nast. k.c).
W takiej sytuacji moze wchodzi¢ w gre naprawienie pet-
nej szkody, takzie w ramach dodatniego interesu. Uzasad-
niona jest bowiem wykladnia, stosownie do ktdrej art. 556
§ 1 k.c. ma charakter normy kolizyjnej, wskazujgcej moz-
liwo$¢ wykorzystania przez kupujgcego roszczen odszko-
dowawczych na zasadach ogdlnych z art. 471 i nast. k.c.,
niezaleznie od tego, czy przyslugujs mu uprawnienia
z tytulu rekojmi, czy tez one wygasty. W Swietle tej wy-
kladni przepis art. 556 § 1 k.c. ma istotne znaczenie, gdyz
pozwala na rozszerzenie podstaw odpowiedzialnoici za
szkody na zasadach ogélnych nawet w razie niezrealizo-
wania uprawnien z tytulu rekojmi.

W wypadku gdy kupujacy odstgpuje od umowy z po-
wodu wady rzeczy sprzedanej {art. 560 § 2 k.c.), jego
uprawnienia okreslone w art. 494 k.c. obejmujg réwniez
roszczenie o naprawienie szkody wyniklej z niewykona-
nia zobowiazania w granicach dodatniego interesu umowy.
Do zasad tej odpowiedzialno$ci ma zastosowanie art.
471 k.c.

Nieskuteczne sq zastrzezenia zawarte w postanowie-
niach gwarancyjnych, wylgczajgce odpowiedzialnoi¢ gwa-
ranta za szkode spowodowansg pozbawieniem moznosci
korzystania z rzeczy, jezeli rzecz znajduje sie w naprawie
lub jest wymieniana. Roszczenia tego rodzaju mogg byc
dochodzone na zasadach ogdélnych (art. 471 i nast. k.c.).

Przepis art. 579 k.c., ograniczajagc w okresie gwaran-
cyjnym moznoéé dochodzenia przez kupujacego roszczen
z tytulu rekojmi, ograniczeniem tym nie obejmuje obo-
wigzku naprawienia szkody powstalej wskutek istnienia
wady. : :

19. Wytwérca lub sprzedawca ponoszq odpowiedzial-
no$¢ na podstawie art. 415 i nast. k.c. za szkode
na osobie lub mieniu, ktérej doznal nabywca lub
osoba firzecia, jezeli rzecz dotknicta jest wada
czynigca ja niebezpieczna.

Ani przepisy o rekojmi i gwarancji, ani przepisy re-
gulujgce odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 471 k.c. nie
wylaczaja odpowiedzialno$ci na podstawie przepiséw o
czynach niedozwolonych (art. 415 i nast. k.c.).

Odpowiedzialnoé¢ opierajgca sig¢ na przepisach o czy-
nach niedozwolonych nie zastepuje ochrony roszczen i
uprawnienn wynikajgcych z przepisow. regulujgcych rekoj-
mie i gwarancje. U podstaw odpowiedzialnosci deliktowej.
zgodnie z jej charakterem, leza zdarzenia, ktére mogq
uzasadnia¢ przyjecie winy, bezprawnosci, zwiazku przy-
czynowego i szkody. Wytworzony produkt bedacy przed-
miotem umowy sprzedazy moze mie¢ wady fizyczne, ktdre
sa przyczyna tego, ze rzecz jest niebezpieczna dla na-
bywcy, oséb trzecich i innych rzeczy.
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Odpowiedzialno$¢ na podstawie deliktowej moze uza-
Badnia¢ naprawienie szkody zaréwno na osobie, jak i na
mieniu. Odpowiedzialno§é ta wchodzi w gre w wypadku,
gdy szkoda powstala - w nastepstwie normalnego korzy-
stania z rzeczy. Naprawienie szkody z tego tytuiu obcigza
przede wszystkim producenta z racji prowadzonej przez
niego dzialalnosci zawodowej, ktéra zaklada wysoka sta-
rannosé.

Wine producenta mozna uzna¢ za udowodniong szcze-
gdlnie wowczas, gdy niebezpieczne wlasciwosci rzeczy
85 nastepstwem wad uzytego do produkcji materialu, ktére
to wady mogly by¢ wykryte przed uzyciem tego mate-
fiatlu do produkcji lub mogly i powinny byé ujawnione
W czasie jego kontroli technicznej. W konsekwenciji za-
winione dostarczenie rzeczy z wadami rodzi po stronie
producenta odpowiedzialnos¢ z tytulu czynu niedozwolo-
nego za szkode pozostajgca w zwigzku przyczynowym.
‘Osoba poszkodowana moze dochodzi¢ roszczen odszkodo-

wawczych takie od sprzedawcy, ktéremu przysiuguje
roszczenie zwrotne w stosunku do producenta. Odpowie-
dzialno$¢ sprzedawcy uzasadnia stwierdzenie. ze whbrew
swoim obowiagzkom profesjonalnym wprowadzil do obrotu
niebezpieczny ze swej natury i z powodu wady fizycznej
produkt.
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