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OBWIESZCZENIE PIERWSZEGO PREZESA SADU NAJWYZSZEGO

z dnia 7 lipca 1978 r.

o wytycznych orzecznictwa dla ‘bkregoi&ych" sagdow pracy'l ubezpieczein spolecznych.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego

1962 r.. o Sadzie Najwyiszym (Dz. U. z 1962 r. Nr 11, poz.

54,7z 1972 r. Nr 23, poz. 166 i z 1974 r. Nr 39, poz. 231)
oraz § 6 uchwaly Rady Panstwa z dnia 22 maja 1962 r. w
sprawie regulaminu Sadu Najwyzszego (Monitor Polski
z 1962 r. Nr 45, poz. 210, z 1964 r. Nr 79, poz. 371 i z 19781,
Nr 20, poz. 70), w zwiazku z art. 279 Kodeksu pracy ogla-
szam uchwale peinego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1978
ustalajch wytyczne ‘orzecznictwa dla okregowych sgdow

pracy i ubezpieczeﬁ spolecznych w sprawie wykladni. prze-
pisow Kodeksu pracy normujgcych. wspoldzialanie kierow-

nika zakladu pracy % ordanami - ‘zwigzkow ‘zawodowych

przy rozwigzywaniu umoéw o pracg (w szczegdlnosci. prze-

pisow art. 38, art. 42 § 1, art. 52 § 31 4, art. 53 § 4 iart. 177
§ 1 Kodeksu pracy).

Tre$é uchwaly zamieszczona Jest’ w zalaczniku do ni-
niejszego obwieszczenia.

Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszegoy W. Berutowics



Monitor Polski Nr 26 —

— Poz. 93

Zalgcznik do obwieszczenia Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyiszego
z dnia 7 lipca 1978 1. (poz. 93).

UCHWALA PEINEGO SKRADU 1ZBY PRACY I UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH SADU NAJWYZISZEGO

z dnia 19 maja 1978 r.

Sagd Najwyzszy na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy
z dnia 15 lutego 1962 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U,
z 1962 r. Nr 11, poz. 54, z 1972 r. Nr 23, poz. 166 i z 1974 1.
Nr 39, poz. 231) uchwalit wytyczne orzecznictwa dla okrg-
gowych sgdéow pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawie
wyktadni przepisow Kodeksu pracy normujgcych wspoi-
dziatanie kierownika zakladu pracy z organami zwigzkow
zawodowych przy rozwigzywaniu umow o prace (w szcze-
golnosci przepiséw art. 38, art. 42 § 1, art. 52 § 3 i 4, art.
53 § 41 art. 177 § 1 Kodeksu pracy):

Praca w Polskie] Rzeczypospolitej Ludowej jest pod-
stawowym prawem, obowigzkiem i sprawg honoru kazde-
go obywatela.

Kodeks pracy chroni trwalosé¢ stosunkéw pracy, pod-
nosi range rzetelnej i uczciwej pracy, zapewnia zalogom,
w szezegdlnosci poprzez ich organizacje, mozliwosé wspoi-
uczestniczenia w zarzgdzaniu i dzialalnosci zakladu pracy.

Kierownik socjalistycznego zakladu pracy zgodnie z za-
sadg jednoosobowego kierownictwa reprezentuje zaklad
pracy i nim zarzgdza, m.in. jest uprawniony do nawigzy-
wania i rozwigzywania stosunku pracy. Poniewaz o jakosci
pracy 1 nalezytym wykonywaniu zadan zakladu decyduja
przede wszystkim kadry, kierownik odpowiada za wlasci-
wy ich dobér, Dlatego jego decyzje w sprawach zwiaza-
nych z doborem zalogi powinny opiera¢ sie¢ na obiektyw-
nych przestankach.

Kodeks jednoczes$nie zapewnia zwigzkom zawodowym
wspéludzial w ksztaltowaniu socjalistycznych stosunkow
pracy oraz reguluje gtdwne formy wspéldzialania kierow-
nikéw zakladow pracy z organami tychze zwigzkow.

Ustawowym wyrazem zasady. jednoosobowego kierow-
nictwa zakiadu pracy, jak réwniez zasady wspoéludziatu
zwigzkéw zawodowych w kszilaltowaniu socjalistycznych
stosunkow pracy, jest w zakresie rozwigzywania stosun-
kow pracy wprowadzony przez Kodeks obowigzek wspol-
dziatania kierownika zakladu pracy z organami zwigzkow
zawodowych w roznych formach majgcych zapewnié¢ sku-
teczng ochrong pracownika zarowno przed nieuzasadnio-
nym wypowiedzeniem, jak i przed rozwigzaniem umowy
o pracg bez wypowiedzenia, z°zagwarantowaniem kierow-
nikowi zakladu pracy mozliwosci prawidtowego ksztalto-
wania polityki kadrowej.

Zgodnos¢ z prawem rozwiazan uwmdéw o prace zaleiy
min. od zachowania przewidzianego w Kodeksie pracy
trybu wspolduialania kierownika zakladu z organami zwigz-
ku zawodowego. Wiasciwa przeto wykladnia i prawidlowe
stosowanie przepisow normujgeych te dziedzing kodekso-
wgq — przez ujednolicenie orzecznictwa — przyczyni sie
do skuteczniejszej ochrony trwalosci stosunku pracy i do
eliminowania jednej z przycryn spordw  pracowniczych,
w ostatecznvm za$ wyniku —— do umacniania socjalistycz-
nych stosunkdw pracy.

Przedmiotem wytycznych sa te przepisy Kodeksu pra-
cy, ktére normujg tryb wspdéldzialania kierownika zakladu
pracy z organami zwigzkow zawodowych przy rozwigzy-
waniu umow o prace, i to w takim zakresie, w jakim wy-
wolaly watpliwosci w dotychczasowym orzecznictwie,

Majqc powyzsze zalozenia na uwadze, Sad Najwyz-
szy — lzba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustala, co
nastgpuje: :

1

PrzewidzianeprzezKodekspracy wspoi-
dziataniekierownikazakladupracyzorga-
nami zwigzku zawodowego w razie zamie-
rzonego rozwigzania za wypowiedzeniem
umowy o prace zawartejna czas nie okres-
lony (art. 38 Kodeksu pracy) jest obligato-
ryjne, powszechne i uprzednie.

Wprowadzony przez Kodeks pracy tryb wypowiedze-
nia umow o prace zostal odmiennie unormowany w sto-
sunku do umow zawartych na okres prébny, wstepny, na
czas wykonania okreslonej pracy i na czas okreslony, od-
miennie zas$ w stosunku do uméw zawartych na czas nie
okrestony. Przy tych ostatnich umowach wypowiedzenie
dokonane przez kierownika zaktadu pracy musi by¢ po-
przedzone wspodldzialaniem z organami zwigzku zawodo-
wego.

Tryb wspdldzialania kierownika zakladu pracy z orga-
nami zwigzku zawodowego przy wypowiedzeniu umowy
o prace jest obligatoryjny. Niezachowanie tego trybu przez
kierownika zakladu pracy stanowi podstawe do domaga-
nia sig przez pracownika uznania wypowiedzenia umowy
za bezskuteczne lub przywrocenia go do pracy.

Rada zakladowa powinna mieé mozliwos¢ wyrazenia
swego stanowiska w sprawie kazdorazowego zamierzone-
go wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace | nie
moze skutecznie zrzec sig tego uprawnienia.

Cecha charakterystyczng przyjeteqgo przez Kodeks try-
bu wspoldziatania jest — obok obligatoryjnosci — jego
powszechnos$¢ i uprzedniodé, Powszechnosé wyraza sig w'
tym, ze tryb ten jest obligatoryjny w stosunku do wszyst-
kich pracownikéw zatrudnionych na podstawie uméw o
prace zawartych na czas nie okreslony (poza wyjatkami
przewidzianymi w art. 40 Kodeksu pracy oraz w przepisach
szczey6lnych), uprzednio$¢ za$§ w tym, Ze musi poprze-
dza¢ wypowiedzenie umowy o prace. Z wymaganiem
uprzednin$ci pozostaje zawsze w kolizji zlozenie najpierw
pracownikowi przez kierownika zakladu pracy wypowie-
dzenia mu umowy o prace i poiniejsze czy nawet jedno-
czesne zwrécenie sie do rady zakladowej, chociaiby na-
stapito to na pie¢ dni przed datg, ktorg zaklad pracy
okreslit jake poczatek ustawowego okresu wypowiedzenia.
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Przewidziana w art. 38 § 1 Kodeksu pra-
cy forma pisemna dotyczy zardwno zawia-
domienia rady zaktadowej o zamiarze wy-
powiedzenia pracownikowi umowy o pra-
ce, jak i podania przyczyny uzasadniaja-
£ej rozwigzanie umowy.

Zgodnie z art. 38 § 1 Kodeksu pracy o zamiarze wy-
powiedzenia pracownikowi umowy o pracg kierownik za-
kladu pracy zawiadamia na pismie radg zakladowsa, poda-
jac przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy, przy
czym ustawowego wymagania fqrmy pisemnej nie moze za-
#8tapi¢  ustne powiadomienie o tym cho¢by wszystkich
czlonkéw rady zakladowej.

Podanie przyczyny powinno z reguly nastgpi¢ w pismie
zawiadamiajgcym rade zakladowg o zamiarze wypowie-
dzenia, moze jednak nastgpi¢ rowniei w jakimkolwiek in-
aym pidmie, np. w przedstawionym rddzie zakladowej od-
pisie wniosku skierowanym do dzialu kadr o rozwigzanie
umowy albo w notatce stuzbowej przeslanej do rady za-

kiladowej jako zalacznik pisma kierownika zakladu pracy -

zawiadamiajgcego o zamiarze wypowiedzenia.

Fakt i data zawiadomienia na pi$mie rady zakladowe]j
o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace
moga by¢ — w razie braku najbardziej pozgdanej formy
w postaci pisemnego udokumentowania — dowodzone w
postepowaniu przed komisjg odwolawczg do spraw pracy
lub okregowym sgdem pracy i ubezpieczen spolecznych
za pomocg wszelkich dowodow, nie wylgczajac dowodu
z zeznan Swiadkéw,

in

Tryb wspodidziatania kierownika za-
ktadu pracy.z radg zakladowsg jest zacho-
wanyrowniez wtedy, gdy cho¢ jednaz przy-
czyn majagcych uzasadni¢ rozwigzanie z
pracownikiem umowy o pracg podana ra-
dzie zakladowe] byla rzeczywista, Komi-
sja odwolawcza do spraw pracy lub okre-
gowy sagd pracy i ubezpieczen spotecznych
mogyg — jezelj tryb wspoidzialtania z radg
zaktadowgqg zostal zachowany — rozwazy¢
inne od pedanych radzie zakladowej przy-
czyny dla dokonania oceny, czy wypowie-
dzenie byto uzasadnione.

Artykul 38 § 1 Kodeksu pracy zobowigzuje kierowni-
ka zakladu pracy do podania radzie zakladowej przyczyny
uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Oczywiscie przyczyna
ta musi by¢ rzeczywista, Jezeli przyczyn takich bylo wie-
cej, cel wspdldzialania z radg zakladowg przemawia za
przytoczeniem ich wszystkich. Chodzi bowiem o ustalenie,
<zy zamierzone wypowiedzenie jest uzasadnione w okolicz-
mnosciach konkretnego przypadku.

Podana przez kierownika zakladu pracy przyczyna le-

Zgca u podstaw zamierzonego wypowiedzenia powinna od-
powiada¢ obiektywnemu stanowi faktycznemu, Tryb wspol-
dz1alama jest zachewany, chocby sie okazalo, ze rzeczy-
wista przyczyna podana radzie w konkretaej sytuacji nie
prowadzi do uznania, Ze wypowiedzenie bylo merytorycz-
nie uzasadnione,

Przyczyna, o ktérej mowa, powinna byé podana: re-
dzie zakladowej w sposéb skonkretyzowany, nie ‘ogrami-
czajacy sie do przytoczenia ogélnikowego zwrotu badi do
powtoérzenia wyrazen ustawowych. Depiero bowiem skon-
kretyzowanie przyczyny umozliwia jej spra ie i,008-
ng, a w nastepstwie zajgcie przez rade’ zakladowq stamo-
wiska W sprawie zamierzonego rozwigzania umowy o
prace.

Zakres kognicji organu rozstrzygajacego spér nie jest
ograniczony wylacznie do podanych przyczyn, organ ten
bowiem bierze pod uwage caloksztalt okolicznesci: ujaw-
nionych w sprawie i dopiere na ich ‘podstawie oCenidy
tzy wypowiedzenie bylo uzasadniome, Zardwmo preepisy.
Kodeksu pracy, jak 1 przepisy ustawy z dnia 24 patdzier-
nika 1974 r. o okrggowych sadach pracy | pbenpieczen
spoltecznych {Dz. U, z 1974 1. Nr .39, poz. 231 i z 1975 1.
Nr 16, poz. 91) oraz rozporzadzemia Rady Ministréw
Z dnia 25 paidziernika 1974 r. w sprawie kemisji ro-
zjemczych oraz komisji odwo}awczych do spraw precy
{Dz. U. z 1976 r. Nr 31, poz. 183) nie zawierajg w tym
wzgledzie ograniczefi. Dlatego tez nie ma przesziibd, aby
zaklad pracy w posiepowaniu przed organami ,rmsﬁtrzy-
gajacymi spory o Toszczenia pracownikdw: ze- stesu
pracy powolywat sig ré6wniez na inne przycryny me«:zywwé
cie istniejgce, a majgce uzasadnié wypowiedzenie nmowy.:
o pracg. Obowigzek wspdldzialania w zakvesie: dudatkowo:
powolanych przyczyn nie jest wymagany, jezeli tyiko ’ta’yb
wspoldzialania z radgq zakladowq zostal zachowady co naj-
mniej w zakresie jednej rzeczywistej preycryny:

v

Umotywowane zastrzezenla rady zakila-
dowej zgloszone na pismie tzynig sbliga-
toryjnym —~ w razie niecdstypienia przez
kierownika zakladu pracy od zamisaru wY-'
powiedzenia -— przedstawienie sprawy
przewodniczgcemu instancji zwigzkoweé]
bezposrednio nadizednej nad radg zakka-
dowa.

Wypowiedzeniedokonanemimozastrze:
zen rady zakiadowej podtrzymanych przez
przewodniczgcego nadrzgdnej imstancijl
zwigzkowejniemoZe by¢ ugnane z tejprzy-
czyny za naruszajgce przepisy o wypowia-

‘daniuumoéw o prace,.

Kodeks pracy nie zobowigzuje rady zakladowej do
zawiadomienia kierownika zakladu pracy o zajgtym stano-
wisku. Jeieli jednak rada zakladowa gglasza zastrzezenia:
muszg byé one dokonane na pismie i umotywowane, Wy-
starczy przeslanie wyciggu z protokolu posiedzenia ‘rady.
zaktadowej w czesci zawierajgcej zastrzezenia, jak to przes
widuje pkt 4 rodzialu I wytycznych CRZZ z dnia 19 czerw-
ca 1975 r. w sprawie zadah instancji zwigzkowych -przy.
stosowaniu niektérych przepisow Kodeksu pracy {Biuletyn
CRZZ z 1975 1. Nr 11, poz. 65). Zastrzetenia te majy cha-
rakter opiniodawczy. W razie zgloszenia zastrzeZen ust.
nych lub nie umotywowanych nie powstaje obowigzek pod-
jecia trybu wspéldziatania drugiego stopnia.

Zastrzezenia rady zakladowej nie muszy by¢ formuto.
wane w postaci kategorycznego sprzeciwu, Wystarczy, je-
ieli rada stwierdzi, ze zamiar wypowiedzenia umowy budzj
istotne watpliwosci, ze pracownik powinien by¢ racaej
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przeniesiony na inne stanowxsko, zamiast zwolniony z pra-
cy itp.

Zastrzezenia rady zakladowej ~— mimo ich opiniodaw-
czego charakteru — majg duze praktyczne znaczenie. Nie
uszczuplajgc bowiem kompetencji i odpowiedzialnosci kie-
rownika zakladu pracy w zakresie polityki kadrowej, jed-
‘nocze$nie zapobiegajyg zbyt pochopnym, nieuzasadnionym
wypowiedzeniom.

Tryb wspoldziatania w zakresie zamierzonego wypo-
wiedzenia jest dwustopniowy.

Kierownik zakiadu pracy bowiem, w razie zgloszenia
przez radg zakladowa w ciagu 5 dni od otrzymania za-
wiadomienia umotywowanych pisemnych zastrzezen, jezeli
nie odstepuje od zamiaru wypowiedzenia umowy, jest zo-
bowigzany zwrdci¢ si¢ do przewodniczgcego instancji
zwigzkowej bezpostednio nadrzednej nad radg zakladowg
o wyrazenie pogladu- w sprawie zgloszonych zastrzezen.
Instancja tg jest — wedlug powolanych wytycznych CRZZ
z dnia 19 czerwca 1975 r. — wojewddzka rada zwigzkow
zawodowych, a gdy zastrzezenia do zamierzonego wypo-
wiedzenia zglosila rada zakladowa dziatajaca w urzedzie
lub instytuéji centralnej — zarzad giéwny wlasciwego
zwigzku zawodowego. Dopiero po uptywie 5 dni od przed-
stawienia sprawy albo wczesniej, gdy przewodniczgcy in-
stancji zwigzkowe] zajgl juz stanowisko, kierownik zakia-
du pracy moze dokonaé¢ wypowiedzenia. Zastrzezenia rady,
nawet podtrzymane przez przewodniczacego instancji
zwigzkowej, nie uniemozliwiajg kierownikowi zaktadu
pracy dokonania wypowiedzenia, maja jednak ten walor,
iz powinny sklania¢ kierownika zakladu pracy do ponow-
nego rozwazenia celowosci wypowiedzenia umowy o pra-
ce. Niezachowanie w tym wypadku dwustopniowego trybu
wspoldzialania powoduje, Ze wypowiedzenie jest niezgod-
ne z prawem, co daje podstawe do orzeczenia o bezsku-
tecznosci wypowiedzenia lub do przywrécenia do pracy.

v

Tryb wspoéldziatania drugiego stopnia
nie wymaga zachowania okre$lonej formy.
Pozgdane jest jednak, aby zardwno przed-
stawienie sprawy przez kierownika zaktla-
du przewodniczgcemu instancjji zwigzko-
wej bezposrednio nadrzednej nad radg za-
kladowg jaki wypowijedzZ przewodniczgce-
go zostaly dokonane w formie pisemne].

-Przedstawienie sprawy przez kierownika zakladu pra-
€y .przewodniczgcemu instancji bezposrednio nadrzednej
nad radg zakladowg w razie niepodzielenia zastrzezen zglo-
szonych w terminie przez rade zakladowa oraz wypowiedz
przewodniczgcego tej instancji w kwestii zastrzezen rady
zakladowej nie wymagajg okreslonej formy. Pozgdane jed-
nak jest, aby zarowno przedstawienie sprawy przez kierow-
nika zakladu pracy, jak i wypowiedZ przewodniczacego
byly dokonane w formie pisemnej, gléwnie ze wzgledu na
moggce powsta¢ w razie sporu trudnosci dowodowe i zwia-
zang z reguly z postepowaniem dowodowym koniecznosé
odrywania od zaje¢ osGb zajmujacych odpowiedzialne sta-
nomska w zakladzie pracy, co musialoby z kolei pocigga¢
2a soba niepotrzebne koszty spoleczne. W dotychczasowej
'praklyce zasadnie przeto stosuje sie forme plsemnq w roZ-
Wwazanych wypadkach.

I;QZ. 93

Niezachowanie formy pisemnej w takich wypadkach
nie daje jednak podstaw do uznania, Ze wypowiedzenie
jest niezgodne z wymaganiami prawa w rozuhgien‘iu art. 46
Kodeksu pracy.

Vi

Organem zwigzkowym wlasciwym -do
rozpatrzenia zamiaru wypowiedzenia umo-
Wy o prace jest odpowiednio: rada zaktia-
dowa lub dzialajgce w jej imieniu prezy-
dium, delegat zwigzkowy i nadrzedna in-
stancja zwiazkowa.

Kierownik zakladu pracy zawiadamia o zamiarze wy-
powiedzenia umowy o prace rade zakladowa dzialajaca
w zakladzie pracy, a gdy w danym zakladzie nie ma rady
zakladowej — delegata zwigzkowego (art. 24 § 1 Kodeksu
pracy). Jezeli zas§ w danym zakladzie pracy nie ma organu
zwigzkowego, uprawnienie rady zakladowej - wykonuje
wlasciwa nadrzedna instancja zwigzku zawodowego (art. 24
§ 2 Kodeksu pracy). Wedlug cytowanych wytycznych
CRZZ z dnia 19 czerwca 1975 1. tag wladciwg nadrzgedng
instancja zwiazkowa *jest wojewodzka rada zwigzkéw zaa=
wodowych,

Tawiadomienie przez kierownika zakladu pracy rady
oddzialowe]j o zamiarze wypowiedzenia pracowm}kow: umo-
WYy o pracg nie wyczerpuje trybu przewidzianego w art. 38
Kodeksu pracy (por. § 52 statutu Zrzeszenia Zwigzkéw Za-
wodowych w brzmieniu nadanym przez VIII' Kongres
Zwiazkow Zawodowych z dnja 8 grudnia 1976 r. — Biule-
tyn CRZZ z 1977 r.. Nr 4, poz. 25). Réwniez udzial czlonka
rady zakladowej, choéby byt nim przewodniczacy rady.za-
kladowej, w posiedzeniu aktywu zakladowego _rozpatru-
jgcego sprawe zamierzonego rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace nie zwalnia kierownika zaktadu od obo-
wigzku zawiadomienia rady zakladowej o zamiarze wypo-
wiedzenia. Poglad tego zespoly, a takze stanowisko wy-
razone przez czlonka rady zakladowe] nie mogg bow1em
zastapi¢ stanowiska rady zakladoweij.

Wiasciwym organem zwigzku zawodowego de rozpa-
trzenia zamiaru wypowiedzenia umowy o prace jest réw-
niez dzialajace w imieniu rady zakladowej prezydium tej
rady. Prezydium to bowiem jest uprawnione do wyrazenia
zastrzezen z mocy § 48 ust. 2 statutu Zrzeszenia Zwigzkdéw
Zawodowych w zwiazku z postanowieniem pkt 1 rozdziatu
I powolanych wytycznych CRZZ z dnia 19 czerwca 19751,

v

Postepowanie rady zaktadowejnie pod-
lega ocenieorganéwrozpatrujgcych gpory
oroszczeniapracownikéwzestosunky pra-
cy. Jezeli jednak rada zakladowa przeka-
Zala swoje stanowisko w sprawie- wypod
wiedzenia umowy o prace kierownikowi
zaktadu pracy, dopuszczalne jest badanie,
czy zostalo ono wyrazone przez wiltadciwy
organ zwiaz'kowy. N ’ ’

. Kodeks pracy nie wymaga od rady. zakladowej wy-
raznego ustosunkowania sie do kazdego : zawwdomxema
kierownika zakladu pracy o zamierzonym’ wypowxedzem_w
umowy o prace; lecz zakresla termin, w ktérym mbﬁé,jgﬁa_
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gglosi¢ swoje zastrzezenia, jak réwniez ustanawia forme
tych zastrzezen i wymaganie -ich umolywowania.

Okre$lony w art. 38 Kodeksu pracy tryb wspéldziala-
nia obhowigzuje zaklad pracy, ktory tez ponosi konsek-
wencje jego naruszenia (art. 46 Kodeksu pracy). Nie jest

jednak zgodne z powyiZszymi przepisami obcigzenie zakia-

du pracy konsekwencjami nieprawidlowego postepowania
rady zakladowej. Dla stwierdzenia przez organ rozstrzy-
gajgcy spor o bezskutecznosci wypowiedzenia lub o przy-
wrécenie do pracy, czy zachowany zostal tryb przewidzia-
ny w art. 38 Kodeksu pracy, wystarczy ustalenie, ze kie-
fownik zakladu pracy dopetnil obowiagzkéw wskazanych
w tym przepisie. Przepisy Kodeksu pracy nie uzalezniajg
bowiem skutecznosci dokonanego wypowiedzenia od
stwierdzénia, Ze organy zwigzkowe nalezycie rozpatrzyly
zawiadomienie kierownika zaktadu pracy o zamiarze wy-
powiedzenia. Jezeli kierownik prawidiowo zawiadomil rade
zakladowg o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umo-
WY o praceg, a postgpowanie rady zakiadowej dotknigte
bylo wadliwoscia, to wypowiedzenie nie moze by¢ z tej
przyczyny uznane za dokonane z naruszeniem obowigzu-
jacych przepiséw. .

Powyzsze stwierdzenia wynikajg z zasady, ze badanie
prawidlowosci i merytorycznej zasadnosci czynnosci orga-
néw zwiazkowych zastrzezone jest instancjom zwigzko-
wym. Zasada ta nie doznaje wyjatku woéwcezas, gdy organ
zwigzkowy milczy. Tylko gdy od stanowiska rady zakla-
dowej zalezy ocena prawidlowosci postepowania kierow-
nika zakladu pracy w zaikresie rozwigzania umowy o prace
z pracownikiem (np. w razie wypowiedzenia przed uply-
wem 5-dniowego terminu z art. 38 § 2 Kodeksu pracy w
sytuacji przewidzianej w tezie VIII, w razie zaniechania
przez kierownika zakladu pracy przedstawienia sprawy
zgodnié z art. 38 § 3 Kodeksu pracy przewodniczgcemu
nadizednej instancji zwigzkowej, wobec tego, Ze zastrze-
zenie do zamierzonego wypowiedzenia zglosil niewlasciwy
organ zwiazkowy) — moze w razie sporu okaza¢ sie ko-

nieczne badanie, czy stanowisko to wyrazone zostalo przez.

wilasciwy organ zwigzkowy. .

Organy rozstrzygajace spgory o roszczenia pracowni-
kéw ze stosunku pracy bedg mogly — w razie stwierdze-
nia nieprawidtowosci postepowania organéw zwiagzkowych
— informowaé o tym wtlasciwe nadrzedne instancje zwigz-
kowe.

VII

Wypowiedzenie umowy o prace dokona-
ne przez zaklad pracy przed uplywem 5 dni
odotrzymaniaprzezradgzakladowag pisem-
mego zawiadomienia kierownika zaktadu
pracy o zamiarze wypowiedzenia pracow-
nikowi umowy o prace narusza tryb okres-
lony w art, 33 Kodeksu pracy, chyba ze
przed uplywem tego okresu rada zaktado-
wa powiadomi kierownika zaktadu pracy,

iz nie zglasza zastrzezen do zamierzonego

wypowiedzenia.

W razie niezgloszenia zastrzezen przez rade zakladowg

w terminie okreSlonym w art. 38 § 2 Kodeksu pracy kie-
rownik zakladu pracy moze wypowiedzie¢ pracownikowi
umowe o pracg. WezeSniejsie “wypowiedzehie, - dokénane
przed uplywem S5-dniowego- terminu,: narusza -w -zasadzie
tryb okreslony w art, 38 Kodeksu pracy.

W praktyce zdarzajg sig wypadki, ze rada.zakladowa
zawiadamia zaklad pracy o braku zastrzezeh, w tej sytua<
cji uznac nalezy, ze kierownik zakladu pracy moze doko-
na¢ wypowiedzenia bez wyczekiwania na uplyw- wskaza-
nego wyzej terminu 5-dniowego, Osiggniety bowiem zo-;
stal cel; dla ktérego termin ten zostat ustanomony. mia-
nowicie umozliwienie radzie zakladowej ustosunkowan}ai
sie do zamierzonego wypowiedzenia umowy o prace, Takie.
lez rozwigzanie przyjete zostalo w art. 38 § 4 Kodeksu
pracy, gdy w zwiazku z zastrzezeniami zgioszonymi przez
rade zakladowa kierownik zakiadu pracy przedstawd spra-,
we wypowiedzenia przewodniczacemu instancji zZwigzko-
we]j bezposrednio nadrzednej nad radg zakiadowq, kiéry
w terminie 5-dniowym od przedstawienia mu sprawy zajat
stanowisko w kwestii zastrzezen rady zakladowej.

Przed wyczerpaniem trybu okreslonego w.att. ‘38 Ko-
deksu pracy zaklad pracy nie moze dokonac wypg)wxedze-
nia pracownikowi umowy o prace. Totez nie sanu;e..wy-
powledzenia naruszajagcego powyzszy tryb okolicznos¢, ze
rada zaktadowa po takim wadliwym wypowxe_dzemu ‘nie
zgtosita do niego zasirzezen. -

IX
Kierownik =zakltadu pracy powinien
oczekiwa¢ stanowiska rady zakladoWeJ

przez okres, w ktéorym w zwyklym toku
czynnoéci moglo ono dojsé do nxego. przy,
zachowaniu dia rady zakiadowej 5- dniot
wego terminu na zgloszenie z‘astrzez,eﬁn

Pieciodniowy termin z art. 38 § 2 Kodeksu pracy na
zgloszenie przez rade zakladowa umotywowanych zastrze:
ien zaczyna biec dopiero od daty otrzymania przez radg
zakladowg zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia ‘pra«
cownikowi umowy o prace.

Termin zgloszenia przez rade zakladows umotywowss
nych zastrzezen w ciggu 5 dni, liczony od. dnia nastepne-
go po otrzymaniu przez rade zawiadomienia-(art. 111§ 2
Kodeksu pracy w zwigzku z art, 300 Kodeksu praey), kon-
czy sie z uplywem piqtego dnia od tej daty.

Pigciodniowy termin ustanowmny zostal 'w. tym”~ celu,
aby rada mogla wykona¢ swoj obowigzek w-sposdb real-
ny, a kierownik zakladu pracy mdgt podja¢ decyzjg o Wy-
powiedzeniu pracownikowi umowy o pracg bez niepo-
trzebnej zwloki.

Okres wyczekiwania obejmuje wigc czas niezbedny
do doreczenia radzie zakladowej zawiadomienia o zamiarze
wypowiedzenia, czas niezbedny do ewentualnego przesia-
nia stanowiska rady zakladowej kierownikowi zakladu pra-
cy oraz pelne 5 dni, jakie powinna mie¢ do swej dyspozy-
cji rada zakladowa w celu zajecia stanowiska co do. za-
mierzonego wypowiedzenia i przekazama (wys}ama) 0 -pim
zawiadomienia,

X

Wypowiedzenie pracownikowi umowy
oprace jest zgodnez art. 38 Kodeksu’ pracy,
gdy pismo o wypowiedzeniu-zestalo ‘wystha-

-nme pracownikowipouplywieterminu preze-

widzianego w art,. 38 § 2 Kodeksu yracy,\
wczesniej tylko wowczas,rgdy przed u ply-
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wem tego terminu rada zaktadowa zawia-
domi kierownika zaktadu pracy obraku za-
strzezen,

Wspéldzialanie kierownika zakladu pracy z radg za-
kladowa dotyczy zamiaru wypowiedzenia umowy o prace,
musi wiec wyprzedza¢ wypowiedzenie. Pismo w sprawie
wypowiedzenia nie moie by¢ przeto wyslane pracowniko-
wi przed wyczerpaniem trybu wspdéldziatania, to znaczy
przed uptywem 5 dni od zawiadomienia rady zakladowej,
a wczesniej moze by¢ wyslane tylko wtedy, gdy rada za-
kladowa przed uplywem pieciodniowego terminu zawia-
domi kierownika, ze nie zglasza zastrzezen,

XI

Tryvbh wspéldziatania kierownika zakta-
du pracy z radg zakltadowa, wrazie zamie-
rzonego przez kierownika wypowiedzenia
pracownikowi warunkow pracy lub ptlacy,
jest obligatoryjny.

W razie zamierzonego wypowiedzenia
zmieniajacego rada zaktadowa powinna
by¢zawiadomionanapiémienietylko o sa-
mym zamiarze wypowiedzenia i przyczy-
nie uzasadniajgcej zmiane warunkdw pra-
cy lub ptacy, lecz z reguty takie o nowych
warunkachpracyiptacy,jakiemajagbyc¢ za-
proponowane pracownikowi (art. 4281, 213
Kodeksupracy) '

Kodeks pracy nakazuje w art. 42 § | Kodeksu pracy
odpowiednie stosowanie przepiséw o wypowiedzeniu umo-
wy o prace do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy
warunkéw pracy i placy, w tym takze art. 38 Kodeksu
pracy.

Zgodnie z art. 42 § 3 Kodeksu pracy wypowiedzenie
warunkéw pracy lub placy jest czynnoscig prawng o cha-
rakterze zlozonym, ktérej gléwnym celem jest zmiana do-
tychczasowego stosunku pracy, a celem alternatywnym —
jego rozwigzanie, jezeli pracownik odmowi przyjecia no-
wych warunkéw. Charakter prawny tej czynnosci nie wy-
tacza, lecz przeciwnie — przemawia za objeciem obowigz-
kiem wspoldzialania z radg zakladowa zamiaru kierowni-
"ka wypowiedzenia warunkow pracy i placy, gdyz czynnosé
ta moze doprowadzi¢ do rozwiazania stosunku pracy.

- Z charakteru prawnego wypowiedzenia zmieniajacego
jako «czynnosci prawnej, ktéra obejmuje zaréowno wypo-
wiedzenie dotychczasowych warunkow pracy i placy (art.
42 § | Kodeksu pracy), jak i oferte zatrudnienia pracow-
nika na nowych warunkach po uplywie okresu wypowie-
dzenia (art. 42 § 2 { 3 Kodeksu pracy), wynika obowia-
zek podania radzie zakladowej nie tylko przyczyn uza-
sadniajacych sama zmiane, lecz takie obowigzek wskaza-
nia nowych warunkéw pracy i placy, jakie kierownik za-
mierza jednoczed$nie zaproponowac¢ pracownikowi. Tylko
wtedy rada zakladowa bedzie mogla oceni¢ zardwno za-
sadno$¢ takiego zamiaru kierownika zakladu pracy w plasz-
czyinie przyczyn uzasadniajgcych samo wypowiedzenie,
jak i adekwatnos¢ propozycji nowych warunkéw do kwa-

lifikacji i mozliwosci pracownika oraz potrzeb zakladu
pracy.

Zachowanie powvyiszego Ltrybu nie jest konieczne
wowczas, gdy kierownik zakladu pracy — mimo niezgto-

szenia przez rade zakladowa zastrzezen co do zamierzone-
go wypowiedzenia umowy - zmienia sw§ decyzjg i za-
miast wypowiedzenia definitywnego dokohuje wypowie«
dzenia warunkoéw pracy lub ptacy, ustawowy bowiem na-
kaz stosowania jedynie odpowiednio do wypowiedzenia
zmieniajgcego przepiséw o wypowiedzeniu umowy o.prace
(art. 42 § 1 Kodeksu pracy) zwalnia od trybu wspoéldziala-
nia w sytuacji, gdy kierownikpodejmuje decyzjg korzyst-
niejszg dla pracownika. Tak.samo nie zachodzi potrzeba
wspdldziatania z rada zakladowa, gdy kierownik zasiegat
opinii rady zakladowej co do rozwiazania umowy bez wy-
powiedzenia, a nastepnie — mimo braku zastrzezen rady
zakladowej — zmienit swg decyzje i dokonal wypowiedze-
nia definitywnego lub zmieniajgcego.

Wypowiedzenie warunkdéw. pracy lub ptacy pracowni-
kowi w sytuacji unormowanej w art. 43 Kodeksu pracy
wymaga towniez wyczerpania irybu wspoéidzialania prze-
widzianego w art. 38 Kodeksu pracy.

XII

Uptyw czasu dzielgcy zakoficzenie po-
stepowania przewidzianego w art, 38 Ko-
deksu pracy od majgcego nastapi¢ wypo-
wiedzeniapracownikowiprzez kierownika
zakladu pracyumowy o pracg moie uzasad-
nia¢ koniecznos$é ponownego zawiadomie-
nia rady zakladowej o zamtarze wypowie-
dzenia, : ‘

Obligatoryjnoéé¢ ponowienia trybu wspoéldzialania be-
dzie zachodzila w sytuacji, gdy kierownik zakladu pracy
— po wyczerpaniu trybu wspoldzialania z radq zakladowgy
w sprawie zamiaru wypowiedzenia pracownikowi umowy
o prace — odstgpil od zamierzonego wypowiedzenia- umo-’
wy o prace i po uplywie pewnego czasu ponownie upa-
truje potrzebe wypowiedzenia umowy pracownikowi z tych
samych przyczyn. Réwniez uplyw czadu, ktéry sam przez
sie¢ nie pozbawia skutkéw prawnych wyczerpanego juz
trybu, moze stwarza¢ domniemanie faktyczne odstapienia
zakladu pracy od zamiaru wypowiedzenia, chyba Ze zaszly
okolicznoici wylaczajace okresowo dopuszczalno§é wypo-
wiedzenia (np. przewidziane w art. 41 Kodeksu pracy).

Krétkie terminy ustawowe w postepowaniu w spra-
wach pracowniczych wskazuja na potrzebe szybkosci tego
postepowania. W sytuacji gdy kierownik zakladu pracy
nie odstepuje od zamiaru wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace, ocena, jaki uplyw czasu uczyni wyrazone
poprzednio przez rade zakladowa stanowisko za pozbawio-
ne skutkdw prawnych, zaleze¢ bedzie od okolicznosci kon--
kretnego wypadku j dlatego jego $ciste okreslenie nie jest
mozliwe. Praktyczne wzgledy sklaniaja do przyjecia, iz
z reguly orientacyjnym terminem do uznania takiego uply-
wu czasu moZe by¢ termin miesigeczny. W kazdym razie
przekroczenie takiego terminu po wyczerpaniu trybu z art,
38 Kodeksu pracy prowadzié¢ moze do domniemania, i% kie«
rownik odstapit od gamiaru wypowiedzenia, Przemawia za
tym takze mozliwo§¢ zmiany w tym czasie istotnych oko--
licznosci mogacych mieé¢ wplyw na stanowiske rady za-
ktadowej.

Podobnie oceniaé nalezy zwloke w przedstawieniu
sprawy przewodniczacemu nadrzednej instancji zwiazko-
wej w razie nieuwzglednienia przez kierownika zakladu
pracy zastrzeien zgloszonych przez rade zakladowsg {art.
38 § 3 Kodeksu pracy).
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XIIL
a) Przewidziane przez Kodeks pracy
wspotdziatante kierownika zaktadu

pracy zradg zakladowag w sprawie roz-
wigzania bez wypowiedzenia umowy o
prace — nie tylko zawartej na czas nie
okreslony — jest obligatoryjne, pow-
szechne, uprzednie i jednostopniowe,

b) Organem zwigzkowym wilasdciwym do
rozpatrzenia zamiarurozwigzania umo-
Wy o prace hez wypowiedzenia oraz do
wyrazenia zgody z art. 177 § 1 Kodeksu
pracy jest odpowiednio: rada zaklado-
wa lub dzialajgce w jej imieniu prezy-
dium, delegat zwigzkowy i nadrzedna
instancja zwigzkowa,

¢) Postepowanie rady zakladowej w spra-
wie opinii z art. 52 § 3 Kodeksu pracy
oraz postepowanie organéw zwigzko-
wych wsprawiezgody zart. 52§ 41z art.
177 § 1t Kodeksu pracy nie podlegajag oce-
nie organdéw rozpatrujacych spory o
roszczenia pracownikow ze stosunku
pracy.Jezeli jednakradazakladowalub
nadrzedna instancja zwiazkowa prze-
kazatyswoje stanowisko kierownikowi
zaktadu pracy, dopuszczalne jest bada-
nie, czy zostalo ono wyrazone przez
wlasciwy organ zwigzkowy,

d) Rozwigzanie umowy‘o prace bez wypo-
wiedzenia dokonaneprzezzakltadpracy
przed uplywem 3 dnj od otrzymania
przez rade zakladowg zawiadomienia
kierownika zaktadupracy o przyczynie
uzasadniajgcej takie rozwigzanie umo-
wy, narusza tryb okredlony w art, 52 § 3
Kodeksupracy,chyba ze przed uplywem
tego okresu rada zakladowa wyrazi
swojg opinie.

e) Dotermindw okreslonych w art. 52 § 3 i
art. 53 § 4 Kodeksu pracy majgodpowied-
nie zastosowanie zasady ustalone w te-
zach IX i X niniejszych wytycznych.

f) Do formy zawiadomienia rady zaktado-
wej przez kierownika zaktadu pracy o
przyczynieuzasadniajgcejrozwigzanie
umowy o pracg bez wypowiedzenia i do
zastrzezen rady zakladowej w postaci
opinii majg odpowiednio zastosowanie
zasady ustalone w tezie V niniejszych
wytycznych

Przytoczone wyzej zasady od a) do e), obowigzujgce
przy wspoldzialaniu kierownika zakladu pracy z radg za-
kladowg w sprawie rozwiagzania umowy o prace bez wy-
powiedzenia, nie roznig sie¢ w swojej podstawowej tresci
od zasad obowigzujacych przy wspoétdziataniu z radg zakla-
dowqg co do zamierzonego rozwigzania za wypowiedzeniem
umowy o prace i dlatego uzasadnienie tych zasad ma tu
odpowiednie zastosowanie.

Dwa jednak zayadnienia wymagajg odrebnego omnd-
wienia.

Tryb wspoéidzialania kierownika zakladu pracy z rada
zakladowg jest obligatoryjny rowniez przy rozwigaywaniu
umowy o prace hez wypowiedzenia z przyczyn niezawi-
nionych przez pracownika. Przesgdza o tym tres¢ art. 53
§ 4 Kodeksu pracy, ktdry nakazuje stosowaé odpowiednio
przepis art. 522 § 3 Kodeksu pracy. ‘Nie ma »a$: 2adnych
uzasadnionych przesianek spoleczno-prawnych, aby nie
stosowa¢ omawianej ochrony wobec pracownika, z ktérym
zaklad pracy zamierza rozwigza¢ umowe o prace hez wy-
powiedzenia z przyczyn niezawinionych przez pracownika.
Niezachowanie trybu wspoldzialania wywoluje tez w ta-
kiej sytuacji skutki przewidziane w art. 56 Kodeksu pracy.

W przeciwiefistwie zas do dwustopniowego trybu
wspoldzialania kierownika zakladu pracy z radq zaktado-
wg Cco do zamierzonego rozwigzania wmowy o prace za
wypowiedzeniem zastrzezenia rady zakltadowej co do za-
sadnosci rozwiqzania umowy o prace bez wypowiedzenia
nie zobowigzujg do podjecia tryhu wspoldzialania drugie-
go stopnia. W zwigzku z tym kierownik zakiadu pracy
moZe niezwlocznie po zapoznaniu sie z opinig rady roz-
wigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli nie po-
dziela stanowiska rady i nie odstepuje od zamiaru rozwig-
zania umowy o prace.

 Kadeks pracy nie przewiduje formy pisemnej zaréwno
dla zawiadomienia rady zakladowej o przyczynie uzasad-
niajgcej rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia;
jak i dla wyrazonych przez rade zakladowg zasirzezen™w
postaci opinii. Uzasadnia takie unormowanie pilnos¢ nie-
odlacznie zwigzana z instytucjg rozwigzania umowy o pra-
ce bez wypowiedzenia. Pozgdane jednak jest, aby zaréwno
zawiadomienie o przyczynie, jak i zastrzezenia rady do-
konane byly w formie pisemnej, zwlaszcza w zestawieniu
z wymaganiem formy pisemnej dla takich czynnoSci przy
wspoldziataniu w zakresie zamiaru wypowiedzenia umowy
o prace oraz ze wzgledu na mogace powsta¢ w razie sporu
trudnosci dowodowe i czesto ze wzgledu ma koniecznosé
odrywania od zaje¢ osob zajmujacych odpowiedzialne sta-
nowiska w zakladzie pracy, powodujacego niepotrzebne
koszty spoteczne. W dotychczasowej praktyce zasadnie
przeto stosuje sig forme pisemng w rozwazanych wypad-
kach. h

Niezachowanie formy pisemnej w takich wypadkach
nie daje jednak podstaw do uznania, Ze rozwigzanie umo-
wy o prace bez wypowiedzenia jest niezgodne z wymaga-
niem prawa w rozumieniu art. 56 Kodeksu pracy.

X1V

Zawiadomienierady zaktadowejo przy-
czynieuzasadniajgcejrozwigzanieumowy
oprace bez wypowiedzenia (art. 52§ 3 i art,

53 § 4 Kodeksu pracy) powinno zawierac
przytoczenie tych faktow, ktére zaklad
zamierza wskaza¢ pracownikowi jako

przyczyne uzasadniajgcag natychmiastowe
rozwigzanie umowy o prace.

Rozwigzanie przez zaltad pracy umowy o prace bez
wypowiedzenia z przyczyn przewidzianych w art. 52 Ko-
deksu pracy jest najsurowszym srodkiem siosowanym
przez zaklad pracy w celu doprowadzenia do ustania stos,
sunku pracy. Wszelkie przeto przepisy dotyczgce takiego
10zwigzania podlegaja $cistej wykladni. Na pojecie przy-
czyny urzasadniajgcej rozwigzanie umowy bez wypowie-
dzenia w rozumieniu art. 52 § 3 Kodeksu pracy skladajg



Monitor Polski Nr 26 —

226 —

Poz. 93

sie konkretne fakty, ktére zaklad pracy chce wykorzystaé
dla wspomnianego celu, i to w ograniczonym . czasie,
Wspéldzialanie kierownika zaktadu pracy z radg zaktado-
wa wymaga poinformowania rady o tych faktach i o tym,
ze zaklad pracy, opierajgc sie na nich, zamierza rozwigzac
Z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia. Po-
wolywanie si¢ w dalszym toku postgpowania na inne przy-
czyny, o ktérych rada zakladowa nie byla powiadomiona,
stanowi obejscie warunku wspéldzialania z nig i jest z tej
przyczyny niedopuszczalne.

XV

Wymaganaprzepisemart 52§ 4 Kodeksu
pracy zgoda bezposrednio nadrzednej in-
stancji zwigzkowej nad radg zakladowg
narozwigzanieumowy o pracgzcztonkiem
rady zaktadowej lub delegatem zwigzko-

wym z ich winy jest obligatoryjna, sta-
nowcza i musi by¢ uprzednia.
W razie uzyskania zgody nie jest ko-

nieczne podjecie trybu wspotdziatania
zradg zakladowgzart. 52§ 3 Kodeksu pracy.

Do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z czlonkiem rady zakladowej lub delegatem zwigzkowym
Z przyczyn zawinionych jest potrzebna zgoda bezposred-
nio nadrzednej nad radg zakladowa instancji zwigzkowej
(art. 52 § 4 Kodeksu pracy), ktorg jest zarzad gtowny
zwigzku zawodowego, jak wyjasniajg powolane poprzed-
nio wytyczne CRZ% z dnia 19 czerwca 1975 r.

Odmowne stanowisko wlasciwej instancji zwigzkowej
w tej sprawie jest dla kierownika zakladu pracy wigzace
w tym znaczeniu, ze w zwigzku z brakiem zgody nie ma on
prawa rozwigza¢ umowy o prace bez wypowiedzenia z wy-
mienionymi pracownikami. Milczenie instancji. zwigzkowej
nie moze by¢ uznane za dorozumiang zgode. Kodeks nie
przewiduje zadnego terminu do wyrazenia zgody, dopoki
zatem zgoda nie zostanie wyraZona, dopoty zaktad pracy
nie moze zlozy¢ odwiadczenia o rozwigzaniu umowy.

Nie jest wystarczajgce uzyskanie zgody na rozwigzanie
umowy po zlozeniu oswiadczenia wobec pracownika o na-
tychmiastowym rozwigzaniu umowy o prace.

Stanowczy charakter wymaganej zgody odroinia ja
W spos6b zasadniczy od stanowiska rady zakladowej w
sprawie zamiaru wypowiedzenia umowy o prace przewi-
dzianego w art. 38 Kodeksu pracy oraz od opinii w spra-
wie zasadnosci rozwigzania umowy o prace bez wypowie-
dzenia (art. 52 § 3 Kodeksu pracy).

Szczegolnie unormowana ochrona czlonka rady zakla-
dowej w art. 52 § 4 Kodeksu pracy, jako dalej idgca for-
ma kontroli zwigzkowej, konsumuje ochrone z art. 52 § 3
Kodeksu pracy. Jednakze ochrona ta nie eliminuje potrze-
by wyjednania zgody innych organow, jezeli jest ona wy-
magana dla skutecznego rozwigzania umowy o prace z mo-
cy przepisu szczegdlnego (np. zgoda wlasciwego tereno-
wego organu administracji pafistwowej na rozwigzanie
umowy o prace z pracownikiem bedacym inwalidg wojen-
nym lub wojskowym).

Czlonek rady zaktadowej i delegat zwigzkowy w sys-
temie prawnym przedkodeksowym korzystali z ochrony
trwaltosci stosunku pracy na podstawie art. 28 dekretu

z dnia 6 lutego 1945 r. o utworzeniu rad zakladowych (Dz.
U. Nr 8, poz. 36 z péiniejszymi zmianami), obejmujacej
warunkiem zgody wlasciwego organu zwiazkéw zawodo-
wych réwniez rozwigzanie umowy o. prace bez wypowie-
dzenia z przyczyn niezawinionych. Pod rzadem Kodeksu
pracy ochrona z art. 28 powotanego dekretu zostala za-
stgpiona ochrong z art. 39 i 52.§ 4 Kodeksu pracy. Artykut
28 dekretu nie jest przepisem szczegélnym w. rozumieniu

rt. V § 1 przepiséw wprowadzajgcych Kodeks pracy, w

zwigzku z czym  podlega og6lnej klauzuli derogacyjnej

z art. Il § 1 tych przepiséw. W konsekwencji, obecnie_
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z czlon- .
kiem rady zakladowej lub delegatem zwigzkowym z przy-

czyn niezawinionych nie wymaga zgody nadrzednej instan-

cji zwigzkowej. Konieczne jest natomiast zachowanie -try-

bu wspoéidziatania okreslonego w art. 52 § 3 w zwigzku

z art. 53 § 4 Kodeksu pracy.

XVl

Wymagana przepisem art. 177 § I Kodek-
supracyzgodarady zaktadowejnarozwigag-
zanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownicy w okresie cigiy i w
okresie urlopu macierzynskiego jest obli-
gatoryjna i musi byé uprzednia.

Odmowa zgody przez rade zaktadowgy
powoduje konieczno$§¢ rozpatrzenia spra-
wy —wraziepoditrzymywaniazamiaruroaz-
wigzania umowy o.praceg przez kierownika
zaktadu — przez jednostke nadrzedng nad
zakltadem pracy, ktdra mozte wyrazi¢ zgode
na rozwigzanie umowy o prace tylko po
osiggnigeciu porozumienia w tej sprawie z
wtasciwg instancjg zwigzkéw " zawodo-
wych,

Zgodnie z art. 177 § 1 Kodeksu pracy rozwigzanie
umowy o prace w okresie cigzy, a takie w okresie urlopu
macierzynskiego pracownicy mozliwe jest jedynie wtedy,
gdy zachodza przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umo-
wy bez wypowiedzenia z jej winy i rada zakladowa wy-
razi na to zgode. Interpretowane lgcznie § 1 i § 4 art. 177
Kodeksu pracy wskazujg, ze rozwigzanie umowy o prace
Z winy pracownicy nastagpi¢ moze (z wyjatkiem likwidacji
zakladu pracy) bez jej zgody jedynie w drodze rozw1qza-
nia umowy bez wypowiedzenia.

Unormowanie szczegélne w art. 177 Kodeksu - pracy
dotyczy m.in. zwigzkowej kontroli bezzwlocznego rozwig--
zania stosunku pracy z kobiety w okresie cigZy i urlopu
macierzynskiego. Wymagana jest tu bowiem zgoda rady
zakladowej, ktéra musi by¢ uprzednia.

W mysl art. 177 § 1 Kodeksu pracy, w razie odmowy
zgody przez rade zakladowg kierownik zakladu pracy moze
odwola¢ sie do jednostki nadrzednej nad zakladem pracy,
ktora rozstrzyga sprawe po porozumieniu z wlasciwa. in-
stancjg zwigzkow zawodowych. Porozumienie to. koniecz-
ne jest wtedy, gdy jednostka nadrzedna:zamierza wyrazx(:
zgode na rozwigzanie umowy o prace.

Nadrzedng instancjg zwigzkéw zawodowych, po poro-
zumieniu z kt6rg jednostka nadrzedna nad zakladem pracy
dokonuje ponownego rozpatrzenia sprawy rozwigzania bez
wypowiedzenia umowy o prace -z kobietg w okresie ciazy
i urlopu macierzynskiego, jest — zgodnie z- powolanymi
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wytycznymi CRZZ z dnia 19 czerwca 1975 r. — zarzad
gléWny ~wlasciwego zwigzku zawodowego.

Zawarte 'w przepisie art. 177 § 1 Kodeksu pracy pojecie
owporozumienia” nalezy rozumieé¢ jako osiggniecie zgodnych
stanowisk = podmioldw uczestniczgcych w rozpatrywaniu
sprawy. W razie braku miedzy nimi zgodnego stanowiska
nalezy uzna¢, Ze nie osiggnieto porozumienia,

- Odmienna wykladnia prowadzilaby do ostabienia
szczegbinej ochrony stosunku pracy kobiet w okresie ciazy
t urlopu macierzynskiego, jakg ustawodawca Polski Lu-
dowej zagwarantowal im w Kodeksie pracy.

Niezachowanie tega trybu powoduje, ze rozwigzanie
umowy o prace uwazac nalezy za dokonane z naruszeniem
art. 177 Kodeksu pracy.



