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OBWIESZCZENIE PIERWSZEGO PREZESA SADU NAJWYZSZEGO k

z dnia 3 lutego 1976 r.

o wytycznych wymiaru sprawiedliwosct 1 praktyki sadowel.

Na podstawie -art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o Sadzie Najwyizszym (Dz. U, z 1962 r. Nr 11,
poz. 54, z 1972 r. Nr 23, poz. 166 i z 1974 r. Nr 39, poz. 231)
i § 6 uchwaty Rady Panstwa z dnia 22 maja 1962 r.
w-sprawie regulaminu Sadu Najwyzszego (Monitor Polski
Nr 45, poz. 210) oglaszam uchwalg powzigtg przez Izbe
Pracy i Ubezpieczenn Spelecznych Sgdu NajwyiZszego w
dain 29 grudnia 1975 1. w sprawie wylycznych wymiaru

sprawiedliwosci i praktyki sadowej w przedmiocie ma-
terialnej-odpowiedzialnosci pracownikdw (art. 114, 115, 117
§ 3, 119 § 1, 121, 122, 124, 126 § 2, 127 Kodeksu pracy).

Tre$¢ uchwaly zamieszczona jest w zalgczniku do ni-
niejszego obwieszczenia. '

Pierwszy Prezes Sadu Najwyizszego: J. Bafia

Zalgeznik do obwieszczenla Plerw-
szegp Prezesa Sadu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 1976 r. {poz. 51).

UCHWAEA PEENEGO SKEADU IZBY PRACY 1 UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH SADU NAJWYZISZEGO

z dnia 29 grudnia 1975 r.

Sad Najwyzszy na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy
z dnia 15 lutego 1962 r. o Sadzie Najwyiszym (Dz. U,
z 1962 r. Nr 11, poz. 54, z 1972 1. Nr 23, poz. 166 i z 1974r.
Nr 39, poz. 231) uchwalil wytyczne wymiaru sprawiedli-
wosci i praktyki sgdowej w przedmiocie materialnej od-
powiedzialnosci pracownikdéw {art. 114, 115, 117 § 3, 119
§ 1, 121, 122, 124, 126 § 2, 127 Kodeksu pracy).

Kodeks pracy, w stosunku do stanu prawnego obowig-
gujacego do dnia 1 stycznia 1975 r., wprowadzil szereg no-
wych unormowan. Na nowych zasadach oparta tez zostala
odpowiedzialno$¢ materialna pracownikéw. Przepisy Ko-
deksu pracy, dostosowane do spoleczno-gospodarczej sy-
tuacji Kraju, stuzg ochronie mienia spolecznego-i zabez-
pieczajg stuszne interesy pracownikdow,

‘W celu zapewnienia prawidtowego 7‘stosawaniVa~ ‘tych.
przepiséw i w celu umocnienia — przez - ujednolicenie

orzecznictwa — socjalistycznych & stosunkéw pracy Sad
Najwyzszy ustala, co nastepuje:

I. Kodeks pracy wyczerpujaco normuje
odpowiedzialnoéé¢ materialng pracowni-
kow, ustanawiajgc podstawy tej odpowie-
dzialnosci odmiennie od podstaw przyje-
tych w Kodeksie cywilnym. Pracownik po-
nosi materialng odpowiedzialnosé¢ za
szkode wyrzadzong zakltadowi pracy na

zasadzie winy.

Kodeks pracy zerwal z podzialem, znanym prawu cy-
wilnemu, na odpowiedzialnos¢ kontraktowa i deliktowa, co

-w konsekwencji eliminuje mozliwos¢ przyjecia konstruk-

¢ji zbiegu podstaw odpowiedzialnesci. W rozdziale I dzia-.
tu V zawiera- on przepisy dolyczace odpowiedzialnesei
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pracowniczej; “ktora: ‘pochioneld obie - poastawy odpowie-
dzialn6sci znare Kodeksowi cywilnem: -

W ramach odpowiedzialno$ci pracowniczej Kodeks
pracy normuje rodpowiedzialnos¢. za  szkode wyrzgdzong
nieumyslnie -wskutek niewykonania lub nienalezytego wy-
konania -obowigzkéw pracowniczych odmiennie od odpo-
wiedzialnosci- za szkodg wyniklg z zagarnigeia mienia spo-
lecznego albo spowodowang przez pracownika umyslnie
w inny sposéb. Odpowiedzialno$¢ pracownicza w tym dru-
.gim wypadku jest surowsza, poniewaz pracownik jest zo-
bowigzany do naprawienia szkody w. pelnej wysokosci.

- System odpowiedzialno$ci za mienie powierzone pra-
..wnikowi z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie
jest unormowany wrozdziale II dzialu V. I w tym wy-
padku pracownik odpowiada w. pelnej wysokosci.za szko-
de powstatg w tym mieniu, chyba ze udowodni, iZ powsta-
la ona z przyczyn od niego niezaleznych,

O mozliwosci obnizenia cdszkodowania za mienie po-
wierzone, nie objete przepisami art. 124 § 1-Kodeksu pra-
¢y, jest mowa w pkt X.

Wyczerpujgce unormowanie w Kodeksie pracy ma-
terialnej odpowiedzialnoéci pracownikow .nie wyklucza
moznos$ci odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu
cywilnego — nie wylaczajac przepisdw o czynach niedo-
zwolonych — jezeli-nie sg one sprzeczne z zasadami pra-
wa pracy. Dotyczy to tylko kwestii nie unormowanych
przepisami prawa pracy, np. solidarnosci, pomocnictwa,
odsetek. Odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu cy-
wilnegs z mocy art. 300 Kodeksu pracy wlacza wynlka]qce
z nich dyspozycje do przeplsow prawa pracy.

Umowa o prace jest umowq starannego - dzialania,
a nie rezultatu. Pracownik jest obowigzany wykonywac
naleiycie swoje obowigzki (art: 12 Kodeksu pracy), to zna-
czy przy dotozeniu szczegodlnego stopnia starannosci.

Jedng z przestanek materialnej odpowiedzialno$ci
pracownika za szkode wyrzadzonag zakladowi pracy jest
wina, ktérg mozna przypisa¢ pracownikowi tylko wowczas,
gdy zostanie wykazane, ze naruszy! on umy$lnie albo nie-
umyslnie swoje obowigzki wynikajgce z przepiséw lub
ogolnie przyjetych regut postgpowania.

II. Na zaktadzie pracy spoczywa ciezar
wykazania 2Ze szkoda powstata z winy
pracownika.

W razie powierzenia pracownikowi
mienia z obowigzkiem zwrotu albo do wy-
liczenia sie wystarczy wykazanie przez
zaktad pracy, Ze szkoda jest nastepstwem
nierozliczenia sig pracownika. Nie odnosi
sie-to do wypadkéw, gdy pracownik odpo-
wiada na zasadach przewidzianych w art.
114—116 i 118 Kodeksu pracy.

Odpowiedzialno$é pracownicza uksztaltowana jest na
zasadzie winy. W razie dochodzenia od pracownika od-
szkodowania na zaktadzie pracy spoczywa ciezar udowod-
nienia szkody, winy pracownika oraz normalnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy powstaniem albo zwiekszeniem
szkody a zachowaniem sie pracownika. Nieudowodnienie
jednego z tych elementéw powoduje oddalenie powddziwa.

Natoniast-przy mieniu powierzonym:- zaklad pracy nie ma
obowigzky udowodnienia. winy - pracownika-.i . wystarczy
wykazanie szkody. Wynika fo z treéci art. 124 § 3 Kodek-
su pracy, a takze z art. 127 Kodeksu pracy, wedlug kté-
rego przepis art. 116 Kodeksu pracy, nakladajacy na za-
ktad pracy obowigzek ‘wykazania okolicznosci uzasadnia-
jacych odpowiedzialno$¢ pracownika, nie ma zastosowania
do odpowiedzialnosci- za powierzone mu mienie (roz-
dziat II dziala V).

Z faktu bowiem, Ze mienie zostalo prawidlowo powie--
rzone, wyptywa wniosek, iz ujawnione w nim braki.sg na-
stepstwem zaniedban pracownika. Dlatego tez, gdy twier-
dzi on, ze szkoda powstala z przyczyn, za ktére nie ‘ponosi
odpowiedzialnosci, na nim — w tym zakresie — spoczywa
ciezar dowodu, i jezeli nie zdola tego wykaza¢, ponosi
odpowiedzialno$¢ materialng za szkode. Odnosi sie to. do
wypadkéw, ktére nie zostaly ~objete § 2 rozporzadzénia
Rady Ministrdw z dnia 10 pazdziernika 1975 r. w sprawie
warunkéw odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw za
szkode w mowierzonym mieniu (Dz. U. Nr 35, poz. 181).
Prawidlowe powierzenie mienia istnieje tylko wowczas,
gdy nastgni oddanie go pracownikowi w okolicznosciach
umozliwiajgcych mu — w dniu powierzenia — zwrot
albo wyliczenie sie z niego. Wadliwe powierzenie mienia
zakladu pracy pracownikowi powoduje jego odpowiedzial-
nos¢ za ujawnione braki na podstawie przepiséw rozdzia- .
lu I dzialu V. Nie wyklucza to mozliwosci pdiniejszego
prawidlowego powierzenia pracownikowi mienia w trakcie
trwania lgczgcego strony stosunku pracy, np. przy' kolej-
nym remanencie, Za szkode, ktéra ujawni sie od tego dnia,

- pracownik odpowiada juz na podstawie surowszego syste-

mu, przewidujgcego obowigzek naprawienia szkody w pet-
nej wysokosci. Moze on wowczas uwolni¢ sie od odpowie-
dzialnosci w catosci lub w cze$ci, gdy wykaze, ze szkoda
powstala z przyczyn od niego niezaleznych. Uzyty w
art. 124 § 3 Kodeksu pracy zwrot ,,w szczegdlnosci” $wiad-
czy o tym, ze wszystkie obiektywne okolicznosci, ktére
doprowadzitly do powstania szkody, moga uzasadnia¢ zwol-
nienie pracownika od odpowiedzialno$ci materialnej. W ta-
kim wypadku nie majg -zastosowania przepisy rozdzialu I
dziatu V, nie wymienione w art. 127 Kodeksu pracy.

W konsekwencji wysokoéé odszkodowania nie jest
limitowana kwotq trzymiesigcznego wynagrodzenia pra-
cownika (art. 119 § 1 Kodeksu pracy). Nie oznacza to, ze
w konkretnym wypadku nie moze byé ono nizsze lub ze
pracownik nie moze nawet calkowicie uwolni¢ sie od od-
powiedzialnosci.

1II. Ilekro¢ Kodeks pracy przewiduje
odpowiedzialno§¢ w pelnej wysokos$ci, ro-
zumie sige przez to odpowiedzialno$¢ w
granicach rzeczywistej straty i utraco-
nych korzy$ci.

Kodeks pracy .nie zna definicji pojecia ,rzeczywista
strata"” ani tez nie wyjasnia, co nalezy rozumie¢ przez na-
prawienie szkody ,w pelnej wysokosci”. Dlatego tez —
w tym zakresie — nalezy odwotla¢ sig¢ do zasad wyksztal-
conych w orzecznictwie.

Rzeczywistg stratg jest uszczerbek majatkowy, ponie-
siony przez zaklad pracy w mieniu, ktére do niego nale-
zalo przed wyrzgdzeniem mu szkody. W mys$l art. 115 Ko-
deksu pracy pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode
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w granicach rzeczywistej straty. zakladu wtedy, kiedy-wy<

nikla ona wskutek niewykonanta lub nienalezytegao wyko-

nania — z jegos winy-nieumysinej — obowigzkéw pracow-

niczych (art. 114 Kodeksu pracy). Jezeli ‘wigc, ujmujgc

rzecz przykladowo, zniszczeniu ulegl - surowiec 'w  czasie

produkcji, to rzeczywista strataq zaktadu pracy. ]est przede

wszystkim. warto$¢ surowca, date nie produktu, jaki by -

Z niego.powstal, gdyby surowiec nie ulegl zniszczeniu.
Szkoda za$ w pelnej wysokoséci obejmujer kazdy
uszczerbek majatkowy nie méjgcy prawnego usprawiedli-
wienia, a wiec tak rzeczywistg strate, o ktorej mowa w
art. 115 Kodeksu pracy, jak i -utrate korzysci, ktérej za-
kiad pracy mogt sig spod21ewac gdyby - pracownik- nie
wyrzqdzﬂ mu szkody. . .

Do naprawienia szkody w pelnej wysokosci zobowia-
zany jest pracownik, ktéry zagarnal mienie spoleczne-albo
w inny sposéb umvy$lnie wyrzgdzit szkode zakladowi pra-
¢y. Réwniez pracownik, ktéremu powierzono mienie z obo-
wigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie, odpowiada za
szkode w-pelnej wysokosci, chybaZe zachodzg przestanki
do obnizenia odszkodowania na podstawie przepiséw roz-
porzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 pazdziernika 1975r.
(Dz. U. Nr 35, poz. 191). Kodeks pracy nie daje odpowie-
dzi na pytanie, wedlug jakich cen nalezy ustali¢ wyso-
koé¢ szkody. Dlatego z mocy art: 300 Kodeksu pracy na-

lezy stosowaé¢ odpowiednio art. 363 § 2 Kodeksu cywilne-
go i zgodnie z uksztaltowanym w doktrynie i judykaturze.

pogladem przyjg¢- ceny detaliczne. Dlatego np. kierownik
magazynu- hurtowego ponosi odpowiedzialno$¢ za braki
Ww powierzonym mu mieniu wedlug cen-detalieznych, & nie
hurtowych.

IV. Jezieli okaze sig ze czes§¢ szkody

nie obcigza pracownika, sgd moze wezwacdc

in-
odpowiedzialnego - za
przyczynienie sig - zaktadu pracy do po-
wstania Jlub zwiekszenia szkody, majac
jednak na uwadze, Ze nie ponoszg oni ry-
zyka zwigzanego z dziatalnoécig zaktadu

do udzialu w sprawie kierownika lub
nego -pracownika

Pracownik odpowiada za szkode poniesiong przez za-
'ktad pracy z jego winy wskutek niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych (art. 114
Kodeksu pracy). Nie ponosi on natomiast ryzyka zwigza-
nego z dzialalno$cig zakladu (art. 117 § 2 Kodeksu pracy)
ani fez odpowiedzialnosci za szkode w takim zakresie,
w jakim zaklad pracy lub inne osoby przyczynily sie do
jej powstania lub zwiekszenia (art. 117 § 1'Kodeksu pracy).
Wdwczas wiec szkoda nie zostanie naprawiona w catosci
przez danego pracownika, ktéry odpowiada tylko za nor-
malne nastepstwa swojego dzialania lub zaniechania
(art. 115 Kodeksu pracy). Jezeli material dowodowy ze-
brany w sprawie wskazuje na to, ze zaklad pracy przy-
czynil sie do powstania — a cho¢ przepisy tego wyraznie
nle przewidujg — takze do zwiekszenia szkody, za jej
'€2g5¢ nie obcigzajgcg pracownika moze ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ kierownik - zakladu pracy lub
“Wéwcezas sgd moze wezwal te osoby do wziecia udzialu
w sprawie. Podstawa prawng wezwania kierownika lub in-
nego pracownika odpowiedzialnego za przyczynienie sig
zakladu pracy do powstania szkody jest art. 194 § 3.i 4 Ko-
deksu postepowania cywilnego. Nie gznacza to jednak,. ze
szkoda musi by¢ zawsze naprawiona w- calosci, poniewaz

inny pracownik. -

pracownicy ci odpowiadaja na -zasadach okreélbnych prze-
pisami rozdziatu I-dziatu:V {art.~117 § 3 Kodeksu.pracy}

V. Odszkodowanie, o ktérym mowa - w
art. 119 § 1 Kodeksu pracy, ustala sig w wy-
sokos$ci wyrzadzonej szkody, w granicach
rzeczywistej straty-zakladu pracy. Ogra-’
niczone jest ono do trzymiesiecznego wy-
nagrodzenia pracownika. Wynagrodzenie
pracownika ustala sie na podstawie poeo-
bieranych 'przez niego zarobkéw w po-
szkodowanym zaktadzie w dniu wyrzgdze-
nia szkody, wedtug zasad obowigzujgcych
przy ustalaniu ekwiwalentu pienieinego
za urlop.

. Zaktad pracy, ktéry’poniésl szkode; powinien ustalié
jej wysokos¢ majgc na uwadze, ze pracownik, ktéry jg
wyrzgdzil ‘nieumys$lnie wskutek niewykonania lub niena-
lezytego wykonania swoich obowigzkéw, ponosi odpowie-
dzialnos¢ tylko w granicach rzeczywistej straty.

W przeciwiefistwie do odszkodowania unormowanego
w prawie cywilnym, gdzie ma ono charakter kompen-
sacyjny, odszkodowanie — o ktérym mowa w art. 119 § 1
Kodeksu pracy — ma przede wszystkim realizowaé zaloze-
nie wychowawczo prewencyjne, Dlatego jest ono limitowa-
ne granicg rowng 3-miesigcznemu wynagrodzenlu pra-
cownika. Dalsze obnizenie odszkodowania na podstawie

~art. 119 § t Kodeksu pracy nie jest dopuszczalne. Przema-

wia za tym tresé art. 121 § 1 i 2 Kodeksu pracy, ktory
okresla zasady obnizenia wysokosci odszkodowania. Prze-
pisy te umieszczone sa po przepisach normujgcych odpo-
wiedzialno§é¢ pracownika, ktéry wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkéw wyrzadzil szkode
zakladowi pracy. Prowadzi to do wniosku, ze stanowig one
jedyng ustawowg podstawe do obnizenia odszkodowania.
Dla ustalenia wysokosci odszkodowania, o ktérym mowa
w art. 119 § 1 Kodeksu pracy, miarodajne jest wynagro-
dzenie pobierane przez pracownika w dniu wyrzadzenia
szkody. W my$] § 8 rozporzgdzenia Ministra Pracy, Plae
i Spraw Socjalnych z dnia 18 grudnia 1974 1. w sprawie
obliczania wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy,
odszkodowan,  dodatkéw wyréwnawczych oraz niektorych
innych naleznos$ci ze stosunku pracy (Dz. U. Nr 51, poz. 334)
odszkodowanie oblicza sie wediug zasad obowigzujacych
przy ustalaniu ekwiwalentu za urlop w sposdb okreslony
w § 19 rozporzgdzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjal-
nych z dnia 21 pazdziernika 1974 r. w sprawie pracowni-
czych urlopéw wypoczynkowych (Dz. U. Nr 43, poz. 259).
Takie ' stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale
skiadu 7 sedziéw <z dnia 27 czerwca 1975 r. V PZP 4/75
stwierdzajac, ze ,Przewidziane w art. 119 § 1 Kodeksu
pracy odszkodowanie, ograniczone do trzymiesiecznego
wynagrodzenia pracownika, ustala sie na podstawie jego
zarobkdéw z daty wyrzadzenia szkody wedlug zasad obo-
wigzujacych  przy ustalaniu ekwiwalentu pieniginego za
urlop”. Analogiczne rozwigzanie zostalo przyjete w rozpo-
rzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 10 pazdziernika 1975 r.
(Dz. U. Nr 35, poz. 191), ktére w § 8 ust. 3 stanowi, Ze:
~Przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia pracownika
przyjmuje sie. wynagrodzenie przystugujgce pracownikowi
w dniu wyrzadzenia szkody wedlug zasad ustalania ekwi-
walentu pienieinego za urlop”. Konsekwencijg takiego sta-
nowiska jest ograniczenie odszkodowania do trzymiesigez-
nego wynagrodzenia pracownika pobieranego w zakladzie,
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ktéremu wyrzadzil szkode. W razie zatrudnienia pracow-
nika w niepelnym wymiarze czasu miarodajna jest wyso-
kos¢ pobieranego przez niego wynagrodzenia, a nie wyna-
grodzenia, jakie by pobieral, gdyby byl zatrudniony na
pelnym etacie. Jezeli w dniu wyrzgdzenia szkody byl on
zatrudniony w kilku zaktadach, jego wynagrodzen nie su-
muje sie. ‘

VI, Jezeli pracownik wyrzadzit odreb-
nymi czynami kilka szkéd, odpowiada za
kazdg z nich oddzielnie,

Jezeli pracownik wyrzadzil zakladowi pracy szkody
w wyniku kilku réznych czynow, to nalezne od niego od-
szkodowanie trzeba obliczy¢ w stosunku do kazdej z tych
szkod osobno. Mozna to zilustrowaé¢ nastepujgcym przy-
kladem. Kierowca uszkodzil towar w czasie dwoch kolej-
nych kurséw; wéwczas odszkodowanie oblicza sig dla kaz-

dego z tych zdarzen oddzieinie, a zadne z tych odszkodo-

wan nie moze przekracza¢ 3-miiesi€cznego wynagrodzenia
pracownika. Jezeli natomiast kierowca, na skutek nieuwa-
gi, uszkodzit samochdd i znajdujgcy sie w nim towar, to
wowczas odszkodowanie zardwno za uszkodzony samo-
chéd, jak i za uszkodzony towar nie moze przekraczac 3-
miesiecznego wynagrodzenia pracownika, To samo nalezy
odnies¢ do wypadku, gdy zakiad pracy dochodzi od pra-
cownika odszkodowania za szkode spowodowang tym sa-
mym zdarzeniem (np., wypadkiem samochodowym) w mie-
niu wiasnym oraz — w drodze regresu —— w mieniu osoby
trzeciej. ’

Jezeli szkoda zostala wyrzadzona czynem ciggtym, np.
brakiem nadzeru, to cigglo$¢ tego ezynu przerywa ujaw-
zienie go wobec sprawcy szkody.

Vil. Odszkodowanie okresSione z movcy
art. 119 § 1+ Kodeksu pracy w wysokodci
trzymiesigcznego wynggrodzenia pracows-
nika moze byé obniiene na podstawie
art, 121 Kodeksu pracy. Na podstawie tego
przepisu moze by¢ takze obnizone od-
szkodowanie za szkode w mieniu powie-
rzonym

Kodeks pracy popiera ugodowe zalatwianie sporéw
pracowniczych. Gdy strony zawieraja ugode, zgodnie
z art. 121 Kodeksu pracy, wysokod¢ odszkodowania moze
by¢ obnizona, nie wiecej jedmak niz o jedng trzecia. Mo-
zliwos¢ taka uzalezniona jest od calokszialtu okolicznosci,
ktére przykladowo sg wymienione w tym przepisie. Prze-
de wszystkim o mozliwosci zdwarcia ugody i obnizenia
odszkodowania decyduje stopieA winy pracownika. Ponie-
waz w razie umyslnego wyrzadzenia szkody pracownik
jest obowigzany do naprawienia szkody w pelnej wyso-
kosci, obnizenie odszkodowania moze mnastgpi¢c jedynie
w zasiegu winy nieumysélnej. Stopiefn jej miedzy innymi
zalezy od stanu psychicznego pracownika w chwili wyrza-
dzenia szkody i od natezenia nagannosci jego postepowa-
nia. W takim samym bowiem zachowaniu sig¢ pracownika,
w zalezno$ci od wskazanych czynnikéw, przejawia sig réz-
ny stopient winy. Jezeliby np. do szkody doszlo wskutek
niedyspozycji pracownika dlatego, ze poprzedniego dnia
uczestniczyl w libaeji, to w takiej sytuacji musiat si¢-on

liczy¢ z wlasng niedyspozycja, a jego postgpowanie cechu-

je duzy stopiefi szkodliwosci spoleczne]. .
Kierujac sig tymi kryteriami sad moze w wyroku

obniiy¢ odszkodowanie nie wigcej niz o jedng piata albo

skloni¢ strony do zawarcia tej fresci ugody sgdowef.

Niezbgdng przeslanka obnizenia odszkodowania jest
wlasciwy stosunek pracownika do powierzonych mu obo-
wigzkow, :

Przy obniZeniu odszkodowania na podstawie art. 121
Kodeksu pracy naleiy mieé¢ na uwadze wszystkie okolicz-
nosci sprawy, a miedzy innymi stan rodzinny i majgtkowy
sprawcy szkody.

W $wietle przepiséw art. 12 i art. 100 Kodeksu pracy

. pracownik obowigzany jest wykonywaé swoje obowiazki

sumiennie i starannie, przestrzega¢ dyscypliny pracy i da-
Zy¢ do uzyskania jak najlepszych wynikow. Dlatego pra-
womocne skazanie pracownika za razgce niedopeinienie
obowigzkéw pracowniczych wylgcza mozliwosé obnizenia

- odszkodowania przez, sad na podstawie art. 121 § 2 Kodek-

su pracy.

Moizliwo$¢ te wylgcza np. wyrok skazujgcy pracowni-
ka za niedopelnienie obowigzku w zakresie nadzoru nad
mieniem spotecznym, jego ochrony lub gospodarowania
him, za wprowadzenie do sprzedazy towaréw obcych, za
ukrywanie niedoboru przez nieobcigzenie sie fakturami itp.
Takze picie alkoholu w czasie pracy wyklucza mozliwos$é
obnizenia przez sad wysokosci odszkodowania na podsta-
wie art. 121 § 2 w zwigzku z art. 127 Kodeksu pracy.

Powierzenie pracownikowi mienia z obowiazkiem
zwrotu albo do wyliczenia sie nie wylacza mozliwosci
obnizenia odszkodowania na podstawie art. 121 Kodeksu
pracy. W mys! bowiem ari. 127 Kodeksu pracy do odpo-
wiedzialnosci okre$lonej w art. 124—123 Kodeksu pracy
przepis ten ma odpowiednie zastosowanie.

VI, Umysine wyrzgdzenie szkody w ro-
zumieniu art. 122 Kodeksu pracy zachodzi
wéwczas, gdy pracownik objal nastegpstwa
swego czynu zamiarem bezposSrednim lub
ewentualnym, ’

) Ograniczena odpowiedzialmo$¢ pracownika zostata wy-
taczona miedzy innymi wowczas, gdy zagarnal on mienie
spoleczne albo w inny sposéb umyéinie wyrzgdzil szkode.
Nie chodzi tu o umys$lne dziatanie, ktére w konsekwencji
doprowadzilo do szkody, ale o takie umyslne dzialania

‘kiérego skutek jest objety zamiarem sprawey. Przykladem

umys$lnego wyrzadzenia szkody z.zamiarem bezpoérednim
jest uszkodzenie maszyny w celu jej unieruchoinienia.
W pelnej wysokosci odpowiada tez pracownik, ktéry
wprawdzie nie chce wyrzadzi¢ szkody zakladowi pracy,
ale podejmuje okreélone dzialanie (zaniechanie) przewidu-
jac, ze szkoda meze nastapi¢, i na to sig godzi. Pracownik
obowiazany jest do wykonywania swoich obowigzkow ze
szczeqolng starannoscia. Jezeli wigc przewiduje mo=liwosé
wyrzgdzenia szkody zaktadowi pracy i na to sig godzi, to
takie postgpowanie ma znamiona umysinego wyrzadzenia
szkody (art. 122).

" IX, Jezeli szkode, w sposob okredlony
w art. 122 Kodeksu pracy, spowodowatlo
kilku pracowniké6w lob pracownik wraz
z inng‘osobg — odpowiedzialnod¢ ich jest
solidarna. ’ .

Gdy za -wspodlnie wyrzgdzona szkode
jeden sprawca ponosi odpowiedzialno$é
w pelnej wysokoéci, a pracownik .w ra-
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mach winy nieumysélnej w ograniczonym
zakresie {(art 119 § 1 Kodeksu pracy), to
naprawienie szkody przez ktoregokol-
wiek z nich zwalnia wobec zaktadu pracy
pozostatych diuznikéw.

Kodeks pracy nie daje wyraznej odpowiedzi na pyta-
nie, jak kszialtuje sie odpowiedzialno$é kilku pracowni-
kow wdwezas, gdy zagarneli oni mienie spoteczne albo
w inny sposéb umy$lnie wyrzadzili szkode zaktadowi pra-
cy. W szczeg6lnosci.chodzi o odpowiedZz na pytanie, czy
ponosza oni odpowiedzialno$¢ na zasadzie przewidzianej
w art. 118 Kodeksu pracy, czy tez odpowiedzialnos¢ ich
jest solidarna. Dotyczy to rdwniez takiej sytuacji, gdy
szkode wyrzadzili wspolnie pracownicy z osobami nie za-
trudnionymi w tym zakladzie. Za trafng w tym przedmio-
cie nalezy uzna¢ uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyz-
szego z dnia 30 maja 1975 r. V PZP 3/75, w mysl ktérej:
wW razie zagarniecia mienia lub wyrzadzenia szkody za-
ktadowi pracy w inny umys$lny sposéb przez kilku pra-
cownikéw lub przez pracownikéw z innymi -osobami od-
powiedzialno$¢ sprawcéw szkody jest solidarna”. Wobec
tego, ze Kodeks pracy tego wypadku nie normuje, stosuje
si¢ do niego, z mocy art. 300 Kodeksu pracy, przepisy
0 solidarno$ci z czynéw niedozwolonych (art. 441 Kodeksu
cywilnego). : :

Jezeli szkoda jest wynikiem np. zagarniecia mienia
spolecznego przez jednego pracownika, do czego przyczy-
nil si¢ inny pracownik przez nienalezyte wykonanie swo-
ich obowigzkdéw, wédwczas kazdy z nich odpowiada na in-

#ej podstawie prawnej. Ten, ktéry zagarngl mienie spo-.

leczne — na podstawie art. 122 Kodeksu pracy, a ten kto
ze swej winy przez zaniedbanie obowigzkéw pracowni-
czych przyczynil sie do powstania szkody — na podstawie
art. 114—119 i 121 Kodeksu pracy. Poszkodowany nie mo-
te jednak otrzyma¢ odszkodowania w wysokosci przewyz-
szajgcej jego szkode. Dlatego naprawienie jej w catosci
dlbo w czesci przez ktoregokolwiek z dluznikéw zwalnia
z dtugu pozostatych dluznikoéw w odpowiednim zakresie.

X. Wysoko$§é odszkodowania, o ktérej
mowa w-§ 6 i 7 rozporzgdzenia Rady Mini-
stréow z dnia 10 pazdziernika 1975 r. -(Dz. U.
Nr 35, poz. 191), podlega — w razie sporu —
kontroli sgdu. ‘

Odszkodowanie, jezeli zachodzg przestanki przewidzia-
de w § 6 i 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

10 pazdziernika 1975 r., ustala kierownik zaktadu pracy
po. wystuchaniu pracownika i po zasiggnigciu opinii rady
zakladowej (§ 9 ust. 1). Wprawdzie rozporzadzenie stano-
wi, ze obnizenie -odszkodowania ,moze nastgpic¢”, ale
zwrot ten nalezy rozumie¢ jako obowigzek kierownika za-
ktadu pracy, jezeli sq speilnione przestanki, od ktorych
przepisy rozporzgdzenia uzaleiniaja obnizenie odszkodowa-
nia. Obnizenie moze nastgpi¢ do wysokosci od 6 do 12, aw
szczegoélnych przypadkach od 3 do 6-miesigcznego wyna-'
grodzenia pracownika (§ 8 ust. 1 i 2) przyshugujacego mu
w dniu wyrzadzenia szkody, a obliczonego wedtug zasad
obowigzujgcych przy ustalaniu ekwiwalentu pienigznego
za urlop (§ 8 ust. 3). Z mocy art. 126. § 2 Kodeksu pracy
Rada Ministréw zostala upowazniona do okreslenia, po po-
rozumieniu z Centralng Radg Zwigzkéw, Zawodowych, wa-
runkdéw odpowiedzialnoéci za szkode w mieniu, o ktérym
mowa w art. 124 § 2 i 125 Kodeksu pracy — w ograniczo-
nej wysokodci, ustalonej tym rozporzgdzeniem, oraz na za-
sadach przewidzianych w art. 114—116 i 118 Kodeksu
pracy. Rada Ministréw skorzystala z tej delegacji w gra-
nicach upowaznienia ustawowego, ktére  nie dotyczy
kognicji sgdéw powszechnych.

Przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw nie wytgcza-
ja — w razie sporu — kontroli przez sad prawidlowosci
okreslenia wysokoséci odszkodowania naleznego zakladowi
pracy. Wobec tego, ze obnizenie odszkodowania za szkody
w mieniu powierzonym pracownikowi nie nastepuje z mo-
cy ustawy, ustalenie jego wysokosci zostata zlecone kie-
rownikowi zakladu pracy. Z tego jednak nie wynika, ze
W razie sporu pracownik nie moze przed sadem wykazy-
waé, iz wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona wadli-
wie,

Z reguly natomiast w tych wypadkach, kiedy kierow-
nik zakladu pracy rozwazy przestanki, o ktérych mowa w

"§ 8 cytowanego rozperzadzenia, i obnizy odszkodowanie,

ale w stopniu nie zadowalajacym pracownika, jego Zadanie
dodatkowego obnizenia odszkodowania bedzie pozbawio-
ne podstawy prawnej.

Whaiesienie pozwu albo popieranie powddztwa o od-
szkodowanie, bez uwzglednienia przepiséw rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 10 patdziernika 1975 1., wskazuje
na to, ze kierownik zakladu pracy nie znalazl podstaw do
obnizenia ‘ odszkodowania, o ktérym mowa w § 6 1 7
W takiej sytuacji o odszkodowaniu orzeka sad.



