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OBWIESZCZENIE PIERWSZEGO PREZESA SADU NAJWYZSZEGO

z dnia 22 lutego 1971 1,

o wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci i-praktyki sgdowej w zakresie wykladni i stosowania ustaw karnych dotyczacych
warunkowego umorzenia postepowania,

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 11, poz. 54) i § 6
uchwaty Rady Panstwa z dnia 22 maja 1962 r. w sprawie re-
gulaminu Sadu Najwyiszego (Monitor Polski Nr 45, poz.
210) ogtaszam uchwale powzieta przez Sad Najwyiszy .na
posiedzeniu polgczonych Izb Karnej i Wojskowej w dniu
29 stycznia 1971 r., ustalajgcg wytyczne wymiaru sprawie-

dliwosci i praktyki sadowej w zakresie wykladni i stosowa-
nia ustaw karnych dotyczgcych warunkowego umorzenia po-
stgpowania.

Tre$¢ uchwaly podana jest w zataczniku do niniejszego
obwieszczenia,

Pierwszy Prezes Sadu Najwyiszego: w z. M., Mazur
Zatacinik do obwieszczenia Pierw-

szego Prezesa Sadu Najwyisrego z
dnja 22 lutego 1971 r. (poz. 112).

UCHWALA POLACZONYCH IZB KARNEJ I WOJSKOWEJ

z dnia 29 stycznia 1971 r.

Sad Najwyzszy w skladzie:

Przewodniczacy: Pierwszy Prezes Sadu Najwyiszego —
Z. Resich, Prezes Sadu Najwyiszego F. Wroblewski, Sedzio-
wie Sgdu Najwyzszego: E. Binkiewicz, ptk M. Bieniaszewski,
M. Budzianowski, Z. Chelmicki, L. Chmielewski, K. Czaj-
kowski, S. Dabrowski, W. Dagbrowski, ptk J. Drohomirecki,
Z. Durkiewicz (sedzia sadu wojewodzkiego delegowany do
Sadu Najwyzszego), J. Dziowgo, ptk Z. Furtak, pptk J. Ga-
wrysiak, T. Gdowski, K. Grzebula, L. Jax, S. Kaciczak, A. Ka-
farski, F. Karolus, 1. Kazimierczak, H. Kempisty (sprawo-
zdawca), S. Kotowski, pltk Z. Krasuski, T. Krokosz, pltk
A. Kruszka, R. Kryze, Z. Kubec, pptk H, Kwasny, ptk C. Lip-
ski, T. Majewski (sprawozdawca), J. Matysiak, pptk S. Men-
dyka, pik K. Mjoduski (sprawozdawca), S. Mirski, Z, Neu-
mann, B. Nizienski (sedzia delegowany do Sgdu Najwyzsze-
go), Z, Nyczaj, M. Paluch, J. Polony, ptk A, Porzecki, J. Pu-
stelnik, A. Pyszkowski, ptk W, Sieracki, R. Staszkiewicz,
W. Sutkowski, J. Szamrej, M. Szczepaniski, K. Wagner, A. Zy-
lewicz,

prolokolanci — sedzia sadu wojewddzkiego A. Dem-
bicka oraz sedzia sagdu wojewodzkiego J. Gaj, czlonkowie
Biura Orzecznictwa Sadu Najwyiszego,

przy udziale.zastepcy Prokuratora Generalnego Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej K, Kukawki i Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci K. Zawadzkiego,

po rozpoznaniu w dniach 20 marca 1970 r., 24 kwietnia
1970 r., 22 maja 1970 r., 10 czerwca 1970 r., 24 czerwca
1970 r., 2 pazdziernika 1970 r., 30 pazdziernika 1970 r.,
11 grudnia 1970 r., 15 stycznia 1971 r. i 29 stycznia 1971 r.
wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyziszego z dnia
12 grudnia 19693 r. o ustalenie przez Sad Najwyzszy wytycz-
nych wymiaru sprawiedliwoséci i praktyki sadowej w zakre-
sie wykladni i stosowania przepiséw ustaw karnych dotyczg-
cych warunkowego umorzenia postgpowania oraz po wyslu-
chaniu wniosku zastepcy Prokuratora Generalnego. Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej i wypowiedzi Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci — na podstawie art. 24
lit. ¢) i art. 28 ust. 1 1 2 ustawy 2z dnia 15 lutego 1862 r,
o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 11, poz. 54)

uchwalil

wytyczne wymiaru sprawiedliwodci i praktyki sadowej
w zakresie wykladni i stosowania ustaw karnych dotycza-
cych warunkowego umorzenia postgpowaniu.
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I. Istota i1 znaczenie instytucji warunkowego umorzenia

postgpowania.

1. Warunkowe umorzenie postgpowania jest nowg insty-
tucja polskiego prawa karnego materialnego, nie znang usta-
wodawstwu karnemu Polski Ludowej obowigzujagcemu do
31 grudnia 1969 r. Instytucja ta, obok innych instytucji no-
wego Kodeksu karnego, realizuje postgpowe zalozenia kody-
fikacji karnej z 1969 r, a w szczegdlnosci zalozenie pro-
wadzenia elastycznej polityki karnej wobec sprawcéw drob-
nych przestgpstw oraz szerokiego stosowania $§rodkow od-
dzialywania wychowawczego.

Warunkowe umorzenie postepowania powinno stuzyé¢ za
- grodek poglebiania indywidualizacji odpowiedzialnosci kar-
nej oraz za $rodek .resocjalizacji, umozliwiajgcy znaczne
ograniczenie stosowania krotkoterminowych kar pozbawie-
nia wolnoéci, a takie kar nie zwigzanych z pozbawieniem
wolnosci oraz zastgpowania takich kar, gdy chodzi o nie ka-
ranych dotychczas sprawcéw przestepstw drobnej wagi, $rod-
kami oddzialywania wychowawczego, zdolnymi zapewnic}z po-
prawe sprawcy i wplynaé¢ dodatnio na przestrzeganie’ pra-
wa bez potrzeby wydania wyroku skazujgcego.

2. Warunkowe umorzenie postgpowania polega na wa--

runkowym odstapieniu od stosowania wobec sprawcy wy-
stepku, zagrozonego karami nie wyzszymi niz okreslona
w art, 27 § 2 K.k, lub w art. 292 § 3 K.k, $rodké6w represji
karnej z mozliwoscia zastgpienia ich $rodkami oddzialywania
wychowawczego przewidzianymi w art. 28 K.k. Warunkowe
umorzenie postgpowania pocigga za soba definitywng rezy-
gnacje ze skazywania i karania sprawcy, jezeli ten w okre-
sie ustalonej dla niego préby nie dal swym zachowaniem sig
podstawy do podjecia przeciwko niemu postepowania kar-
nego.

Jak z tego widaé, warunkowe umorzenie postgpowania
nie jest ani forma, ani odmiang warunkowego skazania, a wy-
nikajgce z omawianej instytucji dobrodziejstwa siegajg

egnacznie dalej anizeli dobrodziejstwa zwigzane z zastosowa- -

niem wzgledem sprawcy warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci,

3. ‘Realizacja zalozen spoleczno-prawnych, jakie legly
u podstaw wprowadzenia do naszego ustawodawstwa karne-

go instytuc}i warunkowego umorzenia postepowania, zalely -

w duzej mierze od prawidlowosci wykladni i ‘stosowania
przepiséw dotyczgcych tej instytucji, tj. przede wszystkim
przepiséw art. 27—29 i art, 292 § 1, 3 i 4 Kodeksu karnego,
a takie dotyczgcych warunkowego umorzenia postepowania
przepiséw Kodeksu postepowania karnego (art. 286—7291,
art. 299 § 1pkt 51 § 2-oraz § 3, art. 361 i art. 484—486).

IL. Przeslanki stosowania warunkowego umorzenia postepowania,

1. Moinoé¢ warunkowego umorzenia postepowania,
ograniczona do przestepstw zagrozonych karg nie- przekra-
czajch 3 lat pozbawienia wolnosci (w odniesieniu do zol-
merzy por. art. 292°§ 3 K.k.), dotyczy réwniez przestepsiw
zagrozonych przemiennie karg pozbawienia wolnoéci do. ta-
kiej wysokoéci, kara ograniczenia wolnosci albo grzywna.

Okolicznoé¢, ze w danej sprawie wchodzi w gre obliga-
toryjne lub fakultatywne stosowanie grzywny (np. na pod-
stawie art. 36 § 3 lub § 4 Kodeksu karnego) nie wylacza do-
puszczalnodci warunkowego umorzenia postepowania, jezeli
przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci nie
przekraczajgca granic wskazanych w art. 27 § 2 (292 § 3) K.k,

2. Postepowanie karne mozna warunkowo umorzy¢ tylko
wtedy, gdy stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu
nie jest znaczny, Przy ocenie stopnia spolecznego niebez-
pieczefistwa czynu nalezy mie¢ na uwadze zaréwno sirong
przedmiotows, jak | podmiotows czynu.

Elementy przedmiotowe, decydujace o stopniu spolecz-
nego  niebezpieczenstwa czynu, to przede wszystkim rodzaj

dobra, w ktdére godzi przestepstwo, charakter i rozmiar szko-
dy wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu, a takze
sposob dziatania sprawcy. Réwniez czas | miejsce popelnie-
nia czynu mogg mie¢ istotne znaczenie dla okreslenia roz-
miaréw spolecznego niebezpieczenstwa (np. czas kleski y-
wiolowej). Powazne =znaczenie prakiyczne ma tu rozmiar
szkody — materialnej lub niematerialnej — wyrzqdzonq
przestgpsiwem. W zwigzku z tym podjgcie decyzji w sprawie
warunkowego umorzenia postgpowania wymaga dokiadnego.
ustalenia szkody powstalej w nastepstwie czynu przestep-
nego.

Elementy podmiotowe, skiladajace sig na spoleczne nie-
bezpieczenstwo czynu, to przede wszystkim umyséinosé¢ i jej
odcienie (np. premedytacja w przeciwstawieniu do zamiaru
naglego) oraz stopient lekkomysinosci lub niedbalstwa w ra-
zie przestepstwa nieumy$lnego, a takie pobudki, motywy
i cele sprawcy. Przy okreslaniu stopnia spolecznego niebez-
pieczefistwa czynu istotne znaczenie maja podmiotowe oko-
liczno$ei czynu. Moze tu chodzi¢ zwiaszcza o pobudki i cel
dzialania sprawcy (mogaq one zastugiwac¢ na wzgledy, ale tak-
ie mogg zastugiwac na potepienie). Na korzys$¢ sprawcy be-

~ dzie przemawia¢ np. dzialanie pod wplywem wrzburzenia

wywolanego prowokacjg lub zaczepka, nikly stopien lekko-
mys$lnosci lub niedbalstwa w razie przestepsiwa nieumysine-
go, dziatanie pod przemoznym wplywem innej osoby, a takie
pod wplywem przymusu, grozby lub obawy. Na niekorzys¢
sprawcy bedzie przemawia¢ updér w daZeniu do osiggniecia
przestepnego celu, premedytacja, dokladnos¢ w przygotowa-
niu przestepstwa, bezwzglednos$¢ w dziataniu.

3. Wymaganie ustawy, aby okolicznosci popelnienia czy-
nu nie budzily watpliwodci, jest spelniome zwlaszcza wiedy,
gdy sprawca przyznal sie w sposéb nie nasuwajgcy zastrze-
et do zarzuconego mu czynu. Wspomniane wymaganie
ustawy jest spelnione réwniez wtedy, gdy sprawca zostal .
np. ujety na gorgcym uczynku albo gdy istnieja inne oczy-

‘wiste dowody stwierdzajace . popeinienie czynu. Konieczne

jest w kaizdym wypadku wszechstronne wyjasnienie okolicz-
noéci- sprawy, -Warunkowe bowiem umorzenie postepowania
jest niedopuszczalne, gdy postawiony sprawcy zarzut nie.
znajduje nalezytego potwierdzenia w zebranym materiale do-
wodowym,

4. Nie mo2na stosowaé warunkowego umorzenia poste-
powania do sprawcy, ktéry byl juz karany za jakiekolwiek
przestepstwo, jeZeli mie nastgpilo zatarcie skazania, Nie ma
znaczenia, na jaki rodzaj kary zasadniczej i W jakiej wyso-
kosci oskarzony zostal poprzednio  skazany, czy zostal on
skazany tylko na kare dodatkowa (art. 55 i 56 K.k.) oraz czy
kara zostala wykonana. Za karana naleiy uwaiaé¢ réwniei
osobe, ktérej darowano kare z mocy indywidualnego aktu
laski lub z mocy amnestii, chyba ze czyn zostal objety abo-
licja. '

Za karang nie moze uchodzié osqba, w ktérej sprawie
umorzono postepowanie z jakichkolwiek wzgledow, nie wy-
laczajgc amnestii, osoba; w ktérej sprawie sad odstapil od
wymierzenia kary, oraz osoba, ktérej wymierzono tylko kare
przewidziang w wojskowych przepisach dyscyplinarnych
(art. 292 § 4 lub § 5 K.k.}, Za karang nie moze uchodzi¢ tak-
7e osoba, wzgledem ktérej zastosowano s$rodki wychowaw-
cze lub umieszczenie w zakladzie poprawczym.

5. Podstawe pozytywnej prognozy spolecznej przy sto-

- sowaniu warunkowego umorzenia postepowania powinna sta-

nowié¢ postawa sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobisle
oraz dotychczasowy sposob zycia. Za przyjeciem prognozy,
ze sprawca bez wymierzenia mu kary bedzie przestrzegal po-
rzadku prawnego, przemawia¢ beda zwlaszcza takie okolicz-
noéci, jak prawy charakter sprawcy, nalezyty poziom mo-
ralny, wlasciwy stosunek do pracy, nieprzebywanie w oto-
czeniu zdemoralizowanym lub w atmosferze sprzyjajace}
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przestepstwu oraz nienaganny do czasu popeinienia czynu
sposoh zycia.

"Oceniajagc postawe sprawcy, nalezy zwroci¢ -uwage
zwlaszcza na jego stosunek do popelnionego czynu i zacho-
wanie sie po popelnieniu przestepstwa, a w odniesieniu do
folnierza — takze na to, czy i za jakie przewinienie byl ka-
rany dyscyplinarnie i ¢zy ponosil odpowiedzialno$¢ za na-
ruszenie honoru i godnosci zoinierskiej.

Istotne znaczenie przy stosowaniu instytucji warunko-
wego umorzenia postgpowania powinna mie¢ skrucha spraw-
cy okazana w toku postepowania, zwlaszcza jesli przybrala
ona czynng posta¢ naprawienia przez sprawce szkody wy-
rzgdzonej przestepstwem.

Prawidiowa prognoza co do przyszlego zachowania sie
sprawcy wymaga od organu wlasciwego do podjecia decyzji
0 warunkowym umorzeniu postgpowania dokladnej analizy
zebranych materiatéw osobowopoznawczych (art. 8 Kup.k.).

6. Naleizy w kotficu podkres$li¢, ze przestanki warunko-
wego umorzenia postepowania okreslone w art. 27 K.k, mu-
528 wystepowac lgcznie i dopiero wtedy mogg stanowic¢ pod-
stawe do stosowania tej instytucji wzgledem sprawcy drob-
nego wystgpku.

Il Zakres stosowania warunkowego umorzenia postepowania,

1. Warunkowe umorzenie moze obejmowaé znaczng ilosé
wystepkéw nalezgcych do kategorii t.zw. drobnej przestep-
czosci. W szczegélnosci wchodzi tu w gre pewna liczba
spraw, w ktdérych przed ‘1 stycznia 1970 r. dochodzilo do
umorzenia postepowania na podstawie art. 49 K.p.k, z 1928 r,,
art. 7 § 1 Kk.W.P. lub art. 9 ustawy z dnia 2 grudnia 1960 r.
o sprawach z oskarzenia prywatnego (Dz. U, Nr 54, poz. 308)
'w nastepstwie - rozszerzajgcej interpretacji przytoczonych
norm.. Ponadto warunkowe umorzenie postgpowania powinno
majdowaé zastosowanie do czedci tych spraw, w ktérych
przed wejsciem w zycie nowego - Kodeksu karnego mozna
bylo z. wysokim stopniem prawdopodobienstwa oczekiwaé
skazania na krotkoterminowa kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub na samoistng
grzywne, ,

2, Warunkowe . umorzenie postepowania, jezeli oczy-
wiscie zachodza przestanki okreslone wyzej w dziale I, moze

majdowaé szerokie zastosowanie w. sprawach o-przestepstwa-

nieumy$ine, gdy nie pociggnely one za soba cigzkich na-

stepstw, a takie w znanych Kodeksowi karnemu. wypadkach:
mniejszej wagi (por. art. 199 § 2, art, 203 § 2, art. 204 § 3,

art. 205 § 2, art. 288 § 2),.

-3. W sprawach o :wystepki popeilnione w stanie nie-
trzezwosci warunkowe umorzenie postepowania powmno by¢
stosowane -z nalezytq powsciagliwoscia.

4. Warunkowe umorzenie postepowania w stosunku do
aprawcy przestepstwa ciggtego nie jest wprawdzie wylaczo-
me, jednakze w. wiekszosci wypadkow cigglosé przestepstiwa
wylacza¢ bedzie mozliwes¢ uznania, ze -stopien spelecznego
miehezpieczenstwa czynu nie.jest znaczny.

5. Z warunkowego umorzenia postepowania nie mogg ko-
Fzysta¢ sprawcy wystgpkow o charakterze chuliganskim (art.
120 § 14 Kk.), albowiem w odniesieniu do tych sprawcow
granice lagodzenia ich odpowiedzialnosci zakreélajag prze-
pisy art. 59 § 1 i § 2 K.k.

6. Przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego nie sg
wylaczone z katalogu spraw, w-ktérych moze byé¢ stosowane
warunkowe umeoerzenie postepowania.

Kryteria oceny stopnia spolecznego niebezpieczefstwa
czynu .stanowigcego przestepstwo scigane z oskarzenia pry-
watnego nie rdéinia sie od kryteriow, wedlug ktérych oceniac
nalezy stopien spolecznego niebezpieczenstwa przestepstw
§ciganych z urzedu. Odnosi sie to takze do przestepstw

z oskarzenia prywatnego o charakterze chuliganskim oraz do
przesiepstw popeinionych w stanie nietrzezwosci,

7. Przy stosowaniu warunkowegoe umorzenia postepo-
wania w sprawach zolnierzy nalezy mieé¢ na uwadze wzgledy
dyscypliny wojskowej.

8. Stosowanie przepisow Kodeksu karnego o warunko-
wym umorzeniu postepowania (art. 27—29 K.k.) ani nie wy-
lacza, ani nie uszczupla zakresu, w jakim powinien mieé
zastosowanie przepis art. 26 K.k, dotyczacy czynow, ktore
ze wzgledu na znikomy stopien niebezpieczenstwa spolecz-
nego tracg charakter przestepstwa, chociaz formalnie wy-
czerpujg znamiona czynu zabronionego przez ustawe karna.

Przepisy art. 27—29 K.k. majg na uwadze czyny o takim
stopniu niebezpieczenstwa, ze zagrazajg one okre$lonym
ukladom stosunkéw spotecznych, godza w dobra podlegajace
ochronie prawa karnego, ale ze wzgledu na to, ze zagrozenie
to lub wielkos¢ szkody spolecznej nie sg znaczne, potepienie
spoteczne sprawcy czynu nie musi nastgpowaé¢ w postaci
skazania i wymierzenia kary. Natomiast znikomos¢ spolecz-
nego niebezpieczenstwa oznacza tak niski jego stopiefy, Ze
czyn nie zagraza realnie okreslonym stosunkom spolecznym
ani dobrom znajdujgcym sig pod ochrong ustawy karnej. Do
takich czynéw nie majg zastosowania przepisy art. 27—29
K.k, natomiast stosowa¢ do nich nalezy normy art. 26 Kk.
iart. 11 pkt 2 K.p.k.

9, Z charakteru, celow i funkcji warunkowego umorze-
nia postepowania wynika, ze instytucja ta powinna mie¢ za-
stosowanie z reguly we wczesnych stadiach postepowania
karnego, a wiec przede wszystkim w postepowaniu przygo-
towawczym (art. 284 § 1 K.p.k.), ewentualnie zas§ w stadium
przygotowania do rozprawy gtownej (art. 299 K.p.k.).

IV. Poreczenie,

t. Organ uprawniony do warunkowego umorzenia po-
stepowania moze uzalezni¢ swa decyzje w tym wzgledzie od
porgczenia organizacji spotecznej, do ktérej nalezy sprawca,
lub kolektywu, w ktérym sprawca pracuje, odbywa sluzbe
lub sie uczy. Odnosi sie to réwniez do poreczenia osoby god-

- nej zaufania.

Poreczenie to polega na zapewnieniu podjecia staraf,
aby sprawca przestrzegal porzgdku prawnego, a zwlaszcza
aby-nie popelnit ponownie przestepstwa.

2. Organizacja spoleczna udziela poreczenia w drodze
uchwaty podjetej przez to jej ogniwo, w ktérego dzialal-
nosci uczestniczy sprawca. Uchwala powinna wskazywaé
réwniez osobe, ktéra ma wykonywa¢ w imieniu organizacji
obowiazki poreczajacego. Wniosek o przyjecie poreczenia
sktada organowi, przed ktérym toczy sie postepowanie kar-
ne, przedstawiciel wlasciwego ogniwa organizacji, doreczajac
wycigg z protokolu zawierajagcy uchwate, o ktérej byla wy-
zej mowa. Tryb ten stosuje sie odpowiednio w wypadkach,
gdy poreczenia udziela kolektyw, w ktérym sprawca pracuje,
odbywa stuzbe lub sig uczy,

W rarzie przyjecia poreczenia, csoba wykonujaca obo-
wiazki poreczajacego sklada o$wiadczenie o przyjeciu tych
obowigzkéw, jezeli o$wiadczenie takie nie zostalo zlozone
tqcznie z wnioskiem, ‘

3. Obowiazkiem organizacji, zespolu lub osoby udzie-
lajgcej poreczenia jest interesowanie sig postepowaniem
sprawcy w okresie préby i wychowawcze oddzialywanie na
niego z pelnym rozumieniem znaczenia spelnianej funkcil
i poczuciem odpowiedzialnoéci za jej pomyslne wykonanie.

Poreczenie moze nastapi¢ wskutek inicjatywy sprawcy
lub chcacej za niego udzieli¢ porgczenia osoby godnej zau-
fania albo w wyniku samorzutnej decyzji grupy spolecznej,
ktéra powzigwszy wiadomosé o toczgcym sig przeciwko jej
czlonkowi postgpowaniu karnym, zglasza gotowos$C porgeze-
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nla przewidzianego w art, 28 § 1 Kk. Udzielenie poreczemia-
moZe byé réwniez inspirowane przez organ uprawniony do
warunkowego umorzenia postepowania, jeieli organ ten do-
chodzi do wniosku, ze poreczenie byloby w danej sprawie
potrzebne, & nikt z inicjatywg udzielenia porgczenia nie wy-
stepuje.

Porgczajgcy moze sig zwrdci¢é do organu, kiory przyjal
jego poreczenie, o zwolnienie go od obowigzkow zwiazanych
z poreczeniem, przytaczajgc na uzasadnienie swego wniosku
wazne motywy. Jezeli motywy te wskazuja na raigco nie-
wilasciwe zachowanie sie sprawcy w okresie préby, moze to
mie¢ znaczenie dla decyzji o podjeciu warunkowego umo-
rzenia postgpowania w mys! art. 29 K.k.

4, Organ prowadzacy postepowanie karne powinien
uzaleznia¢ warunkowe umorzenie postgpowania od porecze-
nia, o jakim mowa w art, 28 § 1 Kk, zwlaszcza w wypad-
kach, gdy zachodzi podstawa do przypuszczenia, ze potrzeb-
ne jest podjecie staran ze strony wotoczemia sprawcy, aby
przestrzegal on porzgdku prawnego i nie znalazl sig ponow-
nie pod zarzutem popelnienia przestgpsiwa. Starania te po-
winny sie wyraza¢ w udzielaniu oskarzonemu rad, wywiera-
niu nan wychowawczego wplywuy, ksztaltowaniu w nim spo-
lecznie pozytywnych postaw, angazowaniu oskarzonego do
prac spolecznych, a w razie potirzeby — w udzielaniu mu
przestrogi.

Udzielajacy poreczenia ma obowigzek zawiadomi¢ organ,
ktéry zastosowal warunkowe umorzenie postgpowania, o wia-
domym mu naruszeniu przez sprawce porzadku prawnego,
jak réwniez o niestosowaniu sig oskarzonego do wymagah
stawianych mu w ramach poreczenia,

5. Sad lub prokurator przyjmujacy poreczenis moze
okresli¢, w jaki sposéb powinny byé podejmowane starania,
o ktérych mowa w art, 28 § 1 K.k, O potrzebie porgczenia
decydujg w kazdym wypadku wilasciwoséci i warunki osobi-
ste sprawcy. Uzaleznianie warunkowego umorzenia poste-
powania od poreczenia wskazane jest w szczegdlnosci w
sprawach sprawcow mlodocianych,

Gdy chodzi o rodzaj przestepstwa, to nalezy wuzna¢, Ze
celowe jest korzystanie z instytucji poreczenia przede
wszystkim w sprawach o przestgpstwa umysélne,

6. W stosunku do zolnierzy poreczenie organizacji spo-
lecznej dzialajacej w wojsku, kolektywu zolierskiego lub
osoby godnej zaufania powinno by¢ zglaszane w trybie
okreslonym™ w zarzadzeniu Ministra Obrony Narodowe]
Nr 6/MON z 9 lutego 1970 r.

V. Nalozenie obowiazkéw na sprawce.

1. Obowigzek nienagannego sprawowania sie i przestrze-
gania porzadku prawnego ma szczegOlne znaczenie w sto-
sunku do sprawcow, ktorzy korzystaja z warunkowego umo-
Tzenia postgpowania. Niezaleznie jednak od tego mozna, a w
niektérych sytuacjach trzeba nakiada¢ na sprawcdw obo-
wigzki okreslone w art. 28 § 2 K.k. Nic nie sprzeciwia sie

przyjeciu, ze przepis ten dopuszcza takie komulatywne na-

kiadanie okre$lonych w nim obowigzkow.

2. Nalozenie obowigzku naprawienia w calosci lub w.
czgéci szkody wyrzadzonej przestepstwem moze by¢ obliga-
toryjne badz fakultatywne, Obligatoryjnoéé odnosi sig do
wypadkow, w ktérych przestepstwo skierowane bylo prze-
ciwko mieniu. Chodzi o zobowigzanie sprawcy do maprawie-
nia szkody, jezeli nie zostala ona naprawiona przedtem
(art, 28 § 3 Kk.). W innych wypadkach, gdy przestepstwo
nie bylo skierowane przeciwko mieniu, ale spowodowalo
szkodg materialng (np, w zwigzku z uszkodzeniem ciala), na-
lozenie obowiazku jej naprawienia jest wprawdzie tylko fa-
kultatywne, jednakie przy rozwazanin tego zagadnienia na-

lezy mieé¢ na uwadze podstawowa zasadg odpowiedzialnosci
majatkowej za czyny niedozwolone: kto z winy swej wyrzg-
dzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia
(art. 415 K.¢.). Zaréwno ze wzgledu na tg zasade, jak i ze
wzgledu na znaczenie wychowawcze tego srodka, naleiy —
jako regute — traktowac¢ natoZenie na sprawce obowigzku
naprawienia szkody, nawet wtedy, gdy jest to fakultatywne,

3. Nalozenie obowigzku naprawienia szkody wymaga
uprzedniego wyjasnienia sytuacji materialnej zaréwno spraw-
cy, jak i pokrzywdzonego. Okreslajac wysokos$¢ odszkodo-
wania, a takze sposob i termin jego realizacji (ewentualnie
w ratach) nalezy kierowa¢ sie zasadami Kodeksu cywilnego
(Tytul VI. Czyny niedozwolone). Przy dokonywaniu ustalen
w tym zakresie nalezy jednak uwzglednia¢ tylko te okolicz-
nosci faktyczne, ktdére na tle zebranego materialu dowodo-
wego nie budzg watpliwosci (mp. wynikajg z dokumentéw
lub nie kwestionowanych wyjasnien). Orzeczenie w tym try-
bie obowigzku pokrycia szkody nie zamyka drogi pokrzyw-
dzonemu do dochodzenia nie zaspokojonych roszczen w dro-
dze procesu cywilnego ani nie stwarza w stosunku do pro-
cesu cywilnego stanu rzeczy osgdzonej, Orzeczenie takie nie
stanowi rowniez podstawy do nadania klauzuli wykonalnosci,
a gdy sprawca nie wywigze sie z nalozonego nan obowigzku
maprawienia szkody, to naraza si¢ jedynie ma mozliwosé pod-
jecia postepowania karnego i zapadnigcia wyroku skazuja-
cego.

4. W razie naruszenia przestgpstwem dobra osobistego
(np. godnosci osobistej} mozna zobowigza¢ sprawce do prze-
proszenia pokrzywdzonego., Dotyczy to nie tylko przestepstw
$ciganych z oskarzenia prywatnego, ale takze np., zniewaze-
nia funkcjonariusza publicznego podczas i w zwiazku z pel-
nieniem czynnosci stuzbowych. W postanowieniu o warun-
kowym umorzeniu nalezy w takich wypadkach okresli¢ bli-
zej warunki i termin przeproszenia. Regulg powinno byé
niezwloczne przeproszenie pokrzywdzonego, forma za$ moze
by¢é uzalezniona od charakteru wyrzadzonej pokrzywdzone-
mu krzywdy. W niektorych wypadkach moze byé celowa
forma publicznych przeprosin (np. woéwczas,  gdy przestep-
stwo popelnione bylo publicznie).

5. Zobowigzanie sprawcy do wykonania okreslonych
prac lub $wiadczen na cele spoleczne powinno by¢ stoso-
wane wtedy, gdy chodzi o wywarcie wplywu wychowaw-
czego na sprawce. Zakres i forme tych prac lub $wiadczen
nalezy sprecyzowat¢ w sposob mozliwie najbardziej kon-
kretny, nadajacy sie zarowno do wykonania, jak { do skon-
trolowania. Praca na cele spoleczne musi by¢ nadto okreslo-
na w czasie i w sposdb uwzgledniajgcy rzeczywiste mozli-
wosci zobowigzanego oraz charakter przydzielonej mu pracy
(np. po 2 godziny dziennie, lgcznie najwyZzej 20 godzin). Re-
socjalizacje osiagngé mozna tylko woéwczas, gdy obowiazek
pracy na cele spoleczne bedzie wykonywany rzeczywiscie,
a nie pozornie, dlatego tez konieczne jest przed wydaniem
postanowienia zebranie danych co do istniejgcego konkret-
nie zapotrzebowania na tego rodzaju prace (np. przy budo-
wie drogi).

6. Swiadczenia na cele spoleczne moga mieé¢ charakter
osobisty (np. wykonanie ustugi) lub charakter rzeczowy (np.
w postaci zblizonej do nawigzki na rzecz Polskiego Czerwo-
nego Krzyza lub na inny cel spoleczny — art. 59 § 3 i 178
§ 3 Kk.). Nakiadajac na sprawce obowiazek wykonania
S$wiadczenia rzeczowego na cele spoleczne nalezy jednak
mieé na uwadze, ze chodzi o znaczenie wychowawcze tego
srodka, a nie o dolegliwo$¢ o charakterze ekonomicznym.
Wartoé¢ $wiadczenia rzeczowego nie powinna przekraczaé
réwnowartosci 20 godzin pracy na cele spoleczne,

7. Ze wzgledu na znaczenie wychowawcze obowiazkow,
o ktérych mowa w art. 28 § 2 K.k, nalezy uznaé, Ze zrezy-
gnowanie z naloZenia ich dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy
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istniejg podstawy do przypuszczenia, Ze resocjalizacja spraw-
cy nastapi nawet bez zastosowania tych $rodkéw. Nie doty-
czy to ocrywiscie sytuacjf, w ktérej natozenie obowiazku
naprawienia szkody jest obligateryjme (art. 28 § 3 K.k.).

VL Funkcje orgaim sfosujacego warunkowe umorzenie
postepowania w okresie préby.

Z istety warunkowego umorzenia postgpowania karnego
wynika obowiazek kontroli ze strony organdéw stosujgcych
te instytucje nad zachowaniem sie sprawcy w okresie proby.
Chodzi zwlaszcza o systematyczne sprawdzenie, czy sprawca
wykonuje naloione nafi obowazki oraz czy przestrzega po-
rzgdku prawnego, & takze czy nie popeinil nowego prze-
siepstwad. W wypadkach uzasadnionych szczegblnymi oko-
licznosciami (np. chorobg sprawcy) mozliwa jest zmiana wa-
runkéw wykonania naloionych na sprawce cbowigzkdéw (np.
terminu, wysoko$ci rat itp.). Szczegolowe wskazania w tej
kwestii w zakresie pracy sqdow zawierajq §§ 196 i 244 roz-
porzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia
1969 r. — Regulamin czynno$ci sgddw wojewodzkich 1 po-
wiatowych w sprawach ¢ywilnych i karnych (Pz. U, z 1969 r.
Nr 37, poz. 325) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci 1 Ministra Obrony Narodowej z dnia 23 grudnia
1969 r. w sprawie okreé$lenia trybu rejestracji os6b prawo-
mocnie skazanych oraz sposobu zbierania w postepowaniu
karnym danych dotyczgcych tych oséb, jak rowniez organdw
obowigzanych do wykonywania tych czynnosci (Dz.U.
z 1969 r. Nr 3% poz. 327), a nadio § 177 p. 2 i 230 instrukcji
sgdowej (Dz.Urzed. Ministerstwa Sprawiedliwosci z 1969 r,
Nr 8, poz. 50).

VIL. Podjecie postepowania karnego.

1. W razie uzyskania wiadomosci, ze sprawca uchyla sie
od wykonania obowigzku nalozonego nan zgodnie z art. 28
$ 2 K.k, lub razaco narusza porzadek prawny (w szczegdlnos-
ci gdy dopuszcza sie przestepstwa), sad lub prokurator, ktéry
wydat postanowienie o warunkowym umorzeniu postgpowa-
nia, powinien w miare potrzeby przeprowadzi¢ czynnosci
sprawdzajace (w trybie wskazanym w art. 89 i 290 § 2 K.p.k.),

2. Stwierdzenie, ze sprawca uchyla sig od wykonania
obowiazku, wymaga uprzedniego rozwazenia wszystkich oko-
licznosci, ktére mogg mie¢ znaczenie dla oceny podmioto-
wego nastawienia sprawcy wobec naloionego obowiazku,
Moze sie¢ bowiem zdarzyé, ze niewykonanie obowiagzku wy-
nika z przyczyn od sprawcy niezaleznych (wypadek losowy,
choroba). Tak wiegc przed powzieciem decyzji o podjeciu po-
stgpowania karnego konieczne jest ustalenie nie tylko obiek-
tywnego faktu, ze obowigzek nie zostat wykonany, ale takze
okolicznodci, ze sprawca mogl obowigzek ten wykonaé, a nie
czyniac temu zadoéé dal $wiadectwo, ze sie uchyla od jego
wykonania. , . ’

~3. Razgce naruszenie porzadku prawnego moze przeja-
wia¢ sie badz w dopuszczeniu sie przestepstwa {wtedy jest
ono oczywiste), badz tez w inny sposoh, jeieli stwierdzone
zostanie drastyczne lub uporczywe naruszenie przez spraw-
ceg norm prawa (np. cywilnego, rodzinnego, prawa pracy lub
prawa o wykroczeniach), Stosownie do art. 29 § 2 K.k, poste-
powanie karne moze byé podjete, gdy razgce naruszenie po-
rzadku prawnego nastapilo w okresie proby lub jeszcze przed
uprawomocnieniem sig orzeczenia o warunkowym umorze-
niu postepowania.

VIIL. Orzeczenia o warankowym umorzeniu postepowania.
1. Wydanie przez prokuratora postanowienia o warun-

kowym umerzeniu postepowania moie nastapi¢ dopiero po
przeprowadzeniu postgpowania przygotowawczego odpowia-

dajacego wymaganiom przewidzianym w art. 26! K.pk, w
szczegolnosci po zebraniu danych o osobie podejrzanego sto-
sownie do wskazan okreélonych w przepisie art. 8 K.p.k,
(arg. takze z art. 27 § 1. K.k.}.

Wydanie za$ przez sad postanowienia o warunkowym
umorzeniu postepowania moze nastapi¢ dopiero po stwierdze-
niu, ze wniesiony akt oskarzenia odpowiada przewidzianym
przez ustawe warunkom formalnym i ze nie zachodzi po-
trzeba wydania jednego z mozliwych postanowien, o kiérych
méwi art, 299 § 1 pkt 1—4 K.p.k. Wydanie przy tym przez
sgd postanowienia o warunkowym umorzeniu moze nastapi¢
nje poiniej niz przed rozpoczeciem przewodu sgdowego na
rozprawie glownej. Po rozpoczeciu bowiem przewodu sado-
wego o warunkowym umorZeniu postgpowania sad moze
orzec tylko wyrokiem (arg. z art. 299 § 1 pkt 5, a w szcze-
gblnosci art, 361 § 1 K.p.k.).

Niedopuszczalne wigc jest w kazdym razie wydanie za-
réwno przez' sgd, jak [ przez prokuratora postanowienia
o warunkowym umorzeniu posigpowania, jezeli postgpowa-
nié przygotowawcze wymaga uzupeinienia {art, 278, 284 § 1
in fine, art. 299 § 1 pkt 2 K.p.k.) albo jezeli zachodzi oczy-
wisty brak faktycznych podstaw oskarzenia (art. 280, art. 299
§ 1 pkt 4 K.p.k.), albo tez jezeli zachodzi jedna z okolicznosci
wylgczajacych postepowanie, o ktérych mowa w art. 1l
K.p.k., lub okolicznoé¢ uzasadniajgca zawieszenie postepowa-
nia (art. 284 § 1, art. 299 § 1 pkt 1, art. 15 K.p.k.).

Niedopuszczalne jest takze wydanie postanowienia
w wypadku, gdy okolicznoéci popelnienia przez sprawce
przestepstwa budza watpliwosci (arg. z art, 27 § 1 K.k.).

Istotng wreszcie przeszkode przy orzekaniu o warunko-
wym _umorzeniu postepowania powinien stanowi¢ brak
w sprawie wystarczajgcych danych osobopoznawczych,
okreslonych ogélnie w art. 8 K.p.k.

Sad lub prokurator, rozstrzygajgc o warunkowym umo-
rzeniu postepowania, daje tym samym wyraz nie budzacemu
watpliwosci przekonaniu, ze oskarzony jest sprawcg prze-
stepstwa opisanego w czesci wstepnej orzeczenia. :

2. Przyjecie poreczenia, o ktérym mowa w art. 28 § 1 K.k,
powinno nastgpi¢ przed wydaniem postanowienia o warun-
kowym umorzeniu postepowania. Niezbedne jest w tym
wzgledzie sporzadzenie protokolu przyjecia poreczenia
(art. 129 § 1 pkt 7 K.p.k.), zawierajacego takie odpowiedniq
wzmianke o poinformowaniu poreczajgcego o treséci zarzutu
stawianego oskarzonemu oraz o obowigzkach wynikajacych
7z poreczenia 1 o skutkach ich niedotrzymania (art. 286 § 5,
art, 299 § 3 w zwigzku z art. 233 § 1 K.p.k.).

3. Zaréwno postanowienie sadu, jak i postanowienie pro-
kuratora, powinno zawiera¢ w kazdym wypadku — poza do-
ktadnym okre$leniem (opisem) czynu sprawcy wraz ze wska-
zaniem przepisu ustawy karnej, pod ktéry czyn ten podpa-
da — przede wszystkim rozstrzygniecie o tym, ze postepo-
wanie karne umarza sie warunkowo, z dokladnym zarazem
wyznaczeniem okresu préby (art. 27 K.k., art. 29 § 1 K.k. oraz
art. 286 §'1 i art. 299 § 3 K.p.k.), dalej, wszelkie inne roz-
strzygniecia, jakie na podstawie art. 28 § 2 K.k. sad lub
prokurator podejmuje, wreszcie réwniez rostrzygniccie co do
kosztow postepowania w wypadku, gdy o warunkowym umo-
rzeniu postepowania orzeka sad (art. 546, art. 547 § 4, art, 549
§ 3 K.p.k.).

4, Ustawa podkresla, ze w sprawie o przesigpstwo
przeciwko mieniu, jezeli tylko szkeda nie zostala naprawio-
na, nalezy w postanowieniu okresli¢ wysokoséé¢, sposéb oraz
termin naprawienia tej szkody (art. 286 § 2 K.p.k.). Wymaga-
nie to przemawia za koniecznoscia odpowiedniej konkrety-
zacji takze innych zobowiqzan, ktére moga byc¢ orzekane na
podstawie art. 28 § 2 K.k.

Postanowienie o warunkowym umorzeniu postepowania
powinno zawiera¢ w miare potrzeby rozstrzygniecie co do
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tego, jak zabezpieczy¢ dowody na wypadek podjecia poste-
powania (art. 286 § 4, art..299 § 3 K.p.k.).

Orzeczenie przepadku narzedzi lub innych przedmiotow
okreslonych w art, 48 § 1 i § 2 Kk. mogloby nastapi¢ na
podstawie art. 104 K.k. tytulem srodka zabezpieczajgcego,
przy czym wniosek prokuratora do sadu w iym wzgledzie
majdowatby podstawe w art. 282 § 1 K.p.k.

5. Stosownie do art. 90.§ 1 K.pk, nalezy jednoczesnie
# wydaniem postanowienia o warunkowym umorzeniu postg-
‘powania sporzadzi¢ na pismie jego uzasadnienie,.

Uzasadnienie tego rodzaju postanowienia, opierajac siq
na caloksztalcie okolicznoéci. ujawnionych, a majqcych zna-
czenie dla podjetych rozstrzygnie¢ (art, 85 K.p.k.), powinno
przede wszystkim wyjasni¢ podstawy ustalenia, ze okolicz-
nosci popelnienia czynu, $ci$le przy .tym  okreslonego, mie
budzg watpliwosci, a nastepnie powinny wskazywac na wy-
$tepowanie w konkretnej.sprawie wszystkich pozostatych
przeslanek stosowania -warunkowego umorzenia, przewi-
dzianych w art, 27 K.k. Jezeli za§ postanowienie o warun-
kowym umorzeniu postgpowania obejmuje réwniez zobowia-
zanie sprawcy do okreslonego zachowania sig¢ lub $wiadcze-
nia, niezbedne jest takze przytoczenie w uzasadnieniu kon-
kretnych okolicznosci, ktére tego rodzaju rozstrzygniecia
uzasadniaja. S

6. W razie wydania przez prokuratora postanowienia
o warunkowym umorzeniu postepowania cigZy na nim obo-
wigzek doreczenia odpisu tego postanowienia wraz z jego
uzasadnieniem podejrzanemu i pokrzywdzonemu oraz poucze-
nia tych oséb o przystugujacym im prawie, terminie i spo-
sobie wniesienia przyslugujacych im s$rodkéw zaskarienia
(art., 10, art. 93 w-zwiagzku z art. 91 § 2, § 41 § 6 Kpk.
w zwigzku z art. 288 i 289 K.p.k.).

W razie wydania przez sad postanowienia o warunko-
wym umorzeniu postgpowania odpis tego postanowienia wraz
2 jego uzasadnieniem nalezy doreczy¢ oskarzycielowi pu-
bliczneému, a W sprawie 'z oskarzenia prywatnego — oskar-
zycielowi prywatnemu, w kazdym za$ wypadku pokrzywdzo-
nemu i oskarzonemu, z wyjatkiem jedynie -takiej sytuaciji,
gdy ktoéras z tych oséb brala udzial w posiedzeniu sgdu lub
przynajmniej byla obecna przy  ogloszeniu postanowienia.
Przy ogloszeniu, jak i doreczeniu przez sad odpisu posta-
mowienia niezbedne jest takze pouczenie zainteresowanych
0 przystugujacych im $rodkach zaskarzenia (art. 10, art. 91
§ 6 K.p.k. w zwigzku z art. 288 i 289 K.p.k.). Dokonanie tego
pouczenia wymaga odpowiedniego udokunientowania.

7. W postanowieniu o warunkowym umorzeniu poste-
powania nie mozna orzekat¢. o zasgdzeniu lub oddalenin
wniesionego w sprawie powddztwa cywilnego, gdyz moze to
‘mie¢ miejsce tylko w razie wydania przez sad wyroku wa-
runkowo umarzajacego postepowanie (arg, z art, 362 K.p.k.).
‘W razie wydania poslanowienia o warunkowym umorzeniu
postepowania nalezy — poza pouczeniem przewidzianym w
art. 91 § 6 K.p.k. — poinformowaé¢ powoda cywilnego o pra-
wie zadania przekazania jego sprawy sadowi wlasciwemu do
rozpoznawania spraw cywilnych. (art, 59 § 4 i art. 10
§ 2 K.p.kl).

8. W razie warunkowego umorzenia postgpowania (po-
stanowieniem czy nawet wyrokiem) nie zachodzi w ogdle
mozliwoé¢ zasgdzenia odszkodowania z urzedu, dopuszczal-
nego jedynie w wypadku wydawama wyroku skazujacego
(arg. z art, 363 K.p.k.).

IX. Zaskarianie postanowief o warunkowym umorzeniu
postepowania.

‘ 1. "Przeciwko wydaneinu przez sad postanowieniu o wa-
funkowym umoxrzeniu postgpowania (art. 209 § 1 pkt 5 K.p.k.)

~

oskarzonemu przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu w ters
minie 7 dni od daty ogloszenia lub doreczenia mu postano-
wienia, podobnie zreszta jak i przeciwko postanowieniu
o warunkowym umorzenin postepowania wydanemu przez
prokuratora (art. 288 § 1 Kip.k.).

W razie wniesienia sprzeciwu od postanowienia sadu
traci ono moc. Jesli za$ przedtem, jednocze$nie lub poédizniej,
wniesione zostaly zazalenia (mp. pokrzywdzonego, prokura-
tora), pozostawia sie je bez rozpoznania (art. 299 § 3 i art. 288
§ 112 K.pk.), a prezes sgdu (przewodniczgcy wydziatu) kie~
ruje sprawg na posiedzenie jedynie wtedy, gdy po wniesie-.
niu sprzeciwu ujawni sie potrzeba rozstrzygnigcia przewi-
dzianego w art. 299 § 1 pkt 1—4 K.p.k. W innym wypadku
dalszy tok postepowania odbywa sie tak jak w kazdej spra-
wie skierowanej ma rozprawe glowng (art. 302 i nastgpne
K.p.k)).

‘W razie wniesienia sprzeciwu od postanowienia wyda-
nego przez prokuratora traci ono réwniez swojg moc, a po-
stgpowanie przygotowawcze toczy sie dalej, tak jak w kai-
dej innej sprawie znajdujgcej si¢ w koncowym etapie po-
stepowania przygotowawczego (art, 284 K.p.k.).

2. Wniesienie sprzeciwu nie wymaga zachowania szcze-
golnej formy. Nie ma tu nawet decydujgcego znaczenia bled-
ne nazwanie wnoszonego pisma np. zazaleniem, jezeli tylko
z jego tresci wynika, ze wnoszacy jé oskarzony skarzy samo
rozstrzygniecie o warunkowym umorzeniu postgpowania,
a nie tylko warunki umorzenia (arg. z art. 103 K.p.k.). Jed-
nakze sprzeciw moze byé¢ wniesiony tylko na pismie (arg.
z art. 104, art. 129 § 1 i z art, 377 § 1 K.p.k.) oraz tylko w
zawitym terminie i przez osobe uprawniona (art. 107, 288
§ 1, art. 399 § 3, art. 67 K.p.k.). Jezeli sprzeciw nie odpowia-
da powyiszym warunkom i nie ma podstaw do usuniecia
jego brakow (art. 105 K.p.k.), nalezy odméwié jego przyje-
cia. Na takg odmowe przystuguje zazalenie (art. 409 w zwiqz-
ku z art, 414 K.p.k.).

3. Sprzeciw, bedac $rodkiem zaskarzenia, mie jest jednak .
srodkiem odwolawczym; w dalszym wiec postepowaniu —
po jego wniesieniu — zakaz reformationis in peius nie obo-
wigzuje. Majgc jednakze na wzgledzie, ze sprzeciw oznacza
'w istocie rzeczy zaskarzenie warunkowego umorzenia poste-
powania jako niestusznego, sad lub prokurator, od ktérego
postanowienia wniesiono sprzeciw, powinien przede wszyst-
kim rozwazy¢ — niezaleznie od podniesionych ewentualnie
zarzutdw -— czy nie zachodzg podstawy do tego, aby np.
umorzy¢ postegpowanie na podstawie art. 11 Kup.k, uzupel-
nié¢ postgpowanie przygotowawcze itp. :

W dalszym postgpowaniu — po uzupeinieniu dowoddw,
a zwlaszcza po rozpoznania sprawy przez sad na rozprawie —
nie mozna wylaczyé ewentualnosci ponownego warunkowe-
go umorzenia postepowania,

4. Na wydane przez sad postanowienie o warunkowym
umorzeniu postepowania, jesli toczylo sie ono z urzedu,
oskarzycielowi publicznemu, a w sprawach toczacych sig
z oskarzenia prywatnego woskarzycielowi prywatnemu przy-
stuguje zazalenie na zasadzie i na warunkach okreslonych
przepisami art, 409 i 374 K.p.k. Natomiast oskarzonemu, ktéry
nie wnidst sprzeciwu, oraz pokrzywdzonemu, choéby zostal
juz dopuszczony do udzialu w postepowaniu sadowym w cha-
rakterze oskarzyciela positkowego lub powoda cywilnego,
przystuguje zazalenie tylko w zakresie ustalonych na pod-
stawie art. 28 i 29 § 1 K.k, warunkdéw umorzenia (art. 299 § 3
i art. 289 K.p.k.).

5. Zazalenie w rozumieniu art. 289 K.p.k, tj. w zakre-
sie ustalenia warunkéw, moze by¢ skierowane przeciwko
kazdemu z warunkéw ustalonych w postanowieniu o waruns-
kowym umorzeniu postgpowania, moze tez domaga¢ sie usta-
lenia tych warunkéw wtedy,-gdy o nich w ogble nie orze-
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czono, Jest oczywiste, Ze ustalenia tych warunkéw albo ich
zmiany na niekorzy$¢ oskarzonego moze sig domagaé, wno-
szac stosowne zazalenie, jedynie pokrzywdzony, a w razie
wydania postanowienia przez sad (art. 299 § 1 pkt 5 K.p.k.) —
takze oskarzyciel publiczny.

6. Nie przystuguje zazalenie do sgdu na skierowany
przez prokuratora w my$l art. 292 § 4 K.k. wniosek do
wlasciwego dowddcy o wymierzenie kary przewidzianej w
wojskowych przepisach dyscyplinarnych w stosunku do Zol-
nierza, w ktérego sprawie postepowanie karne warunkowo
umorzono, gdyz wniosek o dyscyplinarne ukaranie nie wcho-

dzi w zakres warunkéw umorzenia przewidzianych w art.
28 K.k.

X. Orzekanie z powodu wniesionych zazaled.

1. Sad pierwszej instancji, wladciwy rzeczowo i miejsco-
wo do rozpoznania sprawy (art. 289 K.p.k.), rozpoznajgc
zazalenie podejrzanego lub pokrzywdzonego na postanowie-
nie prokuratora o warunkowym umorzeniu postepowania,
podobnie zresztg jJak i sad odwolawczy rozpoznajgcy zaza-
lenie na postanowienie wydane w tym wzgledzie przez sad
pierwszej instancji, stosuje odpowiednie przepisy =—ogélne
o postepowaniu odwolawczym (art. 374—391 K.p.k.) i o zaza-
leniu (art. 409—412 K.p.k.). Granice wiec orzekania zakresla
sagdowi przede wszystkim odpowiednio stosowany art. 382
K.p.k. pozwalajacy na rozpoznawanie odwolawcze z reguly
tylko w granicach érodka odwolawczego, wyjgtkowo zasd w
zakresie szerszym, jezeli szczegdlny przepis ustawy to prze-
widuje.

2. Po rozpoznaniu zazalenia pokrzywdzonego lub oskar-
zonego, zaréwno wtedy gdy zaskarzone postanowienie wy-
dal sad, jak i wtedy gdy wydal je prokurator, sad orzeka-
jacy w tym zakresie moze badZ utrzymaé zaskarzone posta-
nowienie w mocy, badz je zmieni¢, bagdz tez wyjatkowo
Z powodéw wymienionych w art. 388 lub w art, 389 K.p.k.
uchyli¢ je, a w konsekwencji tego uchylenia albo umorzy¢
postepowanie bezwarunkowo (art. 388 pkt 4 K.p.k.), albo tez
przekazaC sprawe komu naleizy do ponownego rozpoznania,
ti. sadowi lub prokuratorowi, ktéry wydal zaskarzone posta-
nowienie (art. 388 pkt 13, 5—6 i 9 K.p.k.), albo innemu
wlasciwemu prokuratorowi czy tez sadowi (art. 388 pkt.7—
8 Kpk.). W kazdym jednak wypadku orzekania odwolaw-
czego sad zwiqzany jest kierunkiem $rodka odwolawczego,
€O oznacza, ze nie moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego w
braku wniesionego na jego niekorzy$é zazalenia,

Rowniez w wypadku uchylenia zaskarzonego postanowie-
nia i przekazania sprawy o warunkowe umorzenie do ponow-
nmego rozpoznania — cho¢by na podstawie art. 388 lub art.
389 K.p.k. — nie moze zapa$¢ w dalszym postepowaniu orze-
tzenie mniej korzystne dla oskarzonego anizeli orzeczenie

zaskarzone, chyba ze zazalenie bylo wniesione na niekorzy$é
oskarzonego.

3. Przyja¢ nalezy, Ze od kazdego -postanowienia saduy,
wydanego po rozpoznaniu zazalenia na postanowienie pro-
kuratora, cho¢ dotyczacego w zalozeniu tylko wustalo-
nych warunkéw tego umorzenia, dopuszczalna jest rewizja
nadzwyczajna, tak jak od kazdego innego prawomocnego
orzeczenia sgdowego konczgcego postepowanie (art. 463
K.p.k). W wypadku takim postanowienie sgdu podlega za-
skarzeniu rewizjg nadzwyczajng — zaréwno na korzy$é, jak
i na niekorzys¢ oskarzonego — mnie tylko w zakresie ustalo-
nych warunkéw, ale i co do samych podstaw warunkowego
mumorzenia postepowania. Omawiane postanowienie sgdu jest
‘bowiem postanowieniem sgdowym kofczacym w pelnym za-
kresie postepowanie w sprawie warunkowego umorzenia
i integrujacym przy tym niezaskarialne w innym trybie roz-

~dane przez prokuratora moze byé uchylone

strzygniecie prokuratora co do podstaw warunkowego umo-
rzenia postgpowania.

Za takim pojmowaniem postanowienia sadu jako odwo-
lawczego przemawia zaréwno ustawowy obowigzek stosowa-
nia przez ten sgd w stosunku do zaskarzonych postanowieh
prokuratorskich przepiséw art. 388 i 389 K.p.k. jak i kon-
sekwencje wynikajgce z unormowan przewidzianych w art,
294 § 1 {(zdanie drugie) oraz w art. 484 § 2 K.p.k.

4, 7 pordwnania art, 293 § 21 294 § | K.p.k, wynika, ie
wznowienie prawomocnie warunkowo umorzonego postepo-
wania przygotowawczego nie jest dopuszczalne nawet wtedy,
gdy zostaly ujawnione istotne okoliczno$ci nie znane w po-
przednim postgpowaniu, wobec czego tym bhardziej nie jest
dopuszczalne wznowienie postgpowania w trybie okreslonym
w art. 293 § 2 K.p.k., jezeli zazalenie na postanowienie o wa-
runkowym umorzeniu postepowania zastosowane przez pro-
kuratora w zakresie ustalenia warunkéw umorzenia wymie-
nionych w art. 28 § 1 K.k, rozpoznal sad. Prawomocne wiec
postanowienie 0 warunkowym umorzeniu postgpowania wy-
lub zmienione
przez Prokuratora Generalnego tylko w warunkach przewi-
dzianych w art, 294 K.p.k.

XI. Postanowienia o podjeciu postepowania warunkowo
umorzonego.

1. O podjeciu warunkowo umorzonego postepowania, je-
zeli orzek! o nim sad albo jezeli sgd rozpoznal zaZalenie na
postanowienie prokuratora o warunkowym umorzeniu, decy-
duje sad pierwszej instancji wlasciwy do rozpoznania sprawy
(art. 484 i 485 § 1 K.p.k.). Jest on wlasciwy do wydania po-
stanowienia o podjeciu postepowania takze wtedy, gdy o wa-
runkowym umorzeniu postepowania orzekl sad wyzszej in-
stancji. Podjecie nastgpuje z urzedu lub na wniosek oskar-
zyciela, tzn, w sprawie z oskarzenia publicznego — na wnio-
sek oskarzyciela publicznego lub positkowego, jesli zostal
dopuszczony do udzialu w sprawie i nie zostat pozbawiony
tego prawa (art. 44 i 45 K.p.k.), a w sprawie z oskarzenia
prywatnego — mna wniosek oskarzyciela prywatnego (art. 484
§ 1 K.p.k).

2. Kodeks nie dopuszcza zazalenia na postanowienie
o podjeciu posiepowania, natomiast wprowadzit zazalenie na
postanowienie sadu oddalajgce wniosek oskarzyciela o pod-
jecie postgpowania lub pozostawiajace taki wniosek bez roz-
poznania (art. 485 § 3 K.p.k.).

3. Oskarzony i jego obronca maja prawo do udzialu w
posiedzeniu sgdu rozpoznajacego kwestie podjecia warun-
kowo umorzonego postgpowania (art. 485 § 2 K.p.k.). Proku-
rator ma prawo do udzialu w takim posiedzeniu sadu zgodnie
z art. 88 K.p.k.

4. Wydanie — zaréwno przez sad, jak 1 przez nadrzed-
mego prokuratora — postanowienia o podjeciu warunkowo
umorzonego postepowania powinno byé poprzedzone odpo-
wiednim sprawdzeniem okolicznosci faktycznych uzasadnia-
jacych podjecie postepowania. Obowigzuje w kazdym razie
umozliwienie oskarzonemu zlozenia wyjasnient dotyczacych
wymienionych wyzej okolicznosci faktycznych (art. 89, art.
290 § 2, art, 485 § 2 Kp.k.).

XII. Postgpowanie po podjeciu postgpowania warunkowo

umorzonego.

1. Sad, do ktérego prokurator po podjeciu warunkowo
umorzonego postepowania skierowal akt oskarienia, jeZeli
przy tym prezes sadu {przewodniczacy wydzialu lub sedzia
do tego uprawnlony) wniost sprawe na posiedzenie, wladny
jest wyda¢ stosowne postanowienie na podstawie art, 299
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$ 1 K.pk. nie wylaczajac postanowienia o warunkowym
umorzeniu postgpowania (art. 299 § 1 pkt 5 K.pk), gdy
stwierdzi, Zze do podjgcia. postgpowania nie bylo podstaw

przewidzianych w art. 29 § 2 i § 3 K.k, lub gdy po podjeciu

postepowania okaze sig jednak, Ze warunkowe umorzenie po-
stepowania bedzie celowe.

Jezeli nawet o podjeciu postepowania warunkowo umo-
rzonego orzek} sad, a w toku dalszego postgpowania zosta-
nie stwierdzone, ze ‘podjecie nie bylo zasadne albo ie wa-
runkowe umorzenie postepowania jest celowe ze wzgledu na
nowe ujawnione okolicznosci, to wowczas jest dopuszczalne
ponowne warunkowe umorzenie postgpowania. )

2. Okreslenie: ,sprawa toczy sig przed sgdem od nowa
'na zasadach ogdlnych”, uzyte w art. 486 K.p.k., oznacza, ze
po podjeciu postgpowania sprawa wraca do fazy, w jakiej

znajdowala sie bezpoérednio przed warunkowym umorzeniem -

postepowania i toczy sig nie od nowa wiogdle, lecz od nowa
przed sadem tej instancji, w ktéorym znajdowata si¢ przed
warunkowym umorzeniem postepowania. Przeciwko innemu
rozstrzygnigciu tej kwestii w niektérych sytuacjach przema-
"wialby interes oskarzonego.

Jezeli o podjeciu postgpowania warunkowo umorzonego
orzeki sad na podstawie art, 484 § 2 K.p.k, zarzadza on

przekazanie sprawy wlasciwemu prokuratorowi w celu postge:
pienia stosownie do dyspozycji art, 284 § 1 K.p.k.
»

XII3 Przestepstwa Scigane z oskarienia prywatnego.

1. Warunkowe umorzenie postgpowania karnego w spra-
wach z oskarzenia prywatnego powinno z reguly nastgpowaé
na rozprawie, przed rozprawa bowiem w ogromnej wiek.
szosci wypadkow nie ma mozliwosci stwierdzenia, czy za-
chodza niezbedne przestanki do podjecia decyzji o warun-
kowym umotzeniu., Warunkowego umorzenia nie nalezy
w zadnym razie stosowaé przed przeprowadzeniem postgpo-
wania pojednawczego, ktore ze spolecznego punktu widze-
nia stwarza mozliwoéci najstosowniejszego zalatwienia spra-
wy. Nie ma za$ przeszkod ustawowych, aby po przeprowa-
dzeniu — z wynikiem negatywnym — poslgpowania pojed-
nawczego skierowa¢ sprawe na posiedzenie w kwestii wa-
runkowego umorzenia postepowania (arg. z art. 443 § 1
K.p.k.).

2. Ze wzgledu na szczegélne -uprawnienia stron, jak
i szczegblne zasady postgpowania w sprawach z oskarienia
prywatnego nalezy- wyrazi¢ poglad, Ze w. sprawie o czyn
$cigany z oskarzenia prywatnego prokurator nie moze stoso-
waé warunkowego umorzenia postepowania, cholby nawet
na podstawie art. 50 § 1 K.p.k. wszczgl z urzedu postepo-
wanie, '



