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OBWIESZCZENIE PIERWSZFEGO PREZESA SADU NAJWYZSZEGO
7z dnia 27 marca 1968 r.

o wylyeznych wymiaru sprawiecliwo$ci I praktyki sadowej w zakresie stosowania priepiséw art, 56 oraz art. 58
Kodeksu rodzinnego i opiekuiczego.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego regulaminu Sadu NajwyZszego (Monitor Polski Nr 45, poz
1662 1. 0 Sagdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 11, poz. 54) 1 § 6 210) oglaszam uchwale powziety przez Sgd Najwyzsry na
uchwaly Rady Panstwa z dnia 22 maja 1962 1. w sprawie posiedzeniu pelnego skladu Izby Cywilnej dnia 18 marca
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1968 r.,, a ustalajgcga wylyczne wymiaru sprawiedliwosci
i praktyki sadowej w zakresie stosowania przepisow art. 56
oraz art. 58 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Tre$¢ uchwaly podana jest w zalgczniku do niniejszego
obwieszczenia,

Pierwszy Prezes Sadu Najwyizszego: Z. Resich
Zalacznik do obwieszczenia Pierwsze-

go Prezesa Sadu Najwyiszego z dnia
27 marca 1968 r. (poz. 97).

WYTYCZNE WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI T PRAKTYKI SADOWEJ W ZAKRESIE STOSOWANIA PRZEPISOW

ART. 56 ORAZ ART. 58 KODEKSU

Sad Najwyzszy na posiedzeniu pelnego skiadu Izby Cy-
wilnej dnia 18 marca 1968 r. w skladzie:

Przewodniczgcy: Prezes Sadu Najwyzszego Jan Pawlak,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszcgo, profl. dr Zbigniew
Resich,

Sedziowie Sgdu Najwyzszego: Ryszard Czarneck:, Hen-
rvk Dabrowski, Stanistaw Gross (sprawozdawca), Jerzy Igna-
towicz (wspolsprawozdawca), Witaliusz Kuryiowicz, Broni-
staw Lubkowski, Jozef Majorowicz, Wiladystaw Markowski,
Zbigniew Maslowski, Fugeniusz Mielcarck, Janusz Pietrzy-
kowski, Jan Policzkiewicz, Jan Przybylski, Zbigniew Trybul-
ski, Franciszek Wesely, Konrad Zielinski, Zdzistaw Dabrow-
ski,

protokolant: czlonek Biura Orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego Maria Matuszyniska,

z udzialem podsekretarzra stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Jozefa Szczerskiego, zastepcy Prokuratora Ge-
neralnego PRL Kazimierza Kukawki oraz przedstawiciela Pro-
kuratury Generalnej PRL, prokuratora Lucjana Karlowskiego,

na wniosek Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 czerwca
1966 r. nr S. 1. 1/77/66

na mocy art. 24 lit. ¢) i art. 28 ust, 1 i 2 ustawy z dnia
15 lutego 1962 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 11, poz. 54)

uchwalitl

wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w za-
kresie stosowania przepiséw art. 56 oraz art. 58 Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego.

Po wejsciu w zycie Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego
daty sie zaobserwowaé¢ wypadki wadliwego stosowania nie-
ktorych przepiséw art. 56 i 58 tego kodeksu, a zwlaszcva za-
wartych w tych artykulach unormowan, ktérych ujecie od-
biega od odpowiednich przepisé6w Kodeksu rodzinnego
z 1950 r. Niewladciwe rozumienie powotanych przepisow mo-
ze prowadzi¢ do bilednych rozstrzygnie¢ w sprawach o roz-
wod, w ktérych spolecznie szkodliwe jest nie tylko uwzgled-
nienie zgdania rozwiqzania mal7enstwa, gdy brak do lego
niezbednych przeslanek, lecz takZze jego oddalenie, gdy jest
ono prawnie uzasadnione.

Szkodliwos$¢ spoteczna nicprawidiowych rozstrzygnied
w sprawach o rozwod polega na tym, Ze wplywajg one nie-
korzystnie na sytuacje Zyciowg bhezpeSrodnio zainteresowa-
nych malzonkéw i dzicci, a nadlio moga stanowi¢ Zrédlo bled-
nych pogladéw w dziedzinie stosunkéw rodzinnych, Ranga
spoteczna tych stosunkéw wynika z konstytucyjnej zasady
szczegolnej ochrony, ktora Polska Rzeczpospolita Ludowa
zapewnia maitzenstwu i rodzinie, jako podstawowej komodrce
spolecznej, oraz matoletnim dzieciom i mlodziezry.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, w zwiazku z watpliwo-
$ciami, jakie mogg nasuwac¢ si¢ na tle niektorych sformulo-

RODZINNEGO I OPIEKUNCZEGO

wan art. 56 i 58 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, majgc
na uwadze donioste znaczenie jednolitoSci i nalezytego po-
ziomu orzecznictwa w sprawach o rozwdéd dla ochrony inte-
Tesu spotecznego i praw obywateli, po zapoznaniu sie z po-
gladami wyrazonymi w pidmie Zarzgdu Gilownego Ligi Ko-
bict z dnia 9 listopada 1967 1. 1. dz. 2795/67 ustala, co na-
stepuje:

Kodeks rodzinny i opiekunczy (K.r.o.) utrzymujac pod-
stawowg przestanke rozwodu, jakg takZe pod rzgdem dawne-
go prawa byl zupelny i trwaly rozkiad pozycia mationkow,
pomingl obowijzujace poprzednio (w my$l art. 29 § 1 Ko-
deksu rodzinnego z 1950 1.} zastrzezenie, ktore uzaleznialo
skutecznoé¢ zadania rozwodu od tego, czy zupelny i trwaly
rozklad nastgpil z waznych powodow.

Istota powyzszej zmiany sprowadza si¢ do tego, ze usta-
lajac zupelny i trwaly rozktad pozycia, sad nie jest obowia-
zany do oceny waznosci jego powodow, t]. nie ma obowigz-
ku bada¢, czy w swietle zasad wspolzycia spolecznego moi-
na je uzna¢ za wystarczajaco doniosle. Nie oznacza te jed-
nak zwolnienia sgdu od obowigzku wszechstronnego wyja-
$nienia, jakie byly przyczyny rozkladu, tj. jakie okolicznosci
doprowadzity do jego powstania.

Ustalenie tych okolicznosci jest przede wszystkim nie-
zbedne dla oceny charakteru i stopnia rozktadu pozycia mati-
zenskiego, zwlaszcza z punktu widzenia jego trwalosci, sta-
nowigce] w my$!l art. 56 § 1 Kur.o. konieczny warunek do-
puszczalnosci rozwodu.

Bez wyjasnienia okolicznosci, ktore wywotaly rozklad,
nie byloby takze mozliwe rozstrzygnigcie, czy i ktéry z mal-
zonkéw ponosi wine rozkladu pozycia, o czym sgd obowia-
zany jest orzec stosownie do art. 57 § 1 Kir.o.

Jest to rowniez potrzebne w sprawach, w ktérych obie
strony rezygnuja z orzeczenia o winie, gdyz takie stanowi-
sko stron nie zwalnia sgdu od obowigzku oceny rozkladu
z punktu widzenia jego zupelnosci i trwalosci.

Wreszeie ustalenie przyczyn rozkladu pozycia matzen-
skiego moZze mie¢ zasadnicze znaczenie dla oceny, czy z3-
danie rozwodu nie jest w okolicznosciach sprawy sprzeczne
z zasadami wspodlzycia spolecznego albo czy z zgdaniem tym
nie wystepuje maizonek wylacznie winny, a jezeli rozwodu
zada malzonek wylacznie winny rozkladu pozycia — czy
z zasadami tymi nie jest sprzeczna odmowa drugiego mat-
zonka wyrazenia zgody na rozwod.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w $wietle przepiséw obo-
wigzujgcego kodeksu w sprawach o rozwdéd problem waz-
no$ci powoddéw rozkiadu pozycia matzenskiego nie wystepuje
jako ustawowa przeslanka dopuszezalno$ci rozwodu. Nie
oznacza to jednak zmiany w kryteriach oceny rozktadu po-
Zycla matzenskieqo z punktu widzenia jego zupelnosci i trwa-
losci, jako przeslanki rozwodu, Nadal bowiem aktualna jest
potrzeba wyjasnianie przyczyn tego rozkladu jako istotnego
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elementu caloksztaltu okolicznosci, ktére uzasadniajq zada-
nie rozwodu lub sprawiaja, ze zgdanie fo jest bezpodstawne.

1T,

Art. 56 § 2 K.r.o, wprowadzil nowa przeslanke negatyw-
na rozwodu stanowigc, ze rozwéd jest niedopuszczainy nie
tylko, jezeli wskutek niego mialoby ucierpie¢ dobro wspol-
nych maloletnich dzieci malzonkéw, lecz takze, jezeli z in-
nych wzgledéw orzeczenie rozwodu byloby sprzeczne z za-
sadami wspoélzycia spotecznego.

Przepis ten ma na uwadze sytuacje szczegdlne, w kto-
rych mimo calkowitej 1 nieodwracalnej martwoty zwigzku
matzenskiego oraz mimo braku innych przestanek negatyw-
nych — zasady wspolzycia spolecznego przemawiajgq prze-
ciwko rozwodowi. Sytuacje takie mogq zwlaszcza wchodzic
w rachube, gdy z zasadami tymi nie daloby sie pogodzi¢ ra-
z3cej krzywdy, jakiej doznalby matzonek sprzeciwiajgcy sig
7adaniu rozwodu, albo gdy przeciw rozwodowi przemawiajg
powazne wzgledy natury spoleczno-wychowawczej, ktore nie
pozwalajg na to, by orzeczenie rozwodu sankcjonowato stan
faktyczny powstaly na tle zlego traktowania i zlosliwego
stosunku do wspolmatzonka lub dzieci albo innych przejawow
lekcewazenia instytucji malzenstwa i rodziny lub obowigz-
kéw rodzinnych.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze sprzeczno$¢ roz-
wodu z zasadami wspolzycia spolecznego z reguly nie za-
chodri, gdy malzonek sprzeciwiajacy sie rozwodowi ponosi
wylaczna wine rozkladu pozycia albo gdy przy wspolnej wi-
nie brak podstaw do przyjecia, ze wina malzonka, ktory zg-
da rozwodu, jest znacznie cigzsza.

Kwestie niedopuszezalnosci rozwodu ze wzgledu na ra-
2ace pokrzywdzenie wspolmaizonka nalezy ocenia¢ w $wie-
tle zasad humanitaryzmu z wladciwym uwzglednieniem cza-
st trwania maizenstwa, rozkiadu jego ciezaréw, sytuacji oboj-
ga malzonkow, a w szczegolnosci ich wiecku, stanu zdrowia,
zdolno$ci do zaspokajania potrzeb osobistych i innych oko-
liczno$ci, mogacych charakteryzowaé materialne i moralne
warunki zyciowe obojga malzonkdw.

Za sprzecznoscig rozwodu z zasadami wspolzycia spo-
lecznego moze przemawia¢ ujemny stosunek do dzieci, i to
nawet wtedy, gdy brak podstaw do zastosowania szczegol-
nej przesianki negatywnej, w my$l ktérej rozwoéd jest nie-
dopuszczalny, jezeli wskutek niego miatoby ucierpiec dobro
wspélnych matoletnich dzieci malzonkow. Zasady wspolzy-
cia spolecznego nie ograniczajg bowiem obowigzkéw rodzi-
cow tylko do okresu maloletnosci ich dzieci ani tez nie wy-
lgczajg mozliwoéci negatywnej oceny moralnej skutkow roz-
wodu, gdy status quo w syluacji maloletnich dzieci zostaje
zachowany. Chodzi¢ tu moze zwlaszcza o stosunek do dzieci
pelnoletnich, lecz jeszcze nie samodzielnych i potrzebujgcych
pomocy rodzicow, jak réwniez o inne sytuacje, w ktérych
rozwdd nie mogiby wprawdzie spowodowaé dalszego pogor-
szenia warunkéw zyciowych dzieci, ale prowadzilby do wy-
nikéw z punktu widzenia moralnego razgco niepozadanych.
Gdy zatem zostanie ustalone, ze matzonek Zgdajgcy rozwodu
w sposob razacy zaniedbuje swe obowigzki rodzicielskie,
przerzucajgc ten ciezar na drugiego malzonka albo na inne
osoby lub organy pomoecy spotecznej, zadanie rozwodu mo-
ie sie okazaé sprzeczne z zasadami wspdélzycia spotecznego,
chotby nawet orzeczenie rozwodu nie powodowalo dalszego
pogorszenia sytuacji wspolnych matoletnich dzieci malzon-
kow.

Z powyzszych przykladéw wynika, Ze rola zasad wspol-
iycia spolecznege polega na synchronizowaniu przepisow
prawa z nakazami moralnosci i obyczajow, na uelastycznia-
niu prawa i zapobieganiu stanom, do ktérych odnosi sig zna-

na paremia ,summum ius — summa iniuria”. Stanowiq one
wyraz okreslonego etapu rozwoju historycznego i w miare

postepow socjalizmu bgdag ulegaly dalszym zmianom i przes
ksztalceniom.

Tred¢ zasad wspoéizycia spotecznego w Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej okresla podstawowa dla spoleczenstwa
budujqcego socjalizm idea humanizmu i stuzgce jej realizacji
zasady wzajemnej pomocy oraz $wiadomej dyscypliny spo-
lecznej. Zasady wspolzycia spolecznego z istoty swej nie
nadajq sie do wyczerpujgcego skatalogowania. Zarysowaly
sie¢ one jednak w sposéb wyrazny w dotychczasowym orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego, kiére mimo zmiany stanu prawe
nego zachowato pod tym wzgledem peing aktualnosé.

Jeéli chodzi o problematyke niniejszych wytycznych,

wymieni¢ wsrdéd nich — jako szczegoélnie donioste — na-
lezy:

zasade trwalodci malzenstwa i ochrony rodziny z uwzgled-
nieniem jednak dopuszczalnosci rozwodu jako $rodka nie-

“zbednego do likwidacji szkodliwych spolecznie, martwych,

formalnie tylko istniejgcych zwigzké6w malzenskich oraz

zasade, wedlug ktdrej obowiagzki wynikajace ze stosun-
kéw malzenskich i rodzinnych nie powinny ogranicza¢ zycia
osobisteqo w wiekszym zakresie, niz tego wymaga dobro ro-
dziny.

III.

‘W dazeniu do nalezytego zabezpieczenia interesu spo-
tecznego w orzecznictwie rozwodowym K.r.o. nie ogranicza
si¢ do wprowadzonej w art. 56 § 2 generalnej przestanki ne-
gatywnej, wylgczajacej dopuszczalnosé rozwodu w razie jego
sprzecznos$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego. W tymie
przepisie bowiem spos$réd okolicznosci, ktére moga wskazy-
wa¢ na takae sprzecznosé, K.r.o. wyodrebnia wzglad na dobro
wspélnych maloletnich dzieci malzonkéw, jako samodzielnag
negatywna przestanke rozwodu. Stanowi to wyraz podsta-
wowej dla naszego prawa rodzinnego zasady ochrony inte-
reséw dzieci i oznacza zakaz orzekania rozwodu, jezeli dobro
matloletnich dzieci miatoby wskulek takiego orzeczenia ucier-
pie¢, chotby inne przestanki dopuszczalno$ci rozwodu
istniatly.

Oceniajgc, czy dobro maloletnich dzieci malionkéw nie
sprzeciwia sig rozwodowi, nalezy przede wszystkim rozwa-
2y¢, czy rozwdéd nie spowoduje ostabienia wiezi z dzieémi
tego z matzonkdw, przy ktérym dzieci nie pozostang, w stop-
niu moggcym ujemnie wplynagé¢ na wykonywanie jego obo-
wigzkow rtodzicielskich. Wsréd okolicznosci 2 tego punktu
widzenia istolnych na plan pierwszy wysuwa si¢ ponowny
zwigzek malzenski jednego lub obojga matzonkéw, ktdérego
zawarcie stanowi czesto istotny motyw ubiegania si¢ o roz-
waod, Tak co do te], jak i co do innych podobnych okolicz-
nosci nie byloby dopuszczalne domniemanie ogélne ani co
do tego, ze pod tym wzgledem rozwod w zasadzie dobru
dzieci nie zagraza, ani tez ze z requly zagrozenie takie za-
chodzi, co byloby réwnoznaczne z zakazem rozwodu w ra-
zie istnienia wspélnych maloletnich dzieci, czego kodeks nie
przewiduje. Gdy jednak rozwdéd dotyczy¢ ma malzenstwa
wielodzietnego, w ktérym obowigzek utrzymania i wycho-
wania maloletnich dzieci w pelni wyczerpuje mozliwosci za-
robkowe i majatkowe matzonkow, wzglad na dobro tych
dzieci moze przemawiaé przeciwko orzeczeniu rozwodu
i otworzenitt w ten sposob ich rodzicom mozliwosci zatoze-
nia nowej rodziny.

Uszczerbku dla maloletnich dzieci mozna dopatrzy¢ sie
w orzeczenin rozwodu, gdy istniejacy stan faktyczny nie
porwala na rozstrzygniecie o sytuacji dzieci w sposoh za-
pewniajacy zaspokojenie ich potrzeb materialnych i moral-



Monitor Polski Nf }4 _

210

—_ Poz._QZ

nych co najmniej w takim vakresie, w jakim potrzeby te
zaspokajane sq obecnie. Dolyczy to zwlaszcza wypadkéw,
w ktorych wspodlna piecza faktyczna ohojya rodzicoéw jest
w ustalonych okolicznosciach konieczna i w pewnym zakre-
sie wykonywana, a istniejgce pomiedzy matzonkami stosun-
ki nie rokujg szans na utrzymanie tego stanu rzeczy po
rozwodzie,

Za wnioskiem, ze dobro dzieci ucierpi wskutek rozwodu,
moze przemawiac nieustepliwe stanowisko matzonkéw co do
sposobu wykonywania w przyszlosci wladzy rodzicielskiej,
a zwlaszcza domaganie si¢ kazdego z rodzicéw, by dzieci
powierzono jemu z wylaczeniem wszelkiej ingerencji dru-
giego malionka. Dotyczy to w szczegolnoéci wypadkow, gdy
istniejq podstawy do przewidywania, Ze utrzymanie status
quo w stosunkach wzajemnych rodzicow bedzie dla ich ma-
loletnich dzieci bardziej korzystne.

Nie nalezy jednak takze traci¢ z pola widzenia sytu-
acji, w ktérych istniejacy micdzy malzonkami stan napigcia
wplyw . tak niekorzystnie na warunki Zyciowe dzieci, ze
wzglad na ich dobro nie moglby uzasadnia¢ odmowy rozwodu.

Dla oceny, czy cobro dzieci ucierpi wskutek orzeczenia
rozwodu, moze tez mieé istotne znaczenie wiek dzieci, ich
dotychczasowe stosunki z rodzicami, jak réwniez stan zdro-
wia i stopren wrazliwosci dzieci. Uwzglednienie takich i po-
dobnych okolicznosci, ktére charakteryzujg dzieci i istniejg-
ce stosunki rodzinne, oraz rozwazenie ich po zasiegnieciu,
w razie potrzeby, opinii bieylego psychologa, moze stanowi¢
istotng pomoc dla sadu przy oceunle wpilywu ewentualnego
rozwodu na dobro wspdlnych matoletnich dzieci stron. Ko-
rzystajac z opinii bieglego psychologa, nalezy zachowa¢ da-
leko idgcq ostroznoé¢, aby dziecko nie zostalo wciqgnigte
do procesu rozwodowego rodzicow,

Whbrew wysuwanym nieraz sugestiom stwierdzi¢ nalezy,
ze — jak to juz poprzednio zaznaczono — brak podstaw do
uznania, ze dohro dzieci z reguly nie sprzeciwia sie rozwo-
dowi, nie ma tez w tym zakresie domniemania przeciwnego.
W zwigzku z tyn sgdy obowigzane sg na podstawie szczeqé-
lowo ustalonych okolicznosdci uzasadniaé swéj poglad co do
tego, czy i jaki wplyw na sytuacje wspoédinych maloletnich
dzjeci stron wyvriera rozstrzygniecie w sprawie o rozwdd,
zardwno wtedy, gdy rozwdd orzekajg, jak i wtedy, gdy ig-
danie rozwodu, z powodu jego sprzecznoéci z dobrem malo-
letnich dzieci, ulega oddaleniu. Wymaga to wlasciwego
uwzglednienia okolicznosci dotyczacych sytuacji dzieci przy
zbieraniu materialu dowodowego w toku calego posiepowa-
nia w sprawie o rozwod, a nie tylko w koncowej jego fazie.

Iv.

W mysl art. 56 § 3 K.r.o. uwzglednienie Zzadania rozwo-
du zgloszonego przez matzonka wylacznie winnego rozkladu
pozycia, gdy drugi malZzonek nie wyraza na to zgody, jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy odmowa zgody na rozwod
jest w danych okolicznosciach sprzeczna z zasadami wspol-
zycia spolecznego.

Przy stosowaniu tego przepisu vjawnita sie w orzecznic-
twie tendencja do takiej jego wykladni, ktéra uzaleznia uzna-
nie odmowy zgody na rozwdéd za sprzeczng z zasadami wspot-
zycia spolecznego od stwierdzenia, Ze jej molywy zaslugujg
na potepienie z punktu widzenia moralnego.

Oczywiscie, gdy motywy takie zachedzg, a w szczegolno-
Sci, jesli istnieje podstawa do ustalenia, Ze malzonek niewin-
ny odmawia zgody na rozwéd wylgeznie w zamiarze szykany
atbo dla zemsty lub z nienawisci do maizonka winnego, uzna-
nie odmowy za sprzeczng z zasadami wspoliycia spoleczne-
go nie budzi watpliwosci.

Jednakze bigdny bylby poglad, e tylko tego rodzaju
przeslanki pozwalajg na zdyskwalifikowanie odmowy zgody
na rozwdéd. Na jego wadliwos¢é wskazuje przede wszystkim
charakter zasad wspdtzycia spotecznego, ktérych istota po-
lega na tym, ze sq to obiektywne reguly postepowania, stu-
zace za kryterium oceny, co zasluguje lub nie zasluguje na
aprobate z punktu widzenia pogladdéw spoleczenstwa, a nie
osoby zainteresowanej.

Z uznaniem odmowy zgody na rozwod za sprzeczng z za-«
sadami wspolzycia spolecznego nie musi przeto sie tgczyé —
i z reguly sie nie lgczy — ujemna ocena moraina malzonka,
ktéry swej zgody odmawia. W wielu bowiem wypadkach
podtozem odmowy zgody na rozwéd jest subjektywne poczu-
cie krzywdy malzonka niewinnego, co wylacza mozliwos¢ na-
pietnowania jego odmowy jako moralnie niewlasciwej.

Przeciwna wykladnia prowadzilaby do oddalania z re-
guly powddztw o rozwédd wytaczanych przez malzonka wy-
lgcznie winnego rozkladu pozycia, bez wzgledu na obiektyw-
nie istniejgce okolicznosci, a wiec réwniez bez wzgledu na
to, czy utrzymywanie formalnego tylko i martwego od diu-
giego czasu zwigzku malzenskiego znajduje uzasadnienie w
argumentach natury spoleczno-wychowawczej oraz niezalez-
nie od oceny wartosci spolecznej istniejgcych nowych zwigz-
koéw faktycznych, Bylaby to radykalna, lecz niczym nie uza-
sadniona zmiana judykatury utrwalonej pod rzadem poprzed-
nio obowigqzujgcego art, 30 § 2 Kodeksu rodzinnego z 1950 r.
W istocie howicem mimo czes$ciowo odmiennego unormowa-
nia w art. 56 § 3 K.r.o. dopuszczalnosci rozwodu na Zadanie
malzonka wylacznie winnego rozkladu ogdlna tendencja
ustalona w dotychczasowym orzecznictwie dolyczacym tego
rodz~ju spraw nie utracila w zasadzie aktualnosc’.

Nadal wiec aktualne pozostaje zalozenie, Ze rozwdd ma
na celu wyeliminowanie szkody, jaka z punktu widzenia spo-
tecznego bytoby utrzymywanie formalnych weziéw malzen-
skich, gdy malzenstwo nie istnieje faktycznie i nie ma szans
na dalsze jego funkcjonowanie. Nie ulegt tez zmianie poglad,
7ze motywem zakazu rozwodu na zgdanie malzonka wyigcz-
nie winnego rozkladu sa wz¢ledy natury spoteczno-wycho-
wawczej, ktore nie pozwalaja na orzeczenie rozwodu wow-
czas, gdy mogloby to sta¢ sie zachetg do samowolnego zry-
wania malzenstw lub lekcewazenia obowiazkéw rodzinnych.

Poglady te zawieraja podstawowe wskazania, miarodaj-
ne dla oceny zadan i o$wiadczen malzonkdéw w sprawach
o rozwod. Wskazania te stanowia zarazem wyraz aktualnych
w tej dziedrinie zasad wspoliycia spolecznego i w zwigzku
z tym ma)q decydujgce znaczenie dla odpowiedzi na pyta-
nie, kiedy odmowe zgody na rozwéd zadany przez malzonka
wylacznie winnego rozkladu uzna¢ nalezy za sprzeczng z ty-
mi zasadami. W $wietlle zatem przytoczonych poprzednio po-
gladéw pominigcie odmowy zgody na rozwdd, jako sprzecz-
nej z zasadami wspolzycia spotecznego, nastgpi¢ powinno
wtedy, gdy w ustalonych okolicznosciach nie zachodzg wzgle-
dy, jakimi kierowal sie ustawodawca wprowadzajgc zakaz
rozwodu na zadanie matzonka wylacznie winnego, tzn., gdy
nie ma podstaw do przyjecia, ze orzeczenie rozwodu moze
wywolal niepozgdane skutki spoleczno-wychowawcze w za-
kresie dyscypliny stosunkow rodzinnych.

Skuteczno$é odmowy zgody na rozwod w §wietle zasad
wspolzycia spolecznego naleiy nie tylko ocenia¢ na podsta-
wie wszechstronnego wyjasnienia i rozwazenia okolicznosci,
ktére dotycza malzonka niewinnego, lecz takZe mieé¢ na uwa-
dze sytuacje drzieci z malzenstwa i dzieci malzonka wyste-
pujacego z zadaniem rozwodu, z uwzglednieniem ich warun-
kow zyciowych, jak rowniez sytuacje oséb zyciowo zwiaza-
nych z malzonkami.

Istotne z tego punktu widzenia znaczenie mogg miec
zwlaszcza przyczyny rozkiadu oraz sytuacja powstala w okre-
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sie braku pozycia malzonkéw, a w szczegolnoéci istniejace
zwigzki pozamalzefiskie i dzieci w nich urodzone, jak 1ow-
niez celowos$¢ spoleczna zalegalizowania tych zwigzkéw. Od-
nosi sic to przede wszystkim do sytuacji, gdy z malzenstwa
nie ma dzieci albo gdy dzieci sa juz samodzielne. Odmowa
w takich warunkach zgody na rozwoéd, prowadzaca do unie-
mozliwienia zalegalizowania nowego harmonijnego zwigzku,
w ktorym wychowujg sie maloletnie dzieci, gdy ich intereso-
wi nie mozna przeciwstawi¢ rownorzednego interesu dzieci
pochodzacych z maizenstwa, najczesciej nie znajdowalaby
usprawiedliwienia w nalezycie rozumianych zasadach wspot-
zycia spotecznego. Gdy natomiast w malzenslwie sg malo-
letnie dzieci, ocena skutecznosci odmowy zgody na rozwod
bedzie zalezata od pordwnania polozenia i warunkéw zycia
malionka niewinnego i dzieci z malzenstwa z sytuacjg mal-
Zonka wylacznie winnego i jego faktycznej rodziny. Dopie-
ro wynik tego porédwnania przy uwzglednieniu innych oko-
licznosci, a zwlaszcza czasu trwania rozkladu pozycia lub
rozlaczenia malzonkow, moze daé odpowiedz na pytanie, czy
odmowa zgody na rozwdd Jest zgodna z zasadami wspoltzy-
cia spolecznego.

Uptyw czasu od chwili ustania pozycia mationkéw, mi-
mo Ze w obecnym unormowaniu nie jest juz koniecznym wa-
runkiem rozwodu na zadanie malzonka wylgcznie winnego
rozkladu, nie siracil znaczenia jako jedna z istotnych oko-
licznosci, ktére mogg mie¢ wplyw na oceng, czy odmowa
zgody na rozwod jest w danych okolicznosciach sprzeczna
z zasademi wspolzycia spolecznego. Na wynik takiej oreny
moze zwlaszcza wywrze¢ wplyw trwajgcy od wielu lal brak
jakichkolwiek przejawéw wiezi faktycznej miedzy malzon-
kami, nawet gdy nie towarzyszy temu zalozenie pizez mal-
zonka wytacznie winnego nowej fakiycznej rodziny. Dluzszy
bowiem uplyw czasu z reguly wywoluje istoine, cho¢ nie
zawsze dajgce sie §cisle skonkretyzowaé, zmiany w sytuacji
zyciowe] malzonkéw i moze wskazywa¢ na to, ze odmowa
w tych warunkach zgody na rozwoéd sprzeciwia sic zasadom
wspotzycia spoleczneygo. Chociaz takze w fakim wypadku
nalezy bra¢ pod uwage calokszialt okolicznosci, lacznie z sy-
tuacja malzonka odmawiajgcego zgody na rozwod, to jednak
7z omawianego punktu widzenia uplyw czasu nabiera z bie-
giem lat coraz wiekszej wagi.

Orzekajac rozwod na zadanie malZzonka wylgeznie win-
nego rozkladu, mimo braku zgody wspolmalionka, sqd obo-
wigzany jest stanowisko swoje w'sposéb nalezyty uzasadnié,
a w szczegolnosci ustali¢ okoliczno$ci, na podstawie ktorych
uznal odmowe zgody na rozwdd za sprzeczng z zasadami
wspdtzycia spolecznego.

Ocena w $wietle arl. 56 § 3 K.or.o. odmowy zgody na
rozwod z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego sta-
nowi slosowanie prawa materialnego, uchybienia przeto w
tym zakresie sad rewizyjny, stosownie do art. 381 § 1 K.p.c,
obowigzany jest brac¢ z urzedu pod rozwage.

V.

Obserwacja praktyki lat ostatnich wykazuje, ze sady nie
zwrécity dostatecznej uwagi ne zmiany, jakie w zakresie
rozstrzygania w wyroku rozwodowym o wiadzy rodziciel-
skiej wprowadzil art. 58 K.r.o. w porownaniu ze stanem
prawnym wynikajacym z art. 32 Kodeksu rodzinnego z 1950 r,
i art. 437 d. K.p.c,, chociaz zmiany te majg charakter zasad-
niczy. Idg one . w dwoch kierunkach.

Po pierwsze, K.r.o. odstgpit od wynikajgcej z poprzednio
obowigzujgcych przepiséw zasady, wediug ktorej w wyroku
orzekajgcym rozwed sad mogl powierzyé wykonywanie wia-
dzy rodzicielskiej nad drzieckiem tylko jednemu z matzon-
kéw, Obecnic dopuszczalne jest takze pozoslawienie peini

wiladzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym matzonkom. Ta-
kiego rozsirzygniecia nie mo?na jednak trakiowaé jako re-
guly. Wymaga ono bowiem ustalenia, Ze stosunek wzajemny
malzonkow oraz inne okolicznosci, a przede wszystkim ich
dotychczasowy stosunek do dzieci oraz wzajemne kontakty
w tym zakresie, zapewniajq szanse zgodnego wykonywania
przez oboje rodzicéw wiadzy rodrzicielskiej wspélnie, w spo-
s6b odpowiadajacy dobru dziecka i interesowi spolecznemu
(art. 95 § 3).

Po drugie, art. 58 K.r.0. inaczej okre$la obowigzki i pra-
wa rodzicow wzgledem dziecka w razie powierzenia wyko-
nywania wladzy rodzicielskiej tylko jednemu z nich. W ta-
kim wypadku sad obowigzany jest okresli¢c w wyroku w spo-
séb konkretny, do jakich obowigzkéw i uprawnien w stosun-
ku do osoby dziecka ogranicza wladze rodzicielska drugiego
redzica. Inaczej wigc niz art. 437 d. K.p.c., ktéry nie przewi-
dywal bezposredniego wspotudzialu drugiego malionka w
wykonywaniu wiadzy rodrzicielskiej, art. 58 K.r.o. stanowi,
Ze takze przy powierzeniu wykonywania wiladzy rodziciel-
skiej jednemu z rozwiedzionych rodzicow drugi malzonek
zachowuje w niej udzial, z tym jednak zastrzezeniem, ze w
takim wypadku jego wiladza rodzicielska nie dotyczy majat-
ku, w stosunku zas$ do osoby dziecka powinna zostac w wy-
roku orzekajgcym rozwdd ograniczona ,,do okreslonych obo-
wigzkéw i uprawnienn w stosunku do osoby dziecka",

Przewidziany w zdaniu drugim art. 58 K.r.o. nakaz okre-
slenia ohowiagzkéw { uprawnien w stosunku do osoby dziec-
ka, odpowiadajacych zakresowi wtadzy rodzicielskiej tego
z todzicdw, ktéremu jej wykonywania nie powicrzono, zmie-
rza do zlikwidowania wytworzonej na tle poprzednich prze-
pisow praktyki, polegajgcej na tym, ze sad w takim wypad-
ku ogreniczal si¢ zazwyczaj do ogoélnikowego stwierdzenia,
ze drugiemu z maiZzonkéw pozostawia nadzor nad wykony-
waniem wtadzy rodzicielskiej i prawo utrzymywania z dziec-
kiem konlaktéw osobistych. Takie bowiem ogélnikowe roz-
strzygnigcic z isloty rzeczy nie mogio odpowiada¢ rdoznorod-
nym sytuacjom zyciowym dzieci po rozwodzice ich rodzicow,

Tres¢ art. 58 nie daje zadnej podstawy do slosowania
podolmego szablonu takze z tej przyczyny, ze prawo do nad-
zoru nad wykonywaniem wladzy rodzicielskiej nie mieéci sie
w sferze tej wladzy i tym samym nie stanowi nawet ograni-
czonego jej skladnika. Wladza rodzicielska wspolmealzonka
powinna wigc w tym wypadku polega¢ na okreslonych obo-
wigzkach i uprawnieniach w stosunku do oscby dziecka,
a nie na nadzorze nad osobg wladze te sprawujaca. Prawo
za$ utrzymywania kontaktéw z dzieckiem, o czym takie by-
la mowa w art. 437 d. K.p.c., nie zalezy od sprawowania wia-
dzy rodzicielskiej, skoro do zakazania stycznosci osobistej
7 dzieckiem rodzicom pozbawionym wladzy rodzicielskiej ko-
nieczne jest specjalne orzeczenie sadu (art. 113 K.r.o.).

W kazdym przeto wypadku, w ktérym wykonywanie wla-
dzy rodzicielskiej powierza sig jednemu z rodzicéw, naleiy
w wyroku orzekajgcym rozwdd okreslic w sposob konkretny,
do jakiego rodzaju obowigzkow i uprawnien w stosunku do
osoby dziecka ogranicza sie wiladze rodzicielskq drugiego
z rodzicow,

Okre$lenje takie wymaga szczegolowego ustalenia wszel-
kich okolicznoéci dotyczacych aktualnej sytuacji Zyciowej
wspolnych maloletnich dzieci stron eoraz zwigzanego z tym
wzaiemnego stosunku malzonkéw i rozwazenia na lej pod-
stawie, w jakim zakresie wzglad na dobro dzieci i interes
spoteczny (art. 95 § 3) uzasadniajq potrzebe i pozwalajg —
hez obawy o czeste konflikty — na wspolne wykonywanie
przez oboje rozwiedzionych rodzicow cbowigzkow 1 upraw-
nien w stosunku do osoby dziecka, nalezacych do wiadzy
rodzicielskie.
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QOdnosi¢ sie to powinno przede wszystkim deo sprawy
pieczy nad osobg dzieci oraz ich wychowania, jako stanowig-
cych gléwny przedmiot wladzy rodzicielskiej (art. 95 § 1).

Treé¢ obowigzkow i uprawnien matzonka, ktéremu wy-
konywania wladzy rodzicielskiej nie powierzono, moze wigc
— przykladowo bhiorge — obejmowaé decyzje co do kwestii
zwigzanych ze zmiang miejsca pobytu dzieci, 7z organizowa-
niem ich wypoczynku i wczaséw, ich leczeniem, z wyborem
szkoly, naukq pozaszkolng, zasadami wychowania, kierun-
kiem i zakresem wyksztalcenia, praktykq zawodowa, wybo-
rem zawodu itd, Zaleznie od sytuacji moze zachodzi¢ potrze-
ba okre$lenia czasu i miejsca widywania sie takiego malzon-
ka z dzie¢mi. MoZna tez zastrzec, ze zgcda drugicgo z ro-
dzicow konieczna jest — tak jak w wypadku opieki (art.
156 K.r.o) — we wszystkich waznicejszych sprawach, ktére
dotycza osoby maloletnich dzieci.

Pomocne przy okre$leniu zakresu powyzszych obowigz-
kéw i uprawnien mogq byé wypowiedzi stron, ktdérym na-
lezy umoziiwi¢ zglaszanie wnioskow w tym przedmiocie; za-
sadno$¢ tych wnioskow powinna by¢ jednak skontrolowana
w $wietle wspomnianych poprzednio ustalen, dotyczacych
sytuacji dzieci przed orzeczeniem rozwodu.

Ewentualne roznice zdan rodzicow — tak w wypadkuy,
gdy po rozwodzie sprawujg oni wladze rodzicielskg wspol-

nie, jak i wowczas, gdy jednemu z rodzicow przyznano nie-
ktore tylko uprawnienia z zakresu tej wiladzy, a sprzecznosc
zdan dotyczy sprawy objetej lymi uprawnieniami — rozstrzy-
ga sqd opiekuficzy na podstawie art. 97 § 2 K.r.o.

Jezeli na tle okolicznosci sprawy niebezpieczenstwo kon-
fliktéw przy wspolnym wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej
przez oboje malzonkdéw, nawet w ograniczonym zakresie,
okaze sig na tyle realne, ze sgd uzna za wskazane w ogodle
wytaczyé drugiego maizonka od udzialu we wladzy rodzi-
cielskiej, mozna 1o osiqgng¢ — jezeli sa do teqgo podstawy —
przez pozbawicnie go wiladzy rodzicielskiej, dopuszczalne
takze w wyroku orzekajgcym rozwod (art. 112 K.r.o). Orze-
kajgc rozwdd sad moze rdéwniez wydac¢ zarzgdzenie ograni-
czajace wladze rodzicielskg stosownie do art. 109 K.r.o.

Rozstrzygniccie o wladzy rodzicielskiej nad wspolnymi
matoletnimi dzieémi malzenkéw nalezy do podstawowych
obowigzkow sgdu orzckajgcego 1ozwod, a w zwigzku z tym
potrzebny do tego material dowodowy nalezy zbiera¢ w to-
ku caltego postgpowania.

W razie zmiany okolicznosci, uzasadniajgcej potrzebe
zmiany rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej, zamieszczo-
nego w wyroku orzekajagcym rozwod, moze to uczyni¢ sad
opiekuliczy na podstawie art. 106 K.r.o.



