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OBWIESZCZENIE PIERWSZEGO PREZESA SADU NAJWYZSZEGO

7 dnia 21 pazdgiernika 1966 r.

0 wylycznych wymiaru sprawiedliwo$ci i prakivki sadowej dotyczacych ochrony uprawnien pracowniczych
w posiepowaniu odrghuym,

Na pedstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 15 luiego
1962 1. o Sadzie Najwyzszym {Dz. U, Nr 1, poz. 534 1 ¢ 6
uchwaly Rady Panst wa z dnia 22 maja 1962 w soprawie
requlaminu Sadu wa}wvzsztoo {Mcnitor Poiski Nr 45, pox
210) ogtaszam uchwale powzietg przez Sad NajwyiZszy na
posiedzenid peinego skladu Izby Pracy i Uberpieczen Spo-
tecznych w dniach 29 i 30 wrzeénia 1966 r., a ustalajacq wy-

-
I.

WYTYCZNE WYMIARU SPRAWIEDLI WOSCI T PRAKTYKI

tyczne -wymiaru sprawiedliwosct 1 praktyki sadowej ~dotys
czgce ochrony uprawnief pracowniczych w postepowaniw
odrebnym.

Tres¢ uchwaly podana jest w zalaczniku do niniejszege
obwieszczenia. '

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego: J. Wasilkowskl

Zatacznik do obwieszczenia Pierwgres
go Prezesa Sadu NajwyZszeqo z dnid
2! pazdziernika 1966 1. (poz. 305).

SACOWEJ DOTYCZACE CCHRONY UPRAWNIEN

PRACOWNICZYCH W POSTEPOWANIU ODREBNYM

Sad Najwyiszy na posiedzeniu pelnego skiada Izby Pra-
cy 1 Ubezpieczen Spolecznych w dniach 29 i 30 wrzednia
1966 r. w skladzie:

Przewodni‘czqcy:' Prezes Sadu Najwyizszego, Z. Opu-
szyrski,
Sedziowie: W. Formanskl, S. Graban, J. KrzyZzanowski

twspotsprawozdawea), K. Marowski (wspdlsprawozdawcal,
K. Piasecki, M. Piekarski (sprawozdawca), S. Rejman, Z Sty-
i)u&kowska, F. Szczepanski, J. Szczerski, A. Szczurzewskl,
J. Tyszka, M. Wilewski, J. Knap, J. Dankowski,

Protokolanci: J. Sokolowski i H. Paruzal,
Biura Orzecznictwa Sadu Najwyizszego,

przy udziale Zastepcy Prokuratora Generalnego Polskief
Rzeczypospohte} Endowej, Gen. Bryg. M. Rybv, i Podsekre-
tarza Stanu w Minigtersiwie Sprawiedliwosci, J. Pawlaka,

czlonkowie

po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Centralnej Rady
Zwiazkdw Zawodowych,

na wniosek Pxerws/eqo Prezesa Sadu Najwyzszego z dma
1 lipca 1966 r. B. P. 722/66 Og. i na podstawie art. 9, 24 lit. ¢}
i art, 28 ustawy z dnia 15 lutego 1262 r. o Sadzie Najwyrs
szym (Dz. U. Nr 11, poz. 54) ustalil nastepujace wYtyczn&
wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowe]j, dotyczace sto-»
sowania art. 459, 467, 468, 470—473 I 476 kodeksu postepo—
‘wania cywilnego.

Ustawodawstwo Polskiej Rzeczypospolite} Ludowej urze-
czywistinia w s7orok1m zakresie konstvtucyjne prawo ohy-
wateli do zatrudnienia za wynagrodzeniem wedlug ilosei i ja=
koesci pracy {art. 58 Konstviucji P.R.L.).

Zagodnos$é zasadniczvch interesow oraz celow panstwa

oc;allstyLGego i ludu pracujgcego wynika z takxego ukla-
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stosunkow- spolecznych w .procesie pracy, w ktérym nie
zar:hodn -sprzeczno$¢ migdzy interesem zakladéw pracy a in-
t esem pracownikdéw, miedzy zadaniami produkcyjnymi
@ ‘przestrzeganiem stojgcego na strazy uprawnienn pracowni-
krych ustawodawstwa pracy. Zdarzajace sig sytuaqe kon-
fliktowe sq najczeSciej wynikiem badz nieznajbmoesci obo-
wigzujgcego prawa pracy, badZ jego niewlasciweyo stoso-
‘wania, W celu usprawnienia i przy$pieszenia likwidacji ta-
kich niepozgdanych konfliktéw, co lezy w interesie gospo-
darkl narodowej oraz stuzy zapewnieniu wilasciwej ochrony
yprawnienn pracowniczych, kodeks postepowania cywilnego
'i 1964 1. wprowadzit dla spraw o roszczenia praccwnikéw po-
ﬂqpowume odrebne. Zasady tego postepowania podyktowane
3 §202egoing waga spoteczng tych spraw i troskg Panstwa
Ludowego o interés ludzi pracy. Stad donioslos¢ prawiclowe-
£b stosowanla- przepisow posigpowania odrebnego, kidre
utrwalaja 1 rozszerzajg zdcbycze ludzi pracy.

‘W orzecznictwie sadéw — zaréwno pilerwszej instaneii,
J8k 1 rewizyjnych — wystgpily rozbieinoici oraz waipliwo-
fch,- ktére ujawnily sie zwilaszcza co do zasiegu stosowania
vch przepiséw, p‘;zewid zianego w nich postepowania wy-
Ya8niajgcego | nadawania rygoru natvchr}nqstowm wvykonal-
Hodci wyrokom zasadzajacym paleZno$ci pracownicre.

W celu zapewnienia prav.idim« ego stosowania tych prze-
pigdw | jednolitcéci orzecznictwa w wyiej wskazanym za-
kresie Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecz-
nych — wyJjasnia, co nastepuje:

I

Datenie do zapewnienia nalefytej ochrony uprawnien
pracewriczych znalazlo wyraz w szerokim zasiggu stosowa-
pia. odrebnego postepowania, unormowanego w art. 45%—
477:k.p.c. Zasieg ten obejmuje nie tylko sprawy ,o0 roszcze-
pia pracownikéw" — jak glesi nazwa tytutu VII dziatu Il
ksiegl plerwszej k.p.c. — lecz takZe sprawy ,...0 naprawienie
szkdd wyrzgdzonych pracownikowi przez zaklad pracy, a w
szczegolnoscl wywolanych wypadkiem w zatrudnieniu lub
thorobg zawodowg'' {art, 459 § 1 k.p.c.).

Rpszczenla o naprawienie wymienionych szkéd moga
wynikaé nie tylko z umownego stosunku pracy. Szkody te
jnogy , bowlem by¢ takie wyrzgdzone czynem niedozwolo-
vym (najczqéclej wskutek naruszenia przepisow bhp), przy
czym moga one by¢ wyrzgdzone pracownikowi przez zakiad
pracy, z ktérym nie wigze go umowny stosunek pracy i do
ktérego pracownik zostal wyslany w zwiazku z wykonywa-
niem swych czynnosci pracowniczych. Totez ustawodawca
w art. 459 § 1 k.p.c. objal postepowaniem odrebnym osohno
;xo»szczema pracowni k6w ,ze stosunku pracy"” i osobno rosz-
¢zenia ,,0 naprawienie szkod wyrzadzonych pracownikom
priez zeklad pracy”. Postepowanie odrebne cbejmuje wice
takie sprawy, w klérych strony wystepuja w procesie w in-
fnym charakterze niz kontrahenci z umowy o prace.

.Znaczenie terminu ,.pracownik” u7ytoqo ‘w art, 459—477
kpc wykrdcza zatem pora oznaczenie kontrahenta umow-
‘pego stosunku pracy | obejmuje takze osoby, kldre mie po-
"?o‘stajq w takim stosunku z zakladem pracy. O szerokim zna-
czenju terminu ,pracownik” w kontekscie wskazanych prze-
pisow $wiadczystakie trésé art, 459 § 2 k.p.c., kiory naska-
zuje stosowad te przepisy odpowiednio nie tylko do rosz-
ezen czlonkow spoéidzielni pracy ze spéidzielczego stosunku
‘pracy, lecz takze do roszczen spadkobiercow pracownikow

1 czlonkéw spétdzieini pracy w sprawach wskazanych w pa-’

ragrafie pierwszym tego przepisy, ;jak.réwniez w sprawach
G éwxadczema naiezgce sie czionkom rodzih pracownikow’,

Powstala watpliwoéé, czv postenowanie odrebne obej-
muje takZe sprawy o éwiadczenia nalezgce sie czlonkom ro-
dzin czionkéw spédldzielni precy, gdvz rie wymieniono ich
w koncowej czedci powolanego przepisu. Otéz nie inogg oni
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by¢ gorzej traktowani w zakresie prc;casowm ochrony ich
uprawnien, gdyz — w Swietle. art. 124, 127--129, 132 i 133
ustawy z dnia 17 lutego 1961 1, o spéidzielniach i ich 7wigz-
kach (Dz, U. Nr 12, poz. 61) — uprawnienia te nie sg mniej
sze od uprawnien przyshugujgcych czionkom redzin pracows
nikow.

Z tej przvczyny ustawodawca rtozciagnatl odpeowiednio
procesowa ochrone uprawnieh pracowniczych take na cztons:
kow spéidzieini piacy. Gdy w ich miejsce wchodrq ich spad-:
wymicnieni juz w pierwszej czesci art. 459 § 2/
k.p.c., réwniez oni sq objeci ta ochrong ze wzgledu na instru-
mentelny charakier norm procesowych siutecych realizacji
prawa XI]dH—""dePL{O Nie byle wicc konieczne ponowne wa
mienienie ich w koficowej czedcl omawianego przepisu. Na—
lezy zatem odpowiednio stosowad pr7zepisy o postepowaniu
procescwym cdrehbnym nie Lylko w sprawach o roszczenia
przysiugujace czionkom snoidzielni pracy ze ‘spéldzielczeqe
stosunku pracy lub o naprawienie szkdd -wyrzgdzonych {m
przez zaklad pracy (a w szczegolnoscli wywolanych wypads
kiem w zatrudnieniu lub chereoba zawoedowg), lecy takze w
sprawach o takie roszczenia przysiugujace czlonkom rodzin
czlonkdw spoldrzielnt pracy. . ‘

W tym tez kierunku poszedi Sad Najwyzszy w urhwalé
skladu 7 sedziow Izhy Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 stycznia 1965 r. I PO 42/64 (GSN 1965 1., poz. 106);
wpisanej do ksiggi zasad prawnych, wyjasniajac, ze pestes
powanie odrebne unormowane w art. 459—477 k.p.c. shizy
zapewnieniu ¢rodkéw utrzymania jak najszerszej grupie
tych obywateli i ich rodzin, ktérych gidwnym zrodlem utrzys
mania jest wynagrodzenie za pracg. Nadto w wyzej wska<
zanej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze peina cchrona
w postepowaniu odrebnym prawa do zatrudnienia za wynas=
grodzeniem odpowiednim do pracy (art. 58 usi. 1 Konstytus
cji P.R.L) wymaga nie tylko dazenia do stabilizacji istniejg~
cych stosunkéw pracy, lecz takze zapewnienia obywatelom =&
w sytuacjach przewidzianych w ustawie — mozliwosci uzy=
skania pracy przez realizacje ciazacego na zakladzie pracy:
obowigzku- zatrudnienia obywate!é Brak jest podstaw d¥:
odmiennego traktowania reszczen o wyegzekwowanie i
kiego obowigzku od roszczen z istniejacego juz albo rezwig
rarnego lub wygasiego umownego stosunku pracy. '

Totez zgodnie z wyZzej wskazang uchwailg sprawy o nas
wlgzanie umowy'o prace na podstawie art, 4 ust..2 dekrétgﬁ
¥ dnia 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu dopuszczalnosci rozs
wigzywania uméw o prace bez wypowiedzenia oraz o zabezs
pieczeniu ciagioscl pracy (Dz. U. z 1956 r. Nr 2, poz By
Nr 41, poz. 187 { z 1959 1. Nr 27, poz 170) podlegajg roz;
poznaniu w postepowaniu odrebnym.

Z tych tez wrzgleddéw roszczenie czlonka spéldzielni pra:
¢y, z ktérym jeszcze nie nawiazano spéldzieiczego stosunky
pracy, o hawiazanie tego stosunku (art. 123 § 3 cyt. ustawy
o spoldzielniach i ich zwigzkach) podlega rozpoznaniu w p
stepowaniu odrebnym. Postepowanie to stosuje sie réwni
odpowiednio w sprawach o uchylenie uchwaly walnego zgr
madzenia spoldzielni pracy w przedmiocie wykluczenia zé
spoldzielni i o ponowne nawigzanie spoéldzielczego stosunks
pracy oraz o zwiazane z tym odszkodowanie (art. 38 i 1"§
§ 2 w zwigzku z art. 127 § 3—S5 cvt. ustawy). Roq:fczemo tv’g"
pozostaja bowiem w $cislym zwigzku ze spoldzielczym st
senkiem pracy wygaslym wskutek wykluczenia ze spo%dnef
ni precy (art. 21 §§ 1 1 3 w zwigzku z art. 126 tejze ustawy:7

Sprawy objete poctepowamem odrebnym mogq wymka;ﬁ
r prawa podmioctowego do nawigzania umownego stosunky
pracy oraz ze stosunku istniejgcego lub takiego, ktory. zosta
rozwigzany przez ofwiadczenie ~woli ziozone przez stro §
(strony) albo kiory wygast z mocy samego prawa. .

- Odpowiednie stosowanie przepiséw mnormujgcych  om
wiane tu postepowanie odrebne wedhug art. 459 § 2 Ki
dotyczy ,roszczen czionkow spoldzielni pracy ze spdldzic
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czego stosunku pracv”, nie obejmuje natomiast ich roszczef
wynikajacych ze slosunku czlonkostwa spdidzielni, nie do-
tyczacych spoldzielczego stosunku pracy.

Z tej przyczyny np. sprawy o zwrot wkiadu czlonkow-
skiego, nie zwigzane ze spoidzielczym stosunkiem pracy, atbo
o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia spoéidzielni nie
dotyczacej spoéidzielczego stosunku pracy itp. nie podlegajq
rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym.

Poslepowanie to rozciaga sig natomiast na wynikajgce
z umowneqo stosunku pracy sprawy o naleinodcl pracowni-
ka zwigzane z delevacjg siuzbowa, o odszkodowanie za za-
ginicne rzéczy pracownika, przechowywane w miejscu do
tego przeznaczonymn przez zakiad pracy, ¢ naprawienie g7
dy wyrzgdzonej pracownikowi w nastepsiwie wyslawienia
nieprawdziwej cpinii o nim, o wydanie $wiadectwa pracy,
o odszkodowenie za pozbawienie zarobku wskulek niemoz-
nosci uzyskenia pracy z tej przyczyny, Zze po ustaniut umow-
nego stosunku pracy byly precownik lub czionek svcoldriel-
ni pracy nie otrzymal $wiadeciwa pracy od zakladu pracy,
w ktorym poprzednio byl zatrudnicny iip.

Do spraw ze stosunku pracy podlegaiacych rozpeznaniu

w postepowaniu odregbnym nalezg lakze sprawy o odszkodo-
wanie za naruszenie przez zakitad praecy przewidzianego ukia-
dem zbiorowyin pracy obowigzku ubezpieczenia osohowego
pracownika, o odsikodowanie zwiazane z edwolaniem z ur-
lopu, o odszkodowanie za nieuzyskanie $wiadczen 7 ubezpie-
ezenla spolecznego wskutek zaniedban zakladu pracy oraz
© naprawienie innych szkéd wyrzadzonych pracownikom lub
vzlonkom spoldzielnl pracy przez zaklad pracy (art. 439 § 1
dn fine 1 art. 459 § 2 k.p.c.). Szkody takie moug wynikac nie
‘tylko 7 wypadkéw w zatrudnieniu iub z chordb zawodowych,
‘wskazanych przykladowo w art. 459 § 1 k. p.c. /
! Rozpoznaniu w postepowaniu odrebnymn podlegajq takze
roszczenia spadkoblercéw pracownikow lub crionkéw spol-
dzielni pracy wynikajgce z vmowneyo stesunku pracy 1gcra-
‘cego uprzednio ich poprzednikow prawnych z pozwanym
.zakladem pracy (art. 459 § 2 k.p.c.), np. rosuczenia o wyna-
‘grodzenie za prace $wiadczong albo nie Swiadczong przez
spadkodawce za jego zycia (art. 455 k.z. w zwiazku z art, XII
§ 2 pkt 2 przep. wprow. k. c.), roszczenia za nie wykorzy-
stany urlop lub roszczenia o wyplate premii regulaminowej
&lbo premii uznaniowej, przyznanej mu jeszcze za jego zy-
cia+itp. Takie sprawy podlegajg rozpoznaniu w postepowaniu
odrebnym tekze wtedy, gdy pracownik Jub czicnek spétdziel-
ni pracy wytoczyt proces, a po jego $mierci spadkobiercy
wstapili w jego miejsce do procesu.

Postepowanie odrebne obejmuje takze roszczenia snad-
kobiercow pracownika lub czlonka spéidzieini pracy o na-
prawienie szkod wyr7ad7onych ich poprzednikom prawnym
przez zaklad pracy, m. in. szkéd wywolanych vaad"ﬁwn
w zatrudnieniu lub choroba zawodowa. W art. 459°¢§ 2 k.p.c.
objete zostaly takze postepowaniem odrebnym sprawy o 10s7-
ezenia plzyslugumce osobiscie czlonkom rodziny pracowni-
ka lub czionka spdidzielni pracy w zwigzku z umownyin sto-
sunkiem pracy, ki6ry poprzednio tgczyt pracownika lub czlon-
ka spoldzielni pracy z pozwanym zakladem pracy, np. rosz-
czenia o wyplate odprawy posmiertnej (art. 42 rozp. o umn-
wie o prace pracownikéw umysiowych 1 o umowie o prace
robotnikow).

. Przy okreflaniu spraw, podlegajacych rozpoznaniu w po-
stepowaniu odrebnym™z tytulu naprawienia szkod wywola-
nych wypadkiem w zatrudnieniu lub chorobg zawodowg, na-
lezy mied na uwadze, ze zaklad pracy obowigzany jest umo-
zliwi¢ zorganizowanie prac prowadzonych na jego terenie
przez inny zaklad pracy w sposéb zapewniajgcy osobom za-
frudnionym bezpieczne | higieniczne warunki zatrudnienia
{art, 2, 3 1 6 ustawy z dnia 30 marca 1965 r. o bezpieczen-
stwie i higienie pracy — Dz. U. Nr 13, poz. 91). Niedopei-

nienie tego cbowigzku narusza zasadg powszechno$¢i prawa
do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy 0$0b’ 7&-
trudnionych na podsiawie umownego stosunku pracy, im
nowania lub wyboru, na podstawie umowy o nauke zawod
przyuczenia do okreslonej pracy lub odbycia wstepnego st
7u pracy. Qsoby te sq precownikami w szerokim rozimienin
art, 2 cyt. ustawy o bezpieczenisiwie i higienie pracy, goy 5§
zalrudnione przez osche prawpg lub fizyczng w- przedsig?
biorstwie, spoéldzi®lni, gospodarstwie rolnym lub ogrodn
czym, w urzgdzie,. instytucii, orgapizacji spo’or—mej, zaklas
dziec paukowym, placowce ofwiatowo-wychowawczej. lub
opiekuficve] lip. Tok szercko pmety zakiad pracy obowmza-
ny jest zapewni¢ bezpleczne i higieniczne warunki pracy,
rowniez oscobom nie bedacym jego ,.pracownikami” w écis
siyim siowa tego znacrzepiu, lecz wykonujgoym w tym.zé’
kiadzie czynnosci stuzbowe lLub spoleczne, jcizeli. przegls
s7ezegolne nie obciavajg tym obowigziiem innych jedpostek
lub 0s6b (art. 3 ¢yt ustawy o bezpieczensiwie i higienie
pracy).

Naruszeunie przez zaklad pracy: obowiazku zapewnienid
bezpiecznych i higienicznvch wamnkéw pracy stanowt prr'/é»-
s'anke jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z artt. ¢4
ust. 2 dekretu z dnia 25 czerwca 1 54 1. o powszechnym, 7as
opatrzeniuv ewmerytalnym prac (‘wmkow i’ich rodzin w razie

wypadku w zairudnicuiu jub cheroby zawodowej. Oﬁpmvie-
dzialnos¢ ta reaiizowapa jesl w sprawach wymienionych
w art. 459 § 1 k.p.c. o naprawienie szkéd wyrzadzonych
przez zaklad pracy. Isinieje $cisty zwigzek miedzy wyzej
omowionvini przepisami, poniewaz wypadki w =zatrudnigniy
i nastepstwa chordb zawodowych wynikaja na ogdi- .inies
nalezytego wykonywania przez zaklad pracy lub- osab’y‘ zay
trudnione ohowigzkow wyplywajgcych nie tylko ze 'stdsiink®
pracy, lecz takie z przepisow o bezpieczenstwie i hxgxene
pracy. Z tych przyczyn przepis art. 4598 1 k.p.c. ma w po=
siepowaniu odrebnvm urzeczywistnia¢ ochrong bezpieczens
stwa i higieny pracy oséb wymienionych- wart. 2 i 3 u[t
ustawy o berpieczenstwie 1 higienie “pracy 'Dkﬂteqo tez s e
rokie 7znaczenie terminéw ,,praeowmk';;i Lzaktad pracy”Ww
$wietle tych przepiséow ma odpowjednie zastosowanie wirozz
poznawanych w pestepowaniu odrobnym’sp’rawac’h‘ o-‘i&&f}i‘ﬁ"
wienie svkod wywolanych wypadkiem w zatputl'nemu ub
choroba zawodowa.

W postepowaniu odrebnym sad rozpoznaje takie sprawy,
gdv dochodzone ros7czenia. odszkodowawcze pozosiajg W
zwiazku z zalrudnieniem poszkodowanego w pozwanym za-
kiadzie pracy w wyzej wskazanym znaczeniu. Jezeli natos
miast zaklad pracy wyrzadzi svkode osobie nie zatrudnionej
w tym zakladzie, np. samochod przedsiebicrstwa transporto-
wego przejedzie na ulicy pracownika innego przedsichior-
stwa, wowezas taka sprawa — w braku znamion wymagahyeh
w art. 459 k.p.c. — nie podleya rozpoznanin w postepowaniw
odrebnym

Postepowanie to nie obejmuje’ takze spraw, w ktoryen
osoby przvijete do innej rodziny i traktowane jak jej czien-
kowie dochodzg roszezen dotyczacych ustug $wiadczonych
we wspolnosci’ domowej; takie roszczenia nie wynikajg ze
stommku pracy, a wynagrodzenia 'za takie wvstugi moezna ¢o-

hodzi¢ z tytulu bezpodstawnego. wzbogacema (art. -405=
414 k.c.) w postepowaniu- zwyklyn.

1.

W sprawach, o ktérych mowa w czesci I wytycznych,
po wniesieniu pozwu sad bez udziatu lawnikow przeprowa-
dza postepowanie wyjasniajace (art. 470 k.p.c).. Ma ono
usprawni¢ i przy$pieszy¢ rozpoznanie tych spraw, gdyz do-
tvcza one naleznosci przeznaczonych na ogol na zaspokoje-
nie biezgcych potrzeb osob nie poswda]qcych innych srodeét
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utrzymania. Dlatego przewidziane zostsly do--wyznaczenia
posxedzen sadowych krotkie terminy instrukcyjne (art. 470
§ i art. 474 k.p.c.). Nalezy stoscwat je 2 nalezyta rozwadga,
tﬁk 'zcby posiedzenia mogly .da¢ oczekiwany wynik, a nie
by}y udaremniong przez to, Zé wezwany nie moégt — mimo
zachowama nalezylej starannosci — przygotowaé sig do po-
§iedzenia w zbyt krotkim okresie czasu mlhdzy wezwaniom
a:terminem posiedzenia.

Posicdzenie wyjasniajace powinno odiy¢ sie w terminie
nie przekraczajgcym dwoch tygodni od daty wniesienia
pozwu, wozwania na to,posiedzenie ‘powinny byc dorcf zone
przynajmniej na trzy dni przed poﬁzcdmmem (art. 470 § 2
k_p;c.»), a w miare moznosci nawet wczesniej, aby umozliwic
wezwanym nalezyle przygotowanie sig do posiedzenia. Na-
Iezy to mie¢ na uwadze tdL7e przy wyanaczaniu nastepuych
stxedzen.

Przewodniczacy, wyznaczajac termin posiedzenia wyja-
$nilajgeego, powinien zarzadzi¢ dokonagnie wsrzystkich czyn-
ti‘dé‘ci ktore sg potrzebne do przygotowania posiedzenia w ta-
kl sposob aby osiaggnelo ono cele wskazane w art. 471 k.p.c.
szCzegslnosci sklonlenie stron do zawarcia ugody {ort. 471
pkt 1/w zwiazku z art; 10, 203 § 4 i 481 k.p.c.), usunigcie
brakow formalnych pism procesowych art. 471 pk!{ 2 w
gwiazku z art. 130 k.p.c.), dokladniejsze okreslenie zadania
powoda, ustalenie, jakie 7. istotnych dia rozsirzygniceia spra-

halezy przeprowadzit, oraz wyjasnienie/innych okelicznosci,
m ]qcyr*h znaczenie dla prawxdxov»ego i s7ybmego rozsirzyg-
fiecia Sprawy.

W tym celu. przewodniczqcy, zarzadzajac doreczenia
pozwu stronie. pozwanej | -wyznaczajac jednocze$uie lermin
posledzcn‘a wyiasniajacego, w razie potrrehy zaigda prred-
awieriia przez sirotg pozwana znajdujacych sig u niej pism,
ksiqg planéw, wykazow i mnych dokumentdw iub przedmio-
&Ow ogledzin oraz wrniesienia odpowiedzi na pozew przed
termmem posiedzenia wyjaéniajaceygo (art. 470 § 2 k.ol
Pr‘zew:)dmczqcy moze takie zazadad wskazania nay\oxmoi
w odpowiedzi na pozew 0soby upowainicnej do reprezentn-
Wama pozwasego. Pozwana Jednost&a gospodarki uspoiecr-

rﬁ!ﬁmaj obowigzana j(‘St bez wezwania wnies¢ odpowledZ na

po¥ew przed pierwsza rozprawg f{art. 207 § 1 k p.c.. Na wa-
zwanle zas przewodniczacego  obowigzana jest uczynié to
wczesnie], mianowicie przed terminem posiedrenia wyja-
$niajacego. Poniewaz stuzy ono.m. m. usunieciu brakéw for-
malnych pism procesowych {art, 471 pkt 2 k.p.c), prrewodni-
tzacy nie moze wstrzymaé wyznaczenia terminu posiedzenia
wyjasniajgcego do czasu usunigcia takich brakéw pozwu w
spostb przewidziany w art. 130 kip.c. Przepis ten ma zasto-
spv’var}ie w postgpowaniu odrebnym wiedy, gdy z pisma
wszczynajacego to postepowanie wprawdzie wynika, s
z"m/'f.e»rza ono do _dochodzenia - roszczenia W'ﬁka?,dnego w
art, 459 k.p.c., lecz pismo to nie zawiera danych koniecz-
nych do oznaczenia strony pozwanej lub okreslenia zadania
i dlatego nie mozna ustali¢, co ma by¢ przedmiotem postg-
powania. W takiej sytuacji przewodniczgcy nie moze wyzna-
£zy¢ posiedzenia wyjasniajgceqgo, lecz powinien wezwad oso-
bé; wszczynajgcg postepowanie — ped rygorem zwrotu pi-
sma’ nie czynigcege zado$¢ podstawowym wymaganiom prze-
widzianym dla pozwu w att, 187 &1 k.pic. — do poprawic-
nia Jub ‘uzupeinienia tego p1sma w terminie tygodniowym,
& po bezskuleczoym upiywie tego terminu przewodniczacy
powinien zwrocié to pisto, ktére nie wywoluje wowezas
skutkow, jakie ustawa lgczy z wniesieniem pozwu do sadu
(art. 130 k.p.c.). Tak samo przewodniczacy powinien postg-
pi¢ w razie niedolgczenia do pisma wszezynajgceqo posig-
powanie odplsu{ow) dla przeciwnika, (vdw przed uvzvska-
riemi od sgdu tych odpisdw przeciwnik nie wie, klo i czeqn
od- niego Zada, nie moie wigc ziozy¢ wyjasnien. Gdy jednak

wy okolicznesci sq .sporne miedzy stronami I jakie dowody

przewodniczacy dojdzie  do przekonania, Ze niepcradny .po-

wod — drialajacy bez adwokata lub peinomocnika hedgcego
przedstawicielem zwigzku zawodowego — nie potrali "uzu-

peini¢é porwu, wowczas przewodnicracy zarzadzi, by sekres
tariat sporzadzil poirzebne odpisy. W takim bowiem wypadki
powod magiby nawet ustnie zglesié w sadzie powodrtwo,
tym bardzie] wigc méglhy zadaé od sadu uzupeinienia wnie-
sioncggo juz pozwu {art. 467 k.p.c.). :

Natomiast mylne oznaczenie pozwu lub inpe oczywiste
niedcokladnosici nie stanowiy przeszkody do wyznaczenia fer-
minu posiedzenia wyjasniajacego, jezeli z okolicznosci prey-
toczonych w porwie moina wywnioskowad, crzego powad
zada, lecz potrzebne jest dokladniejsze ckreslenie jeto 23~
dania {art. 471 pkt 3 w zwiazku z art. 130 § 1 zdanie ostatnie
K.p.c.), aby moeina bylo ocenié, czy ma ono charakter roszs
czenia podlegajaceys rozpoznaniu w  postgpowaniu . odreb-
nym.
wyjedriajace w my$i art. 473 § 1 k.opc,
wzywa sie strony osohiscie, ich pelnomaocnikéw oraz osobno
przedstawiciela rady zai:iadowej {oddzialowej) lub deleqata
zwigzkowego; ich udzial ma przyczyni¢ sie do ugodowego
zalalwienia sporu lub do przygolowania sprawy do stanow-
czeqo rozsirzygnigoia na rozprawie, kidrej termin wyznacza
sig na paosiedrzeniu wyjasniajgcym, jezeli nie doprowadzile
ono do zawarcia ngody (art..473 § 4 k.p.c.); aby mogto ono
doorowadrzi¢ do jej zawarcia, strona pozwana powinna bvé
repreZentowana na posiedzenin wyjasnisjacym przez osobg
oLemanq ze stanem fakiveznym i unrawmonq do zawarcia
ugody {(art. 473 § 2 k.p.od.

Jezeli strona pozwana nie stawi sie na posiedzenie wy-
jasniajace bez usprawiedliwionvch przyczyvn, sgd moze ska-
zal ja na grzywne wediug przepisow o XKarach za niesta-
wiennictwo $wiadka; nie moZe jednak nakaza¢ przymusowe-
go sprowadzenia jej do sadu (art. 473 § 3 k.p.c.). Mozna ska-
za¢ na grzvwne tvlko osobe fizyczna, ktéra zostala wezwana
osobicie na posiedZénie wyjasniajace lub wvznaczona przex

INa posiedzenie

“strone pozwana dla re prezentowania tej -strony, ze wskaza-

niem skutkhow jej nieftawiennictwa przewidzianych w art. 473
§ 3 w zwiazku z art, 150 pkt 51 274 § 1 k.p.c. Jeieli sadowl
ria jest vnana taka osoba, przewodnicracy powinien dazy¢
do jej ustalenia, np. w drodze telefonicznej. :

Wezwanie na_posiedzenie nastapi w_sposoh, jaki sad
uzna za najbardziej celowy, nawet ustnie lub telefonicznle,
i jest skuleczne, jeleli jest niewgtpliwe, ze doszio ona do
wiadomosci adresata (art. 468 § 2 k.p.c.).

Ustawa odrdinia posigpowanie w 'jaéniajqce (art. . 470
§ 1, 471 i 472 k.p.c)} od posiedzenia wyjasniajgcego’ (art, 470
§ 21 473 k.p.c.), z czego wynika, ze postepowanie wyjaspia-
jace moze odbywal sie na kilku posiedzeniach. Jednakze na<
kaz szybkieqo, a zarazem prawidiowego rozstrzvgniecia spra-
wy {art. 471 pkt 6 k.p.c)) zokowiazuje sad do dazenia do
osiagnigcia celdw posiepowania wyjasnidjgceqo na- jednym
posiedzeniu, Z waznych przyezyn mozna odroc?yé to posie-
dzenie, np. 7z powodu wadliwoesci wezwania lub w razie uspra~
wiedliwionej nieobecnos$ci strony. Nalezy jednak w miarg
mozncscl unika¢ odroczenia posiedzenia wyjasniajgcego tak-
7e 7 tej przverzyny, Ze w razie niestawienniciwa strony po-
zwanej na tym pos1ed7en u nie moze bhv¢é wydany wyrok
zaocrny., Wydanie takiego wvroku wymaga bowiem prze-
prowadzenia rozprawy f{art. 339 k.p.c.), a posiedzenie wy-
jasniajace nie jest rozprawa.

Na tym posiedzeniu sad — w zaleznosci od wyniku pe-
siedzenia — move np. przekazaé sprawe wilasciwemu orga-
nowi f{art. 260 i 463 k.p.c.), odrrucié porew {art. 199 k.p.c,
z wvijatkiem pnrzewidzianym w art. 463 § 1 k.p.c)) albo za-
wiesié postepowanie lub umorzye je (art: 183 k.p.c), jezeli
powad cofnal pozew ze skntkism prawnvm (art. 355 § 2k.p.c.);
melre tez wyvdad postanav..enm dowodowe (art. 236 w zwigz-
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ku z ert. 471 pkt 41 5 k.p.c)), gdyz wydanie wyzej wskara-
nych postanowien nie wymaga przeprowadrzenia rozprawy
fert. 47 § 2, 183, 199 § 3, 200 § 1, 240 1 355 § 2 k.p.c.).

' Po posiedzeniu wyjasniajacym sad — ale juz w skladzie
fawniczym — w obecnosei stron za ich.zgoda moze przepro-
wadzi¢ rozprawe, a bez ich zgody moze to uczynid, jezeli
wezwanie na to posiedzenie doreczono przynajimnie] na trzy
dni przed posiedzeniem (art. 470 § 2 zdanie ostatnie w zwiaz-
ku z art. 149 § 2 zdanie ostatnie k.p.c.) i w wezwaniu zazna-
tzono, 7€ posiedzenie moze ted siuzyé przeprowadzeniu roz-
prawy (art. 150 pkt 4 k.p.c.). W razie péiniejszego doreczenia
wezwania strona moze sprzeciwié¢ sie odbyciu rezprawy w
dniu posiedzenia wvjaéniajgcego, gdy niezachowan'e wyzej
wskazanego terminu utrudniio jej naleiyle przygotowanie
sie o obrony swych praw na rozprawie.

Sad powinien z reguly w kaidej sprawie pracd‘v«'nic;tej
przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajgce i tylko wyjatko-
Wo moze tego zeniecha¢, jezeli z okoiicznodci danej sprawy
w sposob oczywisty wynika, Ze postepowanie to nie przy-
$picszy rozstrzygniecia sprawy Iub jezeli jest ono cCzywi-
$cie niecelowe z innych przyczvn. Sgd wyda wtedv na po-
siedzeniu niejawnym postanowienie o zaniechaniu przerro-
wadzenia postepowania wyjasniajacego (art. 472 k.p.c.). Mo-
Ze 'to uczyni¢ np. wowczas, gdy pozew czyni zadosé warun-
kom formalnym i wystarcza do ustalenia okelicznesci spor-
nvrh istotnych dla rozstrzygni¢cia sprdvsy oraz (zov caow,
jalne nalezy przeprowadzi¢, a nadto w pelni uzasadnia prze-
$wicdczenie sadu, ze nie zdela on skloni¢ siron do zawearcia
uvody. W otakim wypadku przewodniczacy powinien od razu
wyznaczv¢ rozprawe, zarzadzajgc jednaoczesnie dorgcozenie
porwu stronie pozwanej i w ‘razie potrzeby — stesownie do
okolicznosel — zarzgdzi wezwanie na rozprawg ws '\07Ln"Ch
w pozwie $wiadkow oraz zazada przedstowienia .prver sirone
pezwang znajdujgcych sie u niej pism, ksiag, plandw, wy-
kazow, i inny(‘h dckumentow lub przedmiotéw ogledzin aibo
wvda xx’ne potrzebne do r07~;trzy(xmec1a'sLmMy zarzadzenia
tart. 207, 208 i 470 § 2 k. p.c.). Nie uzasadnia natomiast za-
niechania przeprowadzenia postepowania wyjasniajagceco np.
samo stwierdzenie, Ze sprawa bvla poprzednio rozpoznawa-
na pizez komisje rozjemczg lub inny organ; takie istnienie
watpliwesci co do szans zawarcia ugody nie uzasaunia za-
niechania przeprowadzenia tego postepowania.

Urzeczywistnienie postulatu prawidiowego 1 szvbkiego
rozsirzygniecia spraw pracowniczych wigze sig éci$le z prze-
8trzeganiem nie tylko prrzepisow rzgdzgcveh postepoweaniem
odrebnym, lecz réwniez przepiséw postgpowania zwyklego,
ma; ac\/ch zastoscwanie do tych spraw. Wéréd tych ostat-
mch nieposlednig role odgryweajg przepisy, klére wyznacza-
43 czynnoéci, terminy i tryb postepowania od chwil roz-
strzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancii do mo-
mentu przedstawienia akt sadowi drugiej instancji, gdvi ich
nieprzesirzeganie — zwlaszcza w zakresie terminowosci spo-
Tzadzenia urzasadnien wyrokow i przedstawiania spraw sg-
dowi rewizyjnemu -— niweczy skutki osiggnigte szybkim
Tozstrzygnieciem sprawy przez sad pierwszej instanciji.

Sad Najwyiszy zaobserwowal w zakresie stosowania
wspomnianvch przepiséw niezadowalajgcy jeszcze stan rze-
£zy, co sklania do zamieszczenia w wyiycznych powyzsre-
go vwyjasnienia w celu zwrécenia przez sgdy baczniejsze]
ftwagi na ten odcinek pracy,

1.

Zasgdzajag naleznoéé pracowniczg w znaczeniu wy ]aémo-
pym w czgdel 1, sad.z urzedu nada wyrokowi przy jego wy
i}amu Tygor natychmxasmWeJ wykonalnosci (art. 476 § 1 k.p.c. },
29 .ma  zdpewnié szybkq realizacje zasadzonej mnaleznosci.

- te] fez przyczyny art. ‘476 § 2 k.p.c. 'w zdaniu. ostatnim

nakazuje nada¢ rygor natychmiastowej. wykenalnosci wys
rokowi, zasgdzajqcerau na rzecz pracownika takg naleinos$é
réwniez. od pansiwowej jednostki sorganizacyjnej, chociaz
w isnych sprawach przeciwko tekim ‘jednostkom nie moina
orzec natychmisstowej wykonalnosci nawet za zabezpieczes
niem (art. 335-§ 2 k.p.c). Nadto’ nadanie z mocy art. 476
§ 2 k.pc. z wzedu rygoru natychmxastowel wykonalnesct
wYy roknm zasgdzajgcemu naleznogé. we omavxmnvm tu poste-
poewaniu codrebnym nie moze. byé uzalezmone od ziozenia
przez powoda ?abemxeczema.‘

Przepis art. 476 § 1 k.p.c. nakazuje sgdowi z urzedu nas
da¢ ryvgor natychmiastowe] wykonainoém wyrokowi zabq-
dzajgcemu ,naleznodé pracownika". ’

VA mocy art. 458 § 2 k.p.c. ostatnio wskarzany . przepis
stosuje sie odpcwiednio takze do-zasadzenia roszczen czlons
kow spodldzieini pracy i czlonkow rodzin oraz spadkobiercow
pracownikow, iak téwniez czlonkoéw spé}dzxelm pracy - w
sprawach pracowniczych; przeto sad nada z urzedu rygor
natychmiastowej wykonalneéci wyrokowi zasgdzajgcemu ta-
kie roszczenie. Okreslenie ,naleinofé pracownika” w zakre-
sie kerzystajgeym z nadania z urzedu wyrokowi zasadzajg-
cemu takg nalezno§¢ rygoru natychriastowej wykonalnosm
w mysl art, 476 § 11 459 § 2 k.p.c. obejmuje wigc zasadze-
nie wsrystkich reszezen, kidre sy rozpoznawane i rozstrzy?
gare w emawianym tu postqpowamu odrebnym

Nadanie z urzgdu tego rygoru obejmu]e Z mocy art.” 476
$ 1 kpec:

1) w sprawach ze stosunku pracy — zasaazeme naleznoéci
le  pr: CK'c\(iqucel pe’nego jednomiesiecznego wyna-

gredzenia pracownika lub czlonka spéldzieini pracy;, 7
2) w sprawech o naprawienie szkod wyniklych z wypadku

w zatrudnienju lub z choroby zawodowej — zasqdzeme

nalezrosci nie przekraczajgcej pe’nego trzymledlerznego

wynagiodzenia pracownika lub czlonka spédidzielni pracy.

Przez peine wynagrodzenie nalezy 'w obu wypadkach:
rozumie¢ wvnagrodzenie wraz z wszystkimi dodatkzemi -bez
tadnych odliczen {art. 476 § 2 k.p.c.), a wiec zasadniczé wy-
nagrodzenie .z wsrzelkimi dodatkami przewidzianymi przepiz
sem prawa, ukladem zbiorowym pracy,  regulaminem.kuly
umowag, np. warto$¢ $wiadczefi' w naturze oraz premia oc.chap
rakierze periodycznym naleina wedlug 2 gory: cznaczonvch
przeslanek, bez odliczenia podatku ‘od wy'}anrodzen

W sprawach o naprawienie szkod wyniklych z vaadku
w zatrudnieniu lub z choroby zawodowej rygor natychmia-
stowe] wykonalnosci obejmuje w omoéwionym zakresie . zd
rowno zasadzenie odszkodowania za poniesione kosziy (le—
czenia, dozywiania, pogrzebu itp.) oraz za odziez zms7c7o:nq
w wypadku i za utracone juz $wiadczenia, jak i zasquzeme
renty urzupelniajacej oraz zado$¢uczynienia pienigznego -za
doznang krzywde, tudziez zasadzenie odszkodowania na rzecz
najblizszych czionkéw rodziny zmarlego (art. 444—447 ko)
Gdy sad takie naleinosci zasadza na rzecz rodziny pracowni-
ka lvb czionka spéldzielni pracy zmarlego w nastepstwie wy-
padku w zatrudnieniu lub choroby zawodowe], nadaje z urzer
du rygor natychmiastowej wykonalnoéci zasadzonym na rzecz
powodow naleinoéciom nie przekraczajacym w sumie Ee}-
nego (rzymiesiecznego wynagrodzenia zmarlego pracownika.
lub czionka spoldzielni pracy. Odpowiedniej czesci takie]
naleznosci zasadzonej na rzecz kazdego z powoddw przyshu-
guje z mocy art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c. rygor natychmiastowe]
wykonalnosci, lecz w jednej sprawie suma takich nalezno-
$ci objetych tym rygorem nie moze przekracza¢ pelnego
trrvmiestecznero wWynagrodzenia. Ta suma stanowl bowiem
7 mocy art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c. gorny pulap, ktérego nada-
nie 7 urredu rygoru nalvchmiastowej wykonalnosci nie mo-
e prrekroczve, bez wzgledu na to, czy ]eden, czy wigce]
czionkéw rodz my 'zmarieqo dochodzi naprawienia szkod wy-
niklvch z wypadku w zztrudnieniu }ub 7z choroby zawo-

‘dowei.
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Jezeli sad zasqdza naleinoéé, wymieniong w art., 467
1 pkt 1 lub 2 k.p.c., w kwocie nizszej od wskazanej w tym
przepisie, nada 7z urzedu calemu wyrokowi rygor nafychmia-
stowej wykonalneosci. Zasgdzajac zas z tego tyluiu kwoly
wyisze od jednomiesiecznego {art. 476 ¢ 1 pkt 1 k.p.c) lub
irzymiesigcznego wynagrodzenia {art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c),
sad nada z urzedu wyrokowi —- przy jego wydaniu — rygor
natvchmiastowej wykonainosch w cresci nie preekracrajace]
peinego jednomiesigcznego lub trzymiesigczneyo pelnego wy-
nagrodzenia, nie mo7ze natomiast wediug swego uznania okre-
S1i¢ nizszej kwoly, co do kidiej nadaje rygor natychmiasto-
wej wykonalnosci, W zakresie, w jakim zasqudzona naleznosé
wskazana w arl. 476 § 1 k.p.c. przekracza wyze) wymienio-
ne granice, okreslone tvm przepisem dla nadawanego z urze-
du rygoru natychmiaslowej wykonalneéci, majg zastosowa-
nie przepisy cyodine o natychmiastowe] wykonalnosci wyro-
kow [art. 333 i nast. k.p.c.), guyZz w tvm zakresie postgpowa-

nie w ocmeawianych lu sprawach nie wykazuje odrebnoscis

Przeto w sprawie precowniczej sgd z mocy art. 333 § 1 pkt 2
ub 3 k.p.c. nada 7z urzedu wyrokowi — przy iego wydaniu —
rygor nalychmiastowe} wykeonalnosci, gdy zasgdza od za-
kladu pracy roszozenia uzhane pizez pozwany zaklad pracy
lub gdy wyrok uwzeledniajacy powddztwo jest zaocuny.

- Sad mote w lakich sprawach nadaé wyrokowi przy jey
wydaniu rveor nalvcehmiasidwej wykenalnosci, ieieli sg-
dza naleincéé stwierdzong dokumentem przez. pozwany za-
ktad pracy, a prawdziwese dokumeniu nie zostala zaprzeczo-
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na (art. 333 § 2 k.p.c.). Sad moze rowniez w takiej sprawie
na wniosek nada¢ wyrokowi ryygor natychmiastowej wyko-
naineosci, gdyby copdsnienie uniemozliwilo lub znacznie utrud-
nilo wykonanie wyrokn albo narazalo powoda na szkode
{art. 333 § 3 k.p.c.). W wyzej wskazanych wypadkach, w za-
kresie wykraczajacym poza natychmiastowg wykonalnosé
wyrcku prrewidziang w art. 476 k.p.c., sgd moze uzaleinié
nalychmiastowg wykonalnos¢ wyroku od zloienia przez po-
woda stosownego zakezpieczenia (art. 334 § 1 k.p.c.) albo
zurzgdzi¢ wslrzymanie wydania powodowi zasgdzonych sum
pienieznych po ich wyegvekwowaniu (art. 334 § 2 k.p.c).
Pamigtla¢ jednak nalezy, ze natychmiastowa wykonalno$é w
takich wypadkach, tj. w zakresie przekraczajacym granice
okre$lone przez art. 476 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., nie moze byé
orzeczona navym,"'l.a vabezpieczeniem w sprawach przeciwko
panstwowej jednosice organizacyjnej (art. 335 § 2 k.pc)
np. przeciwko prrzedsiebiorstwu panstwowemu, moze by na-
tomiast orzeczona prrzeciwko innemu uspolecznionemu zakia-
dowi pracy, np. przeciwko spoldzieini.

Co do momentu, od kidrego cbowiavuje rygor netych-
miastowej wvkonalnoécl, co do jej wygasniecia | orzeczenia
zv.rotu speinionego lub wyeuzekwowanego roszezenia” w ras
zie uchvienia lub ziniany wyrokuy, ktéremu nadano rtygor
natyvchmiastowe] wykonainosci, sprawy pracownicze nie wv~
kavujg odrebmaoscl, 2 tej przvczyav zagadnienia te takze w
tveh sprawach-sa rosslrzvgane stosownie do art, 336—338
i 415 k.p.c., tak jak w postgpowaniu zwyklym,



