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OBWIES7/C7ENIE PIERWSZEGO PREZESA SADU NAJWYZSZEGO
Z dnia 23 paZdziernika 1963 r.

o wylycznych wymiaru sprawiedliwo$ci 1 prakivki sadowej w sprawie stosowania przepiséw
art, 78, 82—85 1 90 prawa rzeczowego.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy 7z dnia 13 lutego énia 1963 r. ustalajgca wylyczne wymiaru sprawiedliwosci
1962 r. o Sadzie Naiwviszym (Dz. U. Nr 11, poz. 54) i § 6 1 praktyki sadowej w sprawie slosowania przepiséw art. 7¢,
uvchwaly Rady Panstwa z dnia 22 maja 1962 r. w sprawie #2—85 i 90 prawa 1zeczowego,
yegulaminu Sadu Najwyiszego (Monitor Polski Nr 45, poz.

210) oglaszam uchwele podijeta przez Sad Najwyzsry na  Plerwszy Prezes Sgdu Najwyiszego: J. Wasilkowski
posiedzenin pelnego skladu Izby Cywilnej w dniu 28 wrze-
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Zalacznik do obwleszczenia Pierws
szego Prezesa Sadu Najwyiszege
2 dnia 23  paidziernika 1963 1.
(poz. 404),

WYTYCZNE WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI I PRAKTYKI SADOWE] W SPRAWIE STOSOWANIA PRZEPISOW
ART. 78, 82—85 i 90 PRAWA RZECZOWEGO

Sad Najwyzszy na posiedzeniu pelnego skladu Izby Cy-
wilnej w dniu 28 wrrzednia 1963 r. w skladzie:

przewodniczacy: Prezes Z. Resich,

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego J. Wasilkowski,

sedziowie Sadu Najwyzszego: F. Blahuta, W. Bryl, H.
qumwsk\ S. Gross, H. Gorazdowski, M, Grudzinski, J. Igna-
towicz — wspéisprawordawca, Z. Kalita, S. Kalamajski, J.
Krajewski, B, Lubkowski, Z. Mastowski, J. Majorowicz —
eprawozdawca, J. PletIZYkOWSkI, Z. Wiszniewski, Z. Try-
bulski, ‘

z udzialem protokolanta: J. Nanysowej, czlonka Biura
-©rzecznictwa Sgdu Najwyiszego,

w obecnosci podsekretarza stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci, Jana Pawlaka, oraz zastepcy Prokuratora Gene-
falnego PRL, Kazimierza Switaly,

na wniosek Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 pazdzier-
mika 1962 r. NS.I273/62 uchwalil w trybie art. 28 ust. 1 { 2
ustawy 2z dnia 15 lutego 1962 r. o Sadzie Najwyiszym
{Dz. U. Nr 11, poz. 54) nasiepujgce wytyczne w sprawie sto-
sowania przepiséw art. 78, 82—85 i 90 prawa rzeczowego:

I. Zagadnienie, w  jaki sposob wspolwlasciciel, kidry
% jakichkolwiek przyczyn nie jest w posiadaniu rzeczy sta-
mowigeej przedmiot wspolwlasnosci, moze realizowad swe
wprawnienia do wspolnego,jej posiadania, nie bylo-w prak-
fyce sadow niiszych instancji, jak rowniei w orzecznictwie
Sadu Najwyiszego rozstrzygane jednolicie., W dolychczaso-
Wwym orzecznictwie zarysowaly sie dwie rozbleine tenden-
¢je. Wedlug jednej z nich -wspéiwlasciciel, ktory nie wszedl
w posiadanie rzeczy wspoélnej lub je uiracil, moze domagac
si¢ dopuszczenia go do posmdama rzeczy jako calosci, a wiec
w. takim 7akre51e, mmy nie wylacza takiegoz posiadania
yzeczy przez innych wspofwlaémcxeh Wediug drugiej ten-
dencji uprawnienie wspoiw&agcic iela do wspdlposiadania rze-
€2y wspolnej jest realizowane przez wydzielenie temu wspol-
wlascicielowi czesci rzeczy do wylgcznego uzytku (podziat
qguo ad usum). Wiekszos¢ sadow, uznawata przy tym, ze za-
ré6wno jedne, jak i drugie roszczenie wspélwlasciciela moie
by¢ dochodzone w drodze powddziwa.

I, W dwietle art. 78 oraz 90 prawa rzeczowego kaidy
wspotwlasciciel jest z mocy ustawy uprawniony do wspol-
‘posiadania rzeczy wspolnej w takim zakresie, ktéry nie wy-
#acza lakiego samego posiadania innych wspétwlascicield,

a wiec do posiadania wespél z nimi, Jezeli przeto wspédlwla~

#ciciel nie wszedl w posiadanie rzeczy wspélnej lub je utra-
<il, przystuguje mu w zasadzie roszcrenie o dopuszczenie go
do wspolposiadania. Jednakie roszezenie takie mozna rea-
Yizowaé tylko wtedy, gdy ze wzgledu na charakiér wspol-
‘posiadania sqd moze skonkretyzowa¢ w wyroku, na czym
majg polega¢ obowigzki pozwanego, ktoérych wykonanie za-
pewni powodowi wspélposiadanie, a wiec gdy wyrok na-
daje sie do egzekucji. Nie byloby mnatomiast dopuszczalne,
jako nie nadajgce sige do egzekucji, ogolnikowe przyznanie
‘wspolwlascicielowi wspolposiadania bez okreslenia, na czym
konkretnie to wspolposiadanie ma polegac.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze wspodlwlaiciciel moie
sie domaga¢ dopuszczenia go do wspdolposiadania w wypad-
kach, gdy chodzi o wspodlne korzystanie z takich obiektiow,
jak wspolna studnia, wspélna droga, wspélne pastwiske itp,
a wigc ¢gdy kazdy ze wspédlwlasciciell korzysta wprawdzie
z calej rzeczy wspélnej, ale niezaleinie od takiegoz korzy-
stania przez pozostalych wspédltwlascicieli, Nie byloby nato-
wiast z wymienionych przyczyn mozliwe dopusiczenie do

wspotposiadania w sytuacji, gdy wspdine posiadanie moie
byé, ze wigledu nd charakter i przeznaczenie rzeczy, wyko-
nywane tylko przy zgodnym wspéldzialaniu wszystkich: za-
interesowanych. Takie zgodne wspéldzialanie jest koniecz-
ne przede wszystkim w wypadku wspodlnego korzystama
z gospodarstwa rolnego. Diatego przyznanie wspoélwlascicie-
lowi wspédtpesiadania takiego gospodarsiwa byloby niewy-
konalne.

Trzeba dodaé, 2e przyznajac wspolwlascicielowi wspél
posiadanie bez fizycznego podzialu rzeczy quo ad usum sgd
nie moize sie ograniczy¢ do ogolnikowelo stwierdzenia w
wyroky, 7e wydaje takg decyzje, lecz powinien $cisle okie-
$li¢, do jakich $wiadczen zobowiazuje pozwanego, Z reguly
c¢hodrzi¢ bedzie w takim wypadku o wlozenie na pozwanego
obowigzku nieczynienia (np. niestawiania przeszkéd przy
wpedzaniu bydla na wspélne pastwisko), niekiedy jednal
sqd nakaze réowniez $wiadczenje pozytywne (np. rozebranie
plotu, ktory zagradza droge do wspéinej studni). Legityma-
cje czynng w takim procesie ma wspolwlasciciel, ktory do=
maga sig dopuszczenia do wspélposiadania, bierna zas ten
ze wspoiwlascicieli, ktéry uniemoiliwia lub utrudnia powo-
dowi korzystanie z rzeczy wspdinej.

I, Jezeli chodzi o drugi kierunek orzecznictwa, to na-
lezv przede wszysikim wyjasnié, ze wiele meporozumwé
wywoluje sama terminologia, rozpowszechniana w praktyce.
Mianowicie wbrew rozpowszechaionemu okresleniu nie tho-
dzi w lakich wypadkach o ,dopuszczenie do wspolposiada-
nia przez wydzielenie zgdajgcemu czesci rzeczy wspdlnej
6o wylagcznego uzytku”, takie bowiem korzysianie z rzeczy
wspdlnej jest zaprzeczeniem wspolposladama przewidziane-
go w art. 90 prawa rzeczowego. W rzeczywistosci -decyzja
taka ksztaltuje sposob korzystania z rzeczy wspélnej ina-
czej, anizelli to wynika bezposrednio z ustawy.

Wymaga przeto rozwazenia, czy sad moie wyda¢ takag
decyzje, albo S$cislej, czy wspolwlascicielowi przyshiguje
roszczenie o wydzielenie mu czesci rzeczy wspélnej do wys
lgcznego uzytku. Jak juz zaznaczono, takie roszczenie nie
wynika bezpoéredmo z ustawy, ktéra jako zasade przyjmuje
wspolne korzystanie przez wszystkich wspalwlascicieli £ ca-
lej rzeczy. Niewgtpliwie jednak kazdy ze wspotwlascmieh
moze zgdal, azasby wszyscy ws»ndlwlasciciele podjeli w ra-
mach zarzadu rzeczg wspoing decyzje co do odmiennego,
anizeli to przewiduje ustawa, sposobu korzystania z rzeczy
wspélnej, przy uwzglednieniu uzasadnionych. intereséw ig-
dajacego 1| pozostalych wspéluprawnionych, Taka decyzja,
moze m. in. polega¢ wlasnie na wydzieleniu wszystidim lub
niektérym wspotwlascicielom czesci rzeczy do wylacznego
uzyiku. W razie odmowy podjecia takiej decyzji lub podjg-
cia decyrijl krzywdzgcej, sad moze wyda¢ edpowiednie orze-
czenie na podstawie przepiséw art. 82—85 prawa rzeczowe-
go. Zgodnie z art, 2 i nastepnymi dekretu o postgpowaniu
niespornym 2 zakresu prawa rzeczowego postepowanie ma-
jace na celu wydanie takiego orzeczenia toczy sie w trybie
niespornym, a wiec z udzialem wszystkich wspdlwlasciciell

Jezeli chodzi o rzeczy, ktorych wlasciwosci albo spo-
leczne lub gospodarcze przeznaczenie nie pozwalajg na
wspoine korzystanie -{np. dom mieszkalny, budynki  gospe-
darcze, ogrédek przyvdomowy), a wigc gdy te wiasciwoici
rzeczy same. pizez sie rozsirzygajg o rozdzielnym korzysta-
niu z niej, 1 gdy poza tym rzecz jest wystarczajaco duza,
aby mogli 'z niej korzystaé w ten sposéb wszyscy. wspol
wiasciciele, yozstrzygniecie przez nich o takim sposobie ko
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rzystania jest czynnoécig zwyklego zarzadu. Chodzi bowlem spodarcze; z punktu widzenia ekonomicznego za$ — a len
nie o rozstrzygnigcie co do zasady, lecz jedynie o skonkre- punkt jest w danym wypadku rozstrzygajacy — nie ma

tyzowanie, jak takie rozdzielne korzystanie ma by¢ realizo-
wane. Jest to przy lym rozsirzygniecie, ktére moze byé¢ zmie-
nione i ktoére moze uwzglednia¢ w sposdb jednakowy intere-
sy wszystkich wspéiluprawnionych, Ma to takie praktyczne
znaczenie, Ze o rozstrzygniecie moze sie zwrocié do sadu
kazdy ze wspdlwlascicieli (art. 83 § 2 prawa rzeczowego),
a nie tylko ich wigkszos¢ {art. 82 prawa rzeczowego).

Trzeba jeszcze dodaé, ze z wnioskiem o takie rozstrzy-
gniecie moze wystapi¢ do sadu zaréwno wspéiwlasciciel be-
dacy w posiadaniu rzeczy wspélnej, jak i wspolwiasciciel
pozbawiony posiadania. Posiadania bowiem lub brak po-
siadania jest z punktu widzenia funkcjonowania zarzadu
rzecza wspolna okolicznoscia obojetng. Jednakze wydajgc
powotang decyzje, sad obowigzany jest — i to z urzedu —
zobowiaza¢ wspdlwlasciciela (wspolwlascicieli) wladajacego
czescig rzeczy, ktora'w wyniku takiej decyzji przypada in-
nemu wspoéiwlascicielowl (najczescief temp, ktory jest pozba-
wiony posiadania), aby wydal te czesé rzeczy uprawnione-
mu. Dzieki temu orzeczenie sady, o kiérym mowa, moze byé
tytutem egzekucyjnym. Za takg wykladnig przemawiajy te
same. argumenty, ktéorymi Sad Najwyzszy uzasadnit w uchwa-
le catej Izby Cywilnej z dnia 4 grudnia 1957 r. nr 1 CO. 16/57
(OSN 1959 poz, 1) konieczuci¢ zamieszczania analogicznych
postanowienr w orzeczeniach dzialowych i w orzeczeniach
o zniesieniu wspolwlasnosci,

IV. Wyjasnienla zawarte w ustepie poprzedmm nie do-.

tycza jednak gospodarstw rolnych,

Ze wrgledu na to, ze w prawidlowym uksztaltowanfu
gospodarstw rolnych jest zaangaiowany ogdiny interes spo-
leczno-yospodarczy, ustawodawstwo nasze poddaje podzial
tych gospodarstw okreslonym ograniczeniom. W szczegélno-
$ci koniecznos$é przestrzegania przy podziale interesu spo-
jeczno-gospodarczego nakazujg przepisy: art. 95 § 2 prawa
rrzeczowego oraz art, 35 § 1 dekretu o postepowaniu niespor-
nym z zakresu prawa rzeczowego 1 art. 147 § 1 dekretuo po-
stepowaniu spadkowym, Ostatnim a4 wyrazem polityki Paf-
stwa w tym zakresie s3 przepisy ustawy z dnia 29 czerwca
1983 r. o ograniczéniu podzialu gospodarstw rolnych (Dz. U,
Nr 28, poz. 168). '

Aczkolwiek cytowane przeplsy stdsuja sie bezposrednio
do zniesienia wspéiwlasnoéci { do dzialu spadkuy, to jednak
nie moga one pozostaé bez wplywu na kwestie dopuszczal-
rosci podzialu gospodarstw rolnych quo ad usum, gdyz w
drodze takiego podzialu powstajg takze nowe jednostki go-

istotnego znaczenia, na jakiej podstawie prawnej nastgpuje
utworzenie nowego gospodarstwa rolnego. Inna wykladnia
prowadzilaby w sposéb oczywisty do obchodzenia przepis
séw o ograniczeniu podziatu gospodarstw rolnych,

Co wigcej, w wypadku podziatlu gospodarstwa rolnego
quo ad usum interes spoleczno-gospodarczy wyraza sie nie
tylko w przestrzeganiu powolanych wyzej przepiséw. Z punks«
tu widzenia politvki rolnej Panstwa ma znaczenie takze to,
ze w wyniku podzialu quo ad usum powstaje stan tymcza-
sowy, ktory nis sprzyja prawidtowej gospodarce. Stan taki
uniemozliwia korzystanie z pomocy inwestycyjnej Panfstwa
oraz powstrzymuje rolnikéw od dokonywania inwestycji' ze
$rodkow wiasnych, a jezeli inwestycje te zostang dokonane,
naraza zainteresowane osoby na utrate wynikajacych z nich
korzysci. Wynika to stad, ze podziat ostateczny moze wy-
pasé inaczej anizeli podzial tymczasowy, co jest tym wigce]
prawdopodobne, ze warunki tego podzialu (pp. inny areal
ziemi posiadanej przez wspélwlascicieli) moga tymczasem
ulec zmianie, Dlatego przeciwdzialanie tymczasowym podzias
tom odpowiada nie tylko ogdélnemu iInteresowi spotecznos
gospodarczemu, lecz takze indywidualnemu interesowi po«
szczegolnych rolnikow,

Powyzsze przeslanki prowadzg do wniosku, ze ze wzgles
du na interes spoleczno-gospodarczy podzial gospodarstwa.
rolnego quo ad usum w drodze umowy wspétwlascicieli nie.
jest dopuszczalny, choéby nawet byly przy takim podzials
zachowane normy obszarowe { inne wymagania, ktére do«
tvczg podzialu ostatecznego. Umowa wspélwlascicieli b po-
dziale gospodarstwa rolnego: gquo, ad, ysum bylaby przeto
niewazna z mocy art. 41 § 1 przepisow ogolnych prawa cy-
wilnego.

Rzecz oczywista, Ze to ‘samo dotyery sgdowego podziala
quo ad usum na podstawie przepmsow © zarzadzie rzeczg
wspolng. Przeciwko dopuszczalnodci takiego podzialu w dros
dze sadowej przemawia: ponadto istotny argument formalnvi
Podejmowanie decyzji .co ¢o dpasobu korzystania z rzeczy
wspéinej nalery bowiem w mysl tych przepisow do samych
wspolwlascicieli, sad zas jest powolany jedynie do wyda-
wania decyzji zastepczych w braku rozstrzygnigcia przez
zainteresowanych. Wynika z tego, Ze sad moze orzec 3edyma
takie rozstrzygniecie, jakie moga podjgé sami’ wspotwlasc
ciele. Decyzja o podziale gospodarstwa rolnego quo ad uswun

‘do takich rozstrzygnieé nie nalezy.



