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OBWIESZCZENIE PIERWSZEGO PREZESA SADU NAJWYZSZEGO

7z dnia 31 sierpnia 1963 r.

o wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sgadowej w sprawach przestepstw drogowych.

Na poedstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o Sadrzie Najwvzszym (Dz. U. Ni 11, poz. 54) 1 § 6
wehwaly Radv Mjnisirow z dnia 22-maja 1962 r. w sprawie
requlaminu Sgdu Najwyzszego {(Monitor Polski Nr 43, poz. 21‘0)
oglaszam uchwale, ‘powzicty przez Sad Najwyisizy na posie-
dzeniu polaczonych Izb Karneji Wojskowej w dniu 22 czerwca

1963 r., ustalajacqg wytycrne wymiaru sprawiedliwosci i prak-
tvki sgdewe] w sprawach prrestgpstw drogowych, Tresé
uchwaly podana jest w zalgcznike do niniejszego obwiesz-
czenia.

Pierwsey Prezes Sgdu Najwyzszego: J. Wasilkowsld
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WYTYCZNE WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI 1T PRAKTYKI

Sad Najwyziszy na posiedzeniu polgczonych lzb Karnej
i Wojskowej w dniu 22 czerwca 1963 r. w skladzie:

przewodniczacy: Plerwszy Prezes Sgdu Najwyzszeyo
J. Wasilkowski,

prezesi Sadu Najwyizszego: plk K. Jankowski i F. Wro-
blewski _ ’

i sedziowie Sadu Najwyzszego' pltk J. Badecki, ppik M.
Bieniaszewski, E. Binkiewicz, M. quuslawski, M. Budzianow-
ski, Z. Chelmicki {sprawordawca), K. Czajkowski, S. Dg-
browski, J. Dorsz, pplk J. Drohomirecki, J. Dziowgo, plk Z.
Furtak, - T. Gdowski, A. Kafarski, Z. Kapilaniak, I Ka-
rolus, H. Kempisty, S. Kotowski, ptk Z. Krasucki, T. Krokosz,
ppltk A, Kruszka, R. Kryze. Z. Kubec, T. Majewski, plk K.
Mioduski, W. Ostrowski, .ptk A, Porzecki, A, Pyszkowski,
ptk J. Radwanski, T. Rek, ptk R. Rozanski, R, Staszkiewice,
K. Wagner (sprawozdawca), ptk W. Winawer (sprawozdaw-
ca), ptk Z. Wizelbery, J. Zembaty,

protokolant: czionek Biura Orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego, sedzia sgdu wojewadskiego J. Gaj,

przy udziale Ministra Sprawiedliwosci M. Rybickiego,
_zastepcy Prokuratora Generainego Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej K. Switaly oraz prokuratoréw Generalnej Proku-
ratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej: J. Bednarzaka
i H. Rajzmana,

po rozpoznaniu w dniach: 15 marca, 27 kwietnia, 4 maja
117 maja 1963 r. wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyz-
szego z dnia 14 pazdzierhika 1961 r. o ustalenie wylycznych
wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawie ka-
‘rania sprawcow przestepstw drogowych

- biorge ped uwage, ze orzeczniclwo sadow wykazuje
rozbieznosci w kwalitikowaniu tych przestepstw, zwiaszcza
po wejsciu w zycie ustawy z dnia 10 grudnia 1959 1. o 2wal-
czaniu alkoholizmu {Dz. U. Nr 69, poz. 434), a nadto, Zze do-
‘konywana przez sady ocena okolicznosci majgcych znaczenie
dla wymiaru kary za takie przestepstwa nie jest jednaolita,
“co powoduje duze wahania stosowanych represji

-— po wysluchaniv wnioskéw Ministra Sprawiedliwodci
i przedstawicieli Prokuratora Generalnego Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej — na podstawie art. 24 lit. ¢) i art. 28
ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o Sgdzie Najwyzszym {Dz, U.
Nr 11, poz. 54) uchwala, co nastepuje:

I

Okreslenie , przestepstwo drogowe"” uzywane w niniej-
szych wylycznych oznacza przestepstwo polegajgce na spro-
wadrzeniu przez uczesinika ruchu drogowego niebezpieczen-
stwa katastroly w komunikacji albo innego skutku prezestep-
nego w wyniku nieprzestrzegania przez sprawce przepisow
lub 7ased bezpieczenistwa ruchu drogowego. Przestepsiwem
drogowym jest takze kierowanie pojazdem (prowadzenie po-
jazdu) w stanie nietrzezwosci. Przy przesiepstwach droyo-
wych znajdujg w szczegdinodci zastosowanie przepisy art. 215,
230§ 1, 235§ 2, 236§ 2 242§ 118§ 3 klk, art. 28 1 30 ustawy
z dnia 10 grudnia 1959 'r. o zwalczaniu alkoholizmi oraz
art. 144 kkWP, \

Podmiotem  prezestepstwa drogowego meze by¢ kaily
uczestnik ruchu drogowego, a wiec nie tviko kierowcy po-
Jjazdow, Nig dotyczy to: a) przestepstw z art. 28 § 11 art. 30
ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmuy,
ktdrych sprawcg moze by¢ tylko kierujgcy pojazdem mecha-
nicznym, b) przestgpstwa z art. 28 § 2 tejze ustawy,- ktorego
sprawca moze by¢ tylko osoba kierujaca innym pojazdem,
i c) przestepstwa z art. 144-kkWP, ktérego sprawcg moze by¢
tylko zolnierz prowadegly wojskowy pojazd mechaniczny, -

- stgpic.

Zatacznik do-obwieszczenia Pierwsze-
go Prezeda Badu Najwyisiego z dnia
31 sierpnia 1963 r. (puz. 348).

SADOWE] W SPRAWACH PRZESTEPSTW DROGOWYCH

Uzywane w wylycznych okres§lenie-,,pojazd mechanicz-
ny'" obejmuje pojasdy samochodowe i maszyny samobiezne,
o klorych mowa w § 1 rozporzgdzenia Ministrow Komunika-
cji i Spraw Wewnetrznych z dnia 1 pazdziernika 1962 r. w
sprawie ruchu na drogach publicznych (Dz. U. Nr 61, poz. 295),
a nadto pojazdy szynowe (na prryklad tramwaje) oraz tro-
lejbusy. ,

Miejscem popetniania- preestepstw- drogowych mogg by¢
nie tylko drogi publiczne; ale rowniez ddjazdy, tereny prre=
mysiowe, lotniska -oraz inne miejsca, w ktérych odbywa sie
og6iny czy lokalny ruch pojazdow.

I

1. Wspding prredmiotowg przesianka przestesstw droyo-
wych z art. 215, 242 kk oraz art: 30 ustawy z dnia 10 grudnia
1959 r. ¢ zwalcraniu alkohclizmu- jest ,sprowadsenie niebaz-
pieczefistwa'. Sprowadzenie niebezpieczenstwa w ogédle pole-
ga na wywolaniu takiej syteacji, w ktérej okreslonemu dobru
(zyciu, zdrowts, mieniu) znajdujacemu sie w stanie wzgledne-
go bezpieczenstwa grosi efeklywna szkoda, co moina stwier-
dzi¢c na podslawie doswiadczenia zyciowego i obserwacji po-
dobnych zjawisk w typowym ich przebiegu.

2. Przy prrzesiepstwach okreslonych w art. 215 kk oraz
art. 30 vstawy z dnia 10 grudnia 1959 r; o zwalczaniu alkoho-
lizmu skutkiem przeslgpaym jest sprowadzenie niebezpieczen-
stwa kataslroty. Spowodowanie samej katasiroty nie jest wu;c
dia bytu tyeh przestepstw kenieczne,

Niehezpieczensiwo katastrofy nie moze by¢ abstrakcyj-
ne, lecz aktualnie istniejgce i konkretne, lo jest przejawia-
jace sie w takim ukiadzie zjawisk w swiecie zewnelrznym, ze
wyatmuw wprost jako realne prawdopodoblenstwo Nie ozna-
cza to jednak, aby bez przedsiewziecia natychmiastowych
$rodkow zaradezych sama katastrofa musiala nieuchronnie na-
Tak rozumiana- konkretnosé sprowadzonego przez
sprawce niebezpieczefistwa katastrofy powinuna byé w, kaz«
dym przypadku prredmiotem ustalen sadu.

3. Przez pojecie kalastrofy w komunikacii drogowej ro-
zumie¢ naleiy zdarzenie, kidre powstaje z pewng nagloscia,
zskioca w sposob grozny ruch drogowy i powoduje szkody
majgce cechy powszechnoéei, to jest o rozmiarach i zasiegu
nie dajgcych sig przewidzieé, Szkody te moga dotyczyé nie
tvlko zycia lub zdrewia ludzkiegg, ale i cudzego mienia. Tak
rozumiane pojecie katastrofy w komunikacji dotyczy rowniez
dyspozycjt art. 30 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwal-
czaniu alkobolizmu,

4. Samo naruszenie p12e7 uccestmka ruchu drogowego
(kierowce pojazdu mechanicznego, woznice, rowerzvste, prze-
chodnia itp.) przepisow o ruchu na drogach lub zasad hez-
pieczenstwa tego ruchu pocigyga za sobg jedynie odpowie-
dzialnos¢ karno-administracyjna, zachodzaca tak przy dzia-
laniu z winy umysinej, jak i z winy nieumyslnej (art, 4 pra-
wa o wykroczeniach)., Naruszenie przepisow o ruchu na dro-
gach lub zasad bezpisczenstwa tego ruchu wtedy tyiko po-
cigga za soba odpowiedzialnos¢ karng sprawcy, gdy pomiedzy
tym naruszeniem a skutkiem warunkujgcym takg odpowie-
dzialno$¢ (niebezpieczenstwo kalastrofy, smieré, uszkodzenie
ciala, narazenie zycia czlowieka na bezposrednie niebezpie-
czenstwo) istnieje zwiazek przyczynowy. Jedynym wyjatkiem
jest przestepstwo formalne 7 art. 28 ustawy z dnia 10 grudnia
1959 r. o 7zwalczaniu alkoholizmu, ktérego bvi nie zalezy od
skutku przestepnego; istota tego przesigpstwa polega na sa-
mym kierowaniu pojazdem w stanie nietrzezwosci.

5. Szczegolowe przepisy o ruchu na drogach okreslaja
porzadek tego ruchu i obowiazki jego uceestnikéw w najeze-
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sciej powtarzajacych sig sytuacjach. Przestrzeganie tvch pree-
piséw zapewnia bezpieczenstwo ruchu. W odniesieniu do
-0sob kierujgcych pojazdami bezpieczenstwo to zapewnia po-
nadto przesirzeganie ogolnego nakazu prowadzeania pojazdu
rozwaznie i ostroznie, a zwlaszcza dostosowania swybkosci do
istniejagcych warunkow i ograniczen ruchu (art. 18 ust. 2
ustawy z 27 listopada 1961 r, o bezpieczenstwie i porzadku
ruchu pa -drogach publicznych — Dz, U. Nr 53, poz. 295).
wRozwazne 1 ostrozne” prowadzenie pojazdu pcleya na prend-
siewzieciu wszystkich tych czynnosci, ktore zgodnie ze sriu-
kg i technikg prowadzenia pojazdu sa obieklywnie niezberl-
ne- dla zapewnienia maksymalnego berpieczenstwa ruchu,
oraz na powstrzymaniu sig od czynnosci, kidre moglyby to
bezpieczenstwo zmniejszyé. Wiaze sig z lym zakaz przekra-
czania szybko$ci bezpiecznej. Nieberpieczna jest szybkose,
ktoéra przy uwzglednieniu w szczegoélnosci rodzaju pojazdy,
jeyo fadunku, sianu technicznego, charakterystyki drogi, na-
wtierzchni, warunkéw almosferycznych i widrialnoscl grozi
utratyg panowania nad pojazdem albo niemoznoscig zatrzyma-
nia go przed przeszkoda, ktorej na drodze mozna 1 nalezy
oczekiwac, Przypisanie kierowcy winy popelnienia przasiop-
stwa drogowego na tej podslawie, Ze naruszyi on ogolny na-
kaz prowadzenia pojazdu .rozwaznie i ostroznie”, wymaga
'w kazdym przypadku wyjasnienia, w czym i dlaczego sad
dopatrzyl sie naruszenia powyzszego nakazu. Ocena, czy kie-
rowca prowadazit pojazd ,rozwa’nie i ostroinie”, nie
opierac sie tylko no fakcie, 2e wypadek nastgpil.

6. Prowadzqcy pojazd powinien kierowac sie zasada ogra-
‘miczonego zaufania do innych ucresinikéw ruchu, Ornacza to,
ze ma on prawo liczy¢ na respektowanie przepisow i zasad

bezpieczenstwa_ rurhu przez wspoluczestnikow ruchu dopoéty, |

dopoki ich cechy osobiste Tub okreslone zachowanie sie albo
innu szczegolna usasadniona dosSwiadczeniem zyciowym Sy-
tuacja nie kaza ocsekiwa¢d, iz moya oni nie dostosowad sig
do obowigzujacych prrzepiséw lub zasad bezpieczensiwa ru-
chu, Wskazowka, 12 wspéluczestinicy tuchu moga zachowac
sie na drodze w sposab nieprawidiowy, bedzie zwlaszcza jaw-
na i dostrzegalna dla prowadzacego pojazd ich niezdolnosé
przestrzegania przepisow i zasad ruchu (np. dzieci, starcy,
pewne kategorie inwalidow, osoby, ktérych ruchy mogq
$wiadczyé o nietrzezwosci). Przede wszystkim obecnosé drie-
¢i ber opieki starszych na jezdni lub w jej poblizu musi by¢
dla kierowcy svgnalem nakarzujacym szczegding nieufnosc
i ostroznosé. Brak rozsadku u dzieci, nieopanowanie w chwili
niehezpieczefisiwa czy tez jego niedecenianie mogg prowa-
dzi¢c do nieobliczainych reakcji, jak na przyklad przebiega-
nie w ostainiej chwili przed samochodem. Dlaleyo kierujacy
pojardem powinien w takiej sviuacji byé przygolowany na
nieoczekiwany rozwo6j wydarzen oraz odpowiednio ograniczy¢
szybkosc.

Jezeli mimo przestrzegania r)r7e-/ kierujgcego pojazdem
zasady ograniczonego zaulania dojdzie do niebezpieczensiwa
katastrofy w komunikacji, smierci ¢zy uszkodzenja ciata iub
narazenia zycia cziowieka na bevpoSrednie niebezpieczensiwo
dlatego, ze wspoluczestnik ruchu nie wywigzal sie w danej
sytuacji ze swych powinnosci wynikajycych z prrepisow i za-
sad bezpieczenstwa ruchu — nie mozna mowi¢ o odpowie-
drialnosci karnej asoby prowadzacej pojard, ktora takiego
rozwoju wypadkdw nie mogla przewlidzied (art. 14 § 2
art. 12 § 2 kkwp). '

7. Warunkiem przypisania sprawcy przestepstwa drogo-
wego umvysinej postaci winy (art. 215 ¢ 1 kk, art, 242 § 1 kk)
jest wykasanie, ze sprawca przewidywat mozliwos¢ skulku
przestepnego i co najmniej na skutek ten sig godzil, W obu
powyzszych dyspozycjach skutkiem przestepnym nie jest ka-
tastrofa w komunikacji czy $mierc crlowieka, ale sprowa-
dzenie niebezpieczensiwa katastroly (art, 215 § 1 kk) albo
rarazenie zycia cztowieka na hezposrednie niebezpiecrenstwo
fart, 242 § 1 kk). Zalem mniemanie sprawcy, ze uniknie samej

moze -

katasiroly lub S&mierci czlowieka, nie ma wplywu na Jego
odpowiedzialnos¢ za umyslne sprowadzenie niehezpieczenstwa
katastrofy cay teZ za umyéine narazenie zycia ludzkiego na
bezposrednie niebezpieczensiwo.

8. Przypadki dzialania przy przestepstwach drogowych
z art, 215§ 1 kk z bezposrednim zamiarem sprowadzenia. nie-
bezpieczensiwa katasirofy sa zjawiskiem tak wyjagtkowym,
ze nie wymayajg specjalnegyo omdwienia.

CreSciej natomiast zdarzaja sie sviuacje, ze prowadzacy
pojazd preewiduje mozliwosé sprowadzenia niebezpieczen-
stwa katasirofy i na to sie godzi {zamiar ewentualny).

Praktyka sadowa wykazuje, Ze isiniejg powazre trudno-
sci przy ustalaniu, czy po stronie prowadzacego pojazd istnie«
je ramiar ewentualny, czy dez zachodzi jedynie nieumys$lnosé
w postaci lekkomyslnoéch. Trudnosci te wynikajg z faktu, ze
sprowadzenie niebezpleczenstwa katastrofy jest bliskie jej
spowodowaniu, z czym wigze sie czesto narazenie osoby pro-
wadzgcej pojazd.

Nie sposob wylicay¢ wyczerpujaco wszystkich przypad-
kow, w ktérych po-sironie kierujacego pojazdem istnieje za-
miar ewentualny sprowadzenia niebezpieczenstwa: katastrofy
w komunikacji. Moina to uczyni¢ jedypie przyvkiadowo. Je-
Zell ‘prowadzgcy pojazd sprowadza niebezpieczenstwo ka'a-
strofy, kidra naraza lakze jego wlasne bezpieczenstwo (na
przykiad, gdy rozwija nadmierna szybkosé, groiaca wpadnig-
ciem w poslizg, wyrzuceniem. pojazdu poza obreb drogi, ude-
rzeniem w drzewo, zderzeniem z innym pojazdem itp) — dla
wyjasdnienia rodzaju winy pomocne bedzie ustalenie, co skio-
nilo sprawce do tak ryesykownej jazdy, ze $wiadomie prze-
szedt do porzadku nad niebezpieczensiwem dla wlasnego 7y-
cia lub zdrowia. Pobudka takiego.dzialania sprawcy move hyé
na przyklad chel ucieczki przed podcigiem lub z miejsca wy-
padku, cheé¢ popisania sie i wvzycia, zmuszenia innych ucze-
stnikéw ruchu do ustgpienia drogi itp.

Mniej trudnosci w ustaleniu zafniaru ewentualnego.spro-

vadzenia niebezpieczensiwa katastroty sprawiaja sytuacie,
gdy niebezpieczensiwo katastroly nie- zagro#a powaznie sa-
memu sprawcy. Beda to preypadki zajezdzania drogi lub wy-
muszania plerwszenstwa przez kierowcow duzych i ciezkich
pojazdiw, narazania na niebezpiecrzefistwo jedynie -przechad-
niow itp. W tych przypadkach ustalenie istoienia ewentuals
nego zamiaru sprowadzenia niebezpieczenstwa katastrofy mo-
7ze bvé w wickszym stopniu oparte na obecnie obiektywnej
svtuacji wylworzonej preez sprawce, gdyz odpada tu element
swiadomosci sprawcy co do narazenia samego -siebie na
istolne niebezpieczenstwo.

Prsoyijccie po stronie sprawcey umyslnosu co do sprowa-
dzenia ‘niebezpieczenstwa katastrofy wymaga zawsze ustale-
nia, ze sprawca wnysinie naruszyl przepisy lub zasady beze
pieczenstwa ruchu, -

Szezegolnego  omowienia wymaga sprawa  umysinosci
sprowadzenia niebezpieczenmdtwa kalastrofv przez osobe kie-
rujgcg pojazdem w stanie nietrzezwosci, Sq te przypadki w
praklyce najgrozniejsze. Procesy psvchiczne czlowieka nie-
trzezwego nie preebiegaja w sposob normalny. Pod woltywem
alkoholu wystepuje pnadmierna pewno$¢ siebie. skloonesé do
rvzyka i zuchwalstwo, przy klorych cxlowiek nietrzezwy mwo-
7e lekcewazyv( nawet wilasne hespieczenstwo., Umysine bezce-
lowe narazenie samego siehie na niebezpieczenstwo, niezro-
zumiate dla procesow psychicznych czlowieka trzeiwego, mo-
ze byé wlaéciwe procesom psvchicziyin czlowieka bedacego
w stanie nielrze7wosci. Diatego tez przy ustalaniu istnienia
umvsinoscl tub nieumysinosci -sprowadzenia niebezpiecran-
stwa kalastroly przez osobe wietrzeZwa nalezy bra¢ pod uwa-
ge stopien nietrzezwosci i wage naruszenia przepisow lub- za-
sad bezpiecrenstwa ruchu. Wysoki stopien nietrzeiwosci i va-
zaca naruszenie przepiséw lub zasad bezpieczeastwa rtuchu
moga stanowi¢ przestanke do wniosky, ze po sirouie sprawcy
zachodzi umyslnos¢ co do sprowadzenia niebezpieczensiwa
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kétastrofy. W ten sposob powvisze kryteria (stopien nie-
treezwodci oraz waga naruszenia przepisow i zasad bezple-
czefstwa ruchu) pozwalaja w wielu przypadkach odroznic
przestepstwo z art. 215 § 1 kk od przestepstwa z art. 30 usta-
wy z dnia 19'grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu,

i1,

1. Uzywanie alkoholu przez osoby kierujgce pojazdami
obniza bardzo znacznie bezpieczenslwo ruchu drogoweyo
i staje sig przyczyng licznych wypadkow, w ktorych ging tub
ulegajg okaleczenin ludzie oraz powstajg duze szkody mate-
rialne, Ustawa z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alko-
holizmu akcentuje poprzez przepisy art. 28, 30 i 31 bezwzgled-
ny zakaz prowadzenia pojazdow w stanie nietrzeiwosci, usta-
wa za$ z dnia 27 listopada 1861 r. o bezpieczenstwie i po-
rzgdku ruchu na drogach publicznych (Dz. U, Nr 53, poz. 295)
zabrania prowadzenia pojazdow mechanicznych w. stanie
wskazujagcym na uzycie alkoholu lub innego podobnie dzia-
lajacego $rodka (art. 19 ust, 1 pod rygorami art. 20 ust. 3
pkt 2 lit. b) 1 art. 24). ’ o

Samo kierowanie pojazdem w stanie wskazujgcym na
uzycie alkoholu (stezenie alkoholu we krwi od 0,2%0 do
0,5%0) pocigga za sobg ilvlko odpowiedzialnosé karno-admi-
‘nistracyjng z powyzszej ustawy.

Kierowanie pojazdem w stanie nielrzezwosci, a wigec w
stanie uposledzenia sprawnodci psyche-motorycznej, powodu-
je (jezeli nie nastapil skutek przestepny uzasadniajacy stoso-
wanie surowszego przepisu) odpowiedzialnosé¢ z art, 28 usta-
wy 2 dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu, Prze-
stepstwo to jest wystgpkiem o charakterze formalnym, gdvz
byt jego nie zalezy od skutku wywolanego dzialaniem spraw-
cy. Zgodnie z ustalong judykaturg, oparta ra badaniach i opi-
niach lekarskich, w naszych warunkach (nawyki w zakresie
rodzaju i sposobu spozywania alkoholu, aktualne cechy ruchu
drogowego) zawartosé alkoholu we krwi przekraczaijgca 0,5%e
stanowi dowod stanu nistrzezwosci, o ktérymy mowa w usta-
wie z dnia 10 grudnia 1959 r:"o zwalczaniu aikoholizmu.

Przy tym stezeniu alkcholu we krwi wystepuje u ludri
uposiedzenie zdolnosci do prowadzenia pojazdow. Uposledze-
nie to jest tym wieksze, im wviszy jest poziom alkoholu we

. krwi. Tolerancja osobnicza na alkohol nie uzasadnia przvj-
mowania indywidualnych progéw nielrzezwosci. Tolerancja
ta zalezy od tylu nieuchwytnych i zmiennvech czynnikow, ze
ustalanie jej prrzez sad dla kaizdego przypedku nie jest mo-
iliwe. Nic nie przemawia lez za uprzywilejowaniem osob,
ktore whrew dvscyplinie ustawowej prowadzily pojazd po
spozyciu alkoholu, zwilaszcza #c osoby lte nie mogg mied
pewnofel, iz w danej sytuacji orgamzm ich na spozyty alko-
hol nie zareaguie,

2. Wobec tego, e blad laboratorvjny w oznaczeniu za-
warlosci alkoholu we krwi moze przy obecnym stanie lech-
.miki laboratoryjnej siggac do 0,2%, sqdy powinny przy doko-
nywaniu ustalen dolyczgcych stezenia alkoholu we krwi misé
powviszg okolicznoéé na uwadse,

Ustalajac zawartos¢ alkoholu we krwi sprawcy w chwili
wypadku, sgdy powinny lez uwzgledniaé, ze organizm ludzki
spala w ciagu aodziny srednio od 0,1%e do 0,15%0 alkcholu.
Ma to istoine znaczenie w tych przypadkach, w ktorveh po-
branie krwi nie nastapilo bezposrednio po wypadku. Nalezy
jedrakx przy tym pamigtaé, ze krew moze wykazywad slgie-
nie alkoholu do 0,2%e, chociaz badany nie spozywal alkoholu
(normd fizjologiczna). Nie moina wiec na przyklad z fak'y,
2e krew pobrana w 8 godzin po wypadku wykazyvwata sleie-
nie 0,15%m alkohoiu, wysnu¢ wniosku, 7e w chwili wypadku
stezenie alkoholu we krwi wynosilo 0,95%0. Jakkolw] ek wy-
nik badania chpm;clwgo na zawarto$¢ alkeholu stanowi
z reguily pajbardzie]j oblektvwny dowdd stanu lrzezwosci czy
nietrzezwosci, podlega on, tak jak kaidy dowod, ocenie sq-

du. Dlalego tez sady powinny, jezell to jest moiliwe, badaé
rowniez okoliczrosci, w klérych sprawca spozywal alkohol
(czas, miejsce, rodzaj i ilos¢), gdyz okolicznosci te moga
mie¢ znaczenie w kazdym razie dla wymiaru kary. Badanie
tych okolicznodci tgcznie z oceng wyylagdu i zachowania sie
sprawcy jest natomiast bezwrzglednie konieczne, gdy analiza
chemiczna krwi nie byla przeprowadzona albo gdy prawidlo-
wosC jej przeprowadzenia budzi uzasadnione watpliwoscl

Iv.

W kwestii kwalifikacji wymagaja wyjasnienia niektore
zagadnienia dotyczgce rozgraniczenia zasiegu posziczegdlnych
norm prawnych, ktore maj% zastosowanie do przestegpstw
drogowych, a mianowicie:

1. Granice zastosowania art. 215 § 1 1 242 § 1 kk okre-
tlajg kryteria przedmiotowe. Dla bytu przestepstwa z art. 215
§ 1 kk konieczne jest sprowadzenie stanu zagroienia kata-
strofa, podczas gdy przy preestepsiwie okreslonym w art, 242
§ 1 kk nastepuje jedynie zagrczente zycia czlowieka., Zasto-
sowanie art. 242 § 1 kk bedzie wige wchodzilc w gre wow-
czas, gdy nastgpilo nie majgce cechy powszechnosci zagro-
zenie zycia pojedynczych ludzi. Sytuacja taks moze mied
miejsce na przyklad wowczas, gdy kierowca motocykla lub
samochodu osobowego sprowadzil stan zagrozewia Zycia wy-
lacznie dla pasazerow tego pojazdu, Jesili natomiast nasta-
pilo zagrozenie zycia przechodniéw (niecznaczony krag osob)
albo pasazerow autohusu, samochodu cigzarowego, na ktérym
jedzie wigcej osob, itp., nalezy stosowad art. 215 § t kk. Kry-
teria w zakresie zamiaru ewenlualneyo sg jednakowe zardow-
no przy przestepstwie okresionym w art. 215 § t kk, jak
i wiart. 242 § 1 kk. Kryleria te zostaly jui omowione wyzej
(11, &).

Uwagi zawarte w punkcie niniejszym dotyczg odpowiad-
nio rozgraniczenia zasiegu ert. 215 § 2 kk i 242 § 3 kk.

2. Granice zasiosowania art. 215 § 1 kk 1 art. 30 ustawy
z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu okreslajg
natomiast wvlgcznie kryteria podmioctowe, oczywiscie, gdy
sprawcq przestgpstwa jest osoba prowadzgca w stanie nie-
trzezwosci pojazd mechaniczny. Jezeli stan zagrozenia kata-
strofg spowodowany byt umvyélnie — chotby w drodze za-
miaru ewenlualnego — sltosuje sig art, 215 § 1 kk. W razie
istnienia po stronie sprawcy jedynie nieumyslnoéci ma za-
stosowanie art. 30 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwal-
czaniu alkoholizmu. Ten ostatni przepis eliminuje calkowicie
zastosowanie art., 215 § 2 kk w przypadku nietrzeiwosci pro-
wadzgcego pojazd mechaniczny. -

3, Jezell sprawca przesiepstwa drogowego spowodowal
z winy nicumyéinej skutek w postaci émierci czlowieka tub
usskodrenia ciala, a czyn sprawcy rvarazem wycZeIpuje zna-
miona przestepstwa okreslonego w art. 215 Jub 242 kk albo
arl. 30 lub 28 ustawy 7 dnia 10 grudnia 1959 1. o 2walczaniu
alkoholizmu, to Konkurencije nuediy tymi normami a. norma-
mi zawarlymi w art, 230 § 1, 235 § 2, 236 § 2 i 237 § 2 kk-
naleiy roesiroygad na podstawie art, 36 kk 1 32 kkWP,

W rwigziku z tym:

A} art. 215 § 1 kk eliminuvje zastosowanie wszvsthch in-
nyech przepisow, jezeli oczywiscie wypelnione sg zardwne
podmiotowo, jak przedmiotowo znamiona lege przestepsiwa,

B} art. 230 § 1 kk eliminuje zastosowanie -art. 30 ustawy
7 dnia 10 grudnia 1939 r. ¢ zwalczaniu alkoholizmu, jeieli
prowadzacy pojazd mechaniczny w stanie nietrzeiwosci spro-
wadzil z winy nieumysinej nie tylko niebezpieczenstwo ka-
tastroly, lecz spowodowatl lakze $mierd czlowieka,

C) art. 3¢ ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. 0 zwalczaniu
alkoholizmu eliminuje natomiast zastosowanie art. 235°§ 2,
236 0§ 20 237 § 2 kk, jakkolwiek w wyniku nicumyslrego
spowudowania katastroly przez prowadzqcego pojazd mecha-
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niczny w stanie niefrzezwosci nastgpilo uszkodzenie ciala
czlowieka,

D) art. 28 § 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwal-
czaniu alkoholizmu eliminuje zastosowanie art. 236 § 2
i 237 § 2 kk rowniez w tych przypadkach, gdy w wyniku
prowadzenia po;azdu mechanicznego w stanie nielrzezwosci
nastapilo uszkodzenie ciala okreslone w tych prrepisach;
chodzi tu oczywiscie o przypadki, gdy nie mialo miejsca
sprowadzenie, chociazby nleumyslne me)ezpleczenstwa ka-
- tastrofy,

E) jezeli osoba prowadzaca pojazd w stanie nietrzeswo-
§ci narazila umyslnie Zycie czlowieka na bezposrednie nie-
bezpieczenstwo, art. 242 § 1 kk, jako surowszy, -eliminuje
zastosowanie art. 28 ustawy z dnia 10 grudma 1959 r. o zwal-
czaniu alkoholizmu¥

" F) przy nieumyslnym narazeniu na bezposrednie niebez-
pieczenstiwo zycia czlowieka przez nietrzeZwego “kierowce
pojazdu mechanicznego — art. 28 § 1 ustawy z dnia 10 gru-
dnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu zyskuje pierwszeastwo
przed art. 242 § 3 kk. Ten ostaini przepis bedzie mial nato-
miast pierwszefistwo przed art. 28 § 2 ustawy z dnia 10 gru-
dnia 1959 r. o zwalczaniu alkcholizmu przy analogicznym
czynie popelnionym przez osobg prowadzgcg w stanie nie-
trzezwosci inny pojazd. -

V.

1. Naklonienie osoby nielrzezwej do kierowania po-
jazdem, wydanie jej takiego polecenia, podobunic jak i nakta-
nianie prowadzacego pojazd do spozywania alkoholu lub
udzielanie. pomocy.-.do fakinj. konsumpeji.(na. pr7},xdad ng’x
daz.lub kupno alkeholy) moze . th,w zasadzie ocaniong,jako
podzeganie: lub; pomoe do: wystepkw z ark;, .28 ustawy z.duia
10igrudnia 1969 &: o« zwab@mnmuth@lmm Jezgli kiepuiacy
poiazdem.. W stanip Jnigiragimoescl daprscil sig przesigpsiwa
skutkowego sady powinny w kazdym przypadkw, rozwazve,
czy po stronie o):,o;y nak}amalqco] Kieroweg do spezywania
aL&oholu lub do prowwdzgma Jpojazdu w stame nielrzezwosici
atho tez le?leia]ch mu do togo pomocy nie zacliodzi odpo-
wiedzialno$¢ za przestepstwo skutkowe (na przykiad za nie-
umysine spowodowanie $mierci cziowieka), ocrywiscie, jeznli
z okolicznosci sprawy wynika, Ze osoba ta mogla i powinna
byla skutek przestepny przewidziec.

2, Ustawa z dnia 27 listopada 1961 r. o bezpieczenstwie
i porzadku ruchu na drogach publicznych (Dz. U, Nr 53,
poz. 295) naklada na dyspozytorow i kierownikow jednostek
uspolecznionych obowiazki w zakresie bezpieczenstwa ruchu
pojazdéw mechanicznych, a do wykroczen sciganych w try-
bie karno-administracyjnym zalicza w przepisie art. 25 mig-
dzy innymi dopuszczenie do kierowania pojazdem osoby znaj-
dujace] sie w stanie wskazujacym na uzycie alkoholu.
‘ Wyplywa stgd wniosek, ze zaniedbanie dyspozytora czy
kierownika jednostki uspolecznionej, polegajace na dopusz-
czeniu do kierowania pojazdem osoby znajdujacej sie w sta-
nie” nietrzezwosci, pociaga za soba odpowledzialnos¢ karna
na zasadach wyrazonych w ustepie 1.

Wyziej cytowana ustawa z dnia 27 listopada 1961 .
uznala za wykroczenie $cigane w trybie Xarno-administracyj-
nvm takze dopuszczenie do jazdy niesprawnego technicznie
- pojazdu mechanicznego albo dopuszczenie do kierowania po*
jazdem osoby nie bedacej w pelni wiladz umyslowych lub
nie posiadajgcej nalezytej sprawnosci fizycznej.

W przypadku jednak gdy taki czyn dyspozytora lub kie-
rownika jednostki uspolecznionej wywolal skutek przestepnv,
chociazdy w postaci niebezpieczenstwa, o kiérym mowi
art. 215 kk czy. 242 kk, sady powinny rozwazvé zagadnienie
odpowiedzialnosci tych cséb za przestepstwo skutkowe. Przy-
kiadowo wskaza¢ tu moina na sytuacje, w Ktorej niespraw-

noé¢ techniczna wyslanego w droge pojazdu lub przemecze-

nie kierowcy zagrazalo bezpieczefistwu ruchu,.

3. Jezeli sprawca powvyzszych prrestepstw jest ur/c;dni-
kiem w rozumieniu ustawy karnej, 'a przypisany mu czyn
stanowi naruszenie jego obowigzku sluzbowego — odpowie~
dzialnos¢ sprawcy ksstaltowaé sie moze rowniez na podsta-
wie przepisu art. 286 kk, ‘

VL

1. Wymierzajac kary za przestepstwa drogowe, -sady
powinny pamigta¢, ze porzadek i bezpieczenstwo na drogach
zaleza w duzym stopniu od stosowania skutecznych i ostrych
represji w tych wszystkich wypadkach, w ktérych sprawcy
naruszyli umvysinie przepisy i zasady bezpieczenstwa ruchu,
wykazujgc aspoleczng postawe i lekcewazenie prawa- do beze
pieczenstwa wspotuczestnikdow ruchu drogowego. Okohcznos
$cig szczegdlnie obclazajgca jest prowadzenie pojazdu w sta=
nie nietrzezwosci. Jezeli nietrzezwos$¢ nalezy do ustawows=}
istoly czynu (art. 26 i 30 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r.
o zwalczaniu alkoholizmu), okolicznoscig obcigzajaca bedzie
wysoki stopien niletrzezwosci.

2. Wymiar kary powinien by¢ $cisle zwigzany ze stope
niem zawinienia. Zawinienie sprawcy jest tym wieksze, im
wieksze. znaczenie dla bezpieczenstwa ruchu ma naruszenie
przepiséw ruchu oraz iin wiekszy jest. stopien nieprzestrzes
gania nakazu prowadzenia pojazdu rozwaznie i ostrozaie,
Brak efekivwnej szkody lub wyrzadzenie szkody tylko nie-
znacznej moze byé uwzglednione na korzys¢ sprawcy przy
wymiarze kary; nie dotyczy to oczywiscie przestgpstw
z art. 28 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu,

3. Niewdnielenie .pamocy  ofierze wypadku lub ucieczka
po dokonaniu. przestgpstwagdiogawego stanowi istoing okoy
licznese oheigzajacs.

4.0 Zly stan techniczny pbjazddiraswiniony przez kierows
cé, nie moze stanewi¢ dla- miego :okolicznoéci lagodzgcejs
W szezegolnie razacych swypadkachagly stan techniczny. paw
jazdu ‘moze stanowi¢ nmawet oKoliczngéé obcigzajaca, zwiasze:
cza w odniesieniu do kierowcéw -zawodowych, bowiem do-
istoty pelnionych przez nich funkcji nalezy szczegdélny obos
wigzek dbatoéci o powierzony sprzetl.

Ziy stan techniczny pojazdu moze natomiast stanowita
okolicznos¢ lagodzaca, gdy byl nastepstwem zaniedbad in«
nych oséb odpowiedzialnych za peina sprawnoi¢: pojazduy
chyba ze kierowca nie dostosowat si¢ do znanej mu koniecz=
noéci prowadzenia pojazdu w sposOb szczegolnie ostrozny.

5. Przytzynienie sie do wypadku przez wspotuczestni«
kéw ruchu drogowego albs przez inne osoby powinno byd
w zasadzie uwzglednione na korzys¢ sprawcy.

6. Charakter sprawcy, jego dotychczasowe Zycie I was
runki osobiste, okres posiadania uprawnien i prowadzenie
pojazdéw mechanicznych nalezy braé pod uwage jako dalsze
przestanki przy okreslaniu kary. Niedoswiadczenie i brak
rulyny moze stanowi¢ okolicznoéé tagodzaca, chyba ze cho=
dzi o p.7ypadk1 $wiadomego meprzestnegama przepiséw ru—
chu lub nakarzu ,rozwaznej i ostroznej” jazdy.

7, Wszystkie wyzej wymienione wzgledy powinny decy-
dowaé nie tvlko o wysokosci kary,-ale i o wyborze sposrod

alterna’yw ustawowych (art. 28 ustawy z dnia 10 grudnia
1959 r. o zwalczaniu alkohoh7mu i art. 215 § 2 kk) takiego
rodzaju kary (grzywny czy aresatu), ktéry odpowiada- prze=
winieniu. Przeciwko uznaniu kary grzywny za celowg (art: 5%
§ 2 kk) moze ptzemawmc wysoki stopien nietrzezwosci km-
rowcy, a w kazdym razie fakt, ze nletr7ezwosc oskauonego
kierowcy pojazdu dala sie stwierdzi¢ nie po raz pierwszy.

8. Wrzglad na porzadek i bezpieczenstwo na drogach nie
uzasadnia sam przez sie¢ odmowy zawieszenia wykonania ka=
ry. Wzglad ten z uwagi na fakultatywnos¢ przepisu art, 61 kk
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musi by¢ jednak brany pod uwage lacznie z ocena znaczenia
okreslonego czynu w konkretnych jego ckoliczngsciach, stop-
nia.- natezenia woll przestepczej sprawcy lub stopaia jogo
lekkomyélnosci czy mniedbalstwa oraz caloksztaltu danych
chara,ktery/u]qcych sylwetkq moralng i warunki osobiste
‘sprawcy.

Przeciwko warunkowemu zawieszeniu kary moze prze-
mawiaé¢ zwlaszcza- wysoki stopien nietrzezwosci sprawcy,
uprzednia karalnos$¢ nielrzeZwego. sprawcy za prowadzenie
‘pojazdu w stanie nietrzezwosci, sprowadzenie przez nietrzei-
wego sprawce przestepstwa drogowégg’ znacznych szkod lubh
grozgcego realnie powaznego niebezpieczenstwa. Przeciwko

stosowaniu warunkowego zawieszenia wykopania kary moze

btez przemawiac 7achowamo sprawcy po popelnieniu prze-
stepstwa drogowego, polegajace na ucieczce z miejsca wy-
padku bez udzielenia pomocy jego ofiarom.

9. Prowadrenie pojazdow przewozgcych zhiorowo wwk-
‘sze ilosci oséb, na przykiad autobusow czy przewozacych lu-
dzi samochodéw ciezarowych, naklada na kierowcow obowig-
zek - zachowania’ wzmozonej rozwagi i ostroznosci. Okolicz-
nos¢, ze naruszenia przepisow lub zasad bezpieczenstwa ru-
chu dopuscil sie kierowca pojazdu przewoizgcego wiekszg
‘liczbe 0sdb, powinna byé¢ uznana za obcigzajaca.

10. Sprawca przestepstwa drogowego nie moze powoly-
wac sie skutecznie na swe przemeczenie jako na okoeliczno$é
lagodzaca. w tych wypadkach, w klérych nie sprzeciwial sie
wyslaniu go w droge pomimo zmeczenia albo nie wykorzystat
mozliwosci wypoczynku.

11. Przy skazaniu za przestcpsth pozostajace w zwigz-
ku z naruszeniem w. slanie nieirzezwosci obowigzkow pro-
wadzgcego pojazd mechaniczny nalezy orzeka¢ zgodnie
z art. 31 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alko-
hoiizmu obligatoryjng kare dodatkowa ulraty prawa prowa-
dzenia pojazdéw mechanicznych, w przypadkach zas gdy
sprawca uprawnien tych nie posiada — 7akaz nadania takich
uprawnien. Przy okreélaniu czasokiesu pozbawienia powyi-
szych uprawnien czy zakazu ich nadania sady powinny kiero-
waC .sie stopniem niebezpieczenstwa dla ruchu, jaki sprawca
wypadku przedstawia na tle konkretnych okolicznosci przy-
pisanego mu czynu oraz swej przeszlo$ci. Zgodnie z przyjets
judykatura ‘do przestepstw  pozostajgcych w zwigzku z navu-
szeniem w stanie nietrzesZwosci obowigzkow prowadzacego
pojazd mechaniczny naleiy rowniez przestepstwo z art. 28
§ 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoho-
lizmu.

12. W stosunku do kmrowcow zawodowych sgdy powin-
ny w przypadkach wypelniajacych kryteria arl. 48 § 2 kk
i 45 § 2 kkWP braé¢ takze pod uwaye moznos¢ orzeczenia
utraty prawa wykonywania zawodu kierowcy pojazdu me-
chanicznego. ‘

VIIL
W' zakresie przestepstw popelnionych przez Zolnierzy
prowadzgcych wojskowe- pojazdy mechaniczne svluacja

prawna przedstawia sie nieco odmiennie ze wzgledu na prze-
pis art. 144 kkWP.

Nalezy tu mie¢ na uwadze nastepujace momenty:

1. Art. 144 kkWP dotyczy tylko czyndéw popelnionych
ptzy prowadzeniu wojskowych pojazdow mechanicznych,
Wskazuje na to umiejscowienie przepisu w rozdziale prze-
stgpstw przeciwko szczegdluym obowigzkom stuzbowym. -

2. Podmiotem przestepstwa okreslonego w art. 144 kkWP
jest nie tylko zolnierz w $cistym tego slowa znaczeniu, lecz
réwniez kierowca cywilny zatrudniony w wojsku (art. 69
kkWP). :

'Zo}nierz_em prowadzacym pojazd mechaniczny jest nie
tylko kierowca, kitéry ma na stale powierzone prowadzenie

wojskowego pojazdu" mechanicznego, lecz kazdy zokierz w
rozumieniu art, 69 kkWP, dla ktorego nalezyte prowadzenie
wojskoweygo pojazdu mechanicznego jesi obowigzkiem stuz-
bowym. Podmiotem przestepstwa okreslonego w art. 144
kkWP moze wiec by(¢: kazdy zolnierz, ktory posiada. wyma-
yane przez przepisy wojskowe uprawnienia do prowadzenia’
wojskowych pojazdow mechamrznych

3. Czynno$¢ wykonawcza przestepstwa ok1eslonego w

art. 144 kkWP polega na naruszeniu regulaminowych zasad,
prowadzenia pojazdéw mechanicznych lub przepisow jazdy

‘na drogach. Przestepstwo zachodzi. wigc nie tylko przy naru-

szeniu ogyolnie obowiazujgcych przepisow ekreslajacych za-
sady ruchu na drogach publicznych, lecz i przepisow szcze-
golnych obowiazujacych w Sitach Zbrejnych w zakresie pro-
wadzenia wojskowych pojazdow mechanicznych (na prevkiad

przepiséw ograniczajacych maksymailng svybkosé "ja:z.dy).

4. Przestepstwo okreslone w art. 144: kkWP .mozna: po-
peini¢ nie tylko na droqa\h publicznych, lecz gdziekolwiek
badi, w szczegdlnosci na wojskowych teranach zamknietych,
na polach podczas ¢wiczeni itp. Jakkolwiek bowiem ogdlnie
obowigzujace wlkraju przepisy drogowe dotycza jedynie drég:
publicznych, to jednak zarzgdzenia wojskowe nakazujg.sto-
sowanie bezpiecznej jazdy na wszystkich terenach, a nie
tvlko na drogach publicznych, Niezastosowanie sie do na-
kazu bezpiecznej ja%dy stanowi naruszenie przepisow lub
zasad, o ktorych mowa w art. 144 kk'WP,

Przy ocenie wymagah ,bezpiecznej’ jazdy na terenie, na
ktorym nie obowiagzujg przepisy o tuchu na drogach publicz-
nych, kierowaé¢ sie nalezy kryteriami zawartymi w tych,
przepisach, gdyz uwzgledniajg one€ najlepiej potrzeby bez-
pieczenstwa ruchu, Nalezy przy tym jednak braé¢ przede
wszystkim pod uwage przepisy lokalne (na przyklad znaki
drogowe) oraz warunki bezpieczenstwa 7W‘Q7ane z charak-
terem terenu (na plzykiad lotmska) na ktorych Odbywa su}
ruch pojazdu,

5. Art, 144 § 1 kkWP dotyczy umyslneqo naruszenia re-,‘
gulaminowych zasag prowadzenia poga/dow mechanicznych,
lub pr/epxsow jazdy na. drogach. . ,

Umys$lnosé w zakresie naruszenia regulaminowych zar
sad prowadzenia pojazdow mechanicznych lub przepisow
jazdy na drogach bedzie zachodzila wéwczas, gdy sprawca
$wiadomie je narusza. Snhrawca ma $wiadomosc, ze stosowany:
preez niego sposob jazdy jest wyraznie zabroniony albo ez
koliduje z og6lnym nakazem -, rozwaznej i ostroznej” jazdy,
lecz pomimo to jedzie niewlasciwie. Sytuacja laka bedzie za-
chodzila w szczegolnosci, gdy prowadzacy pojazd mechanicz-
ny przekracza liczbowo okreslong maksymalng szybkos¢ jaz-
dy, nie stosuje sie do sposobu jazdy nakazanego przez znaki
drogowe itp.

Natomiast art. 144 § 3 kkWP dotvczy nieumyslnego na-
ruszenie regulaminowych zasad prowadzenia pojazdéw me-
chanicznych tub przepisow jazdy na drogach. Sprawca je-
dzie nieprawidiowo, nie bedac tego $wiadom, chociaz moze
i powinien zdawac sobie sprawe z nieprawidlowosci swej
jazdy. Sytuacja taka bedzie zachodzila w  szczegoinosci
wowcezas, gdy przepisy nie okreélaja wyraZnie wlasciwego
sposobu prowadzenia pojazdu mechanicznego, a jego prawi-
diowosé, to jest zgodno$¢ z ogdlnym nakazem rozwaznej,
ostroznej czy tez bezpiecznej-jazdy, moze by¢ jedynie rezul-.
tatem oceny istniejacych warunkdéw, Nieumysinosé w zakre-
sie naruszenia zasad lub przepisow bedzie wigc zachodzila
miedzy innymi wéwczas, gdy sprawca na. sliskiej jezdni, na
zakrecie, podczas mgly, w skomplikowanej sytuacji drogo-
wej itp. zmniejsza wprawdzie szybkos¢, lecz czyni to w spo=
sOb niedostaleczny, przekraczajac granice szybkoéci/bezpiecz->
nej. Sonrawca jest przekonany, ze uczynil zado$¢ .wymaga-
niom bezpieczenstwa, lecz w istocie jest inacrzej, przy cZym.
blad sprawcy w ocenie bezpieczensiwa jazdy jest zawiniony.

v
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6. Przestepstwo ~okre$lone w art. 144 kkWP zachodzi
wowczas, gdy naruszenie zasad prowadzenia pojazdow me-
chanicznych lub przepiséw jazdy. na drogach spowodowato
lub mogto spowodowad .uszkodzenie lub zniszczenie- wojsko-
wego pojazdu, nieszczes$liwvy wypadek z ludzmi albo inne po-
wazne skutki.

grzestgpstwo okreélone w art, 144 kkWP jest wiec prze-
stepstwem skutkowym w tym sensie, ze za skutek nalely
uwaza¢ nie tylko wyrzadzenie efektywnej szkody, o ktorej
.mowa w-.lym przepisie, lecz i sprowadzenie sytuacji, w kto-
Tej wyrzgdzenie takiejszkody bvio mozhiwe.

Mozliwoéé¢ wyrzgdzenia szkody musi by¢ realna i krm-
kretna, a . nie -abstrakcyjna, przy czym obowiazkiem sadu
jest wskazanie w ka/dym przy padku, na czym ta mozliwosc¢
polegaia.

Ze wquedu na uzyly w.art. 144 § 1 kkWP zwrot ,,a‘bo

inne powaine skut}u naleiy przyjac, ze réwniez przy ,uszko-
dzeniu maszyny” lub , nieszczesliwym wypadku z ludzmi”
chodzi jedynie o zdarzenia o istotnym ciezarze gatunkowym.
Za- uszkodzenie wiec pojazdu mechanicznego w rozumienin
art. 144 kkWP nie mozna uzna¢ jego zadrapania, wgiecia
blatnika, stluczenia. latarni itp., za nieszczesiiwy wypadek
Z ludzmi uznac¢ zas nalezy spowodowanie co najmniej uszko-
dzenia ciata lub rozstroju zdrowia czlowieka.
\ Skutki, o ktérych mowa w art. 144-§ 1 kkWP (pojmo-
- wane rowniez jako-,,mozliwosé¢”), moga byé spowoedowane za-
rowno umysinie, jak nieumyslnie. W praktyce umyslnosé w
zakresie spowodowania skulku moze zachodzl¢ raczej w po-
staci zamliaru ewentualnego. Zawarte w niniejszych wytycr-
nych uwagi, dolyczace zamiaru ewentualnego w odniesieniu
do przestepstwa okre$lonego w art. 215°§ 1 kk (II, 8), majq
odpowiednie zastosowanie do zamiaru ewentualnego pr#y
przestgpstwie okreslonym w art, 144 § 1 KkWP.

Najbardziej typowa jest jednak sytuacja, gdy sprawcy
przypisa¢ mozna jedynie nicumyslnosé w zakresie spowodo-
wania skutkow. okreslonyeh w art. 144 kkwP. O tym, czy
zachodzi prrzesiepsiwo okreélone w art, 144 § 1 kkWP, czy
w art, 144 § 3 kkWP, .decyduje wylaczni# stosunzk sprawcy
do swego dziatania lub zaniechania, a nie stosunek do ich
skutku,

7. W praktyce przepis art, 144 kkWP jest stosowany
‘do’” wiekszosci przestepstw drogowych popelmamch przez
zolnierzy prowadzacych wojskowe  pojazdy mechaniczne,
Przepis ten nie eliminuje jednak generalnie stosowania in-
nych przepisow dotyczgcych przestepstw drogowych, a wigC
“art. 215, 230 § 1, 235 § 2, 236 § 2, 237 § 2 i 242 kk oraz art. 30
i 28 § ! ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alko-
holizmu. Ewentualna konkurencje miedzy art. "144 kkWPDP
i wskazanymi wyzej przepisami nalezy rozstrzvgaé¢ na pod-
stawie art. 32 § 1. kkWP. W tym zakresie wyjasnienia wy-
magajg niektére zagadnienia, a mianowicie:

A) Jezeli dzialaniem, d ktérym mowa w art. 144 % 1
kkwp, sprawca wy woluje umysélnie (to jest takze w zamia-
rze ewentitalnym)  nieberpieczenstwo kalastrofy w komunis
kacji, wowczas znajduje zastosowanie art. 215:§-1 kk, jako
surowszy od art. 144 § 1 kkWP, Pojecie katastroly komimi-
kacji zostalo juz wyzej omcéwione. Przepis art. 144 § 1 kkWP
nalezy natomiast stosowa¢ w przypadkach, gdy sprawca po-
woduje zagrozenie zycia lub zdrowia jedynie pojedynczych
osGb lub zagrozenie mienia o zasieyu i w rozmiarach dajg+
cych sie przewidzie¢, Kryterium podziatu, a zalem kryteriuni
zastosowaania kwalmkacp bgds z art. 215 § 1 kk, badz z art. 144
§ 1 kkWP stancwi rozmiar szkody ocenianej wediug iloéci
débr naruszonych lub zagroionych (oczywiscie gdy zachodzi
umyéinos¢ co do zagrezenia lub wyrzadzenia szkody).

B) Art 144 § 1 kkWP jako surowszy eliminuje zastose~
wanie art, 30 uslawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczanin
alkoholizmu, gdyi prowadzenie: pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwcoici stanowl zawsze umysine naruszenie prze-
pisow drogowych,

C) Art. 144 § 1 i 144.§ 3 kkWP eliminuje zastosowanie

236 § 2, 237 § 21 242 § 3 kKk, a art. 144 § 1 kkwWP eli-
minuje ponadto art. 235 § 21 242 § 1 kk. W razie spowodowa-
nia $mierci cztowleka lub najciezszego uszkodzenia ciala okre-
Slonego w art. 235 § 1 kk wskutek nieumysinego naruszenia
zasad lub przepisow ruchu nalezy stosowaé jako surewsze
przepisy art. 230 § 1 kk i art. 235 § 2 kk, s nie art. 144 §: 3
kkwp, Jezeli wskutek umvslnego naruszenia przepiséow lub
zasad bezpieczensiwa ruchu sprawca spowodowal nieumysi-
nie $mier¢ czlowicka, istnieje wybér miedzy kwalifikacig
7z art., 144 § 1 kkWP 1 art. 230 § 1 kk, gdyz przewidujg one
jednakowe zagrozeonie. Pierwszenstwo nalezy raczej daé
art. 144 § 1 kkWP jako normie kodeksu wojskowego.

8. Przy prowadzeniu na drogach publicznych lub innych
miejscach, na ktorych odbywa sig normalny ruch drogowy,
czolgow, dzial pancernych, ciezkich ciggnikéw i innych tege
rodzaju wozdw specjalnych, kryteria ,rozwaznej i ostroinei”
lazdy musza by¢ odpowiednio zaostrzone w pordownan.u
z obowigzujacymi przy prowadzeniu zwyklych pojazdow me-
chanicznych, Kazda bowiem nieostrozno$¢ w prowadzeniu te-
go rodzaju wozu specjalnego w miejscu doslepnym takze dla:
zwyklego ruchu diogoweyo stwarza szczegdlnie wielkie za-
grozenie.

9. Do odpowiedzialnoéci dyspozytorow, kierownikéw
warsztatow, dowodcodw jednostek samochodowych, dysponéns
tow ilp. bedacych zolnierzami za czyny, ktore stanowia nas
auszenie obowiazkgw stuzbowych przyczvniajac sie do po-
wslawania wvpadkow drogowych,’ ma zastosowanie art, 130
kkWP w tych przypadkach, gdy do osob cvwilnych stosuje
sie art. 288 kk.



