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OBWIESZCZENIE PIERWSZEGO PREZESA SADU NAJWYZSZEGO

z dnia 16 czerwca 1962 r.

o wytyczanych wymiaru sprawiedliwodci 1 praktyki sadowe] w sprawie prawidiowego siosowania przepiséw ustawy
Z dnia 18 czerwca 1959 1. o odpowiedzialnoéci karnej za przeslepsiwa przeciw wiasnesci spolecznej oraz przepisdw ustawy
7 dnia 2¢ stycznia 1958 r, 6 wzmozeniu ochrony mienia spotecznego przed szkodami wynikajacymi z przestepsiwa.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr {1, poz. 54) ogla-
szam uchwate pow?zieta przez Sad Najwyzszy na posiedze-
niu calej Izby Karnej w dniach 23 czerwca, 24 czerwca
i 8 grudnia 1961 r. oraz 8 stycznia i 19 stycznia 1962 r. usta-
lajacg wytyczne wymiaru sprawiedliwoéci i prakivki sado-
wej w sprawie prawidiowego stosowania przepisow usiawy
z dnia 18 czerwca 1959 1. o odpowiedzialnosci karnej za

przestepsiwa przeciw wlasnosci spolecznej (Dz. U. Nr 36,
poz. 228 z poéZniejszvmi zmianami) oraz przepisow ustawy
z dnia 21 stycznia 1958 r. o wzmozeniu ‘ochrony mienia spo-
tecznego przed szkodami wynikajacymi z  przestepsiwa
(Dz. U. Nr 4, poz. 11 z péiniejszymi zinianami). Tres¢ uchwa-
ly podana jest w zataczniku do niniejszego obwieszczenia.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego: J. Wasilkowski

Zatacznik do obwieszczenia Pierw-
szeqo  Prezesa Sadu Najwyzszege
z dnia 16 czerwca 1962 1. (poz. 264

WYTYCZNE WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI I PRAKTYKI SADOWEJ W SPRAWIE PRAWIDLOWEGO STOSOWANIA

PRZEPISOW USTAWY Z DNIA 18 CZERWCA 1959 R. O ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA PRZESTEPSTWA PRZE-

CIW WLASNOSCI SPOLECZNEJ ORAZ PRZEPISOW USTAWY Z DNIA 2t STYCZNIA 1958 R. O WZMOZENIU OCHRO-
NY MIENIA SPOLECZNEGO PRZED SZKODAMI WYNIKAJACYMI Z PRZESTEPSTWA

Sad Najwyzszy na posledzeniu calej Izby Karnej w W. Ostrowski, M. Paluch, J. Potepa, A. Pyszkowski, T. Rek,
dniach 23 czerwca, 24 czerwca i 8 grudnia 1961 r. oraz M. Stepczynski, M. Szerer, K. Wagner, J. Zembaty (spra-

8 stycznia i 19 stycznia 1962 r. w skladzie:

przewodniczgcy: Prezes Sadu Najwyiszego Z, Opuszyii-
ski, i

sedziowie Sadu NajwyZszegoi A. Bachrach, M. Bogu-
slawski, M, Budzianowski, Z. Chelmicki, L. Chmielewski, K.
Czajkowski, J. Dankowskl, K. Dobosz, S, Dabrowski, W. Dg-
browski, J. Dorsz, M. Dzbikowski, J. Dziowgo, M. Fic, T. Gdow=
ski, A. Janowski, M. Grudzinski, A, Gdrski, A. Kafarski (spra-
wozdawca), Z. Kapitaniak, H. Kempisty, F. Korzef, Z. Ku-
bec, S. Kotowskl, R. Kryze, M. Kulesza, T. Krokosz, P. La-
wace,: 3, Majewski, T, Majewski (sprawozdawca), E. Merz,

wozdawca) — na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wviszego z dnia 29 grudnia 1960 r, i z dnia 4 listopada
1961 r. o ustalenie wytycznvch wymiaru sprawiedliwosci
i praktyki sadowej w zakresie prawidiowego stosowania
przepisow ustawy z dnia 18 czerwca 1959 1. o odpowicdzial-
noici karnej za prrestepstwa przeciw wilasnodcl spolecznej
(Dz. U. Nr 36, poz. 228 z pozniejszymi zmianami) oraz prze-
piséw ustawy z dnia 21 stycznia 1958 r. o wzmoZeniu ochro-
ny mienia spolecznego przed szkodami wynikajacymi z prze-
stepstwa (Dz. U, Nr 4, poz. 11 z pérniejszymi zmianami), po

‘wystuchaniu wnioskéw .zastepcy Prokuralora. Generalnege
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PRL K. Switaly oraz prokuratoréw Generalnej Prokuratury:
J. Bednarzaka i H. Rajzmana, biorgc pod uwage, 7 w orzecz-
nictwie sadow mna tle wyzej wymienionych ustaw z dnia
18 czerwrca 1959 r. oraz z dnia 21 stycznia 1958 r. powstaly
rozbieznosci w stosowaniu niektérych przepiséw tych ustaw
-— w celu usuniecia tych rozbieznosci, na podstawie art, 2,
3 1 24 prawa o ustroju sgdow powszechnych uchwala, co
nasiepuje:

L

1. Wartoé¢ mienia spolecznego, o ktérej mowa w prze-
pisach art. 1 § 2, art. 2 § 3, art. 4 § 2, art. 6 lit. a) i b) oraz
art. 7 § 1 i 2 ustawy z dnia 18 czerwca 1959 1. jest okolicz-
noscig, od ktérej zalezy wyzsza lub nizsza karalnosé (prze-
stepstwo kwalifikowane lub uprzywilejowane)., Jezeli war-
tos¢ mienia spolecznego jest okolicznoscia, od ktorej zalezy
wyzsza karalnos$¢, np. w sprawach o przestepstwo okreslone
w art. 4 § 2 tej ustawy, uwzglednia sie ja tylko wtedy, gady
sprawca o niej wiedziatl albo powinien byl wiedzie¢ (art. 15
1 kk).

2. Warto$¢ mienia spolecznego wyznaczaja z reguly
ustalone przez Panstwo ceny detaliczne obowigzujace w

miejscu i czasie popeinienia przestepstwa. Do przedmiotow -

dostarczonych do punktdéw skupu, a przeznaczonych do prze-
tworzenia, majg zastosowanie ustalone przez Panstwo ceny
skupu. Natomiast wartoé¢ mienia spoiecznego, ktérego cena
detaliczna nie zostala ptzez Panstwo ustalona, nalezy okre-
$la¢ wedlug cen rynkowych. Gdy za$ chodzi o poifabrykaty,
to stosuje sie odpowiednie wskazniki przeliczeniowe ustalo-
ne przez Panstwowa Komisje Cen. Przy ocenie wartosci mie-
hia uzywanego nalezy uwzgledni¢ stopien zuzycia.

1L

1. Natomiast o szkodzie w mieniu spolecznvm, & nie
o warto$ci miehia bedacego przedmiotem przestepstwa prze-
ciw wartesci spolecznej, jest mowa w art. 5 § 3 i art. 8
ustawy z dnia 18 czerwca 1959 r., w art. 1, 2, 3, 51 9 ustawy
z dnia 21 stycznia 1938 r.,, jak réwniez w art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k., oraz w art. 5 § 2 lit. ¢) ustawy z dnia 20 lipca
1950 r. o zmianie przepisow postepowania karnego w brzmie-
niu ustawy z dnia 18 czerwca 1939 r. (Dz. U. Nr 36, poz. 229).

Szkodg w rozumieniu tych wszystkich przepisow
uszczerbek w mieniu spolecznym, kidry powstal w wyniku
przestepnego dziatania sprawcy.

2. Wysokos¢ szkody pokrvwa sie z reguly z wartoscig
mienia spolecznego stanowiacego przedmiot przestepstwa,
Niekiedy jednak szkoda zrzqdzona przestepstwem moze byc
wyzsza od wartodci mienia stanowigcego przedmiot prse-
stepstwa, np. gdy wskutek dziatania sprawcy nastgpilo znisz-
czenie urzadzen zabezpieczajacych, co uinoiliwilo innym
osobom zagarniecie mienia spolecznego, atho np. gdy kra-
dziez cze¢Sci silnika uczynila go niezdatnym do eksploa-
tacji — szkoda bedzie wyizsza od wartosci  zagarnieteqo
mienia.

Moze sie zalem zdarzyé, ze w ten sposéb obliczona
szkoda w mieniu spolecznym prrekroczy kwote 50.060 lub
100.000 zt, a wigc granice, od ktérych stosownie do art. 1
§ 1 lit. a) 1 b) oraz art. 2 § | ustawv z dnia 21 stycznia
1958 r. zalezy wyzsza karalnosé, W takim jednak przypadku
nralezy ow dalszy uszczerbek uwrglednic w obliczeniu wy-
sokosci szkody tylko wtedy, gdy sprawca o nim wiedzial
lub powinien byt wiedzie¢ (art. 15 § 1 k.k.} albo gdy spraw-
ca uszcrzerbek ten przewidvwal lub powinien byl przewi-
dzie¢ (art. 15 § 2 k.k.) — zaleznie od teqgo, czy ten uszcrzer-
bek nastapil w chwili dzielania sprawcy, czy tez w czasie
péiniejszym.

: 3. Ta zasada nie ma zastosowania do przepisu art 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. Nie chodzi tam bowiem o strone podmiocto-

jest -

wg dzialania sprawcy, lecz o obiektywny fakt, ktéry powe-
duje, ze sprawa nalezy do wtasciwosci sadu wojewoddzkiego:
To samo odnosi sie odpowlednio do przepisu art. 5 § 2 lit. ¢}
wymienionej wyzej ustawy z dnia 20 lipca 1950 r,

1L

Czyn jest popeiniony w zorganizowanej grupie przestqp-
czej (art. 2 § 2 lit. a) ustawy z dnia 18 czerwca 1959 r.), je-
zeli byl wynikiem zmowy ¢o najmniej trzech sprawcow i je-
zell w zespole uczestnikéw zmowy isinial element organi-
zacjl, polegajgcy na ustaleniu podzialu 16l { zapewnieniu
koordynacji dziatania uczestnikow przy popelnieniu prze-
stepstwa. Chodzi w szczegolnosci o takie zorganizowanie
dzialania, ktére umoiliwia lub ulatwia popelnienie prze-
stgpstwa albo utrudnia jego wykrycie,

Nie jest konieczne, aby wszyscy uczestnicy grupy znall
sig I umawiali wspolnie; wystarczy, aby kazdy z nich zda-
wal sobie sprawe, iz dziala w zorganizowane]j grupie prze-
stepcze]. '

V.

1. Przewidziany w art. 5 § 4 ustawy 7 dnia 18 czerwca
1959 r. obowigzek zwrotu podwojnej wartosci drzewa, jaka
szczegolna konsekwencja prawna zagarniecia lub wyrebu
drzewa z lasu stanowigcego mienie spoleczne, moze by¢ na-
lozony jedynie w razie skazania i orzeka sie go bez wnio-
sku pokrzywdzonego.

Zwrotu podwojnej wartosci drzewa nie moina dochow
dzi¢ w procesie cywilnym ani w postepowaniu adhezyjnym.
Poniewaz jednak podwojna wartos¢ drzewa moze nie po-
krywac¢ calosci szkody zrzgdzonej przestepstwem, przeto
orzeczenie tego obowigzku z mocy art. 5§ § 4 ustawy nie wy-
lacza mozliwosel dochodzenia w drodze powodztwa cywil-
nego odszkodowania w cze$ci przewyzszajgcej podwdjng
warto$¢ drzewa (na przyklad w razie nieodzyskania zagar-
nigtego drzewa).

Jak z tego widaé, charakter obowiazku okreslonego w
art. 5 § 4 jest mieszany, zawiera bowiem zaréwno elememy
kary, jak i pierwiastki odszkodowawcze.

2. Charakler karny sprawia, ze obowigzek zwrolu po-
dwojnej wartosci drzewa odnosi sie do kazdego z uczestni-
kow zayarniecia lub dokonania wyrebu drzewa w celu za-
garniecia. Z tego tez powodu, skoro kazdy ze sprawcow za-
garniecia drzewa lub wyrebu drzewa obowigzany jest do
zwrotu podwoinej jego wartosci, nie mozna mowi¢ o soli-
darmym obowigzku zwrotu obcigzajacym  wspolsprawcow
przestepstwa.

To samo odnosi sie rowniez do podzegaczy { pomocni-
kow ponoszgcych odpowiedzialnose kazdy w glamcach swe=
go zamiarik -

3. Przy usilowaniu zagarniecia lub wyrebu drzewa prze-
pis art. 5 § 4 nie ma zastosowania, albowiem z brzmienia te-
go przepisu w zestawieniu z art. 5 § 1 wynika, ze dotyczy
on przypadkéow dokonanego juiz przestepstwa, ktore polega
na rozpoczeciu wyrebu drzewa w celu zagarniecia albo na
zagarnigeiu drzewa w jakikolwiek sposob.

4. Przepis art. 5 § 4 nie odnosi sie do paserdéw. Warun-
kiem bowiem, od ktérego ustawa uzaleznia orzeczenie zwro=
tu podwoinej wartosci drzewa, jest skazanie ,za ¢zyn okre-
s$iony w art. 5 § t lub 3" ustawy z pominieciem § 2. Z faktu
uzycia takiego sformulowania, a nie sformulowania ,art. 5
§ 1 do 3" wynika, ze obowigzek zwrotu podwdjnej wartosdci
dizewa dotyczy wqu‘cznie zagarnigcia lub wyrebu drzewa
przewidzianego w art. 5 § 1 oraz uprzywilejowanych wypad-
kow takiego zagarniecia lub wyrebu okreslonego w art. §
§ 3 ustawy: 7Ze takie tylko znaczenie mozna nadaé art. 5§ 4
wvnika nadio z tego, ze powolany prrzepis moéwi wyraznie
o obowiazku 7zwrotu podwoinej wartoéci zagarnietego drze-
wa, paser za$ przyjmuje Ilub nabywa drzewo jui zagarniete,
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V.

) 1. W przepisach art. 6 | 7 ustawy z dnia 18 czerwca
1959 r. mamy do czynienia z kwalifikowana ze wzgledu na
powrot do przestepstwa postacig czynoéw przestepnych okre-
flonych wart. 1 § 1, art. 2 § 1 1 2 oraz art. 4 § 1 tej ustawy.

~ Przestepstwa te w mysl art. 6 i 7 podlegaja karom su-
rowszym od kar przewidzianych w wymienionych wyzej ar-
tykulach: t § 1,2 § 112 oraz 4 § 1.

~ Ze wzgledu na gorng granice zagrozenia z art. 6 { 7 prze-
stepstwa te w ich kwalifikowanej postaci sg zbrodniami
fart. 12 k.k.).

Nie dotyczy to jednak wypadkow, o ktérych mowa w
art, 6 lit, a) zdanie drugie i lit. b} zdanie drugie oraz w art. 7
§ 1 zdanie drugie; w tych bowiem przypadkach gdérna grani-
ca zagrozenia ustawowego nie przekracza 5 lat, tak ze prze-
stepstwa te — mimo ich kwalifikowanej postaci — sg nadal
wystepkami,

W zwigzku 7z powyiszym nie ma przeszkéd do rozpozna-
wania w tryhie uproszczonym spraw o przestepstwa okreslo-
ne w art. 6 lit, a) zdanie drugie i w art. 6 lit. b) zdanie dru-
gie, stosownie do przepiséw art. 5 § 2 lit. ¢j 1 art. 5 § 3
ustawy z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie przepiséw postepo-
wania karnego w brzmieniu ustawy z dnia 18 czerwca 1859r.
(Dz. U. Nr 36, poz. 229 z pdzniejszymi zmianami).

2. Za przestepstwo podobne w rozumieniu art. # § 1
ustawy z dnia 18 czerwca 1959 r. nalezy uwazal paserstwo
lub zagarniecie mienia zaréwno spolecznego, jak 1 indywi-
dualnego. Wynika to z faktu, ze skoro ustawa w art. 6 mo-
wi 0 wczesniejszym skazaniu za zagarniecie mienia spolecz-
rego lub indywidualnego, a w art. 7 § { o uprzednim skaza-
niu za podobne przestepstwo, to ta odmienno$¢ sformulowa-
nia prowadzi do logicznie koniecznego wniosku, ze w prze-
pisie art. 7 § 1 chodzi o skazanie nie tylko za paserstwo,
ale réwniez za zagarriiqcie mienia. Nie dotyczy to jednak
paserstwa nieumy$lnego (art. 161 k.k.), jako opartego na in-
nym rodzaju winy.

3. Zarowno przepis art. 6, jak 1 przepls art. 7 ma na
wzgledzie uprzednie skazanie za przestepstwo, & nie za wy-
kroczenie, Wrynika to z zestawienia obu tych przepiséow
2 przepisem art. 5 § 3, ktéry jednakowo traktuje paserow
i sprawcow zagarniecia mienia spolecznego, g¢gdy chodzi
o orzecznictwo karno-administracyjne. Ponadto art. 7 § 1
wyraznie mowi o uprzednim skazaniu za podcbne przestep-
stwo. W tej sytuacji nie byloby wiec logiczne, gdyby art. 7
mial zastosowanie tylko w razie uprzedniego skazania za
przestepstwo, natomiast art. 6 takie w razie uprzedniego
skazania za wykroczenie.

4. Ustawa z dnia 18 czerwca 1959 r. nie wylgczvia sto-
sowania przepisu art. 64 k.k. do przestepstw nig objctych.
W razie wiec skazania sprawcy z warunkowym zawiesze-
niem wykonania kary (art. 61 k.k.) po uplywie okresu prze-
widzianego w art. 64 k.k. skazanie uwaza sie za niebyle,
& wobec tego nie moze by¢ ono podstawg do zaostrzenia od-
pewiedrzialnoéci karnej na podstawie art. 6 i 7 omawianej
ustawy.

5. Przy stosowaniu przepiséw art. 6 lit. a) zdanie dru-
gie i lit. b) zdanie drugie sagdy powinny zwracaé uwage na
to, 2ze wobec nieokreslenia w tych przepisach dolnej grani-
¢y kary wiezienia minimum ustawowe tej kary wynosi 6 mie-
sigcy wiezienia. W razie jednak, gdy sprawca dopuszcza sie
zagarnigcia mienia wartosci przewyizszajgcej 300 zi, lecz nie
przenoszgcej 2.000 zl, w sposob uzasadniajgcy zastosowanie
kwalifikacji z art. 6 lit. b) zdanie drugie, np. kradziezy z wia-
maniem przy wartosci mienia 400 zl, to wledy kwalifikacja
z art. 6 lit. a) zdanle pierwsze powinna by¢ zastosowana ja-
ko surowsra, zgodnie z przepisem art, 36 k.k.

Przy stosowaniu tych przepisow sady powinny nadio
mie¢ na uwadze, ze wymiar kary za przestgpstwa powicine

dotyczgce mienia mnalej wartode! powinien uwzglednia¢c oko-
licznosci, wéréd ktérych nastgpilo ponowne zagarniecie lub
ponowne pasersiwo. Z reguly bowiem dopierc ustalenie wy-
jatkowych okoliczno$ci, zwlaszcza w pordéwnaniu z pierw-
szym czynem, za ktory sprawca uprzednio byl skazany, mo-
te uzasadnia¢ lagodniejsze potraktowanie recydywisty niz2
sprawcy, ktory nie bedgc przestepcg powrotnym dopuscil sie
przestepstwa w stosunku do mienia wiekszej wartosci.

VI

1. W sprawach o przestepstwa z ustawy z d¢nia 18 czerw-
ca 1959 r. warunkowe zawieszenie wykonania kary pozba-

" wienia wolnosci moze by( slosowane wtedy tylko, gdy:

a) istniejg przestanki z art. 61 k.k,

b} zachodzg okolicznosci wyjgtkowe,

¢} szkode zrzgdzong przestepstwem pokryto w calosei.

Ad a} Przestanki stosowania art. 61 k.k. omowiono w
wvytycznych Sadu Najwvyiszego z dnia 16 pazdziernika 1957 r.
w sprawie prawidlowego orzekania kar przez sgdy (Monilor
Polski Nr 86, poz. 519).

Ad b) Przez ,wyjagtkowe okolicznosci” nalezy rozumieé
okolicznosci zarowno przedmiotowe, jak i podmiotowe, ze
wzgledu na ktdére nie byloby celowe wvkonanie kary poz-
bawienia wolnosci, Jedna z najistotniejszych przesianek
przedmiotowych jest niewielka wartos¢ zagarnigtego mienia,
ktéra uzasadnia potraktowanie zagarniecia jako przypadku
matej wagl. Do najistotniejszych za$ przesianek podmioto-
wvych nalezg pohudki zagarniecia mienia spolecznego, np
zagarniecie wylagcznie pod wplywem szczegolnie trudnej sy-
tuacji zyciowej sprawcy. Ocena catoksztaitu okolicznosci
nalezy do sgdu, ktéry powinien zwrécié uwaye w szczegol-
nosci na stosunek okolicznoseci lagodzacych do ohcigzaja-
cych.

Ad ¢} Ograniczénia wynikajace z art. 8 ustawy z dnia
18 czerwca 1959 r. dotycrza wszystkich uczesinikéw przestep-
stwa (sprawcow, wspdlsprawcow, podzegaczy i pomocnikow)
Wrynika stad, ze zadnemu z nich nie wolno warunkowo za-
wiesi¢ wykonania kary pozbawienia wolnosci hez jednocze-
snego speinienia sig trzech omowionych wyzej warunkow.

2. Odpowiedzialno$¢ wspolsprawcow, podzegaczy i po-
mocnikow ograniczona jest ich zamiarem. Gdyby wiec w
poszczegélnym przypadku wvkazano, ze zamiar ich mial $ci-
$le okreslone ramy oraz ze skala zagarniecia ramy te prze-
kracza, & nadto ze wspoluczestnicy takiego rozwoju wypad-
kéw nie przewidywali, to w stosunku do nich ,cato$¢ szko-
dy” w rozumieniu cytowanego art. 8 nalezy indywidualnie
ograniczy¢ do tej tylko szkody, ktdrg zamiarem swym ogar-
niali. Obowigzek pokrycia szkody przez pasera ogranicza
sie natomiast do wartosci zagarnietego mienia spolecznego,
ktore paser nabyl, przyjat albo pomogl zby¢ lub ukryc.

3. Przy usilowaniu lub podzeganiu i pomocnictwie do
przestepstwa nie dokonanego obowiazek pokrycia szkody
nie istnieje, chyba e samo usilowanie pociggnelo za sobg
szkode w mieniu spolecznym (np. wybicie szyby, rozprucie
kasy, przebicie stropu).

4. Przy odzyskaniu

zagarnietego mienia spolecznego

~w calosci wynayrodzenie szkody tez nie istnieje. Natomiast

jezell zagarniete mienie odzyskane czesciowo, to wynagros
dzenie pozostaloict czyni zado$¢ obowigzkowi wynikajace-
mu z art. 8 ustawy.

W razie zbiegu przestepstw zgodnie z przyjetg judyka-
turg warunkowe zawieszeiie wykonania kary stosuje sig tyl-
ko do kary lgczne]. Wynika stad, ze w ravie zbiegu prze-
stepstw objetych ustawa z dnia 18 czerwca 1959 r. moznosé
zawieszenia kary lacznej zalezy od spelnienia sie opisanych
wyzZej trzech warunkow w stosunku do wszystkich zbiegajs-
cych sie przestepsiw, w razie za$ zhiegu przestepsiw z po-
wyzszej ustawy z innymi przestgpstwami zalezy ona od spel
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pdenia sie tych warunkow tylko w stosunku do przestepstw
Z ustawy z dnia 18 czerwca 1959 r,

VIIL

Art. 1 § 1 ustawy z dnfa 21 stycznla 1958 r. glosi:
«Kto dopuszcza sie z checi zysku przestepstwa przewl-
dzianego przepisami kodeksu karnego lub innych ustaw,
wyrzadzajac z winy swej szkode w mieniu spolecznym,
podlega nastegpujacej karze zasadniczej:
a) jezeli szkoda wynosi ponad 50.000 do 100.000 zlo-
tych — karze wiezienia na czas nie kroétszy od lat 5,

b) jezeli szkoda wynosi ponad 100.000 zlotych — karze
wiezienia na czas nie krotszy od lat 8 lub wigzienia
dozywotniego'’,

1. Pojecie checi zysku w rozumieniu art, { § 1 ustawy
z dnia 21 stycznia 1958 r. nie rozni sie od pojecia checi zy-
sku, o ktérym mowa w kodeksie karnym (art. 42 § 2, art, 47
§ 1 lit. c), art, 47 § 2, art. 207 i inne). :

Chet zysku jest pojeciem wezszym od pojecia korzyéci
majatkowej i stanowi jedna z niskich pobudek, co wynika
z treSci art. 47 § 2 k.k. Przestepstiwo nalezy uwazaé¢ za po-
pelnione z checi zysku w szczegélnosci wtédy, gdy pobudka
dzialania sprawcy jest cheé¢ polepszenia przez popelnienie
przestepstwa sytuacji majgtkowej swojej luh innej osoby.

2. Przepisy ustawy z dnia 21 stycznia 1958 r. dotyczq
tylko tych przestgpstw z checi zysku, ktore wyrzadzily szko-
de w mieniu spolecznym z winy sprawcy. Wynika to ze sfor-
mulowania art, 1 § 1 lit. a) i b), art. 1 § 2, art. 2 § 1 i 2, oraz
art. 3 § 1 tej ustawy, kidére moéwig o szkodzie wyrzadzone]
przestepstwem lub wyniklej z czynu przestepnego.

Przepisy powolanej ustawy nie majg wiec zastosowania
do takich przestepstw z checi zysku, skierowanych przeciw
mieniu spolecznemu, ktére nie wyrzadzily w nim szkody.
Dotyczy to w szczegolnosci duzej czes$cl przypadkéw wusi-
lowanego zagarniecia mienia spolecznego (art. 23 § 1 k.k.)
oraz naklaniania 1 pomocy do zagarnigcia mienia spoleczne-
go, ktérego nie dokonano f{art. 29 § 1 k.k.), jak rowniez
wszystkich przypadkéw podzegania i udzielania pomocy do
ragarniecia mienia spolecznego, ktérego nie usilowano doko-
na¢ (art. 29 § 2 k.k.). Usitowane bowiem zagarniecie mienia
spolecznego —— podobnie jak podieganie i pomocnictwo do
zagarniecia mienia spolecznego, ktdérego nie dokonano —
nie wyrzadza zwykle szkody w tym mieniu z tego wiasnie
powodu, Ze zagarniecie tego mienia nie doszio do skutku.
Jezeli jednak samo usilowanie zagarniecia mienia spolecz-
nego wyrzadzilo uszczerbek w tym mieniu, jak np. zniszcze-
nie urzgdzen zabezpieczajgcych, to wowczas — zaleznie od
wartosci tego uszczerbku — omawiane przeplsy, jak to juz
wyzej nadmieniono, mogy byé¢ do sprawcy stosowane (art. {
§ 1 i art. 2 § 1 przy szkodzie przewyzszajacej 50.000 zi,
z art. 2 § 2 mawet wtedy, g¢gdy szkoda nie przewyisza
50.000 z1).

‘Wobec wspomnianego juz sformulowania wymienionych
wyzej przepisow ustawy z dnia 2! stycznia 1958 1. — ich sto-
sowania do takich przestepstw z checi zysku skierowanych
przeciw mieniu spolecznemu, ktore nie wyrzadzily w nim
szkody, nie da sie uzasadnié przepisami czeéci ogoélnej ko-
deksu karnego traktujacymi o usilowaniu (art. 23—25 k.k.}
eraz o podzeganiu i pomocnictwie (art. 26—30 k.k.). Prze-
clwko moznosci stosowania przepiséw ustawy z dnia 21 stycz-
pib 1958 1. do przypadkow usilowanego zagarniscia mienia
spolecznego przemawia przede wszystkim wyjagtkowy cha-
rakter tej ustawy oraz wzglad na to,.ze — jak wynika z tre-
i art. 1 § 1 tejze ustawy — nie wprowadza ona osobnego
przestepstwa zagarniecia mienia spolecznego, lecz przewidu-
Je tylko surowsza karalno$¢ za popeinione z checi zysku
przestgpstwa przewidziane w kodeksie karnym lub w innych

ustawach, jeZzeli w wyniku tych przestepstw nastapila z wi-
ny sprawcy szkoda w okredlonej wysokosci,

Przy przestepstwach z checi zysku, skierowanych prze-
ciw mieniu spotecznemu, ktére nie wyrzadzily w nim szko-
dy, nalezy natomiast wysoko$¢ szkody, ktérg sprawca obej-
mowal swoim zamiarem, uwzglednia¢ przy wymiarze kary
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 18 czerwca 1959 r.,
kodeksu karnego lub -innych ustaw karnych. Jezeli wigc np.
wysokos¢ szkody miala wynosi¢ ponad 50.000 zi lub ponad
100.000 =z, to okolicznosé ta powinna znalezé odpowiednl
wyraz w wysokosci kary w ramach ustawowego zagrozenia,
ktore — poza przypadkiem okreslonym w art. 1 § 1 ustawy
z dnia 18 czerwca 1959 r. — przewiduje kary do 10 lat wig-
zienia (art. 2 § 1 1 § 2), do 15 lat wiezienia (art. 3 § 1), a na-
wet kare wigzienia dozywotniego lub kare $mierci (art. 3 § 2),
niezaleznie od obligatoryjnej kary grzvwny do 1.000.000 zt
z zamiang na wiezienie zastepcze do lat 3.

3. O niewyrzadzeniu szkody w mieniu spolecznym nie
mozna oczywiscie mowi¢ w przypadku, gdy sprawcy, ktéry
z checi zysku popelnit przestepstwo przeciwko miesniu spo-
lecznemu, mienie to zostalo odebrane lub gdy sprawca sam
zwrocit mienie albo jego rownowartoié. W tych howiem
przypadkach szkoda w mieniu spolecznym zostata juz przez
sprawce wyrzadzona. Wymienione wyzej okolicznosci moyq
byé¢ jednak uw7gledmone na korzy$¢ oskarzoneyo przy wy-
nilarze kary.

VIII.

1. Art, 1 12 ustawy z dnia 2! stycznia 1958 r. nie obej-
mujg swoim zasiegiem paserow mienia spolecznego, gdyz
pozniejsze od niej przepisy art. 4 § 2 i art. 7 § 2 ustawy
z dnia 18 czerwca 1959 r. wprowadzaja specjalng, zaostrzong
odpowiedzialno§é karng paseréw mienia spolecznego, kte-
rego warto$¢ przewyisza 50.000 zl. Poza tym wyjatkowy
charakter ustawy z dnia 21 stycznia 1958 1. nie dopuszcza
wykladni, ktéra by sie przeradzala w stosowanie niedopusz-
czalnej analogii na niekorzy$¢ oskarzonego.

2. Przepisy art. 3—19 ustawy z dnia 21 stycznia 1958 =,
regulujace zabezpieczenie roszczen o naprawienie szkody
i uiszczenie grzywny, jak rowniez zaskarzenie czynnosct
dluznika zdziatanych na szkode wierzycieli, maja zastosowa-
nie do paseréw mienia spolecznego, Wynika to z art. 136 k.z,,
wedlug ktorego za wyrzadzong szkode odpowiada rowniez
ten, kto $wiadomie skorzystal z wyrzadzonej drugim szkody.

Prrzestepstwa przeciwko wlasnosci spolecznej stanowiq
powazng grozbe dla gospodarki narodowej, porzadku praw-
nego i interesdw ludzi pracy w Polskiej Rzeczvoosgohtej
Ludowej.

Z tego tez powondu szczegdlne znaczenia ma prawidlowae
i jednolite stosowanie przez sady przepisdéw ustaw: z dnia
18 czerwca 1959 r. (Dz. U. Nr 36, poz. 228 z pozriejszymi
zmianami)' i z dnia 2! stycznia 1958 r. (Dz. U. Nr 4, poz. 11
z pozniejszymi zmianami).,

Powyisze wytyczne zajmuja sie tylko zagadnieniami
zwiazanymi z wvkladnig przepisow powolanych ustaw, nato-
miast zagadnienia zwigzane z wymiarem kary za przesigp-
stwa przeciwko wlasnosci spolecznej zostaly juz wyczerpu-
jaco omo6wione w wytycznych Sadu NajwyZszego z dnia
16 pazdziernika 1957 r. w sprawie prawidiowego orzekania
kar przez sady. Wytvczne te sg nadal aktualne z uwzgled-
nieniem zmian wynikajacych z ustawy z dnia 16 listopada
1960 r. o zmianie prrepiséw dotvczacych kary grzywny,
kosztow i optat sgdowyvch w sprawach karnych (Dz. U. Nr 54,
poz. 299j.



