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OBWIESZCZENIE MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia 29 paZdziernika 1957 r.

o wytycznych wymlaru sprawledliwoscl 1 prakiyki sadowejw sprawie prawidlowego orzekamia kar przez sady.

Na podstawie art. 24 § | prawa o ustroju saddéw po-
wszechnych oglaszam uchwale powzieta przez Sad Najwyz-
szy w skladzie calej Izby Karmej w dniu 16 pazdziernika
1957 1., ustalajgcg wytyczne wymiary sprawiedliwosci 1 prak-

tyki sgdowej w sprawie prawidlowego orzekania kar przez
sady. Treé¢ uchwaly podana jest w zalgczniku do niniejsze-
go obwieszczenia.

Minister Sprawiedliwoséci: M. Rybicki

Zalgcznik do obwieszczenia Minisira
Sprawiedliwodci z dnia 29 pazdziers
nika 1957 r. (poz. 519),

Wytyczne
wymiarn sprawiedliwogcl 1 praktyki sadowej w sprawie prawidlowege orzekania kar przez sady.

Sad Najwyiszy na posiedzeniu calej Izby Karnej, odby-
tym w dniu 16 paZdziernika 1957 1.,

w skladzie:

Przewodniczacy: Prezes Sadu Najwyizszego St. Kurowski

Sedziowie: A. Bachrach, M. Barciszewski, M. Budzianow-

ski, K. Bzowski, Z. Chelmicki, K. Cukierski, St. Dabrow-

ski, K. Dobosz, J. Dorsz, M. Dibikowski, M., Fic, T. Gdow-
ski,. A. Gorski, A. Kafarski, S, Kalinowski, Z. Kapitaniak,

H. Kempisty, Fr. Korzen, T. Krokosz, R. Kryze, P. La-

wacz, Z. Nyczaj, W. Ostrowski, M. Paluch, J. Potgpa, A

Pyszkowski, T. Rek, Z. Sitnicki, M. Szerer, K. Wagner

i J. Zembaty,

w obecnosci Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego J. Wa-

sitkowskiego, Wiceministra Sprawiedliwosci Fr. Sadurskiego

i Zastepcy Prokuratora Generalnego Polskiej Rzeczypospoli-

tej Ludowej M. Mazura oraz przy udziale czlonka Biura

Orzecznictwa Sadu Najwyzszego Sedziego Sadu Wojewodz-

kiego H. Kmie¢ jako protokolanta,

na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego z dnia

30 wrzednia 1957 r. o ustalenie wytycznych wymiaru spra-

wiedliwoici 1 praktyki sgdowej w zakresie prawidiowego

orzekania kar przez sady, po wysluchaniu glosu Zastepcy

Prokuratora Generalnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,

na podstawie art. 2, 3 i 24 prawa o ustroju sadéw po-

wszechnych .

: uchwala,
co nastepuje:

I. Sady w wielu przypadkach, w nastepstwie nieprawi-
dlowej wykladni oraz wadliwego stosowania art. 54 kXk. j in-
nych przepiséw, dotyczacych wymiaru kary:

1) wymierzajg kary zblizone do dolnej granicy ustawowego
zagrozenia takim przestepcom, ktérzy powinni by¢ uka-
rani surowiej;

1) oceniajg blednie niektore okolicznosci majace znaczenie
dla wymiaru kary oraz w ogéle okolicznosciom tago-

dzacym 1 obcigzajacym poswigcaja za moalo uwagi za-

rowno w toku przewodu sadowego, jak i w pisemnych

uzasadnieniach wyrokow;

3) nie slosujg przepisow art. 42 § 2 i art. 62 § 2 k.k. wprzy-
padkach, w ktdrych nalezaloby je stosowaé; .

4) stosuja warunkowe zawieszenie wykonania kary do ta-
kich sprawcéw przestepstw, kiérych nalezalo skazaé¢ na
bezwarunkowe kary pozbawienia wolnosci.

Wskutek wymienionych wyz2ej uchybien orzekane kary
nie daja w wielu przypadkach zadoséuczynienia spolecznemu
poczuciu sprawiedliwosci, ktére domaga sie wymierzania
przez sady kar surowszych, zwlaszcza w sprawach o prze-
stepstwa godzgce w podsiawowe interesy gospodarcze Pan-
siwa, o przestepstwa spekulacji, tapownictwa i oplacanej
protekcji, o przestepstwa o charakterze chuliganskim, o prze-
stepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu oraz przeciwko wladzom
i urzedom.

Przestgpstwa te bowiem stanowia szczegolng grozbe dla
istniejgcego porzadku prawnego, gdy: anarchizujg Zycie spo-

leczne, a niektore z nich, mianowicie przestgpstwa gospo-
darcze, powodujg nadto uszczuplenie mienia spolecznego, co
posrednio odbija sig ujemnie na zyciowych inferesach wszyst-
kich ludzi pracy.

II. Oméwione wyiej wzgledy wymeagaja zwrocenia uwa-
gi sadéw na te zasady, kidre obowigzujg przy wymiarze ka-
ry, lecz bywaja w prakiyce sadowej najcze$ciej naruszane,

W zwigzku z tym Sgd Najwyiszy stwierdza:

A.) Art. 54 kk., pozwalajac zasadniczo sgdowi przy wa
miarze kary poruszaé¢ sig swobodnie w szerokich granicach,
ckresionych przepisami ustaw karnych, dal jednak pewne
wskazania, aby zapobiec przeradzeniu sie swobody uznania
w jego dowolnosé,

. O wskazaniach tych nalezy powiedzieé, ze:

1) sa one dane przvkladowo;

2) odnoszg sie jedynie do lych okolicznoici, kiore za naj-
wazniejsze uznawail ustawodawca z 1932 r., uizywajgc
w tym celu zwrotu ,przede wszystkim” (,..zwracajac
uwagad przede wszystkim...");

3) wsérod okolicznosei wysunietych na plan pierwszy przez -
ustawodawee z 1932 r. brak wyraznege wymienienia te-
go czynmkae, ktéory — wediug naszych pejeé¢ o polityce
kryminalnej w padstwie ludowym -— powinien zajmo-
waé jedno z naczelnych miejsc w hierarchii okoliczno-
Sci rozstrzygajacych o wymiarze kary, stosunku spraw-
cy do jasno widocznego interesu spolecznego.

Ten brak doprowadzit do teqo, 7e — jek wida¢ z dosé
zreszla stereotypowych uzasadnied wymiara kar — sady wa-
28 okolicznosei tagodzgce i cbeigzajgee niemal wylacznie we-
dlug czynnikow indywidualistyczaych, o kiérych mowa w
art. 54 k.k., natomiast kwestie stosunku sprawcy do interesu
spolecznego zbywajg wylgcznie nic niemal nie mowigeym
zwrotem o ,nasileniu zlej woli sprawey”.

Tymczasem tu wlasnie mamy do czynienia ze wzgledem,
na ktéry w naszej sytuvacji sady- powinny (uzywajac termi-
nologii art. 54 k.k.) przede wszystkim zwraca¢ uwage, gdy
przystepuja do okreslenia wysokosci kary., Chodzi tu wiec
zawsze o dokladne vozwazenie, jak oskarzony uéwiadamia
sobie szkodliwoéé spoleczng swego czynu, a przeto jakim
niebezpieczenstwem grozi interesowi spolecznemu. Podstawe
prawna daja tu rowniez odpowiednie przepisy kodeksu po-
stepowania karnego, ktére méwia o szkodliwosci spolecznej
badiz tez o niebezpieczenstwie spolecznym czynu przestgp-
nego (art. 384 pkt 2).

B.) Obowiazek powyzszy ulega zaostrzemu, gdy w pew-
nym okresie interes spoleczny jest narazony na szczegdlnie
zuchwatle ataki ze strony jednostek, ktére nie uznajg zdy-
scyplinowania spolecznego i lekcewazg wspéine mienie lu-
dzi pracy.

W chwili obecnej stalo sie rzeczg jasna, Ze wymienione
na wstepie kategorie przestepstw w szczegdlnie groZny spo-
36b narazajg na szwank dobro powszechne i dezorganizujg
nasze iycie spoleczne.
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Prowadzona od dtuiszego czasu w calej Polsce kampania
prasows, radiowa i zebraniowa ufwiadomila wszystkim oby-
watelom akiuaing wage wskazanych wyzej niebezpieczenstw.
Nalezy wyraznie powiedzie¢, Ze nie ma dzi§ w Polsce niko-
go, kto by mogl nie zdawal sobie sprawy z cigZzaru winy,
jaki bierze pa siebie, gdy mimo tylu ostrzeZen przylacza sie
np. do zgrai ztodziei mienia spolecznego lub chuliganskich
macicieli spokoju publicznego.

Nikt, kto dzi¢ w Polsce takimi czy innymi machinacjami
uszczupla mienie spoleczne i w ten sposéb godzi w mate-
rialne interesy wszystkich ludzi pracy, nie moze zastanial
sie niedostatecznym uswiadomieniem. Wrecz przeciwnie, kaz-
dy, kto odwaza sie na tego rodzaju machinacje, zdradza tym
samym tak wielkie lekcewazenie obowiazkéw obywatela paf-
stwa ludowego. ze musi by¢ traktowany przez sad z surowo-
$cig odpowiadajgca temu wlasnie wielkiemu stopniowi jego
wlasnej winy. . ‘

Te same wzgle\dy odnosza sie do oceny winy sprawcow
np. czynéw chuhgansklch ktore tak niepokojgco rozmnozyly
sie w ostatnich czasach, Tu rowniez szkody, jakie spoleczen-
stwo ponosi, s3 oczywisie; totez sady nie mogg nie doceniac
potrzeby poddawania diuzszej procedurze resocjalizacyjnej
jednostek, ktére dopuszezajg sie tego rodzaju zdmachbw na
zycie i zdrowie obywateli.

C. 1) Na okolicznodci mogace mieé znaczenie dla wy-
miaru kary sady powinny zwraca¢ baczniejsza niz dotychczas
uwage zarowno w toku przewodu ‘sgdowego, jak i w pisem-
nym uzasadnianiu wyrokoéw. Tak np. nie do$¢ kryiycznie
ustalaja sady okolicznosci dolvczace wymiaru kary na pod-
stawie roznych, nieraz sprzecznych z soba i watpliwej war-
tosci zaswiadczen urzedowych i prywalnych a pisemne uza-
sadnienia wyrokow ograniczaja zwykle — z naruszeniem
przepisu art. 339 § 2 k.p.k.
liczenia tych okolicznodci, kidre mialy na uwadrze przy wyv-
miarze kary, a nawet do ogélnikowych i nic nie mdwiacych
zwrotow, np. o ,wspoimiernosci orzeczonej kary w stosunku
do zawinienia sprawcy’™ 1 ,spolecznej szkodliwosci czynu'.

2) Takie okolicznosci, jak trudne warunki materialne i ro-
dzinne sprawcy albo brak nadzoru nad sprawcg przestgpsiw
gospodarczych ze strony osob obowigzanych do przeprowa-
dzania kontroli, a takze poprzednia nickaralnos¢ sprawcy,
nie zawsze sg okolicznosciami tagodzacymi. Z tego tez wzgle-
du sady nie powinny auiomatycznie uznawaé tych okolicz-
nosci (jak zreszty i innych) za tagodzgce — tak jak to cze-
sto dotychczas czynia, lecz moga to czyni¢ dopiero po sta-
rannym rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci kazdej rozpozna-
wanej sprawy. Tak wigc np. przy przesigpstwach gospodar-
czych ciezkie warunki materiaine i rodzinne moga by¢ czyn-
nikiem w genezie przestepstwa, a przeto nie moina z gory
ich wylaczaé z rzedu okolicznodci lagodzacych. Np. choroba
wymagajaca kosztownego lub dlugotrwalego leczenia, wy-
trgcajac budzet rodzinny z réwnowagi nieraz z trudem utrzy-
mywanej, moze dzialal oslabiajaco na normalne hamulce mo-
raine cziowieka. Chodzi tu jednak o wypadki rzeczywiscie
wyjatkowe, zaslugujace na uwzglednienie, przy czym wiel-
ko$¢ zagarnietego mienia spolecznego nie moie pozostawac
w dysproporcji do potrzeb spowodowanych nieszczesliwym
zdarzeniem. Trzeba przeciez pamigtad, e w wielu katego-
riach zaje¢ pracownicy nie otrzymujg u nas jeszcze zadowa-
lajgcego wynagrodzenia za swoja prace, a jednak nie scho-
dzg z drogi uczciwos$ci i poszanowania dobra .ogblnego. Pod-
nie$¢ tez palezy, e fakt posiadania rodziny powinien w za-
sadzie by¢ dla czlowieka bodiZcem do zdyscyplinowania spo-
lecznego, & nie powodem do ewentualnego domagania sie

poblazliwoéci w razie sprzeniewierzenia sie obowigzkowi te-

go zdyscyplinowania, Sady powinny wiec takZze w tym za-
kresie starannie indywidualizowad¢ wypadki i rozwazaé, czy

— do. nie wyczerpujacego wy- -

Poz. 519

trudne warunki rodziny pozostawionej przez przestgpce mo-
gg wplywad na wyrozumialo$¢ w ocenie czynu sprawcy.

Wspomniany wyzej brak nadzoru nad sprawcami prze-
stepstw gospodarczych nie moze by¢ uznany za okolicznosé
lagodzacy, np. woéwczas gdy wykorzystujg oni dla celéw
przestepnych brak kontroli lub jej bledy i niedopatrzenia.
Podobnie poprzednia niekaralnos¢ sprawcy sama przez siq
nie stanowi okolicznosci lagodzacej, chyba Ze chodzi np.
o czlowieka starszego, zwlaszcza gdy popelnia on przestep-
stwo z winy nieumvysinej.

D.} W razie skazania za przestepsiwa popelnione z chect
zysku sady majg obowigzek wymierzania nie tylko kary poz-
bawienia wolnoéci, lecz takie grzywny (art. 42 § 2 kk.) od-
powiadajacej okolicznosciom, ktére maja znaczenie dla wy-
miara kazdej kary (art. 54 kk.), oraz stosunkom majgtko-
wymn sprawcy (art. 56 k.k.).

Od wymierzania tej kary sady moga odstepowaé tylko
wowcezas, gdy uznaja, Ze skazanie oskarionego na grzywng
nie bvloby celowe, co powinno zawsze znalezé wyraz w pi-
semnym uzasadnieniu wyroku. Tymczasem sady w nielicz-
nych tylko privpadkach stosujq przepis art. 42 § 2 kk,
zygnujgc w ten sposéb z tak waznego $rodka represyjnego,
jaki dla sprawcy przestepstwa z checi zysku stanowi dolegli-
wosé majgtkowa w postaci grzywny.

E. 1} Przy slosowaniu warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary sady powinny mie¢ na uwadze, Ze .przepis
art. 61 k.k, zgodnie 7 jego trescia, moze by¢ stosowany je-
dynie w takich przypadkach, gdy ze wzgledu na charakter
sprawcy nie nalezgcego do o0séb wymienjionych w art. 60 k.k,,
okolicznosci towarzyszace popemhieniu przestepstwa i zacho-
wanie sie sprawcy po jego dokonaniu moZna zasadnie przy=-
puszczad, Ze pomimo niewykonania kary nie popeini on no-
wego przestgpstwa. Tymczasem sady, stosujac warunkowe za-
wieszenie wykonania kary, wysuwajg dos¢ czesto jako jedy-
ny motyw zastosowania tego dobroduerth np. dotychcza-
sowg niekaralnadé sprawcy, pomimo e okolicznos¢ ta, jak
juz o tym byls mowa, sama przez sie nie powinna stanowic
dostateczne] podstawy do zastosowania warunkowego zawie-
szenia wykonanxa kary.

2) Przy stosowaniu warunkowego zawieszenia wykona-
nia kary sady powinny nadio rozwaza¢ zawsze celowo3¢ na-
tozenja na skazanego obowiazku calkowitego lub czeSciowe-
go wynagrodzenia szkody zrzgdzonej przypisanym mu prze-
stepstwem. Przepis bowiem art. 62 § 2 k.k, ktdry w prakiyce
niemal zupeinie wyszed! z uzycia, stanowi skuteczny Srodek
w zakresie racjonalnej polityki kryminalnej w tych wszyst-
kich przypadkach, gdy stosunki gospodarcze oskarionego,
ktoremu zawieszono warunkowo wykonanie kary, pozwalajg
na calkowite iub czgsciowe wynagrodzenie szkgdy 217820
nej przypisanym mu przestepstwem. -

III. Na zakonczenie Sad Najwyzszy stwierdza z naci-
skiem, Ze niniejsze wytyczne w niczym nie oslabiajg oho-
wigzku sadow przestrzegania $cistej rownowagi pomiedzy
karag a indywidualng wing kaidege przeslgpcy, stwierdzong
na podstawie rzetelnej oceny dowodow, stosownie do obowig-
zujgcych w tej mierze przepiséw postepowania sgdowego.

"Maja one giownie na celu przypomnienie sadom zasad pra-

widlowego orzekania Kkar, co ma szczegolne znaczenie, gdy
chodzi o prrzestepcoéw, kidrzy w dzisiejszvch warunkach wal-
ki o dalszy rozwdj ustroju ludowego dopuszczaja sie prze-
stepstw obniZzajacych poziom kultury i ekonomiki naszego
zycia zbilorowego.

Sady powinny pilnie baczyé, aby nie dopusci¢ do nieuza-
sadnionej poblailiwosci wobec tych kategorii przestepcow,
kiérym wiadza ludowa wydaia zdecydowana walke. Prowadze-
nie.tej walki z niezloming energia w interesie praworzadnosci
ludowej — tej podstawy naszego zycia spolecznego — stano-
wi zasadniczy cohowigzek organdw wymiaru sprawiedliwoesci



