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ZALECENIE KOMISJI (UE) 2024/539
z dnia 6 lutego 2024 r.
W sprawie promowania polaczen gigabitowych w drodze regulacji

(notyfikowana jako dokument nr C(2024) 523)

KOMISJA EUROPE]JSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 292,
a takZe majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  dostepnosé polaczen gigabitowych jest jednym z podstawowych elementéw transformacji cyfrowej, dlatego znajduje
si¢ na pierwszym planie unijnej wizji cyfrowej na 2030 r. okre$lonej w komunikacie w sprawie cyfrowego kom-
pasu (') i decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2481 (3.

(2)  Oprocz trzech innych celéw ogdlnych, jakimi sa promowanie konkurencji, rynku wewnetrznego i interesow uzyt-
kownikéw konicowych, dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 (*) ma na celu promowanie
facznosci i dostepu do sieci o bardzo duzej przepustowosci (*) oraz korzystania z nich z korzyscig dla oséb fizycz-
nych i przedsigbiorstw w Unii. Te sieci o bardzo duzej przepustowosci obejmujg sieci stacjonarne, ruchome i bez-
przewodowe. Odpowiednie zachety do inwestowania w nowe sieci o bardzo duzej przepustowosci, ktére stanowia
bodziec do rozwoju innowacyjnych ustug, powinny wzmocni¢ migdzynarodows konkurencyjnos¢ Unii, a jednoczes-
nie przyniosg korzysci unijnym konsumentom i przedsigbiorstwom. W zwigzku z tym kluczowe znaczenie ma pro-
mowanie zréwnowazonych inwestycji w rozwdj sieci o bardzo duzej przepustowosci za pomoca odpowiednio
zaprojektowanych i przewidywalnych ram regulacyjnych.

(3) W ostatnich latach na wielu rynkach lacznosci elektronicznej panowata silna konkurencja. Umozliwito to dalsze
ograniczenie zakresu interwencji (°) ex ante, co znalazto odzwierciedlenie w zaleceniu Komisji (UE) 2020/2245 ().
Niniejsze zalecenie uzupelnia inne zrédla wytycznych () dotyczacych dyrektywy (UE) 2018/1972 i ma na celu pro-
mowanie rynku wewnetrznego sieci i ustug tacznosci elektronicznej. Osiggnigciu tego celu majg stuzy¢ spdjne
podejscia regulacyjne sprzyjajace inwestycjom w sieci o bardzo duzej przepustowosci, a jednoczesnie utrzymaniu
i zapewnieniu efektywnej konkurencji. Spojnos¢ podejsé regulacyjnych przyjetych przez krajowe organy regulacyjne
poszczegdlnych panstw cztonkowskich ma zasadnicze znaczenie zaréwno dla uniknigcia zaklécen na rynku wew-
netrznym, jak i dla zapewnienia pewnosci prawa dla wszystkich przedsigbiorstw, w szczeg6lnosci tych, ktdre inwes-
tujg w realizacje sieci. Nalezy zatem zapewni¢ krajowym organom regulacyjnym wytyczne majgce na celu: (i) zapo-
bieganie wszelkim niewla$ciwym rozbiezno$ciom w podejsciach regulacyjnych; (i) zachgcanie do prowadzenia
regulacji koncentrujacych si¢ na waskich gardlach oraz (iii) ztagodzenie lub catkowite zniesienie obowigzkow regula-
cyjnych, gdy jest to uzasadnione zmianami na rynku. Nalezy osiagnac te trzy cele, a jednoczesnie umozliwi¢ krajo-
wym organom regulacyjnym nalezyte uwzglednienie uwarunkowan krajowych przy opracowywaniu odpowiednich
srodkéw naprawczych w tych okolicznosciach, w ktérych taka regulacja jest nadal konieczna.

(") Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondéw
Cyfrowy kompas na 2030 r.: europejska droga w cyfrowej dekadzie, COM(2021) 118 final 9. 3. 2021.

(*) Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2481 z dnia 14 grudnia 2022 r. ustanawiajaca program polityki ,Droga ku cyfro-
wej dekadzie” do 2030 1. (Dz.U. L 323 2 19.12.2022, 5. 4).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajaca Europejski kodeks lacznosci
elektronicznej (Dz.U. L 321 2 17.12.2018, s. 36).

() Zgodnie z definicjg w art. 2 pkt 2 dyrektywy (UE) 2018/1972.

() Sposrdd 18 rynkéw w 2003 r. uznaje si¢ obecnie, Ze na poziomie Unii jedynie na 2 rynkach panujg warunki uzasadniajace nalozenie
obowigzkéw regulacyjnych.

() Zalecenie Komisji (UE) 2020/2245 z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie rynkéw wiaSciwych w zakresie produktéw i ustug telekomuni-
kacyjnych w sektorze lacznosci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2018/1972 ustanawiajaca Europejski kodeks tacznosci elektronicznej (Dz.U. L 439 z 29.12.2020, s. 23).

() Zalecenie Komisji (UE) 2020/2245, pkt 67 i 68 komunikatu Komisji - Wytyczne dotyczace analizy rynku i oceny znaczacej pozycji
rynkowej na podstawie unijnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej (Dz.U. C 159 z 7.5.2018, s. 1), wytyczne
wydane przez Organ Europejskich Regulatoréw Lacznosci Elektronicznej (BEREC).
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(4)  Zapewnienie przewidywalnosci regulacyjnej ma zasadnicze znaczenie dla promowania efektywnych inwestycji oraz
innowacji w zakresie sieci o bardzo duzej przepustowosci. Zastosowanie jednolitego i stabilnego podejicia regulacyj-
nego w dluzszym czasie ma zasadnicze znaczenie, gdyz daje inwestorom pewno$¢ niezbgedng do opracowywania
dlugofalowych biznesplanéw. W celu zapewnienia niezbednej przewidywalnosci w dtuzszym okresie (tzn. w okresie
dluzszym niz okres przydatnosci pojedynczej analizy rynku) krajowe organy regulacyjne powinny w mozliwie naj-
szerszym zakresie wyjasni¢ przy nakladaniu regulacyjnych S$rodkéw naprawczych na mocy dyrektywy
(UE) 20181972, w jaki sposdb przewidywane zmiany okolicznosci rynkowych moga wplynaé na te $rodki napra-
weze.

(5)  Celem niniejszego zalecenia, zgodnie z celami ogélnymi okreslonymi w art. 3 ust. 2 dyrektywy (UE) 2018/1972, jest
poprawa warunkéw regulacyjnych niezbednych do:

a) promowania lgcznosci oraz dostepu do sieci o bardzo duzej przepustowosci oraz korzystania z nich;
b) promowania efektywnej konkurencji;

¢) przyczyniania si¢ do rozwoju rynku wewnetrznego sieci i ustug facznosci elektronicznej;

d) wspierania intereséw mieszkanicéw Unii.

€) Ma ono réwniez na celu zwigkszenie pewnosci prawa oraz przewidywalnosci regulacyjnej dla dlugotermino-
wych inwestycji w sieci o bardzo duzej przepustowosci.

(6)  Zakres niniejszego zalecenia powinien obejmowaé obowiazki regulacyjne nakladane na operatoréw wyznaczonych
jako posiadajacych znaczaca pozycje rynkowa na podstawie procedury analizy rynku przeprowadzonej zgodnie
z art. 64 i 67 dyrektywy (UE) 2018/1972. W wyniku rozwoju konkurencji na rynkach tacznosci elektronicznej regu-
lacja ex ante powinna na tym etapie koncentrowac si¢ jedynie na pozostalych waskich gardtach w zakresie konkuren-
cji. Jak wskazano w zaleceniu (UE) 2020/2245, dwa rynki uznaje si¢ za podlegajace regulacji ex ante na poziomie
Unii: hurtowy rynek ustugi lokalnego dostepu w stalej lokalizacji (rynek 1) oraz hurtowy rynek ustugi dedykowanej
przepustowosci (rynek 2). Niniejsze zalecenie powinno przede wszystkim dotyczy¢ hurtowego rynku ustugi lokal-
nego dostepu w stalej lokalizacji (rynek 1 okreslony w zaleceniu (UE) 2020/2245). Niniejsze zalecenie nie powinno
co do zasady mie¢ zastosowania do hurtowego rynku ustugi dedykowanej przepustowosci (rynek 2 okreslony
w zaleceniu (UE) 2020/2245), biorac pod uwage: (i) cechy szczegdlne produktéw wymaganych przez duze lub
zaawansowane technologicznie przedsigbiorstwa oraz (ii) heterogeniczno$¢ i specyfike produktéw detalicznych
i hurtowych oraz zwigzanych z nimi proceséw na tym rynku. Zawarte w niniejszym zaleceniu wytyczne dotyczace
dostepu do infrastruktury technicznej powinny jednak mie¢ zastosowanie niezaleznie od tego, czy taki dostep jest
nakazany w kontekscie: (i) regulacji hurtowego rynku ustugi lokalnego dostepu w stalej lokalizacji (rynek 1); (i)
regulacji wszelkich innych rynkéw, w tym hurtowego rynku ustugi dedykowanej przepustowosci (rynek 2) lub (i)
regulacji odrgbnego rynku wyzszego szczebla w zakresie dostepu do infrastruktury technicznej, jezeli taki rynek
zostal zidentyfikowany i uznany za podlegajacy regulacji ex ante. Ponadto Srodki przyjete przez krajowe organy regu-
lacyjne, w szczegdlno$ci w odniesieniu do migracji do sieci o bardzo duzej przepustowosci i wylgczenia dotychcza-
sowych sieci, moga mie¢ wplyw na rynek 2. W przypadku gdy taki wplyw istnieje, powinien zosta¢ nalezycie uwz-
gledniony przez krajowe organy regulacyjne. Wreszcie niniejsze zalecenie powinno mieé réwniez zastosowanie do
innych hurtowych rynkéw dostepu w stalej lokalizacji niewymienionych w zaleceniu (UE) 2020/2245, w przypadku
ktérych na potrzeby regulacji ex ante krajowy organ regulacyjny musi udowodnié, ze spelnione sg trzy kryteria
okreslone w art. 67 ust. 1 akapit drugi dyrektywy (UE) 2018/1972. Mogloby to mie¢ szczegblne znaczenie dla ryn-
kéw hurtowych réwniez obejmujacych centralny dostep w stalej lokalizacji lub ograniczonych do takiego dostepu
(rynek 3 b) wymieniony w zaleceniu Komisji 2014/710/UE (%)), w przypadku gdy takie rynki sa nadal regulowane.

(7)  Dyrektywa (UE) 2018/1972 odnosi si¢ do kilku sytuacji, w ktérych rozwigzania rynkowe, samoregulacyjne lub
wspolregulacyjne maja wplyw na potrzebe przeprowadzenia interwencji regulacyjnej lub na ksztalt obowiazkéw
regulacyjnych. Kazda sytuacja przewidziana w dyrektywie (UE) 2018/1972 ma charakter indywidualny pod wzgle-
dem celow, oceny dokonywanej przez krajowe organy regulacyjne i potencjalnych skutkow regulacyjnych. Na przy-
ktad w przypadku zobowiazan dotyczacych wspolinwestycji w nowe sieci o bardzo duzej przepustowosci przyjetych
przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej zgodnie z art. 76 i 79 dyrektywy (UE) 2018/1972 i zgodnych z tymi
przepisami krajowe organy regulacyjne nie moga co do zasady naklada¢ zadnych (dodatkowych) obowiazkéw
w odniesieniu do nowych sieci o bardzo duzej przepustowosci, jesli jeden potencjalny wspdlinwestor zawart
umowe wspolinwestycji z operatorem o znaczacej pozycji rynkowej. W przypadku zobowigzan dotyczacych poro-
zumien o wspélpracy przyjetych przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej zgodnie z art. 79 dyrektywy
(UE) 2018/1972 krajowe organy regulacyjne powinny co do zasady przeprowadzi¢ w odniesieniu do tych zobowia-
zan test rynkowy, w wyniku ktérego krajowy organ regulacyjny moze ostatecznie zmniejszy¢ obciazenia regulacyjne
naloZone na operatora o znaczgcej pozycji rynkowe;.

(*) Zalecenie Komisji 2014/710/UE z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie rynkéw wilasciwych w zakresie produktéw i ustug telekomu-
nikacyjnych w sektorze acznosci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej (Dz.U. L 295 z 11.10.2014, 5. 79).
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Przy ocenie dynamiki konkurencji na danym rynku hurtowym krajowe organy regulacyjne powinny, w stosownych
przypadkach, uwzglednia¢ umowy handlowe (w tym umowy o hurtowym dostepie, umowy wspolinwestycji
i umowy miedzyoperatorskie w sprawie zapewnienia wzajemnego dost¢pu obejmujace umowy, ktérych strong nie
jest operator o znaczacej pozycji rynkowej). Na podstawie takich uméw mozna wywies¢, ze dany rynek hurtowy
nie wymaga juz regulacji ex ante, jezeli spelnione sa okreslone warunki. Co do zasady krajowe organy regulacyjne
powinny nalezycie uwzgledniac inicjatywy rynkowe, takie jak umowy handlowe i modele biznesowe, ktére przyczy-
niaja si¢ — w wigkszym stopniu niz miatoby to miejsce w przypadku ich braku — do wdrozenia sieci o bardzo duzej
przepustowosci, a jednocze$nie umozliwiajg zréwnowazong konkurencje na rynkach nizszego szczebla.

Wraz z postgpami w realizacji sieci alternatywnych, w szczegdlnosci na poziomie lokalnym/regionalnym, warunki
konkurencji beda coraz bardziej zréznicowane na réznych obszarach tego samego parnistwa cztonkowskiego (np. na
obszarach miejskich i wiejskich). Krajowe organy regulacyjne powinny uwzgledniaé réznice geograficzne w warun-
kach konkurencji nawet na poziomie definicji rynku.

W przypadku gdy zidentyfikowano odrebne rynki geograficzne, krajowe organy regulacyjne powinny zapewnié
uchylenie regulacji na rynkach geograficznych, co do ktérych stwierdzono, ze sg efektywnie konkurencyjne w sytua-
¢ji braku regulacji. Jezeli jednak réznice te albo nie sg wystarczajgco stabilne, albo nie wystarczaja do ustalania, czy
istnieja odrebne rynki geograficzne, krajowe organy regulacyjne powinny stosowaé geograficznie zréznicowane
$rodki naprawcze, jezeli jest to konieczne do rozwigzania w proporcjonalny sposéb probleméw zwigzanych z kon-
kurencja zidentyfikowanych na poszczegdlnych okreslonych obszarach. Segmentacja powinna opierac si¢ na obiek-
tywnych kryteriach, podobnych do kryteriéw stosowanych przy segmentacji rynku geograficznego. Te obiektywne
kryteria powinny obejmowa¢: (i) liczbe i cechy charakterystyczne konkurencyjnych sieci; (i) podzial udziatéw
w rynku i tendencje w tym zakresie; (iii) ceny oraz (iv) wzorce zachowan. W wykonaniu tego zadania poméc moga
krajowym organom regulacyjnym analizy geograficzne przeprowadzane na podstawie art. 22 dyrektywy
(UE) 2018/1972.

Krajowe organy regulacyjne powinny aktualizowaé wykaz obszaréw objetych geograficznie zréznicowanymi $rod-
kami naprawczymi na podstawie kryteriow szczeg6towo okreslonych w analizie rynku. Parametry tych aktualizacji
(ich czgstotliwosé, charakter poszczegdlnych Srodkéw naprawczych stosowanych na poszczegdlnych obszarach
oraz, w stosownych przypadkach, okres uchylenia) powinny by¢ okreslone od poczatku. Pomoze to zachowaé réw-
nowage miedzy dostosowaniem $rodkéw naprawczych do szczeg6lnych warunkéw konkurencji a niezbedng prze-
widywalnoscig i przejrzystoscig dla wszystkich zainteresowanych stron.

STOSOWANIE OBOWIAZKU NIEDYSKRYMINAC]I

Obowiazek niedyskryminacji okreslony w art. 70 dyrektywy (UE) 2018/1972 jest jednym z kluczowych $rodkéw
naprawczych, ktére mozna natozy¢ na operatoréw o znaczacej pozycji rynkowej w celu promowania efektywnej
konkurencji na rynku wlasciwym. Obowigzek ten shuzy réwniez jako mechanizm ochronny w przypadkach, w kt6-
rych nadal istnieje operator o znaczacej pozycji rynkowej, ale konkurencja rozwija si¢ do tego stopnia, ze krajowy
organ regulacyjny stosuje elastyczno$¢ cenowa.

Dos$wiadczenie krajowych organéw regulacyjnych w nakladaniu obowigzkéw niedyskryminacji na podstawie art. 10
dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady () oraz obecnie na podstawie art. 70 dyrektywy
(UE) 2018/1972 wskazuje, ze podejscia regulacyjne nadal s rézne w calej Unii. Panuje jednak powszechna zgoda
co do tego, ze obowigzek niedyskryminacji jest podstawowym narzedziem regulacji ex ante majacym na celu wspie-
ranie konkurencji w obecnosci zintegrowanego pionowo operatora o znaczacej pozycji rynkowej. Z drugiej strony,
w przypadku gdy operator o znaczacej pozycji rynkowej jest operatorem wylacznie hurtowym spelniajgcym
warunki okre$lone w art. 80 ust. 1 dyrektywy (UE) 2018/1972, zasadniczo nie miatby on zadnej motywacji do dys-
kryminowania dostawcow nizszego szczebla. W zwigzku z tym co do zasady krajowe organy regulacyjne powinny
powstrzymacé si¢ od nakladania obowigzkéw niedyskryminacji na operatoréw wylacznie hurtowych, chyba ze
organy te moga wykaza, ze istnieja szczegdlne okolicznosci uzasadniajgce nalozenie takich obowiazkow.

Zalety réwnowaznosci produktéw (Eol) w poréwnaniu z réwnowaznoscia wynikéw (EoO) moga si¢ znacznie rézni¢
w zalezno$ci od danego produktu hurtowego dostepu. Jezeli krajowy organ regulacyjny stwierdzi, ze réwnowazno$é
produktéw nie bylaby proporcjonalna w odniesieniu do danego produktu lub procesu, dobrze opracowany system
réwnowaznosci wynikéw, obejmujacy odpowiednie monitorowanie i odpowiednie kluczowe wskazniki efektywnos-
cijlumowy o gwarantowanym poziomie ustug/gwarancje poziomu ustug, moze w wielu przypadkach by¢ wystarcza-
jacy i przyczynié sie do dalszego rozwoju konkurencji. Zaréwno w przypadku réwnowaznosci wynikow, jak i réw-
nowaznosci produktéw skuteczno$é¢ obowiazku niedyskryminacji w duzym stopniu zalezy od jakosci oferty
ramowej; stopnia, w jakim kluczowe wskazniki efektywnosci, umowy o gwarantowanym poziomie ustug i gwarancje
poziomu ustug sg kompleksowe, skuteczne i odzwierciedlaja rzeczywiste potrzeby operatoréw alternatywnych; oraz
skuteczno$ci monitorowania i egzekwowania przez krajowy organ regulacyjny obowiazkow niedyskryminacji.

(') Dyrektywa 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci tacznosci elektronicznej
i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 7).
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Krajowe organy regulacyjne powinny nalezycie uwzgledni¢ przyjete przez operatoréw o znaczacej pozycji rynkowej
zobowigzania na podstawie art. 79 dyrektywy (UE) 2018/1972 w celu zapewnienia skutecznego i efektywnego stoso-
wania obowigzku niedyskryminacji. Krajowe organy regulacyjne powinny oceni¢ koszty i korzysci wynikajace z natoze-
nia obowigzku dostarczania regulowanych produktéw hurtowych na zasadzie réwnowaznosci produktéw w poréwna-
niu z innymi formami obowiazkéw niedyskryminacji, w szczegblnosci réwnowaznoscia wynikéw. Chociaz
zapewnienie regulowanej réwnowaznosci produktéw prawdopodobnie spowoduje wyzsze koszty przestrzegania prze-
piséw niz inne formy niedyskryminacji, w analizie kosztow i korzysci nalezy rowniez uwzgledni¢ koszty dlugotermi-
nowego monitorowania ponoszone przez krajowe organy regulacyjne. Te koszty dlugoterminowego monitorowania
moga by¢ wyzsze w przypadku réwnowaznosci wynikow, a w niektorych przypadkach przewyzszaé koszty wdrozenia
w perspektywie dlugoterminowej. W zwigzku z tym nalezy przeprowadzi¢ indywidualng oceng proporcjonalnosci
réwnowaznosci produktéw w pordwnaniu z réwnowaznoscia wynikéw. W praktyce krajowe organy regulacyjne
musza wzig¢ pod uwage szereg czynnikow przy ustalaniu, czy obowigzek réwnowaznosci produktéw mozna skutecz-
nie wdrozy¢, gdyz zalezy to od danych produktéw hurtowych. Czynniki te obejmuja: (i) iloSciowa analiz¢ kosztéw
i korzysci, w tym koszty wdrozenia zaréwno dla operatora o znaczacej pozycji rynkowej, jak i dla podmiotu ubiegaja-
cego si¢ o dostep oraz (ii) jakosciowa oceng potrzeby zapewnienia $cislejszej niedyskryminacji przedmiotowych pro-
duktéw hurtowego dostepu. Krajowe organy regulacyjne moga w szczegdlnosci uznaé, ze dostarczanie produktow
hurtowych za posrednictwem nowych systeméw i zgodnie z zasadg réwnowaznosci produktéw prawdopodobnie
zapewni wystarczajace korzySci netto, a tym samym bedzie proporcjonalne, ze wzgledu na stosunkowo nizsze koszty
przyrostowe przestrzegania przepisow zwigzane z zapewnieniem zgodno$ci nowo wybudowanych systeméw z zasada
réwnowaznosci produktéw. Z drugiej strony krajowe organy regulacyjne powinny réwniez rozwazy¢, czy obowigzki
nakladane na przedsigbiorstwa, ktérych dotyczg, sg proporcjonalne, na przyklad przez uwzglednienie kosztéw wdro-
zenia i ocenienie ewentualnych czynnikéw zniechecajgcych do realizacji nowych systeméw w odniesieniu do bardziej
stopniowej modernizacji, w przypadku gdyby realizacja nowych systeméw podlegala bardziej rygorystycznym obo-
wiazkom regulacyjnym. W panstwach czlonkowskich, w ktérych wiele malych przedsigbiorstw wyznaczono jako
posiadajace znaczgca pozycje rynkows, natozenie na kazde z nich obowiazku opierajacego si¢ na zasadzie réwnowaz-
nosci produktéw moze by¢ nieproporcjonalne. Zasadniczo zaklada sig, ze produkt hurtowy powstaje z réznych pro-
duktow (takich jak aktywa, procesy informatyczne itp.). W praktyce granica migdzy réwnowaznoscig produktéw a réw-
nowaznosciag wynikéw na poziomie produktu nie bedzie wyrazna i jest malo prawdopodobne, aby réwnowazno$é
produktéw byta wdrozona w odniesieniu do wszystkich produktéw skladajacych si¢ na produkty hurtowe.

Nakladajac obowigzek niedyskryminacji na podstawie art. 70 dyrektywy (UE) 2018/1972 oraz w celu zapewnienia jego
skutecznego stosowania, krajowe organy regulacyjne powinny zobowigzaé operatora o znaczacej pozycji rynkowej do
wdrozenia: (i) kluczowych wskaznikéw efektywnosci; (if) odpowiednich uméw o gwarantowanym poziomie ustug wraz
z kluczowymi wskaznikami efektywnosci oraz (i) odpowiednich gwarancji poziomu ustug, jezeli doszlo do naruszenia
umoéw o gwarantowanym poziomie ustug. Nalezy wprowadzi¢ mechanizm aktualizacji kluczowych wskaznikow efek-
tywnosci, uméw o gwarantowanym poziomie ustug i gwarancji poziomu ustug w razie potrzeby. W razie potrzeby kra-
jowe organy regulacyjne powinny zobowigza¢ operatora o znaczgcej pozycji rynkowej do uwzglednienia kluczowych
wskaznikow efektywnosci, uméw o gwarantowanym poziomie ustug i gwarancji poziomu ustug w ofercie ramowe;j.

Kluczowe wskazniki efektywnosci odgrywaja kluczows role w zapewnianiu skutecznego monitorowania niedyskrymi-
nacji. Proces monitorowania kluczowych wskaznikéw efektywnosci powinien by¢ w pelni przejrzysty. Krajowe organy
regulacyjne powinny podawaé do wiadomosci publicznej wszelkie sprawozdania albo decyzje dotyczace sposobu usu-
nigcia niezgodnosci. Prawie wszystkie krajowe organy regulacyjne wymagaja, aby kluczowe wskazniki efektywnosci
byly dostgpne dla wszystkich upowaznionych operatoréw (systematycznie lub na zadanie). Mozna réwniez udostep-
nia¢ zagregowane wartosci, a operatorzy moga poréwnac kluczowe wskazniki efektywnosci ze $rednig branzows ().
Ponadto kary pieniezne zwigzane z kluczowymi wskaznikami efektywnosci powinny by¢ proporcjonalne, ale powinny
by¢ na tyle wysokie, aby byly odstraszajace. Oceniajac, czy poziom kar pieni¢znych w odniesieniu do poziomu hurto-
wego jest wystarczajaco odstraszajacy, krajowy organ regulacyjny powinien mie¢ na uwadze, ze naruszenie obowigz-
kéw hurtowych ze strony operatora o znaczacej pozycji rynkowej moze spowodowac skutek uboczny, gdyz operator
alternatywny, ktory korzysta z produktu hurtowego dostepu, bedzie zmuszony do wyplaty odszkodowania ustalonego
przez ten sam krajowy organ regulacyjny z tytutu probleméw na poziomie detalicznym. W zwigzku z tym sankcja hur-
towa powinna by¢ wystarczajaco wysoka, aby pokry¢ rekompensate na poziomie detalicznym.

DOSTEP DO INFRASTRUKTURY TECHNICZNE]

Skuteczny dostep do infrastruktury technicznej ma zasadnicze znaczenie dla realizacji sieci o bardzo duzej przepus-
towosci. Oprocz symetrycznych lub asymetrycznych regulacji nalozonych na podstawie dyrektywy (UE) 2018/1972
dostawcy sieci facznosci elektronicznej moga wymaga¢ dostepu — na uczciwych i rozsagdnych warunkach — do istnie-
jacej infrastruktury fizycznej operatoréw sieci, w tym operatoréw dzialajacych w sektorach innych niz sektor tacz-
nosci elektronicznej, zgodnie z przepisami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/61/UE (). Zgodnie

W jednym panstwie cztonkowskim dostgpne sg tylko wartosci zagregowane, a operatorzy moga poréwnac kluczowe wskazniki efek-
tywnosci ze $rednig branzowa, BEREC BOR (16) 219, s. 42.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie $rodkéw majacych na celu zmniejszenie
kosztéw realizacji szybkich sieci facznosci elektronicznej (Dz.U. L 155 z 23.5.2014, s. 1). Dyrektywa ta jest obecnie zastgpowana na
mocy wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie $rodkéw majacych na celu zmniejszenie
kosztéw wdrazania gigabitowych sieci tacznosci elektronicznej oraz uchylajacego dyrektywe 2014/61/UE (akt w sprawie infrastruk-
tury gigabitowej), COM(2023) 94 final.
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z art. 67 ust. 2 dyrektywy (UE) 20181972 przy przeprowadzaniu analiz rynku krajowe organy regulacyjne majg
uwzglednia¢ wplyw innych rodzajéw odpowiednich wprowadzonych regulacji lub $rodkéw, a takze innych obo-
wigzkéw wynikajacych np. z dyrektywy 2014/61/UE oraz oceni¢ wyniki tych $rodkéw na rynkach whasciwych.
Jezeli jednak operator o znaczacej pozycji rynkowej kontroluje dobrze rozwinieta infrastrukture techniczng, ktorg
mozna ponownie wykorzysta¢ do realizacji sieci o bardzo duzej przepustowosci i dla ktérej nie istnieje rGwnowazne
rozwigzanie alternatywne, obowigzki wynikajace z dyrektywy 2014/61/UE zasadniczo nie wystarczylyby, aby odpo-
wiednio rozwigza¢ wskazane w analizie problemy zwigzane z konkurencja.

W kazdym przypadku, gdy skfadnik aktywéw podlega obowigzkowi udzielenia dostgpu wynikajacemu z regulacji
dotyczacych znaczacej pozycji rynkowej na podstawie dyrektywy (UE) 2018/1972, powinno to mieé pierwszenstwo
przed wszelkimi obowigzkami udzielenia dostepu wynikajagcymi z dyrektywy 2014/61/UE. W dyrektywie
(UE) 2018/1972 dopuszcza si¢ bardziej rygorystyczng i szczegblowa regulacje dostepu, zastepujaca obowiazki
udzielenia dostgpu oparte na innych, bardziej ogélnych przepisach. Oznacza to, ze regulacyjny obowigzek udziele-
nia dostepu dotyczgcy infrastruktury technicznej operatora o znaczgcej pozycji rynkowej ma pierwszefistwo przed
wymogami zwigzanymi z dostgpem wynikajagcymi z dyrektywy 2014/61 UE.

Zgodnie z art. 73 ust. 2 dyrektywy (UE) 2018/1972 przed nalozeniem na sieci jakiegokolwiek obowiazku udzielenia
dostepu krajowe organy regulacyjne maja ocenié, czy samo natozenie obowigzkéw udzielenia dostgpu do infrastruk-
tury technicznej bytoby proporcjonalnym $rodkiem stuzacym promowaniu konkurencji i intereséw uzytkownikéw
koncowych. Moze by¢ tak w przypadku, gdy dostep do infrastruktury technicznej kontrolowanej przez operatora
o znaczgcej pozycji rynkowej umozliwia rozwdj konkurencji opartej na infrastrukturze typu koniec—koniec.
Ponadto w pewnych warunkach rynkowych (*?) krajowe organy regulacyjne moga podja¢ decyzj¢ o zdefiniowaniu
odrgbnego rynku infrastruktury technicznej.

W niektérych panstwach czlonkowskich regulowany dostep do kanaléw odegral kluczows role w realizacji sieci
o bardzo duzej przepustowosci. Poniewaz realizacja sieci o bardzo duzej przepustowosci w pierwszej kolejnosci
odbywa si¢ na obszarach miejskich i stopniowo rozprzestrzenia si¢ na obszary o charakterze bardziej wiejskim,
regulowany dostep do stupéw zwigkszy koniecznos¢ realizacji takich sieci zwlaszcza poza obszarami miejskimi.
Ponadto art. 72 dyrektywy (UE) 2018/1972 umozliwia szeroki dostep do infrastruktury technicznej wykraczajacy
poza aktywa Scile odpowiadajace rynkowi produktowemu nizszego szczebla.

Aby stworzy¢ réwne warunki dziatania dla innych uczestnikéw rynku i operatora o znaczacej pozycji rynkowej,
wazne jest, aby dostepu do infrastruktury technicznej operatora o znaczacej pozycji rynkowej udzielaé na zasadzie
Scistej réwnowaznosci. Oferty ramowe, kluczowe wskazniki efektywnosci, umowy o gwarantowanym poziomie
ustug i gwarancje poziomu ustug maja zasadnicze znaczenie dla zapewnienia wlasciwego stosowania zasady réwno-
wazno§ci. Z drugiej strony wazne jest, aby wszelka asymetryczna wiedza posiadana przez operatora o znaczgcej
pozycji rynkowej na temat planéw wdrozeniowych zewnetrznych podmiotéw ubiegajacych sie o dostep nie zostata
wykorzystana przez tego operatora w celu uzyskania niewlasciwej przewagi handlowej.

Aby poméc osiggnac cele w zakresie lacznosci okreslone w decyzji (UE) 2022/2481, warunki dostgpu do infrastruk-
tury technicznej operatora o znaczacej pozycji rynkowej powinny umozliwiaé wszystkim podmiotom ubiegajacym
si¢ o dostep, ktore realizujg sieci o bardzo duzej przepustowosci, wprowadzenie tych sieci na duzg skale na calym
terytorium. Z tego powodu krajowe organy regulacyjne powinny zapewni¢, aby operator o znaczacej pozycji rynko-
wej udostepnial gotowe formularze wniosku o udzielenie dostgpu do jego infrastruktury technicznej. Operator
0 znaczacej pozycji rynkowej powinien réwniez dostarcza¢ dokumenty i informacje w standardowym formacie
oraz powinien korzystaé ze zautomatyzowanych narzedzi do rozpatrywania wnioskéw o udzielenie dostgpu. Pod-
obnie krajowe organy regulacyjne powinny zapewni¢, aby operator o znaczgcej pozycji rynkowej: (i) zatwierdzat jed-
nocze$nie wnioski o udzielenie dostepu w odniesieniu do wielu lokalizacji; (ii) odpowiadat na takie wnioski w krét-
kim czasie oraz (ii) umozliwial pelng wymiane niezbednych danych droga elektroniczng z podmiotami
ubiegajacymi si¢ o dostep.

Skutecznos¢ regulowanego dostepu do infrastruktury technicznej operatora o znaczacej pozycji rynkowej w duzym
stopniu zalezy od tego, czy podmioty ubiegajace si¢ o dostep dysponuja informacjami na temat lokalizacji, wolnej
przepustowosci i dostepnosci tej infrastruktury. W przypadku gdy odpowiednie informacje znajduja si¢ w wewnetrz-
nej bazie danych operatora o znaczacej pozycji rynkowej, wszystkim podmiotom ubiegajacym si¢ o dostep, w tym

(") Dokument roboczy stuzb Komisji towarzyszacy zaleceniu Komisji (UE) 2020/2245 z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie rynkéw
wlasciwych w zakresie produktéw i ustug telekomunikacyjnych w sektorze tacznosci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante

zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajaca Europejski kodeks

facznosci elektronicznej, SWD(2020) 337 final z 18.12.2020.

ELL http://data.europa.eu/elijreco/2024/539/oj
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jednostkom detalicznym operatora o znaczacej pozycji rynkowej, nalezy zapewni¢ réwny dostep do tej bazy danych.
Nie nalezy odmawia¢ operatorom alternatywnym dostepu do bazy danych operatora o znaczacej pozycji rynkowej
ze wzgledu na poufnos¢ informacji. W zaleznosci od uwarunkowan krajowych operator o znaczacej pozycji rynko-
wej moze by¢ zobowigzany do wypelniania obowiazku regulacyjnego polegajacego na udostepnianiu informacji na
temat swojej infrastruktury technicznej za posrednictwem pojedynczego punktu informacyjnego przewidzianego
w dyrektywie 2014/61/UE. Operator o znaczacej pozycji rynkowej mogtby w ten sposéb zmniejszy¢ koszty prze-
strzegania przepiséw, poniewaz nie musialby prowadzi¢ oddzielnej bazy danych lub portalu internetowego do
celéw regulacyjnych. Podmioty ubiegajace si¢ o dostep placace za dostep do bazy danych lub portalu internetowego
operatora o znaczgcej pozycji rynkowej rowniez moglyby obnizy¢ swoje koszty, poniewaz dostep do pojedynczego
punktu informacyjnego jest zasadniczo bezplatny. Podmioty ubiegajace si¢ o dostep moglyby réwniez uzyskac przy-
rost wydajnosci, poniewaz pojedynczy punkt informacyjny zawieralby nie tylko informacje na temat infrastruktury
technicznej operatora o znaczacej pozycji rynkowej, lecz takze na temat istniejacej infrastruktury fizycznej innych
operatorow sieci 1 organéw sektora publicznego.

NIEWPROWADZANIE REGULOWANYCH CEN HURTOWEGO DOSTEPU W ODNIESIENIU DO SIECI O BARDZO
DUZE] PRZEPUSTOWOSCI

Krajowe organy regulacyjne, ktdre rozwazajg natozenie obowigzkéw kontroli cen w odniesieniu do sieci o bardzo
duzej przepustowosci, powinny dokladnie oceni¢ stosownos¢ i proporcjonalno$¢ takich obowiazkéw, biorac pod
uwage w szczeg6lnosci ich ewentualny wplyw na zachety do inwestowania w takie sieci oraz potrzebe ochrony kon-
kurencji. Przeprowadzajac t¢ oceng, krajowe organy regulacyjne powinny wzigé pod uwage inicjatywy rynkowe,
w szczegllnosci wigzace zobowigzania zaciggane przez operator6w o znaczacej pozycji rynkowej na podstawie
art. 79 dyrektywy (UE) 2018/1972, ktére umozliwiaja stronom dywersyfikacje ryzyka inwestycyjnego, a jednoczesnie
umozliwiaja zréwnowazong konkurencj¢ na rynkach nizszego szczebla. Wprowadzenie podziatu funkcjonalnego lub
dobrowolnego zgodnie z art. 78 dyrektywy (UE) 2018/1972 powinno by¢ nalezycie wzigte pod uwage podczas oceny
zasadnosci niewprowadzania regulacji cen produktéw hurtowego dostepu sieci o bardzo duzej przepustowosci.

W przypadku niepewnosci dotyczacej tempa przyrostu popytu na $wiadczenie ustug o bardzo duzej przepusto-
wosci, wazne jest, aby w celu promowania facznosci i dostepu do sieci o bardzo duzej przepustowosci oraz korzys-
tania z tych sieci, zapewni¢ operatorom inwestujacym w te sieci pewien stopien elastycznosci cenowej, jezeli istnieja
wystarczajace Srodki ochrony konkurencji, jak wspomniano w motywie 193 dyrektywy (UE) 2018/1972. Taka elas-
tyczno$¢ cenowa jest konieczna, aby umozliwi¢ operatorom o znaczacej pozycji rynkowej badanie putapéw ceno-
wych i realizowanie stosownej polityki cen penetracyjnych. Elastycznos¢ ta rowniez pozwala operatorom o znaczacej
pozycji rynkowej i podmiotom ubiegajacym si¢ o dostep na wspétdzielenie czesci ryzyka inwestycyjnego dzieki roz-
nicowaniu cen hurtowego dostepu wedlug poziomu zaangazowania podmiotéw ubiegajacych si¢ o dostep. Mogloby
to spowodowaé obnizenie cen w przypadku dlugoterminowych uméw z gwarancjami dotyczacymi wolumenu
zakupionych ustug hurtowych, co odzwierciedlaloby fakt, ze podmioty ubiegajace si¢ o dostep przyjmuja na siebie
czes$¢ ryzyka zwigzanego z brakiem pewnosci popytowej. Ponadto elastyczno$¢ ustalania cen na poziomie hurto-
wym moze by¢ odpowiednia, aby umozliwi¢ zar6wno podmiotowi ubiegajacemu si¢ o dostep, jak i jednostce deta-
licznej operatora o znaczacej pozycji rynkowej wprowadzanie zréznicowanych cen na detalicznym rynku sprzedazy
dostepu szerokopasmowego w celu lepszego uwzglednienia preferencji konsumentéw oraz zwigkszenia nasycenia
rynku ustug bardzo szybkich laczy szerokopasmowych. Biorac pod uwage, ze konkurencja, a w szczeg6lnosci kon-
kurencja w zakresie infrastruktury, znacznie si¢ rozwinela na wielu rynkach i obszarach w calej Unii od czasu przy-
jecia zalecenia Komisji 2013/466/UE (%), moglaby istnie¢ mozliwo$¢, w zaleznosci od okolicznosci, stosowania elas-
tycznosci cenowej na znacznie wigksza skale niz dotychczas.

W odniesieniu do sieci o bardzo duzej przepustowosci krajowe organy regulacyjne powinny rozwazy¢ nienakladanie
lub uchylenie obowiazkéw kontroli cen na podstawie art. 74 dyrektywy (UE) 2018/1972, pod warunkiem Ze spel-
nione zostaly konkretne przestanki, w szczegdlnosci, ze istniejg wystarczajace Srodki ochrony konkurencji. Takie
$rodki ochrony konkurencji sa niezbedne, aby taka elastyczno$¢ cenowa nie prowadzita do nadmiernych cen na ryn-
kach, na ktdrych stwierdzono istnienie operatoréw o znaczgcej pozycji rynkowej, do praktyk oslabiajacych konku-
rencje lub do obu tych sytuacji.

W szczegblno$ci powinna istnie¢ wyrazna presja cenowa na poziomie detalicznym wynikajaca z konkurencji
w zakresie infrastruktury lub cena referencyjna stanowigca zaporg cenowg oparta na innych regulowanych produk-
tach dostepu, lub oba te czynniki. Gdyby operator nadal posiadal znaczaca pozycje rynkows, taka wyrazna presja
cenowa na poziomie detalicznym nie bylaby wystarczajaco silna, aby uzasadni¢ stwierdzenie, Ze na wlasciwym
rynku hurtowym panuje efektywna konkurencja. Ta presja cenowa na poziomie detalicznym powinna jednak unie-
mozliwial operatorowi o znaczgcej pozycji rynkowej na poziomie hurtowym ustalanie nadmiernych cen detalicz-
nych. Ponadto elastycznosci cenowej powinny towarzyszy¢ dodatkowe $rodki ochrony konkurencji. W tym celu
skuteczne obowigzki niedyskryminacji nalezy uzupelnic przez zagwarantowanie mozliwosci ekonomicznej odtwa-
rzalnosci produktéw rynku nizszego szczebla.

() Zalecenie Komisji 2013/466 UE z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w sprawie jednolitych obowiazkéw niedyskryminacji i metod kalkulacji

kosztéw w celu promowania konkurencji i poprawienia otoczenia dla inwestycji w sieci szerokopasmowe (Dz.U. L 251 z 21.9.2013,
s. 13).

ELL http://data.europa.eu/elijreco/2024/539/oj
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Ponadto wyrazna presja cenowa na poziomie detalicznym moze réwniez wynika¢ z ceny referencyjnej stanowiacej zaporg
cenowy opartej na innych regulowanych produktach dostepu, ktére podlegaja orientacji kosztowej. W przypadku gdy pro-
dukty oparte na technologii miedzianej (w tym produkty wirtualnego uwolnienia lokalnej petli abonenckiej dostarczane za
posrednictwem zmodernizowanej sieci miedzianej) nadal s3 w stanie wywiera¢ wyrazng presje cenowa na poziomie detalicz-
nym w stosunku do sieci o bardzo duzej przepustowosci w ujeciu perspektywicznym, produkty te nalezy okreslic jako regu-
lowany produkt referencyjny. W przypadku gdy produkt oferowany przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej w dotych-
czasowej sieci dostgpowej nie jest juz w stanie wywieraé wyraznej presji cenowej na poziomie detalicznym na produkt
hurtowy w postaci sieci o bardzo duzej przepustowosci (na przyklad w przypadku wylaczenia sieci miedzianej lub gdy kra-
jowy organ regulacyjny stwierdzi, Ze produktéw detalicznych dostarczanych za posrednictwem sieci miedzianej nie mozna
zastgpi¢ produktami dostarczanymi za posrednictwem sieci o bardzo duzej przepustowosci), mozna go zastapi¢ produktem
opartym na sieci o bardzo duzej przepustowosci takim jak podstawowy produkt $wiattowodowy. W przypadku gdy kra-
jowy organ regulacyjny stwierdzi, ze definicja produktu opartego na technologii miedzianej lub podstawowego produktu
$wiattowodowego moze by¢ niewystarczajgca do wywierania skutecznej presji cenowej na operatora o znaczacej pozydji
rynkowej, krajowy organ regulacyjny powinien mie¢ mozliwo$¢ okreSlenia skutecznego produktu referencyjnego. Moze to
by¢ kombinacja produktéw referencyjnych (miedz i sie¢ o bardzo duzej przepustowosci) lub krajowy organ regulacyjny
moglby zdefiniowac jako produkt referencyjny portfel produktéw regulowanych, ktory jest wystarczajaco reprezentatywny
dla popytu ze strony konsument6w i architektury sieci. Osiagi techniczne tego produktu regulowanego powinny ograniczaé
si¢ do tego, co jest konieczne do wywierania wyraznej presji cenowej na poziomie detalicznym. Krajowy organ regulacyjny
powinien zatem okresli¢ cechy techniczne tego wirtualnego lub aktywnego produktu referencyjnego (wirtualnych lub aktyw-
nych produktoéw referencyjnych), aby zapewni¢ zachowanie elastycznosci cenowej w odniesieniu do innych produktéw
opartych na sieci o bardzo duzej przepustowosci, ktére to produkty zapewniaja wigkszg wydajnos¢.

W celu ustalenia, czy podmioty ubiegajace si¢ o dostep moga odtworzy¢ pod wzgledem ekonomicznym oferte niz-
szego szczebla udostepniong przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej przy pomocy dostepnych regulowanych
produktéw hurtowych, w przypadkach gdy nie wprowadza si¢ regulacji cen hurtowych, krajowy organ regulacyjny
powinien przeprowadzi¢ test ekonomicznej odtwarzalno$ci. Taki test pozostaje bez wplywu na testy zawezenia
marzy przeprowadzane ex post zgodnie z prawem konkurencji przez Komisj¢ lub wlasciwe organy krajowe.

Ponadto krajowe organy regulacyjne moga réwniez w razie potrzeby stosowac test zawezenia marzy ex ante w odnie-
sieniu do regulowanych produktéw hurtowych, w szczegdlnosci: (i) w kontekscie dlugoterminowych cen dostgpu
i rabatéw ilosciowych lub (i) w celu zapewnienia wystarczajacej przestrzeni ekonomicznej miedzy réznymi regulo-
wanymi produktami hurtowymi. Krajowe organy regulacyjne powinny z wyprzedzeniem okresli¢ metodyke stoso-
wang przy przeprowadzaniu tych testéw. Zawarte w niniejszym zaleceniu wytyczne dotyczace testu ekonomicznej
odtwarzalnosci nie powinny mie¢ zastosowania do takich przypadkow.

Celem testu ekonomicznej odtwarzalnosci jest zapewnienie, w polaczeniu z innymi §rodkami ochrony konkurencji,
aby operatorzy o znaczacej pozycji rynkowej nie naduzywali elastycznos$ci cenowej w celu wykluczenia z rynku rze-
czywistych i potencjalnych konkurentéw.

Krajowe organy regulacyjne powinny zapewni¢, aby marza migdzy cena detaliczng oferowang przez operatora o znaczacej
pozydji rynkowej a ceng produktu hurtowego w postaci sieci o bardzo duzej przepustowosci obejmowala koszty przyros-
towe nizszego szczebla oraz rozsadng cze$¢ kosztéw wspdlnych. W przypadku gdy nie naklada si¢ na operatora o znaczacej
pozydji rynkowej regulacji cen w odniesieniu do produktéw hurtowych sieci o bardzo duzej przepustowosci i gdy dodat-
kowe zabezpieczenia sa wdrozone zgodnie z niniejszym zaleceniem, brak ekonomicznej odtwarzalnosci mozna udowodnic
przez wykazanie, Ze jednostki detaliczne nizszego szczebla nalezace do operatora o znaczgcej pozycji rynkowej nie moga
prowadzi¢ dochodowej dziatalnosci w oparciu o ceny wyzszego szczebla naliczane konkurentom przez jednostki operacyjne
wyzszego szczebla nalezace do operatora o znaczgcej pozycji rynkowej (,test réwnie efektywnego operatora” — ang. equally
efficient operator, EEO). Wykorzystanie testu réwnie efektywnego operatora umozliwia krajowym organom regulacyjnym
wspieranie inwestycji w sieci o bardzo duzej przepustowosci realizowanych przez operatoréw o znaczacej pozycji rynkowej
oraz stanowi zachete do innowacji w dziedzinie ustug opartych na sieciach o bardzo duzej przepustowosci.

Z mozliwosci dostosowania skali do testu ekonomicznej odtwarzalnosci nalezy korzystaé, jezeli jest to uzasadnione
szczegblnymi okoliczno$ciami rynkowymi. Moze tak by¢ w szczegélnosci w przypadku, gdy wejScie na rynek lub
ekspansja rynkowa w przeszlosci byly nieudane lub gdy miedzy operatorem o znaczacej pozycji rynkowej a jego
konkurentami wystepuja bardzo znaczace zaktdcenia rownowagi pod wzgledem korzysci skali i zakresu. W takich
przypadkach krajowe organy regulacyjne powinny starannie okresli¢ wsp6tczynnik skalowania w celu zapewnienia,
aby skuteczne konkurencyjne wejScie na rynek i ekonomiczna odtwarzalno$é byly rzeczywista perspektywa.

Po przeprowadzeniu analizy rynku krajowy organ regulacyjny powinien okresli¢ i z wyprzedzeniem poda¢ do wiadomosci
publicznej w decyzji ustanawiajacej Srodki naprawcze procedure i parametry, ktére bedzie stosowaé przy przeprowadzaniu
testu ekonomicznej odtwarzalnosci ex ante. Krajowy organ regulacyjny moze przeprowadzic ten test przed wprowadzeniem
nowej oferty detalicznej przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej, np. jezeli krajowy organ regulacyjny uzna, ze nalezy
zsynchronizowa¢ przeprowadzenie testu ekonomicznej odtwarzalnosci z testem mozliwosci technicznego powielenia, jezeli
taki test rowniez ma by¢ przeprowadzony przed wprowadzeniem oferty. Krajowy organ regulacyjny nie musi przeprowa-
dzaé tego testu w odniesieniu do kazdej nowej oferty detalicznej, lecz tylko w odniesieniu do tych gléwnych produktow,
ktére on sam okresla. Krajowy organ regulacyjny moze przeprowadzi¢ test: (i) z wlasnej inicjatywy, na przyklad na poczatko-
wych etapach wdrazania Srodka, ktéry umozliwia elastyczno$é¢ cenowa w odniesieniu do sieci o bardzo duzej przepusto-
wosci (w szczegdlnosci w przypadku gdy regulowane ceny hurtowego dostepu wprowadzono w przesztosci) lub (i) w celu
zareagowania na zmiany w strukturze rynku, spowodowane na przyklad rozwojem technologicznym.
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Test ekonomicznej odtwarzalnosci mozna zastosowaé do: (i) poszczegblnych produktow, ktére moga by¢ ofertami pakieto-
wymi (mogacymi rowniez obejmowa¢ produkty nieregulowane) albo samodzielnymi ofertami, na przyklad oferta wylacznie
dostepu do internetu albo (ii) do portfela produktéw, ktéry jest zestawem poszczeg6lnych produktéw. Podejscie oparte na
portfelu zapewnia operatorowi o znaczacej pozycji rynkowej wigksza elastyczno$¢ w ustalaniu cen poszczegélnych produk-
tow i moze lepiej odzwierciedlac realia rynkowe, na przyklad w panstwach czlonkowskich, w ktorych istniejg kontestowalne
rynki sieci o bardzo duzej przepustowosci i w ktdrych konkurencja w odpowiednich segmentach rynku produktowego
dotyczy gléwnie okreslonego zestawu produktéw detalicznych w kazdym segmencie. Podejscie oparte na portfelu moze jed-
nak nie by¢ odpowiednie w paristwach cztonkowskich o mniej kontestowalnych rynkach sieci o bardzo duzej przepusto-
wosci i charakteryzujacych sie wysokim stopniem koncentracji lub bardzo duzg sita rynkowg operatora o znaczacej pozycji
rynkowej. W kazdym przypadku krajowe organy regulacyjne powinny oméwic z zainteresowanymi operatorami zakres
i charakter testu ekonomicznej odtwarzalnosci ex ante oraz, w oparciu o uwarunkowania krajowe to, czy operatorzy powinni
rozwazy¢ przeprowadzenie testu przed faktycznym wprowadzeniem na rynek produktéw detalicznych.

Przygotowany z wyprzedzeniem przez krajowy organ regulacyjny test ekonomicznej odtwarzalnosci powinien by¢ wystar-
czajgco szczegblowy i powinien obejmowaé co najmniej zestaw odpowiednich parametréw w celu zapewnienia operatorom
przewidywalnosci i niezbednej przejrzystosci. Krajowe organy regulacyjne powinny stosowac model dtugookresowych kosz-
toéw przyrostowych plus (LRIC+), uwzgledniajac przy tym poddane audytowi koszty nizszego szczebla ponoszone przez
operatora o znaczgcej pozycji rynkowej. Krajowe organy regulacyjne powinny réwniez oceni¢ marze w przypadku najbar-
dziej odpowiednich produktéw detalicznych, w tym uslug szerokopasmowych (gléwnych produktéw), w poréwnaniu
z regulowanymi produktami dostgpu do sieci o bardzo duzej przepustowosci, ktore sa wykorzystywane najczesciej lub
ktére okreslono. Powinny to oceni¢ w ramach podejscia przyszlosciowego jako najbardziej odpowiedniego podejscia
w odniesieniu do dostarczania produktéw detalicznych w danym okresie objetym analizg rynku. Projekt testu, majacy zasto-
sowanie do poddanych audytowi kosztéw nizszego szczebla ponoszonych przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej
i tylko w odniesieniu do gléwnych produktéw, powinien mie¢ na celu zapewnienie, aby ten Srodek ochrony nie utrudniat
inwestycji w sieci o bardzo duzej przepustowosci i nie miat negatywnego wplywu na skutki zalecanej elastycznosci cenowej.
Aby nie dopusci¢ do subsydiowania skrosnego miedzy poszczegblnymi produktami w danym pakiecie lub w danym port-
felu, krajowe organy regulacyjne moga przeprowadza¢ nie tylko test na jednym poziomie — mianowicie miedzy ustugami
detalicznymi a produktami dostepu o bardzo duzej przepustowosci, ktére sg najbardziej odpowiednie dla podmiotéw ubie-
gajacych si¢ o dostep (takimi jak na przyklad dostep do $wiattowodéw w szafce ulicznej lub wirtualne uwolnienie petli) —
lecz powinny réwniez mie¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia testu ekonomicznej odtwarzalno$ci w odniesieniu do kazdego pro-
duktu hurtowego; w zwiazku z tym mozna by przeprowadzi¢ kilka testéw jednopoziomowych migdzy jednym produktem
detalicznym a réznymi istotnymi produktami hurtowymi. Nowy produkt dostepu do sieci o bardzo duzej przepustowosci
moze jednak z czasem sta¢ si¢ bardziej istotny (np. uwolnienie petli $wiattowodowej w przelgcznicy optycznej). W takim
przypadku test ekonomicznej odtwarzalnosci nalezy przeprowadzi¢ w odniesieniu do tego nowego produktu zamiast
w odniesieniu do produktu, ktéry pierwotnie byl najczesciej stosowany. Jezeli sytuacja konkurencyjna na poziomie krajo-
wym wskazuje réZnice migdzy obszarami geograficznymi pod wzgledem stosowanych produktéw dostepu do sieci o bardzo
duzej przepustowosci (na przyklad w obszarach wiejskich i gesto zaludnionych), krajowe organy regulacyjne powinny zré-
znicowac test w zaleznosci od tego, ktére konkretne produkty okreslono jako najbardziej odpowiednie. W takim przypadku
test ekonomicznej odtwarzalnosci powinien mie¢ na celu zapewnienie, aby ceny gléwnych ustug detalicznych pozostawialy
konkurentom wystarczajaca przestrzen ekonomiczng w stosunku do ceny lub cen gléwnych produktéw hurtowego dostepu
operatora o znaczacej pozycji rynkowej, ktére moga by¢ wykorzystywane do $wiadczenia tych ustug na kazdym obszarze
zréznicowanym geograficznie.

Krajowe organy regulacyjne moga nie by¢ w stanie znalez¢ Srodkéw ochrony konkurencji, o ktérych mowa w motywie
27 niniejszego zalecenia, na calym obszarze zdefiniowanego rynku. W przypadku gdy krajowe organy regulacyjne nie
moga stwierdzi¢, ze odmienne warunki konkurencyjne sa stabilne w czasie, i nie mogg tez stwierdzi¢, ze odmienne
warunki konkurencyjne jako takie nie uzasadniajg decyzji o zdefiniowaniu rynkéw lokalnych/regionalnych, krajowe
organy regulacyjne powinny jednak rozwazy¢ reakcje na istnienie tych réznych warunkéw konkurencyjnych w postaci
zastosowania zréznicowanych srodkéw naprawczych. Takie zréznicowane $rodki naprawcze mogg obejmowac uchy-
lenie regulacji cen hurtowych jedynie na tych obszarach, na kt6rych majg zastosowanie niezbedne srodki ochrony kon-
kurencji. W sytuacji gdy krajowy organ regulacyjny uzna, ze wskutek panujacych warunkéw konkurencyjnych i regula-
cyjnych operator o znaczgcej pozycji rynkowej podlega wystarczajacej presji cenowej, organ ten moze powstrzymac
si¢ od wprowadzania regulacji cen w odniesieniu do produktéw hurtowych sieci o bardzo duzej przepustowosci.

SPOJNE PODEJSCIA DO OBOWIAZKOW KONTROLI CEN

W przypadku gdy warunki elastycznosci cenowej nie sg spelnione i gdy uzasadnione jest wprowadzenie regulowa-
nych cen hurtowego dostepu, krajowe organy regulacyjne powinny zapewni¢, aby metoda kalkulacji kosztéw stano-
wila wyrazng zachete do inwestydji dzigki przewidywalnym i stabilnym cenom regulowanym.

Zwrot kosztéw jest kluczowa zasada, ktdra gwarantuje, ze operatorzy moga zaréwno odzyskaé koszty efektywnie
poniesione, jak i uzyska¢ odpowiedni zwrot z zainwestowanego kapitatu.

Metoda kalkulacji kosztéw, ktéra umozliwia nadanie odpowiedniego sygnatu do budowy lub zakupu, pozwala na
utrzymanie odpowiedniej réwnowagi miedzy efektywnoscig statyczng a efektywnoscia dynamiczng. Skuteczno$é
statyczna oznacza zapewnienie skutecznego wejscia na rynek. Dynamiczna efektywno$¢ oznacza zapewnienie
wystarczajacych zachet do inwestowania, a w szczegdlnosci do wdrazania sieci o bardzo duzej przepustowosci,
a tym samym zapewnienie wystarczajacych zachet do §wiadczenia nowych, szybszych i lepszej jakosci ustug szero-
kopasmowych.
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Zalecana metoda kalkulacji kosztéw powinna zapewnial przejrzysto$¢ i spéjnos¢ w calej Unii, a jednoczesnie odz-
wierciedla¢ szczegdlne uwarunkowania krajowe. W tym wzgledzie krajowe organy regulacyjne w duzej mierze
zastosowaly si¢ do wytycznych w sprawie metody kalkulacji kosztoéw zawartych w zaleceniu 2013/466/UE, a gléwne
zasady tych metod pozostajg aktualne, w tym jesli chodzi o mozliwo$¢ wlasciwego uwzglednienia panujacych i prze-
widywalnych szczegélnych warunkéw ekonomicznych. Wytyczne te nalezy zatem dostosowaé, w szczegblnosci
w celu odzwierciedlenia stopniowego przechodzenia na sieci o bardzo duzej przepustowosci.

Na potrzeby ustalania cen uslug hurtowego dostepu na przedmiotowych rynkach kryteria te najlepiej spelnia
metoda oddolnej kalkulacji kosztéw oparta na modelu dtugookresowych kosztéw przyrostowych plus (BU LRIC+).
W ramach tej metody tworzy si¢ model przyrostowych kosztéw kapitalowych (w tym kosztéw utopionych) oraz
kosztéw operacyjnych ponoszonych przez hipotetycznego efektywnego operatora podczas $wiadczenia wszystkich
ustug dostepu i dodaje si¢ narzut w celu pelnego odzyskania kosztéw wspdlnych. Metoda BU LRIC+ umozliwia
zatem odzyskanie wszystkich kosztéw efektywnie poniesionych.

Metodg BU LRIC+ oblicza si¢ zorientowane przyszio$ciowo koszty biezace (mianowicie w oparciu o nowoczesne
technologie, spodziewany popyt itd.), ktére efektywny operator sieci musiatby obecnie ponies¢ w celu zbudowania
nowoczesnej sieci o bardzo duzej przepustowosci przystosowanej do S$wiadczenia wszystkich takich ustug.
W zwigzku z tym metoda BU LRIC + zapewnia efektywne i wiarygodne sygnaly dotyczace wejscia na rynek.

W sytuacjach gdy sieci kablowe, sieci $wiattowodowe ($wiattowdd do domu (,FTTH”) lub $wiattow6d do budynku
(,FTTB”)) oraz, w mniejszym stopniu, sieci bezprzewodowe konkurujg z sieciami miedzianymi, operatorzy o znacza-
cej pozycji rynkowej zwykle reagujg na to stopniowym zastgpowaniem sieci miedzianych sieciami o bardzo duzej
przepustowosci. W zwigzku z tym, poniewaz operatorzy nie wybudowaliby obecnie sieci miedzianej, w ramach
metody BU LRIC+ oblicza si¢ koszty biezace uruchomienia nowoczesnej i efektywnej sieci o bardzo duzej przepus-
towosci.

Taka efektywna sie¢ o bardzo duzej przepustowosci umozliwitaby osiggniecie celow okreSlonych w decyzji
(UE) 2022/2481. W praktyce nowoczesna i efektywna sie¢ o bardzo duzej przepustowosci bytaby zasadniczo siecia
FTTH.

Wycena aktywéw takiej sieci o bardzo duzej przepustowosci wedtug kosztéw biezacych najlepiej oddaje lezace u jej
podstaw procesy konkurencji oraz w szczegdlnosci odtwarzalno$¢ tych aktywow.

W przeciwienistwie do takich aktywoéw, jak sprzet techniczny i no$nik stuzacy do transmisji (np. $wiatlowody),
obiekty inzynierii cywilnej (mianowicie kanaly, rowy i stupy) sa aktywami, ktére prawdopodobnie nie beda odtwa-
rzane. Oczekuje sig, Ze rozwéj technologii oraz poziom konkurencji i popytu na poziomie detalicznym nie umozli-
wig alternatywnym operatorom budowy réwnoleglych obiektéw infrastruktury technicznej, przynajmniej w przy-
padku gdy dotychczasowe obiekty infrastruktury technicznej mozna ponownie wykorzysta¢ do celéw realizacji
sieci o bardzo duzej przepustowosci.

Regulacyjna warto$¢ aktywow (,RAB”) odpowiadajaca obiektom inzynierii cywilnej nie powinna by¢ wyceniana
wedlug kosztu zastgpienia elementéw sieci, lecz wedtug kosztu wykazanego w zbadanych przez bieglego rewidenta
sprawozdaniach finansowych operatora o znaczacej pozycji rynkowej, po odliczeniu amortyzacji. Uwzglednione
koszty powinny by¢ dobrze udokumentowane i wyraznie powiazane z wydatkami na obiekty inzynierii cywilnej.
Nalezy uwzgledni¢ przy tym dotychczasowy okres uzytkowania aktywéw, a tym samym koszty odzyskane juz
przez regulowanego operatora o znaczgcej pozycji rynkowej. Takie podejscie zapewnia efektywne sygnaly dotyczace
wejscia na rynek w odniesieniu do decyzji w sprawie budowy lub zakupu i zapobiega ryzyku nadmiernego odzyski-
wania kosztéw, w szczegdlnosci w odniesieniu do dotychczasowej infrastruktury technicznej, ktéra moze by¢
ponownie wykorzystana. W kontekscie zapewnienia skutecznego wejcia na rynek i zachowania zachet do inwesty-
¢ji nadmierne odzyskiwanie kosztéw bytoby nieuzasadnione, poniewaz opcja dotyczaca budowy nie bytaby ekono-
micznie wykonalna dla tej kategorii aktywéw.

Do obliczenia tego zamortyzowanego kosztu nalezy zastosowaé metode indeksacji. Metoda ta jest preferowana ze
wzgledu na to, ze jest praktyczna, niezawodna i przejrzysta. Opieralaby si¢ ona na: (i) danych historycznych dotycza-
cych wydatkéw, zakumulowanej amortyzacji i zbycia aktywdw, ktdre to dane sg dostepne w wymaganych ustawowo
i regulacyjnie sprawozdaniach ksiggowych i sprawozdaniach finansowych regulowanego operatora o znaczacej
pozycji rynkowej oraz (i) na publicznie dostepnym wskazniku cen takim jak wskaznik cen towaréw i ustug kon-
sumpcyjnych.

Z tego powodu regulacyjna warto$¢ aktywdéw odpowiadajaca obiektom inzynierii cywilnej powinna zosta¢ ustalona
na poziomie regulacyjnej wartosci ksiggowej, pomniejszonej o wysokos§¢ skumulowanej amortyzacji w momencie
kalkulagji i zindeksowanej o odpowiedni wskaznik cen, taki jak wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych.
W przypadku nowych obiektéw inzynierii cywilnej zaréwno amortyzacja netto, jak i wskaznik cen towardw i ustug
konsumpcyjnych bedg réwne zeru lub bliskie zeru, poniewaz od ich realizacji mingto niewiele czasu.
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(52) Wstepna regulacyjna warto$¢ aktywow powinna zostal nastgpnie zablokowana i przeniesiona z jednego okresu
regulacyjnego na kolejny w celu zapewnienia, aby w momencie, gdy warto$¢ obiektu inzynierii cywilnej jest w pelni
zamortyzowana, taki obiekt nie byt juz wliczany do wstepnej regulowanej bazy aktywow i w zwigzku z tym nie sta-
nowit on juz kosztu dla podmiotu ubiegajacego si¢ o dostep, w taki sam sposéb, jak nie stanowi juz kosztu dla ope-
ratora o znaczacej pozycji rynkowej. Podejscie to zapewniloby ponadto operatorowi o znaczacej pozycji rynkowej
wystarczajace wynagrodzenie i réwnocze$nie w dtuzszym okresie zapewnitoby pewnos¢ regulacyjna zaréwno ope-
ratorowi o znaczacej pozycji rynkowej, jak i podmiotom ubiegajacym si¢ o dostep.

(53)  Alternatywne podejscie mozna zastosowaé w sytuacjach, w ktorych krajowy organ regulacyjny ustalil, ze metoda indeksacji
bylaby niewlasciwa, w szczegdlnosci gdy dane historyczne operatora o znaczacej pozycji rynkowej s3 niewiarygodne.
W takich przypadkach regulacyjng warto$¢ aktywow odpowiadajaca dotychczasowym obiektom inZynierii cywilnej nadajg-
cym si¢ do ponownego wykorzystania mozna wyceni¢ na podstawie kosztéw biezacych skorygowanych o amortyzacje
w okresie uzytkowania aktywéw. Krajowy organ regulacyjny powinien zapewni¢, aby w stosowanej metodzie wyceny akty-
wow uwzgledniano to, iz na ogét aktywa infrastruktury technicznej nie bylyby odtworzone.

(54) Ustalanie na odpowiednim poziomie cen dostgpu do nowo wybudowanej infrastruktury technicznej operatora
o0 znaczgcej pozycji rynkowej na potrzeby realizacji sieci o bardzo duzej przepustowosci przez operatoréw alterna-
tywnych moze stanowi¢ zachete dla operatora o znaczacej pozycji rynkowej do budowy nowej infrastruktury tech-
nicznej o przepustowosci wystarczajacej do przyjecia sieci alternatywnych. W przypadku gdy nows infrastrukture
techniczng operatora o znaczacej pozycji rynkowej wdrozono w obrebie zakresu geograficznego rynku lub na
wyraznie wyznaczonych obszarach w obrebie zakresu geograficznego rynku i gdy infrastruktura ta wspolistnieje
z dotychczasowy infrastrukturg techniczng, krajowe organy regulacyjne powinny ustalaé indywidualne ceny dostgpu
do nowo wybudowanych aktywow infrastruktury technicznej, majace zastosowanie na danym obszarze. Zasadniczo
infrastruktury technicznej, ktdra jest jedynie naprawiana, remontowana lub utrzymywana, nie powinno si¢ uznawac
za nowo wybudowang. Cena dostepu do nowo wybudowanej infrastruktury technicznej powinna odzwierciedlaé
obecne warunki rynkowe i powinna opiera¢ si¢ na pelnych rzeczywistych kosztach ponoszonych przez operatora
o znaczacej pozycji rynkowej, o ile zapewniona jest $cista niedyskryminacja w zakresie warunkéw dostepu do takiej
infrastruktury. Takie podejscie zapewnitoby odpowiednie zachety do inwestowania w nowa infrastrukture tech-
niczna. Ponadto w zaleznosci od warunkéw rynkowych budowa znaczacej nowej infrastruktury technicznej moze
wigzal si¢ dla operatora o znaczacej pozycji rynkowej z ryzykiem inwestycyjnym, ktérego profil jest wyzszy niz
profil ryzyka zwigzanego z ponownym wykorzystaniem dotychczasowej infrastruktury technicznej. Ten profil
ryzyka wigzalby sie z ryzykiem pod wzgledem poniesionych kosztéw i oczekiwanych przychodéw. Krajowe organy
regulacyjne powinny dokladnie oceni¢ odpowiednie warunki rynkowe i w stosownych przypadkach nagradza¢
wyzszy i mierzalny profil ryzyka inwestycyjnego (wyzsza) premig za ryzyko.

(55) Liczba aktywnych linii miedzianych maleje, w miarg jak klienci przechodza na sieci kablowe, $wiatlowodowe lub
sieci ruchome. Zastosowanie jednego modelu efektywnej sieci o bardzo duzej przepustowosci w odniesieniu do pro-
duktéw dostepu opartych na sieciach miedzianych i sieciach o bardzo duzej przepustowosci zneutralizowatoby
inflacyjny efekt wolumenowy, ktory powstaje, gdy przy zastosowaniu modelu sieci miedzianej state koszty sieci
muszg by¢ rozkladane na malejaca liczbe aktywnych linii miedzianych. Mozliwe jest stopniowe przenoszenie ruchu
z sieci miedzianych do sieci o bardzo duzej przepustowosci poprzez realizacje sieci o bardzo duzej przepustowosci
i przechodzenie na te sieci. Jedynie ruch przeniesiony do innych rodzajéw infrastruktury (np. do sieci kablowych,
sieci ruchomych) spowodowalby wzrost kosztéw jednostkowych.

(56) W $wietle zar6wno zasady neutralnosci technologicznej, jak i réznych uwarunkowan krajowych krajowe organy
regulacyjne potrzebujg wystarczajacej elastycznosci, aby stworzy¢ model tego typu efektywnej sieci o bardzo duzej
przepustowosci. Sie¢ o bardzo duzej przepustowosc1 moze by¢ zatem oparta na réznych technologlach dost@'pu
i topologiach sieci, ktore sa dostepne dla operatoréw w celu wdrozenia sieci o bardzo duzej przepustowosci.

(57) Za typowa posta nowoczesnej i efektywnej sieci o bardzo duzej przepustowosci mozna uznac sie¢ FTTH lub FTTB.
W ramach tego podejscia koszt obliczony dla sieci o bardzo duzej przepustowosci nalezy dostosowaé w taki sposéb,
aby uwzglednial odmienne wilasciwosci sieci miedzianej, w przypadku gdy konieczne jest okreslenie ceny hurtowego
dostepu do sieci miedzianej. W tym celu krajowe organy regulacyjne powinny oszacowac réznice w kosztach pomie-
dzy produktem dostepu opartym na sieci o bardzo duzej przepustowosci a produktem dostepu opartym na sieci mie-
dzianej, dokonujac odpowiednich dostosowan inZzynierii sieciowej w modelu sieci o bardzo duzej przepustowosci.

(58) Jezeli topologia sieci o bardzo duzej przepustowosci, dla ktorej ma by¢ stworzony model, rézni si¢ od sieci miedzia-
nej w stopniu uniemozliwiajgcym dostosowanie modelu technologicznego sieci o bardzo duzej przepustowosci, kra-
jowe organy regulacyjne moga uzyskac koszt dostepu do sieci miedzianej dzigki stworzeniu modelu nakladkowej
sieci, w sytuacji gdy dwie réwnolegle sieci (miedziana i $wiattowodowa) wspéldziela w okreslonym stopniu te sama
sie¢ infrastruktury technicznej. W ramach tego podejscia inflacyjny efekt wolumenowy zostalby zneutralizowany
w przypadku obiektéw inzynierii cywilnej, poniewaz w ramach modelu sieci miedziane i Swiattowodowe wsp6lnie
korzystatyby z tych obiektow, a zatem koszty jednostkowe tych obiektéw pozostalyby stabilne. Z wyjatkiem obiek-
téw inzynierii cywilnej tworzenie modeli dwéoch réwnoleglych sieci (miedzianej i $wiattowodowej) moze jednak
nadal prowadzi¢ do inflacyjnego efektu wolumenowego obiektéw sieci miedzianej ze wzgledu na zmniejszajacy si¢
ruch w tej sieci.
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DLUGOTERMINOWE CENY DOSTEPU I RABATY ILOSCIOWE

Rabaty ilosciowe i dlugoterminowe porozumienia w sprawie cen dostepu moga by¢ waznymi narzedziami stuza-
cymi do wspierania inwestycji w sieci o bardzo duzej przepustowosci, w szczegdlnosci w przypadku gdy zaintereso-
wanie wirod konsumentéw jest wcigz niewielkie. Krajowe organy regulacyjne moga akceptowaé rabaty ilosciowe
i dlugoterminowe porozumienia w sprawie cen dostepu zawarte przez operator6w o znaczacej pozycji rynkowej
z ich wlasnymi przedsigbiorstwami nizszego szczebla, jezeli nie uniemozliwiaja one wejscia na rynek efektywnym
konkurentom (w tym konkurencji w zakresie infrastruktury) i nie oslabiajg istniejacej pozycji rynkowej efektywnych
konkurentoéw. Ma to miejsce w przypadku, gdy rabaty iloSciowe i dlugoterminowe porozumienia w sprawie cen
dostepu oferowane przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej jego dzialowi detalicznemu nie przekraczaja
rabatu oferowanego osobom trzecim lub gdy porozumienia te nie sg korzystniejsze od porozumien oferowanych
w dobrej wierze osobom trzecim ubiegajacym si¢ o dostep.

ODPOWIEDNIE WYNAGRADZANIE RYZYKA INWESTYCYJNEGO, JAKIE WIAZE SIE Z NOWYMI PROJEKTAMI
SIECI O BARDZO DUZE] PRZEPUSTOWOSCI

Zastosowany $redni wazony koszt kapitatu (,WACC”) powinien odzwierciedla¢ obecng sytuacje na rynku. Jezeli
w majacym zastosowanie WACC nie uwzglednia si¢ w wystarczajagcym stopniu obecnych warunkéw ekonomicz-
nych, potrzebna moze by¢ aktualizacja majacego zastosowanie WACC, co zapewni odpowiednie parametry makroe-
konomiczne dla majacego zastosowanie WACC.

Zwrot z kapitatu dopuszczony ex ante w przypadku inwestycji w sieci o bardzo duzej przepustowosci powinien
zapewnial rownowage miedzy zapewnieniem wystarczajacych zachet inwestycyjnych dla operatoréw (co oznacza
wystarczajaco wysoka stope zwrotu) z jednej strony a promowaniem efektywnosci alokacyjnej, zréwnowazonej
konkurencji i maksymalnych korzysci dla konsumentéw z drugiej strony (co oznacza stopg zwrotu, ktdra nie jest
nadmiernie wysoka).

Jezeli na okreslonym rynku istnieja obowiazki dotyczace kontroli cen w odniesieniu do produktéw hurtowego
dostepu do sieci o bardzo duzej przepustowosci, dozwolony zwrot regulowany powinien odpowiednio odzwiercied-
la¢ zaréwno koszt realizacji sieci, jak i ryzyko podejmowane przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej w czasie
inwestycji. Jezeli dodatkowe i mierzalne ryzyko inwestowania w nowe sieci o bardzo duzej przepustowosci nie zos-
tanie odpowiednio odzwierciedlone, inwestor wstrzyma inwestycje ze szkoda dla uzytkownikéw koficowych i ogél-
nej facznosci w spoleczenstwie.

Wdrozenie sieci o bardzo duzej przepustowosci, w szczeg6lnosci na obszarach wiejskich i stabo zaludnionych,
wymaga znacznych inwestycji kapitatowych, przy czym oczekiwane korzysci moga zaistnie¢ w dalekiej przyszlosci,
co zwigksza ekspozycje na ryzyko po stronie popytu. Popyt na zaawansowane ustugi takie jak ustugi mozliwe dzieki
sieciom o bardzo duzej przepustowosci prawdopodobnie bedzie réwniez bardziej wrazliwy na zmiany dochodéw
gospodarstw domowych. W rezultacie inwestycje w sieci o bardzo duzej przepustowosci moga skutkowac ekspozy-
cja operatorow na wigksze ryzyko w poréwnaniu z inwestycjami w dotychczasows infrastrukture.

Operatorzy o znaczacej pozycji rynkowej inwestujagcy w oddzielne projekty sieci o bardzo duzej przepustowosci
moga by¢ narazeni na wiele réznych mozliwych czynnikéw ryzyka. Ryzyko to moze znacznie réznié si¢ w zalez-
nosci od rodzaju projektow i obszaréw geograficznych. Dlatego tez krajowe organy regulacyjne powinny uwzgled-
niac to dodatkowe ryzyko w przypadku kazdego projektu realizowanego przez operatora o znaczacej pozycji rynko-
wej. W zasadzie wspomniane uwzglednienie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zastosowanie ma wiele premii za
ryzyko, mianowicie premia za kazdy konkretny projekt sieci o bardzo duzej przepustowosci lub, jezeli projekty sa
wystarczajaco podobne, jedna wspélna premia za ryzyko. Krajowy organ regulacyjny musialby zdecydowad, czy
jedna wspdlna premia za ryzyko w wystarczajacym stopniu pokrywa réznice na kazdym obszarze, czy nalezy jedno-
cze$nie zastosowac kilka premii za ryzyko. Niezaleznie od przyjetego podejscia dodanie premii za ryzyko specy-
ficzne dla danego projektu do majacego zastosowanie WACC prowadzi do WACC specyficznego dla danego pro-
jektu.

Premi¢ za ryzyko nalezy doliczal, w stosownych przypadkach, do majacego zastosowanie WACC, aby zapewni¢
maksymalng przejrzysto$¢. Podejscie to ma na celu podkreslenie, ze premia za ryzyko obejmuje i nagradza jedynie
szczeg6lne dodatkowe i mierzalne ryzyko w sytuacji, ktérej dotyczy.

WACC wlasciwy dla danego projektu nalezy szacowaé w chwili dokonywania inwestycji i powinien on zapewniaé
stabilno$¢ i spojnos¢ operatorowi o znaczacej pozycji rynkowej. Ryzyko i niepewno$¢ zmieniajg si¢ z czasem, dla-
tego moga zmienial sposéb postrzegania przez krajowy organ regulacyjny premii za ryzyko dozwolonej w przy-
padku konkretnego projektu.

W celu zapewnienia, aby inwestorzy byli wynagradzani za ryzyko podejmowane w chwili dokonywania inwestycji,
krajowe organy regulacyjne powinny dopusci¢ premie za ryzyko w przypadku konkretnego projektu pozostajacy
na stalym poziomie przez wystarczajaco dlugi okres.

ELL http://data.europa.eu/elijreco/2024/539/oj
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(68) Niniejsze zalecenie ma takze na celu zapewnienie krajowym organom regulacyjnym wytycznych dotyczacych stoso-
wania art. 81 dyrektywy (UE) 2018/1972 w sytuacjach, w ktorych cala dotychczasowa petla miedziana zostaje
wycofana z eksploatacji, a uzytkownicy koficowi migruja do sieci o bardzo duzej przepustowosci. W zakres niniej-
szego zalecenia nie wchodzi stopniowa modernizacja sieci miedzianych.

(69) W dyrektywie (UE) 2018/1972 wprowadzono cel, jakim jest promowanie lacznosci i dostepu do sieci o bardzo
duzej przepustowosci oraz korzystania z tych sieci, oraz stwierdzono, ze nalezy unika¢ nieuzasadnionych op6Znien
w migracji do tych sieci. W zwigzku z tym w art. 81 dyrektywy (UE) 2018/1972 przewiduje si¢ mozliwos¢ uchylenia
obowiazkéw udzielenia dostgpu do sieci miedzianej, aby umozliwi¢ jej wylaczenie. Artykut ten nalezy stosowa¢
w taki sposob, aby proces migracji z sieci miedzianej i jej wylaczenia odbywat si¢ jak najsprawniej i jak najszybciej,
a jednocze$nie aby zachowana byla efektywna konkurencja.

(70)  Po spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 81 ust. 2 dyrektywy (UE) 2018/1972 i dochowaniu odpowiedniego
okresu wypowiedzenia obowiazki udzielenia dostepu do sieci miedzianej moga zosta¢ uchylone, aby umozliwi¢
wylaczenie. Ponadto, aby zacheci¢ do migragji, niektére obowigzki regulacyjne mozna zlagodzic juz przed catkowi-
tym uchyleniem obowigzkéw udzielenia dostepu. Zgodnie z art. 81 ust. 2 dyrektywy (UE) 2018/1972 warunkiem
wstepnym zlagodzenia niektérych obowiazkéw udzielenia dostepu jest to, aby uzytkownicy konicowi i podmioty
ubiegajace si¢ o dostep, na ktérych to zlagodzenie bedzie mialo wplyw, mieli skuteczny dostep do produktéw
w sieci o bardzo duzej przepustowosci stanowiacych odpowiednie alternatywy dla produktéw dostarczanych za
pomocg dotychczasowej sieci. Kiedy taki dostep zostanie skutecznie ustanowiony, nalezy zacheca¢ do migracji i zez-
woli¢ na wylaczenie w rozsadnym terminie. Okres pieciu lat zalecany w zaleceniu Komisji 2010/572/UE (*) nie
odpowiada juz tempu wprowadzania sieci o bardzo duzej przepustowosci i migracji z sieci miedzianych do sieci
o bardzo duzej przepustowosci. Nalezy zatem skrocic¢ go do okresu od 2 do 3 lat, a w niektérych sytuacjach, w opar-
ciu o okolicznosci krajowe, do jeszcze krétszego okresu.

(71) Na podstawie art. 73 dyrektywy (UE) 2018/1972 krajowe organy regulacyjne powinny zapewni¢ dostepno$¢ pro-
duktéw alternatywnych dostarczanych za posrednictwem sieci o bardzo duzej przepustowosci o jakosci co najmniej
poréwnywalnej do jakosci produktéw, ktére byly dostarczane za posrednictwem dotychczasowej sieci. W zaleznosci
od cech produktéw hurtowego dostepu dostarczanych za posrednictwem sieci o bardzo duzej przepustowosci na
zasadach komercyjnych lub przez operatora innego niz operator o znaczacej pozycji rynkowej oraz w zaleznosci
od warunkow, na jakich produkty te sa oferowane, produkty te mozna uznaé za odpowiednig alternatywe dla pro-
duktéw hurtowego dostepu dostarczanych za posrednictwem dotychczasowej sieci.

(72) W ramach stopniowego lagodzenia obowigzkéw regulacyjnych przed uchyleniem wszystkich obowigzkow
zamkniecie komercyjne dotychczasowej sieci zacheca do migracji i moze stanowic istotny krok posredni w kierunku
catkowitego wylaczenia.

(73) Przewidywalno$¢ jest czynnikiem kluczowym pod wzgledem zapewniania korzystnych ram dla inwestycji we wpro-
wadzanie sieci o bardzo duzej przepustowosci. Zalecana metoda kalkulacji kosztéw przyczynia sie do osiagniecia
tego celu dzigki catkowitemu lub czedciowemu zneutralizowaniu inflacyjnego efektu, ktéry migracja uzytkownikéw
koncowych z dotychczasowych sieci do sieci o bardzo duzej przepustowosci wywoluje w odniesieniu do cen hurto-
wego dostepu do sieci miedzianych.

(74)  Po zgloszeniu zamiaru wycofania z eksploatacji dotychczasowej sieci przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej
zgodnie z art. 81 ust. 1 dyrektywy (UE) 2018/1972 oraz po spelnieniu na danym obszarze warunkéw okreslonych
zgodnie z art. 81 ust. 2 tej dyrektywy istnienie przejrzystego harmonogramu i warunkéw procesu wycofania z eks-
ploatacji zapewni przewidywalno$¢ dla wszystkich zainteresowanych stron. W ramach stopniowego tagodzenia
obowigzkéw regulacyjnych przed catkowitym uchyleniem tych obowigzkéw w kontekscie wycofania z eksploatacji
sieci miedzianej krajowe organy regulacyjne moga uwzglednic inflacyjny efekt, ktory migracja klientéw z sieci mie-
dzianych do sieci o bardzo duzej przepustowosci wywoluje w odniesieniu do kosztéw sieci miedzianych. Krajowe
organy regulacyjne moga uwzglednic ten efekt przez zezwolenie operatorowi o znaczacej pozycji rynkowej na pod-
niesienie cen produktéw hurtowego dostepu do sieci miedzianej na obszarach, na ktérych klienci hurtowi i detaliczni
obecni w sieci miedzianej maja faktyczng mozliwo$¢ migracji do sieci o bardzo duzej przepustowosci. Umozliwitoby
to uwzglednienie nieefektywnosci ekonomicznej wynikajacej z réwnoleglego utrzymywania dwéch sieci, tak aby
zacheci¢ operatora o znaczacej pozycji rynkowej do przedstawienia planu wycofania z eksploatacji i do jak najszyb-
szego skutecznego przystapienia do wycofywania z eksploatacji dotychczasowej sieci. Potencjalne zblizenie ceny
sieci miedzianych do cen sieci o bardzo duzej przepustowosci réwniez zachecitoby uzytkownikéw koricowych i pod-
mioty ubiegajace si¢ o dostgp do migracji do sieci o bardzo duzej przepustowosci przed wylaczeniem ustug
w dotychczasowej sieci.

(") Zalecenie Komisji 2010/572UE z dnia 20 wrze$nia 2010 r. w sprawie regulowanego dostepu do sieci dostgpu nowej generacji (Dz.U.
L 251z25.9.2010, s. 35).
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Ta podwyzka cen powinna by¢ $rodkiem przejSciowym, podlegajacym wigzacemu i mozliwemu do wyegzekwowa-
nia zobowigzaniu operatora o znaczacej pozycji rynkowej do wycofania z eksploatacji jego sieci miedzianej i mialaby
zastosowanie wylacznie na obszarach, na ktdrych rozpocza! si¢ okres wypowiedzenia w odniesieniu do sieci mie-
dzianej. Krajowy organ regulacyjny powinien zapewni¢, by zastosowanie podwyzki cen nie zostalo przedtuzone
przez jakiekolwiek nieuzasadnione opdznienie w realizacji planu wylaczenia. Aby to zagwarantowad, krajowy
organ regulacyjny moze rozwazy¢ na przyklad kary lub mechanizm odzyskania. W przypadku wdrozenia takiego
Srodka powinny mu towarzyszy¢ wystarczajgce zabezpieczenia w celu zachowania konkurencji, jak wskazano
w pkt 81 niniejszego zalecenia.

Zachecajac do zlagodzenia lub catkowitego zniesienia obowigzkéw regulacyjnych, gdy jest to uzasadnione zmia-
nami na rynku, krajowe organy regulacyjne powinny zachowaé czujno$¢, monitorowaé rozwéj sytuacji na rynku
i interweniowac w uzasadnionych przypadkach w celu ochrony konkurencji, rynku wewnetrznego i intereséw uzyt-
kownikéw koncowych.

Zalecenia 2010/572[UE i 2013/466UE nie powinny juz obowigzywa¢, a zamiast nich zastosowanie powinno mie¢
niniejsze zalecenie. Wynika to z tendencji w warunkach rynkowych zaobserwowanych od czasu przyjecia tych zale-
cefl, a takze z wejicia w zycie dyrektywy (UE) 20181972,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ZALECENIE:

ZAKRES ZASTOSOWANIA

W sytuacji gdy w wyniku przeprowadzenia procedur analiz rynku na podstawie art. 64 i 67 dyrektywy
(UE) 2018/1972 krajowe organy regulacyjne ustalg, Ze rynek, o ktérym mowa w pkt 7 niniejszego zalecenia, nie jest
skutecznie konkurencyjny, oraz okreslg przedsigbiorstwa, ktére pojedynczo lub wspdlnie posiadaja znaczaca pozycje
rynkowa na tym rynku (jako operator lub operatorzy o znaczacej pozycji rynkowej), organy te powinny ocenié, jakie
sg proporcjonalne i odpowiednie obowiazki, ktére nalezy nalozy¢ na podstawie art. 68 dyrektywy (UE) 2018/1972.

Niniejsze zalecenie dotyczy stosowania obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 dyrektywy (UE) 2018/1972,
i okresla wspdlne podejicie w zakresie promowania ich jednolitego i skutecznego wdrozenia w odniesieniu do dotych-
czasowych sieci i sieci o bardzo duzej przepustowosci, w sytuacji gdy pozwalaja one na $wiadczenie ustug szerokopas-

mowych.

Niniejsze zalecenie nie dotyczy sytuacji uzasadniajacych uchylenie obowigzkéw regulacyjnych zgodnie z dyrektywa
(UE) 2018/1972, w szczegdlnosci:

a) w przypadku gdy operator o znaczacej pozycji rynkowej zaproponowal przyjecie zobowigzania do wspélinwesto-
wania w nowe sieci o bardzo duzej przepustowosci zgodnie z art. 76 dyrektywy (UE) 2018/1972;

b) w przypadku gdy operator o znaczacej pozycji rynkowej jest operatorem wylacznie hurtowym w rozumieniu
art. 80 dyrektywy (UE) 2018/1972.

Zgodnie z przepisami dyrektywy (UE) 2018/1972 krajowe organy regulacyjne powinny nalezycie uwzgledni¢, indywi-
dualnie dla kazdego przypadku, te umowy handlowe i porozumienia o wspélpracy, ktére — poprzez dywersyfikacje
ryzyka inwestycji — moga przyczynic si¢ do wdrozenia sieci o bardzo duzej przepustowosci, a jednocze$nie umozliwi¢
zréwnowazong konkurencj¢ na rynkach nizszego szczebla.

Niezaleznie od zobowigzan dotyczacych wspolinwestycji na podstawie art. 76 dyrektywy (UE) 2018/1972 istnienie
porozumienl 0 wspdtpracy powinno by¢ réwniez nalezycie uwzglednione przez krajowy organ regulacyjny przy roz-
wazaniu nalozenia ewentualnych obowigzkéw regulacyjnych na operatoréw o znaczacej pozycji rynkowej. Dotyczy
to zwlaszcza sytuacji, w ktorych operator o znaczgcej pozycji rynkowej oferuje prawnie wigzace zobowigzania na
podstawie art. 79 dyrektywy (UE) 2018/1972 dotyczace warunkéw dostepu, w tym porozumieni o wspdlpracy.
W szczegblnosci w obszarach, w ktdrych obowigzujg prawnie wigzace zobowigzania na podstawie art. 79 dyrektywy
(UE) 2018/1972, na mocy ktérych dostep do sieci o bardzo duzej przepustowosci jest otwarty dla stron trzecich, kra-
jowe organy regulacyjne powinny oceni¢, czy warunki proponowane przez operatora o znaczacej pozycji rynkowe;j
mozna uzna¢ za uczciwe i rozsadne oraz czy zobowiazania moga chroni¢ konkurencje. W takim przypadku krajowe
organy regulacyjne powinny rozwazy¢ monitorowanie wplywu tych zobowigzan i powstrzymac si¢ od wprowadzania
inwazyjnych Srodkéw naprawczych, w szczegdlnosci obowigzkéow dotyczacych kontroli cen. Krajowe organy regula-
cyjne powinny braé pod uwage takie obowigzki dotyczace kontroli cen wylacznie wowczas, gdy jest to konieczne do
rozwiazania istotnych probleméw zwigzanych z konkurencja, ktére obecnie wystepujg na rynku lub moga si¢ na nim
pojawi¢ w pdzniejszym czasie.
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6. Podobnie, przy ocenie dynamiki konkurencji na danym rynku hurtowym, krajowe organy regulacyjne powinny, w sto-
sownych przypadkach, uwzgledni¢ umowy handlowe, w tym umowy, ktdrych operator o znaczacej pozycji rynkowe;j
nie jest strong. Na podstawie takich uméw mozna wywies$¢, ze dany rynek hurtowy nie wymaga juz regulacji ex ante,
jezeli umowy te:

a) zostaly zawarte w spos6b trwaly;
b) cechujg si¢ zréwnowazonoscia; oraz

¢) poprawiaja dynamike konkurencji.

7. Zasady okreSlone w niniejszym zaleceniu dotyczg hurtowego rynku ustugi lokalnego dostepu w stalej lokalizacji
(rynek 1 okreslony w zaleceniu (UE) 2020/2245). Zasady okreslone w niniejszym zaleceniu majg réwniez zastosowa-
nie do innych hurtowych rynkéw dostepu w stalej lokalizacji okreslonych przez krajowe organy regulacyjne, ktére to
rynki nie s3 objete zaleceniem (UE) 2020/2245, ale moga podlegac regulacji ex ante, i obejmuja na przyklad nastepu-
jace warstwy sieciowe;

a) dostep do infrastruktury technicznej;
b) uwolniony dostep do miedzianych i $wiattowodowych petli lokalnych lub podpetli miedzianej;
¢) dostep do sieci wirtualnej;

d) hurtowy dostep szerokopasmowy (ustugi dostepu do strumienia bitéw) za poSrednictwem sieci miedzianych, kabla
koncentrycznego i Swiatlowodu.

8. Niniejsze zalecenie nie ma zastosowania do hurtowego rynku ustugi dedykowanej przepustowosci (rynek 2, o ktérym
mowa w zaleceniu (UE) 2020/2245), z wyjatkiem przypadku i w zakresie, w kt6rych dostep do infrastruktury tech-
nicznej jest regulowany na podstawie ustalenia znaczacej pozycji rynkowej na tym rynku.

DEFINICJE

9. Do celéw niniejszego zalecenia stosuje si¢ odpowiednie definicje zawarte w art. 2 dyrektywy (UE) 2018/1972.
Stosuje si¢ réwniez nastepujace definicje:

a) ,podejicie w zakresie modelowania od szczegétu do ogdtu” oznacza podejscie, w ramach ktérego model kosztéw
opracowuje si¢, wychodzac od oczekiwanego popytu pod wzgledem abonentéw i wolumenu ruchu, a nastgpnie
tworzgc model efektywnej sieci, ktéra musi zaspokoic takie oczekiwane zapotrzebowanie, oraz w ramach ktérego
ocenia si¢ powiazane koszty przy uzyciu teoretycznego modelu inzynierii sieciowej, w celu obliczenia kosztéw na
podstawie efektywnej sieci wykorzystujacej najnowsze technologie stosowane w sieciach dzialajacych na duza
skalg;

b) ,infrastruktura techniczna” oznacza fizyczne aktywa zwigzane z infrastrukturg i inne obiekty oferujace mozliwosé
umieszczenia elementow sieci facznosci elektronicznej, w szczegdlnosci budynki lub wejscia do budynkéw, okab-
lowanie budynkdw, anteny, wieze i inne konstrukcje no$ne, stupy, maszty, kanaly kablowe, przewody, studzienki
rewizyjne, studzienki wlazowe i szafki uliczne;

¢) ,zamknigcie komercyjne” oznacza etap procesu wycofania z eksploatacji, na ktérym operator o znaczacej pozycji
rynkowej przestaje sprzedawac, na poziomie hurtowym i detalicznym, nowe dostgpy do dotychczasowej infras-
truktury sieciowej, ktora ma zosta¢ wycofana z eksploatacji;

d) ,koszty wspdlne” oznaczajg dzielone koszty wspdlnego wytwarzania produktéw lub $wiadczenia ustug, ktérych
nie mozna przypisa jednemu produktowi lub jednej ustudze;

e) koszty biezace” oznaczajg koszty wynikajace z wyceny skladnika aktywéw na podstawie jego kosztu zastapienia,
tj. kosztéw zastgpienia go albo takim samym skladnikiem aktywéw, albo innym skladnikiem aktywéw o podobnej
charakterystyce wydajnosci dzialania, z uwzglednieniem zuzycia oraz dostosowan pod wzgledem efektywnosci;

f) ,amortyzacja” oznacza metodg¢ alokowania wartosci skladnika aktywéw na caly okres zycia skladnika aktywéw,
wplywajac tym samym na profil dopuszczalnych zyskéw dla wlasciciela sktadnika aktywéw w danym okresie;

g) koszty nizszego szczebla” oznaczajg koszty dzialalnosci na poziomie detalicznym, w tym koszty marketingu,
pozyskiwania klientéw, fakturowania, oraz inne koszty sieciowe, ktdre sa ponoszone oprocz tych kosztoéw siecio-
wych, ktére s3 uwzglednione w hurtowej ustudze dostepu;
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10.

,ownowazno$¢ produktéw” (ang. Equivalence of Inputs, Eol) oznacza — w odniesieniu do produktéw dostepu, ustug
towarzyszacych oraz ustug pomocniczych, ktére sg niezbedne w celu udostgpniania produktéw hurtowych —
$wiadczenie ustug i zapewnianie informacji wewnetrznym i zewnetrznym podmiotom ubiegajacym si¢ o dostep
na takich samych zasadach i warunkach, w tym w odniesieniu do ceny i jakosci ustug, w takich samych terminach
i przy uzyciu takich samych systeméw i proceséw, zapewniajac przy tym taki sam stopien niezawodnosci i wydaj-
nosci;

,rownowazno$¢ wynikéw” (ang. Equivalence of Outputs, EoO) oznacza dostarczanie podmiotom ubiegajacym si¢
o dostep produktéw hurtowych, ktére sg poréwnywalne pod wzgledem funkcjonalnosci i ceny do produktéw,
ktére operator o znaczacej pozycji rynkowej dostarcza wewnetrznie swoim wlasnym przedsigbiorstwom nizszego
szczebla, cho¢ z wykorzystaniem potencjalnie réznych systeméw i proceséw;

,koszty przyrostowe” oznaczaja koszty, ktdre sg bezposrednio zwigzane z wytworzeniem przyrostu ekonomicz-
nego, tj. dodatkowe koszty $wiadczenia ustugi w poréwnaniu z sytuacja, w ktdrej ustuga ta nie jest Swiadczona,
z zaloZeniem, Ze wszystkie inne dzialania w zakresie wytwarzania nie ulegajg zmianie;

,kluczowe wskazniki efektywnosci” (ang. Key Performance Indicators, KPI) oznaczaja wskazniki, przy pomocy kt6-
rych mierzy si¢ poziom efektywnos$ci w zakresie $wiadczenia odpowiednich ustug hurtowych;

,dtugookresowe koszty przyrostowe (ang. Long Run Incremental Costs, LRIC)” oznaczaja koszty przyrostowe odpo-
wiadajace horyzontowi czasowemu, w trakcie ktérego wszystkie czynniki zwigzane z wytwarzaniem, w tym
dobra kapitalowe, sg zmienne w odpowiedzi na zmiany popytu spowodowane zmiang wolumenu lub zmiang
w strukturze wytwarzania i w trakcie ktérego wszystkie inwestycje uznaje si¢ za koszty zmienne;

ynarzut” oznacza dodatek do kosztu przyrostowego okreslonej ustugi dodany w celu alokacji i odzyskania kosz-
téw wspolnych poprzez roztozenie ich na wszystkie ustugi, w przypadku ktérych koszty te s3 istotne;

,nowa oferta detaliczna” oznacza kazda nowg oferte ustug detalicznych, w tym pakietéw ustug, sporzadzona
przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej w oparciu o istniejace juz lub nowe regulowane produkty hurtowe;

LJregulacyjna warto$¢ ksiggowa” oznacza wartos¢ skladnika aktywéw zgodng z prowadzong rachunkowoscia regu-
lacyjna przedsigbiorstwa i uwzglednia rzeczywisty poziom zuzycia i okres uzytkowania aktywow, ktéry jest
zwykle dluzszy niz okres (amortyzacji) zapisany w wymaganym ustawowo sprawozdaniu finansowym i ktory
jest bardziej zgodny z technicznym okresem uzytkowania aktywow;

,regulacyjna warto$¢ aktywéw” (ang. Regulatory Asset Base, RAB) oznacza catkowita warto$¢ kapitatowg aktywow
wykorzystywana do kalkulacji kosztéw regulowanych ustug;

,dotychczasowe obiekty inzynierii cywilnej nadajace si¢ do ponownego wykorzystania” oznaczaja te dotychcza-
sowe obiekty inzynierii cywilnej, ktére sa wykorzystywane w ramach sieci miedzianej i ktére moga by¢ ponownie
wykorzystane w ramach sieci o bardzo duzej przepustowosci;

,2umowa o gwarantowanym poziomie ustug” (ang. Service Level Agreements, SLA) oznacza umowe handlows, na
podstawie ktérej operator o znaczacej pozycji rynkowej jest zobowigzany do udzielania dostepu do ustug hurto-
wych na okre$lonym poziomie jakosci;

,gwarancja poziomu ustug” (ang. Service Level Guarantees, SLG) oznacza integralng cz¢$¢ uméw o gwarantowanym
poziomie ustug, ktéra okresla poziom odszkodowania platnego przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej,
jezeli poziom jakosci $wiadczonych przez niego ustug hurtowych jest nizszy od poziomu okreslonego w umowie
0 gwarantowanym poziomie ustug;

,poziom hurtowy oparty na sieciach o bardzo duzej przepustowosci” oznacza warstwe sieciowg, na poziomie kt6-
rej udziela si¢ dostgpu podmiotom ubiegajacym si¢ o niego w sieci o bardzo duzej przepustowosci i na poziomie
ktérej mozliwe jest dostarczenie kilku produktéw hurtowych;

LSredni wazony koszt kapitatu” (ang. weighted average cost of capital) (WACC) reprezentuje warto$¢ procentows odz-
wierciedlajgca rekompensate za inwestycje, jakiej zada inwestor;

Jprodukt hurtowy” oznacza produkt dostepu, ktéry jest potrzebny podmiotom ubiegajacym si¢ o dostgp do
$wiadczenia uzytkownikom koficowym ustug szerokopasmowych na rynku detalicznym i ktéry obejmuje pro-
dukty aktywne lub pasywne lub wirtualne produkty dostepu zapewniajace funkcje réwnowazne z funkcjami pro-
duktéw pasywnych, ktére mozna udostepniaé za posrednictwem dotychczasowej infrastruktury miedzianej lub
infrastruktury opartej na sieci o bardzo duzej przepustowosci.

SEGMENTACJA GEOGRAFICZNA SRODKOW NAPRAWCZYCH

Jezeli roznice geograficzne w warunkach konkurencji sa niewystarczajace lub nie s3 na tyle stabilne, aby doprowadzié
do zdefiniowania odrebnych rynkéw geograficznych, krajowe organy regulacyjne powinny w uzasadnionych przypad-
kach wprowadzi¢ zréznicowane Srodki naprawcze dla poszczegdlnych obszaréw geograficznych w ramach danego
rynku geograficznego.
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11. Kryteria, ktére krajowe organy regulacyjne moga stosowal przy geograficznej segmentacji srodkéw naprawczych,
powinny by¢ takie same jak przy geograficznej segmentacji rynkéw, przy czym rdznica polega na stopniu lub stabil-
nosci. Powinny one objaé¢ w szczeg6lnosci liczbe konkurencyjnych sieci i dane o nich, podzial udzialéw w rynku i ten-
dencje w tym zakresie oraz ceny i wzorce zachowan.

12. Jezeli krajowe organy regulacyjne réznicujg Srodki naprawcze, poniewaz réznice w warunkach konkurencji nie sa
wystarczajaco stabilne, aby zdefiniowal odrgbne rynki geograficzne, powinny rozwazy¢ okresowa aktualizacje
powstalej segmentacji w okresie waznosci analizy rynku, w ktérej zastosowano segmentacje. Kryteria takich aktualiza-
¢ji powinny by¢ jasno okre$lone w samej analizie rynku i powinny opiera¢ si¢ na tych samych kryteriach, kt6rych
uzyto do wstepnej segmentacji geograficznej Srodkéw naprawczych, zapewniajac w ten sposéb maksymalng przewi-
dywalnos¢ i rowne warunki dzialania.

NIEDYSKRYMINACJA

Zapewnienie réwnowaznosci dostepu

13. Najpewniejszym sposobem zapewnienia skutecznej niedyskryminacji i wspierania konkurencji jest zasadniczo zasto-
sowanie zasady rownowaznosci produktéw, ktdra zapewnia réwne szanse przedsigbiorstwom nizszego szczebla nale-
zacym do operatora o znaczacej pozycji rynkowej oraz zewnetrznym podmiotom ubiegajacym si¢ o dostep. Jesli kra-
jowe organy regulacyjne rozwazajg nalozenie obowiazku niedyskryminacji na operatoréw o znaczacej pozycji
rynkowej na podstawie art. 70 dyrektywy (UE) 2018/1972, powinny one zbada¢, czy zobowiazanie operatoréw o zna-
czgcej pozycji rynkowej do zapewnienia odpowiednich produktéw hurtowych na zasadzie rownowaznosci produk-
téw lub rownowaznosci wynikéw bytoby proporcjonalne.

14. Przeprowadzajac takg oceng proporcjonalnosci, krajowy organ regulacyjny powinien wzigé pod uwage w szczegdl-
nosci:

a) koszty przyrostowe i opdznienia w przestrzeganiu przepiséw wynikajace z zastosowania zasady réwnowaznosci
produktéw lub réwnowaznosci wynikéw, w tym koszty monitorowania niedyskryminacji;

b) potencjalny skutek niewprowadzania regulowanych cen hurtowego dostepu w odniesieniu do sieci o bardzo duzej
przepustowosci;

¢) potencjalnie pozytywny wplyw zastosowania $cistej niedyskryminacji w formie réwnowaznosci produktéw lub
réwnowazno$ci wynikdw na inwestycje w sieci o bardzo duzej przepustowosci, innowacje i konkurencjg;

d) wszelkie dobrowolne zobowigzania ze strony operatora o znaczgcej pozycji rynkowej do zapewnienia podmiotom
ubiegajacym si¢ o dostep produktéw hurtowych na zasadzie réwnowaznosci produktéw lub réwnowaznosci wyni-
kéw, o ile tego rodzaju dobrowolna oferta spelnia warunki okreslone w niniejszym zaleceniu;

e) liczbe i rozmiar operator6w o znaczacej pozycji rynkowej;

f) do$wiadczenia na podstawie obecnie wdrazanych norm.

15. Gdy jest to proporcjonalne, Scisla niedyskryminacje w formie réwnowaznosci produktéw lub réwnowaznosci wyni-
kéw nalezy zastosowaé na najodpowiedniejszym poziomie lub najodpowiedniejszych poziomach taficucha wartosci
w odniesieniu do tych produktéw hurtowych, ktdre operator o znaczacej pozycji rynkowej dostarcza wlasnym przed-
sighiorstwom nizszego szczebla. Ogdlnie rzecz biorgc, krajowe organy regulacyjne powinny uzasadni¢ swéj wybor
pomiedzy réwnowaznoscig produktéw i réwnowaznoscig wynikéw w odniesieniu do poszczegdlnych produktéw
hurtowych, uwzgledniajac uwarunkowania krajowe. Jezeli jednak jeden produkt hurtowy jest wykorzystywany
w wielu produktach detalicznych, wowczas decyzja powinna by¢ podjeta w odniesieniu do wielu produktéw hurto-

wych.

16. Rozwazajac zastosowanie zasady rownowaznosci produktéw, krajowe organy regulacyjne powinny najpierw rozwa-
zy¢ wprowadzenie jej na jak najglebszym poziomie sieci, na ktérym mozliwe jest dlugofalowe zapewnienie skuteczne;j
i trwalej konkurencji. Jezeli dostep do infrastruktury technicznej jest nakazany zgodnie z pkt 30-37 niniejszego zale-
cenia, krajowe organy regulacyjne powinny starannie rozwazy¢ korzysci i koszty wdrozenia zasady réwnowaznosci
produktéw dla infrastruktury technicznej, biorgc pod uwage w szczegdlnosci, w jaki sposéb taki srodek méglby przy-
czyni¢ si¢ do umozliwienia konkurencji opartej na infrastrukturze.

17. Krajowe organy regulacyjne powinny zapewnic, aby w przypadku nalozenia obowigzku niedyskryminacji podmioty
ubiegajace si¢ o dostep mogly korzysta¢ z odpowiednich system6w i proceséw charakteryzujacych si¢ takim samym
stopniem niezawodnoéci i wydajnosci, jaki cechuje systemy i procesy wykorzystywane przez wlasne jednostki deta-
liczne nizszego szczebla operatora o znaczgcej pozycji rynkowe;j.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Zapewnienie mozliwo$ci technicznego powielenia nowych ofert detalicznych zintegrowanego pionowo
operatora o znaczjcej pozycji rynkowej

Krajowe organy regulacyjne powinny zobowiazal operatoréw o znaczacej pozycji rynkowej, ktérzy podlegaja obo-
wigzkowi niedyskryminacji, do zapewnienia podmiotom ubiegajacym si¢ o dostep regulowanych produktéw hurto-
wych, ktére z technicznego punktu widzenia umozliwiaja podmiotowi ubiegajacemu si¢ o dostep skuteczne powiele-
nie nowych ofert detalicznych jednostki detalicznej nizszego szczebla operatora o znaczacej pozycji rynkowej.
W szczegdlnosci krajowe organy regulacyjne powinny natozy¢ ten wymoég w przypadku, gdy Scista niedyskryminacja
w oparciu o zasade réwnowaznosci produktow nie jest w pelni realizowana.

W tym celu oraz w celu zagwarantowania réwnych warunkéw dziatania jednostce detalicznej dzialajacej na rynku nizszego
szczebla nalezgcej do operatora o znaczgcej pozycji rynkowej oraz zewngtrznemu podmiotowi ubiegajacemu si¢ o dostep, kra-
jowe organy regulacyjne powinny zapewni¢, aby wewnegtrzne i zewngtrzne podmioty ubiegajace si¢ o dostep mialy dostep do
tych samych informagji technicznych i handlowych dotyczacych odpowiedniego regulowanego produktu hurtowego, bez
uszczerbku dla obowiazujacych przepiséw dotyczacych tajemnicy przedsigbiorstwa. Odpowiednie informagje, ktdre obejmuja
informacje na temat nowych regulowanych produktéw hurtowych lub zmian w istniejacych regulowanych produktach hurto-
wych, nalezy dostarczy¢ zgodnie z harmonogramem okreslonym indywidualnie dla kazdego przypadku.

Przy ocenie mozliwosci technicznego powielenia nowych ofert detalicznych operatora o znaczacej pozycji rynkowej
krajowy organ regulacyjny powinien wzig¢ pod uwage:

a) czy odpowiednie produkty hurtowe lub produkty na potrzeby skladania zaméwien, realizacji dostaw i usuwania
awarii, ktore s3 niezbedne, aby efektywny operator mégt stworzy¢ lub dostosowaé swoje wlasne systemy i procesy
w celu zaoferowania konkurencyjnych nowych uslug detalicznych, sa udost¢pniane z rozsgdnym wyprzedzeniem,
zanim operator o znaczacej pozycji rynkowej lub jego jednostka detaliczna dzialajgca na rynku nizszego szczebla
wprowadzi wlasne odpowiednie ustugi detaliczne;

b) dostgpnos¢ odpowiednich uméw o gwarantowanym poziomie ustug i kluczowych wskaznikéw efektywnosci.

Wymagany test mozliwosci technicznego powielenia moze przeprowadzi¢ operator o znaczgcej pozycji rynkowej lub
krajowy organ regulacyjny. Jezeli operator o znaczgcej pozycji rynkowej sam przeprowadza test mozliwosci technicz-
nego powielenia, krajowy organ regulacyjny powinien zobowigzaé operatora o znaczgcej pozycji rynkowej do przeka-
zania mu wynikéw testu, w tym wszelkich informacji niezbednych do wykazania, ze w pelni zapewniono mozliwo$é
powielenia ustugi pod wzgledem technicznym. Krajowy organ regulacyjny powinien wymaga¢ od operatora o znaczg-
cej pozycji rynkowej zgloszenia nowej oferty detalicznej z wystarczajacym wyprzedzeniem, tak aby organ ten mogt
potwierdzi¢ wyniki testu i aby podmioty ubiegajace si¢ o dostep mogly powieli¢ odpowiednig oferte detaliczng we
wlasciwym czasie, jezeli si¢ na to zdecyduja.

Alternatywnie, jezeli to krajowy organ regulacyjny przeprowadza test mozliwosci technicznego powielenia, powinien
on zobowigzal operatora o znaczacej pozycji rynkowej do zgloszenia mu szczegéléw nowych ofert detalicznych,
w ramach ktérych wykorzystuje si¢ wlasciwy regulowany produkt hurtowy, wraz ze wszystkimi informacjami, ktére
sa potrzebne krajowemu organowi regulacyjnemu do oceny mozliwosci powielenia, z odpowiednim wyprzedzeniem
przed wprowadzeniem takich ofert detalicznych. Takie wyprzedzenie powinno by¢ wystarczajaco dlugie, zaréwno
aby krajowy organ regulacyjny mogl przeprowadzi¢ test mozliwosci technicznego powielenia, jak i aby podmioty
ubiegajace si¢ o dostep mogly powieli¢ odpowiednig oferte detaliczna we wlasciwym czasie, jezeli si¢ na to zdecyduja.

W sytuacji gdy krajowy organ regulacyjny stwierdzi, ze nie zapewniono mozliwosci technicznego powielenia nowej
oferty detalicznej, powinien on zobowiaza¢ operatora o znaczacej pozycji rynkowej do zmiany odpowiedniego regu-
lowanego produktu hurtowego lub odpowiednich regulowanych produktéw hurtowych w taki sposob, aby zapewni¢
mozliwo$¢ technicznego powielenia.

W sytuacji gdy krajowy organ regulacyjny stwierdzi, ze oferta detaliczna, kt6rej nie mozna powieli¢ pod wzgledem tech-
nicznym, moze znaczgco zaszkodzi¢ konkurencji, powinien on zobowigza¢ operatora o znaczacej pozycji rynkowej, na
podstawie art. 30 dyrektywy (UE) 2018/1972, do wycofania lub opdZnienia wprowadzenia odpowiedniej oferty detalicz-
nej do czasu osiagnigcia zgodnosci z wymogiem dotyczacym zapewnienia mozliwosci technicznego powielenia.

Monitorowanie przestrzegania obowigzkéw niedyskryminacji

Nakladajac obowiazek niedyskryminacji na podstawie art. 70 dyrektywy (UE) 2018/1972, w celu zapewnienia zgod-
nosci i skutecznego stosowania, krajowe organy regulacyjne powinny zobowigza¢ operatora o znaczacej pozycji ryn-
kowej do wdrozenia kluczowych wskaznikéw efektywnosci, uméw o gwarantowanym poziomie ustug wraz z kluczo-
wymi wskaznikami efektywnosci oraz gwarancji poziomu ustug w przypadku naruszenia uméw o gwarantowanym
poziomie ustug, zgodnie z zasadami okre§lonymi w zalgczniku I do niniejszego zalecenia. Powinien istnie¢ mecha-
nizm aktualizacji kluczowych wskaznikéw efektywnosci, uméw o gwarantowanym poziomie uslug i gwarancji
poziomu ustug w razie potrzeby. W razie potrzeby krajowe organy regulacyjne powinny zobowigzaé operatora o zna-
czacej pozycji rynkowej do uwzglednienia kluczowych wskaznikéw efektywnosci, uméw o gwarantowanym poziomie
ustug i gwarancji poziomu ustug w ofercie ramowe;j.
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26. Krajowe organy regulacyjne powinny nalezycie uwzglednia¢ wszelkie zobowigzania zaproponowane przez operatora o znacza-
cej pozydji rynkowej w odniesieniu do niedyskryminacji zgodnie z art. 79 dyrektywy (UE) 2018/1972. W szczeg6lnosci takie
zobowigzania mozna zaproponowaé w odniesieniu do kluczowych wskaznikéw efektywnosci, uméw o gwarantowanym
poziomie ustug i gwarancji poziomu ustug, w tym w odniesieniu do ich warunkéw, zwlaszcza gdy podmioty ubiegajace sie
o dostep zgadzajg si¢ z propozycjami przedstawionymi przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej. Krajowe organy regula-
cyjne powinny wspiera¢ wielostronny dialog miedzy operatorem o znaczacej pozycji rynkowej a podmiotami ubiegajacymi sig
o dostep w celu osiggniecia porozumienia lub podjecia decyzji w nastepujacych kwestiach:

a) kompleksowego zestawu kluczowych wskaznikow efektywnosci, uméw o gwarantowanym poziomie ustug i gwa-
rancji poziomu ustug;

b) ich warunkéw, w tym odpowiednich terminéw aktualizacji kluczowych wskaznikéw efektywnosci, uméw o gwa-
rantowanym poziomie ustug i gwarancji poziomu ustug.

Monitorowanie przez krajowy organ regulacyjny

27. Krajowe organy regulacyjne powinny zapewni¢ skuteczne zastosowanie zasady réwnowaznosci. W przypadku gdy
kluczowe wskazniki efektywnosci wskazuja, Ze operator o znaczacej pozycji rynkowej moze nie wywigzywac sie
z nalozonego obowigzku niedyskryminacji, krajowy organ regulacyjny powinien dokona¢ interwencji polegajacej na
przeprowadzeniu bardziej szczegdlowego dochodzenia, a w razie koniecznosci powinien wyegzekwowa¢ przestrzega-
nie tych obowigzkéw. Krajowy organ regulacyjny powinien poda¢ do wiadomosci publicznej decyzje dotyczace spo-
sobu usunigcia niezgodnosci, na przyktad na swojej stronie internetowej.

28. Ponadto powinien dopilnowaé, aby oprdcz sprawozdan dotyczacych kluczowych wskaznikéw efektywnosci operato-
rzy o znaczgcej pozycji rynkowej rejestrowali wszystkie elementy niezbedne do monitorowania zgodnosci z wymo-
giem réwnowaznosci dostgpu. Takie informacje powinny umozliwia krajowym organom regulacyjnym prowadzenie
regularnych kontroli pozwalajacych na weryfikacje, czy operator o znaczacej pozycji rynkowej zapewnia zewnetrz-
nym podmiotom ubiegajacym si¢ o dostep wymagany poziom informacji oraz czy procedury, w szczegdlnosci doty-
czace zamawiania i dostaw, sa wlasciwie stosowane.

Asymetria informacji

29. Jesli jednostka hurtowa operatora o znaczacej pozycji rynkowej ma wczesniejsza wiedze na temat plandw, jakie pod-
mioty ubiegajace si¢ o dostep maja w zakresie wdrozenia, krajowe organy regulacyjne powinny zapewnié, by takie
informacje nie byly udostepniane jednostce detalicznej operatora o znaczacej pozycji rynkowej, aby zapobiec uzyska-
niu przez niego nienaleznej przewagi konkurencyjnej. Krajowe organy regulacyjne powinny co najmniej dopilnowac,
aby personel zaangazowany w dzialalno$¢ detaliczng operatora o znaczacej pozycji rynkowej nie uczestniczyt w struk-
turach przedsigbiorstwa takiego operatora odpowiedzialnych, bezposrednio lub posrednio, za zarzadzanie dostgpem
do produktéw hurtowych. Krajowe organy regulacyjne moga wymaga¢ od operatora o znaczacej pozycji rynkowej
przedstawienia rocznego sprawozdania zawierajgcego nastepujace informacje:

a) praktyki operatora o znaczacej pozycji rynkowej majace na celu zapobieganie wymianie informacji szczegdlnie
chronionych miedzy jego jednostkami hurtowymi i detalicznymi;

b) wszelkie zarzuty dotyczace naruszenia;

) wszelkie podjete przez niego dzialania naprawcze.
DOSTEP DO INFRASTRUKTURY TECHNICZNE] OPERATORA O ZNACZACE] POZYCJI RYNKOWE]

30. Jezeli jest to konieczne i proporcjonalne do rozwigzania wykrytych probleméw zwigzanych z konkurencjg oraz jezeli
dostgpna jest przepustowo$¢ infrastruktury technicznej operatora o znaczacej pozycji rynkowej, krajowe organy regu-
lacyjne powinny wprowadzi¢ obowiazek udzielenia dostepu do infrastruktury technicznej na podstawie art. 72 dyrek-
tywy (UE) 2018/1972. Obowiazek ten moze by¢ nalozony wylacznie na rynkach geograficznych, na ktérych stwier-
dzono, ze operator ma znaczacg pozycje rynkowa. Zakres tego obowigzku moze réznic si¢ w zaleznosci od obszaru
geograficznego, jezeli zastosowanie ma segmentacja geograficzna Srodkéw zaradczych, o ktérej mowa w pkt 10, 11
i 12 niniejszego zalecenia. Nakladajac obowigzek dostepu, krajowe organy regulacyjne powinny wzigé pod uwage
wszystkie aktywa i obiekty, podziemne i naziemne, ktdre stanowia cz¢$¢ infrastruktury technicznej operatora o znacza-
cej pozycji rynkowe;j.

31. Z wyjatkiem szczegdlnych okolicznosci (takich jak te, w ktérych infrastruktura techniczna bedaca wlasnoscig opera-
tora o znaczacej pozycji rynkowej lub przez niego kontrolowana nie istnieje lub jest bardzo ograniczona lub w ktérych
krajowy organ regulacyjny nalezycie ustali, Ze popyt na dostep do infrastruktury technicznej bedacej wlasnoscig opera-
tora o znaczacej pozycji rynkowej lub przez niego kontrolowanej nie istnieje lub jest bardzo ograniczony) obowigzki
w zakresie dostepu do infrastruktury fizycznej wynikajace z dyrektywy 2014/61/UE prawdopodobnie nie wystarcza
do rozwigzania probleméw zwigzanych z konkurencja, stwierdzonych w analizach rynku przeprowadzonych na pod-
stawie art. 64 i1 67 dyrektywy (UE) 2018/1972.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

Przed nalozeniem jakichkolwiek innych obowigzkéw w zakresie dostepu na podstawie art. 73 dyrektywy
(UE) 20181972 krajowe organy regulacyjne powinny w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy samo zezwolenie na
dostep do infrastruktury technicznej mogloby rozwigzaé stwierdzone problemy w zakresie konkurencji. W szczegdl-
nosci dostep do infrastruktury technicznej jako jedyny $rodek naprawczy moze by¢ wystarczajacy do rozwigzania
stwierdzonych probleméw zwiazanych z konkurencja, jezeli spelnione sa facznie nastepujace warunki:

a) operator o znaczgcej pozycji rynkowej ma kontrole nad rozlegly infrastruktura techniczng umozliwiajaca operato-
rom alternatywnym rozmieszczenie wlasnych sieci o bardzo duzej przepustowosci az do pomieszczen uzytkowni-
kéw koricowych, bez wplywu na udostgpnianie okablowania wewnatrz budynku zgodnie z art. 61 ust. 3 dyrek-
tywy (UE) 2018/1972;

b) pojawit sie wystarczajacy stopien konkurencji opartej na infrastrukturze typu koniec—koniec lub istnieje realna
i rzeczywista perspektywa, ze taka konkurencja pojawi si¢ w okresie objetym analiza rynku.

Jezeli perspektywa konkurencji opartej na infrastrukturze typu koniec—koniec jest realna i rzeczywista, ale taka konku-
rencja jeszcze nie powstala, krajowe organy regulacyjne powinny ocenié, czy konieczne jest nalozenie lub utrzymanie,
na zasadzie przej$ciowej, innych obowigzkéw w zakresie udzielenia dostepu, zanim bedzie mozna polegaé wylacznie
na regulowanym dostepie do infrastruktury technicznej. W takich przypadkach krajowe organy regulacyjne powinny
wprowadzi¢ odpowiedni okres przejSciowy w odniesieniu do stosowania innych obowigzkéw udzielenia dostepu,
zanim bedzie mozna polegaé wylacznie na regulowanym dostepie do infrastruktury technicznej, aby zapewni¢ efek-
tywnemu operatorowi wystarczajacy czas na powielenie sieci dostepu.

Krajowe organy regulacyjne powinny zapewni¢ dostep do istniejgcej infrastruktury technicznej zgodnie z zasadami
okre$lonymi w zalgczniku IT do niniejszego zalecenia oraz po cenach zorientowanych kosztowo, zgodnie z zalecang
metoda kalkulacji kosztéw okreslong w pkt 48—59 niniejszego zalecenia.

W przypadku gdy ztozono wniosek o przygotowanie oferty ramowej dotyczacej dostepu do infrastruktury technicz-
nej, krajowe organy regulacyjne powinny wprowadzi¢ obowigzek jak najszybszego przygotowania takiej oferty. Oferta
ramowa powinna zosta¢ udostepniona nie pozniej niz sze$¢ miesiecy od daty zlozenia wniosku.

Krajowe organy regulacyjne powinny, odpowiednio do zapotrzebowania rynku, zachecaé lub, jesli jest to zgodne z pra-
wem krajowym, zobowigza¢ operatora o znaczacej pozycji rynkowej budujacego infrastrukture techniczng do instala-
¢ji urzadzeni o przepustowosci wystarczajacej, aby mogli z nich korzystaé takze inni operatorzy.

Krajowe organy regulacyjne powinny wsp6lpracowaé z innymi organami w celu utworzenia bazy danych zawierajgcej
informacje o lokalizacji geograficznej, dostepnej przepustowosci oraz o innych wlasciwosciach fizycznych calej infras-
truktury technicznej, ktére mozna wykorzystaé do wprowadzenia sieci o bardzo duzej przepustowosci na danym
rynku lub w danym segmencie rynku. Dostep do takiej bazy danych powinni mie¢ wszyscy operatorzy.

NIEWPROWADZANIE REGULOWANYCH CEN HURTOWEGO DOSTEPU W ODNIESIENIU DO SIECI O BARDZO DUZEJ

38.

PRZEPUSTOWOSCI

Zaleca sig, aby krajowy organ regulacyjny nie nakladal ani nie utrzymywal regulowanych cen hurtowego dostepu
w przypadku produktéw hurtowych sieci o bardzo duzej przepustowosci, zgodnie z art. 74 dyrektywy
(UE) 2018/1972, w sytuacji gdy — w ramach tego samego $rodka — krajowy organ regulacyjny naklada na operatora
o znaczacej pozycji rynkowej obowigzki niedyskryminacji odnoszace si¢ do produktéw hurtowych sieci o bardzo
duzej przepustowosci, zgodnie z art. 70 dyrektywy (UE) 2018/1972, oraz gdy wszystkie ponizsze warunki sa spel-
nione:

a) krajowy organ regulacyjny naklada obowigzek stosowania zasady réwnowaznosci produktéw lub réwnowaznosci
wynikéw, gdy krajowy organ regulacyjny stwierdzil, ze obowigzki w zakresie réwnowaznosci produktéw bylyby
nieproporcjonalne i Ze obowiazki w zakresie rownowaznosci wynikéw bylyby wystarczajace do zapewnienia sku-
tecznej niedyskryminacji;

b) krajowy organ regulacyjny naklada obowiazki odnoszace si¢ do mozliwosci technicznego powielenia i odpowied-
nich mechanizméw monitorowania stosowane zgodnie z pkt 18-24 niniejszego zalecenia, w sytuacji gdy zasada
réwnowaznosci produktéw nie jest w pelni wdrozona;

) krajowy organ regulacyjny naklada obowigzki zwiazane z testem ekonomicznej odtwarzalnosci, stosowanym
zgodnie z pkt 46 i 47 niniejszego zalecenia;
d) istnieje wyrazna presja cenowa na poziomie detalicznym wynikajgca z jednego z ponizszych czynnikéw:

i) konkurencji opartej na infrastrukturze, polegajacej na $wiadczeniu ushug detalicznych za posrednictwem jednej
infrastruktury alternatywnej albo ich wigkszej liczby, ktére nie sg kontrolowane przez operatora o znaczacej
pozycji rynkowej;
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ii) jasnych i realistycznych zobowigzant wynikajacych z analizy geograficznej dotyczacej wdrozenia sieci alterna-
tywnych, ktére to zobowigzania obejmujg znaczng cz¢$¢ obszaru w okresie analizy rynku, zwlaszcza jezeli sa
one wspierane przez skuteczne umowy o dostgpie do infrastruktury technicznej kontrolowanej przez opera-
tora o znaczgcej pozycji rynkowej lub jezeli wdrazanie sieci alternatywnych juz si¢ rozpoczeto;

iii) regulowanego produktu referencyjnego zdefiniowanego przez krajowy organ regulacyjny zgodnie z pkt 41-45
niniejszego zalecenia, podlegajacego obowigzkowi kontroli cen zorientowanych kosztowo zgodnie z zalecang
metoda kalkulacji kosztéw okreslong w pkt 48—59 niniejszego zalecenia.

39. Na rynkach, w przypadku ktérych warunki wymienione w pkt 38 niniejszego zalecenia s spelnione tylko na niekt6-
rych obszarach, krajowe organy regulacyjne powinny zréznicowac $rodki naprawcze i utrzymywac lub naktadac obo-
wiazki w zakresie kontroli cen zgodnie z art. 74 dyrektywy (UE) 2018/1972 tylko w odniesieniu do obszaréw, na kto-
rych warunki te nie sa spelnione. Nalozenie zréznicowanych srodkéw naprawczych na danym rynku geograficznym
nie powinno zmieni¢ zalozen lezacych u podstaw wdrozenia zalecanej metody kalkulacji kosztéw przez krajowe
organy regulacyjne, a zatem nie powinno prowadzi¢ do rozbieznych wynikéw w poréwnaniu z alternatywnym scena-
riuszem przewidujgcym brak natozenia zréznicowanych srodkéw naprawczych.

40. Warunki okre$lone w pkt 38 lit. d) niniejszego zalecenia nie powinny by¢ postrzegane jako jedyne okolicznosci, w ktd-
rych krajowe organy regulacyjne moga zdecydowaé o niewprowadzaniu regulowanych cen dostgpu do produktéw
hurtowych opartych na sieci o bardzo duzej przepustowosci. W zaleznosci od tego, czy wykazano skuteczng niedys-
kryminacje, i w zaleznoéci od warunkéw konkurencji mogg wystgpowaé inne sytuacje, w ktérych stosowanie regulo-
wanych cen hurtowego dostepu nie jest uzasadnione zgodnie z dyrektywa (UE) 2018/1972. W szczegdlnosci, i zgod-
nie z pkt 71 niniejszego zalecenia, moze to by¢ sytuacja, w ktorej oplacalnos¢ wdrozenia sieci o bardzo duzej
przepustowosci z punktu widzenia uzasadnienia biznesowego bylaby nieznaczna nawet przy braku jakichkolwiek
regulacji w tym zakresie, na przyklad na obszarach o mniejszej gestosci zaludnienia.

Okreslenie cech regulowanego produktu referencyjnego

41. Regulowany produkt referencyjny oznacza zorientowany kosztowo produkt hurtowego dostepu, lub polaczenie
takich produktéw, ktéry ogranicza ceny dostepu do sieci o bardzo duzej przepustowosci w taki sposéb, ze powigzane
ustugi bedg wyceniane wedlug tego, na ile konsumenci sg gotowi placi¢ wyzsza ceng za dodatkowa przepustowosé
i dodatkowe funkgje, jakie moze oferowa¢ produkt detaliczny oparty na sieci o bardzo duzej przepustowosci w poréw-
naniu z produktami detalicznymi dostarczanymi w oparciu o co najmniej jeden regulowany produkt referencyjny.
Regulowany produkt referencyjny moze by¢ polaczeniem produktéw opartych na sieci miedzianej i sieci o bardzo
duzej przepustowosci lub opiera¢ si¢ na portfelu produktéw. Presja podobna do tej wywieranej przez regulowany pro-
dukt referencyjny moglaby by¢ wywierana, w zaleznosci od warunkéw krajowych, przez regulowany dostep do infras-
truktury techniczne;j.

42. Krajowy organ regulacyjny powinien okresli¢ cechy regulowanego produktu referencyjnego w oparciu o wyniki ana-
lizy rynku, przy czym produkt referencyjny powinien podlegaé orientacji kosztowej, w oparciu o zalecang metodg kal-
kulacji kosztéw okreslong w pkt 48—59 niniejszego zalecenia.

43, Jezeli produkt oparty na technologii miedzianej (w tym produkty wirtualnego uwolnienia lokalnej petli abonenckiej
dostarczane za pomocg zmodernizowanej sieci miedzianej) jest nadal w stanie wywiera wyraZng presje cenowa na
poziomie detalicznym w stosunku do produktéw opartych na sieci o bardzo duzej przepustowosci w ujeciu perspekty-
wicznym, krajowy organ regulacyjny powinien okresli¢ ten produkt jako regulowany produkt referencyjny albo jako
jeden z regulowanych produktéw referencyjnych.

44. W przypadku gdy krajowy organ regulacyjny stwierdzi, ze produkt referencyjny oparty na technologii miedzianej nie
wywiera juz wyraznej presji cenowej na poziomie detalicznym, a w przypadku braku wyraznej presji cenowej ze
wzgledu na istnienie alternatywnych sieci lub regulowanego dostgpu do infrastruktury technicznej krajowy organ
regulacyjny powinien zdefiniowa¢ jako regulowany produkt referencyjny albo jako jeden z regulowanych produktéw
referencyjnych podstawowy regulowany produkt dostarczany za posrednictwem sieci o bardzo duzej przepustowosci
na wilasciwym rynku hurtowym. Wydajno$¢ techniczna tego regulowanego produktu powinna by¢ ograniczona do
tego, co jest wymagane, aby wywieraé wyrazna presje cenowg na poziomie detalicznym w ujeciu perspektywicznym.
W zwigzku z tym produkt referencyjny oparty na sieci o bardzo duzej przepustowosci moze by¢ wirtualnym lub
aktywnym produktem regulowanym. Produkt ten powinien podlegaé orientacji kosztowej w oparciu o zalecang
metode kalkulacji kosztéw okreslong w pkt 48—59 niniejszego zalecenia, natomiast w przypadku wszystkich innych
produktéw dostarczanych za posrednictwem sieci o bardzo duzej przepustowosci nalezy zapewnié¢ elastyczno$é
cenowa. Jesli operator o znaczacej pozycji rynkowej wdraza sie¢ o bardzo duzej przepustowosci, krajowy organ regu-
lacyjny powinien zezwoli¢ temu operatorowi na dostarczenie produktu referencyjnego o podobnej wydajnosci do naj-
nowszego produktu referencyjnego opartego na technologii miedzianej, pod warunkiem ze produkt referencyjny jest
w stanie wywieral wyraZng presje cenowg na poziomie detalicznym.
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W przypadku gdy krajowy organ regulacyjny stwierdzi, ze okreslenie produktu opartego na technologii miedzianej lub
podstawowego produktu $wiatlowodowego moze by¢ niewystarczajace do wywierania skutecznej presji cenowej na
operatora o znaczacej pozycji rynkowej, krajowy organ regulacyjny powinien mie¢ mozliwo$¢ okreslenia skutecznego
produktu referencyjnego, ktéry moglby stanowi potgczenie produktéw referencyjnych (produktéw opartych na tech-
nologii miedzianej i produktéw opartych na sieciach o bardzo duzej przepustowosci) lub zdefiniowania jako produktu
referencyjnego portfela produktéw regulowanych, ktéry jest wystarczajaco reprezentatywny dla popytu ze strony kon-
sumentow. Wydajnos¢ techniczna kazdego regulowanego produktu powinna by¢ ograniczona do tego, co jest wyma-
gane, aby wywieral wyrazng presj¢ cenowg na poziomie detalicznym w ujeciu perspektywicznym. W zwigzku z tym
kazdy produkt referencyjny moze by¢ wirtualnym lub aktywnym produktem regulowanym. Produkt ten powinien
podlegaé orientacji kosztowej w oparciu o zalecang metode kalkulacji kosztéw okreslong w pkt 48-59 niniejszego
zalecenia, natomiast w przypadku wszystkich innych produktéw dostarczanych za posrednictwem sieci o bardzo
duzej przepustowosci nalezy zapewnic elastyczno$¢ cenowa.

Test ekonomicznej odtwarzalno$ci

Nalezy uzna¢, ze krajowy organ regulacyjny naklada obowigzki w zakresie ekonomicznej odtwarzalnosci, o ktérych
mowa w pkt 38 lit. ¢) niniejszego zalecenia, jezeli przyjmuje ostateczny Srodek, w ktdrym postanawia nie naklada¢
lub nie utrzymywacd regulowanych cen hurtowego dostepu w odniesieniu do produktéw hurtowych sieci o bardzo
duzej przepustowosci, i uwzglednia w tym samym ostatecznym Srodku nastepujace elementy, ktére byly przedmiotem
konsultacji na podstawie art. 32 dyrektywy (UE) 2018/1972:

a) $rodek ten powinien zawiera¢ informacje dotyczace testu ekonomicznej odtwarzalnosci ex ante, ktory przeprowa-
dzi krajowy organ regulacyjny. Informacje te powinny okresla¢ co najmniej nastgpujace parametry, w stosownych
przypadkach, zgodnie z wytycznymi zawartymi w zalaczniku III do niniejszego zalecenia:

1) odpowiednie koszty nizszego szczebla, jakie uwzgledniono;

2) odpowiedni standard kosztowy;

3) odpowiednie regulowane produkty hurtowe i ceny referencyjne;

4) odpowiednie produkty detaliczne;

5) odpowiedni okres przeprowadzenia testu;

6) metodyke stosowang do okreslenia gtéwnych produktéw;

7) fakt, czy gléwne produkty majg by¢ analizowane indywidualnie czy jako portfel;

8) podejicie, ktdre zostanie zastosowane do wszelkich nieuregulowanych produktéw wchodzacych w sklad gtow-
nego pakietu;

b) $rodek powinien réwniez uwzgledni¢ informacje dotyczace procedury, ktérg krajowy organ regulacyjny zastosuje
w celu przeprowadzenia testu ekonomicznej odtwarzalnosci ex ante, i wskazad, ze krajowy organ regulacyjny:

1) moze rozpoczaé takg procedure z wlasnej inicjatywy lub na wniosek osoby trzeciej, w dowolnym terminie, ale
nie pézZniej niz trzy miesiace od udostgpnienia odpowiedniego produktu detalicznego;

2) oraz ze przeprowadzi i zakonczy test w mozliwie najkrétszym terminie, a w kazdym przypadku w terminie
czterech miesigcy od rozpoczecia procedury. Jesli jednak krajowy organ regulacyjny ma do czynienia z kom-
pleksowymi przypadkami, takimi jak testy portfela, lub $ledzi zmiany w gléwnych produktach lub rewiduje
wynik analizy odtwarzalnosci wedlug zaktualizowanych informacji, ten czteromiesigczny okres moze zostaé
przedtuzony o dodatkowy miesiac, pod warunkiem Ze krajowy organ regulacyjny nalezycie uzasadni koniecz-
no$¢ takiego przedtuzenia. Ponadto, jezeli wymagany jest réwniez test mozliwosci technicznego powielenia,
terminy obu testéw (tj. testu mozliwosci technicznego powielenia i testu ekonomicznej odtwarzalnosci)
powinny by¢ jak najbardziej zbiezne.

W ramach procedury nalezy wyjasni¢, ze test ekonomicznej odtwarzalnosci ex ante, ktéry ma zostaé przeprowa-
dzony przez krajowe organy regulacyjne na podstawie pkt 38 lit. ¢) niniejszego zalecenia, jest innym testem niz
jakikolwiek test zawezenia marzy, ktéry moze zostaé przeprowadzony ex post zgodnie z prawem konkurencji, i ze
pozostaje bez uszczerbku dla takiego testu zawezenia marzy;
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c) $rodek ten powinien takze uwzgledni¢ $rodek naprawczy, jakie przyjmie krajowy organ regulacyjny, gdy oferta opera-
tora o znaczgcej pozycji rynkowej nie przejdzie pomyslnie testu, wykorzystujac narzedzia shuzace do egzekwowania
przepiséw przewidziane w dyrektywie (UE) 2018/1972 w celu zapewnienia zgodnosci. W stosownych przypadkach
ten $rodek naprawczy powinien obejmowaé wymag, aby operator o znaczacej pozycji rynkowej rozwigzal kwestie
ekonomicznej odtwarzalnosci zgodnie z wytycznymi krajowego organu regulacyjnego i na podstawie wynikéw prze-
prowadzonego testu ekonomicznej odtwarzalnosci ex ante. W sytuacji gdy krajowy organ regulacyjny stwierdzi, ze
oferta detaliczna, ktdrej nie mozna odtworzy¢ pod wzgledem ekonomicznym, moze znaczgco zaszkodzi¢ konkuren-
¢ji, powinien on skorzysta¢ z uprawnien przystugujacych mu na mocy art. 30 ust. 3 akapit drugi lit. b) dyrektywy
(UE) 20181972 i zwrbcié sie do operatora o znaczacej pozycji rynkowej o wycofanie lub op6Znienie odpowiedniej
oferty detalicznej do czasu osiagnigcia zgodnosci z wymogiem dotyczacego ekonomicznej odtwarzalnosci.

47. W ramach ostatecznego $rodka, po jego przyjeciu, krajowy organ regulacyjny powinien udostepni¢ na swojej stronie
internetowej plan dzialania oraz szczegblowe informacje dotyczace testu ekonomicznej odtwarzalnosci ex ante.
W celu zapewnienia zgodnosci ze wszystkimi aspektami wprowadzonych $rodkéw krajowy organ regulacyjny powi-
nien rozwazy¢ wykorzystanie wszystkich narzedzi egzekwowania przepiséw, ktore to narzedzia sg przewidziane
w dyrektywie (UE) 2018/1972. W szczegdlnosci krajowe organy regulacyjne powinny korzysta¢ ze swoich uprawnien
okreslonych w art. 20 dyrektywy (UE) 2018/1972, by uzyskiwa od operatora o znaczacej pozycji rynkowej oraz,
w razie potrzeby, od innych przedsigbiorstw informacje niezbedne do opracowania i zastosowania testu ekonomicznej
odtwarzalnosci. Powinno to obejmowaé informacje niezbedne do podziatu ceny gtéwnego pakietu detalicznego na
poszczeg6lne elementy oferty pakietowej na potrzeby testu ekonomicznej odtwarzalnosci.

SPOJNE PODEJSCIA DO OBOWIAZKOW KONTROLI CEN

Metoda kalkulacji kosztéw
Zalecana metoda kalkulacji kosztéw

48. W celu ustalenia cen produktéw hurtowego dostepu dostarczanych za posrednictwem sieci miedzianych i sieci o bar-
dzo duzej przepustowosci, w przypadku gdy orientacja kosztowa jest odpowiednia, proporcjonalna i uzasadniona
zgodnie z art. 67 ust. 4 i art. 68 ust. 4 dyrektywy (UE) 2018/1972, krajowe organy regulacyjne powinny przyjac
metode oddolnej kalkulacji kosztéw opartg na modelu dlugookresowych kosztéw przyrostowych plus (BU LRIC+).
Metoda ta powinna obejmowaé podejscie w zakresie modelowania od szczegétu do ogétu z wykorzystaniem LRIC
jako modelu kosztéw oraz dodaniem narzutu w celu odzyskania kosztéw wspdlnych.

49. Krajowe organy regulacyjne powinny przyja¢ metode kalkulacji kosztéw BU LRIC+, ktéra stuzy do szacowania kosz-
téw biezacych, jakie hipotetyczny efektywny operator ponidstby w celu zbudowania nowoczesnej i efektywnej sieci,
jaka jest sie¢ o bardzo duzej przepustowosci. Pozostaje to bez uszczerbku dla okolicznosci, czy sie¢ o bardzo duzej
przepustowosci na wlasciwym rynku geograficznym jest objeta obowigzkiem w zakresie regulowanych cen hurtowego
dostepu, o ktorym to obowigzku mowa w pkt 38 niniejszego zalecenia.

50. Tworzac model sieci o bardzo duzej przepustowosci, krajowe organy regulacyjne powinny zdefiniowad hipotetyczng efek-
tywng sie¢ o bardzo duzej przepustowosci, ktéra umozliwi osiagniecie celow okreslonych w decyzji (UE) 2022/2481
w odniesieniu do przepustowosci i zasiegu, a takze uwzglednienie wykorzystania tej sieci. Tworzac model sieci o bardzo
duzej przepustowosci, krajowe organy regulacyjne powinny uwzglednié: (i) wszystkie istniejace obiekty inzynierii cywilnej,
ktére sg zasadniczo takze przystosowane do przyjecia sieci o bardzo duzej przepustowosci oraz (ii) obiekty inzynierii cywil-
nej, ktére bedg musialy zostaé wybudowane od nowa w celu przyjecia sieci o bardzo duzej przepustowosci. W zwigzku
z tym w trakcie tworzenia modelu BU LRIC+ krajowe organy regulacyjne nie powinny zakladaé, ze do realizacji sieci o bar-
dzo duzej przepustowosci konieczne jest wybudowanie zupelnie nowej sieci infrastruktury technicznej.

51. Krajowe organy regulacyjne powinny wyceni¢ wszystkie aktywa stanowigce regulacyjna warto$¢ aktywow modelowa-
nej sieci na podstawie kosztéw zastgpienia. Zasadniczo jedyny wyjatek stanowia obiekty inZzynierii cywilnej, w tym
dotychczasowe obiekty inzynierii cywilnej nadajace si¢ do ponownego wykorzystania.

52. Zasadniczo krajowe organy regulacyjne powinny wyceni¢ obiekty inzynierii cywilnej oraz ustali¢ odpowiadajacg im
regulacyjng warto$¢ aktywow na podstawie metody indeksacji. W szczegdlnosci krajowe organy regulacyjne powinny
ustali¢ regulacyjna warto$¢ aktywow dla tego rodzaju aktywow na poziomie regulacyjnej wartosci ksiggowej pomniej-
szonej o wysoko$¢ skumulowanej amortyzacji w chwili kalkulacji i zindeksowanej o odpowiedni wskaznik cen taki jak
wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych. Krajowe organy regulacyjne powinny uwzgledni¢ koszty, ktére sg
dobrze udokumentowane i wyraznie powiazane z wydatkami na obiekty inzynierii cywilnej. W odniesieniu do dotych-
czasowych obiektow inzynierii cywilnej nadajacych si¢ do ponownego wykorzystania krajowe organy regulacyjne
powinny przeanalizowa sprawozdania ksiegowe operatora o znaczacej pozycji rynkowej, jezeli sa one dostepne,
w celu ustalenia, czy sg one wystarczajaco wiarygodne jako podstawa odtworzenia regulacyjnej wartosci ksiegowej.
W przeciwnym wypadku powinny one oszacowaé warto$¢ na podstawie poziomu odniesienia, jakim sa najlepsze
praktyki w poréwnywalnych pafstwach czlonkowskich. Krajowe organy regulacyjne nie powinny uwzgledniaé
dotychczasowych obiektow inzynierii cywilnej nadajacych si¢ do ponownego wykorzystania, ktore sa w pelni zamor-
tyzowane, ale nadal pozostaja w uzyciu.
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Stosujagc metode wyceny aktywow zalecang w pkt 52 niniejszego zalecenia, krajowe organy regulacyjne powinny
zablokowac regulacyjng warto$¢ aktyw6w odpowiadajacg obiektom inzynierii cywilnej, a nastgpnie przenies¢ ja z jed-
nego okresu regulacyjnego na kolejny.

W przypadku gdy krajowe organy regulacyjne moga ustalié, Ze metoda indeksacji nie bylaby wlasciwa, mogg podjaé
decyzje o wycenie dotychczasowych obiektéw inzynierii cywilnej nadajacych si¢ do ponownego wykorzystania i ustale-
niu odpowiadajacej im regulacyjnej wartosci aktywéw na podstawie kosztow biezacych skorygowanych o amortyzacje
w okresie uzytkowania aktywéw. Krajowe organy regulacyjne nie powinny bra¢ pod uwage wartoci dotychczasowych
obiektéw inzynierii cywilnej nadajacych si¢ do ponownego wykorzystania, ktére sa w pelni zamortyzowane, ale nadal
pozostaja w uzyciu, a takze powinny zapewnié, aby stosowana metoda wyceny aktywéw odzwierciedlata fakt, ze
dotychczasowych aktywoéw infrastruktury technicznej nadajacych si¢ do ponownego wykorzystania na ogét nie
mozna odtworzy¢ w procesie konkurencyjnym.

Krajowe organy regulacyjne powinny ustali¢ okres uzytkowania obiektéw inzynierii cywilnej na poziomie, ktéry
odpowiada zaréwno oczekiwanemu okresowi korzystania ze sktadnika aktywoéw, jak i profilowi popytu. W przypadku
kanatéw taki okres zwykle wynosi co najmniej 40 lat.

W $wietle zasady neutralnosci technologicznej krajowe organy regulacyjne powinny rozwazy¢ wykorzystanie réznych
podejs¢ w zakresie tworzenia modelu hipotetycznej efektywnej sieci o bardzo duzej przepustowosci, w zaleznosci od
technologii dostepu i topologii sieci, ktére sg najlepiej dostosowane do uwarunkowan krajowych. Przy ustalaniu cen
ustug dostepu, ktdre nie sg oparte na sieci o bardzo duzej przepustowosci, krajowe organy regulacyjne powinny dosto-
sowa¢ koszt obliczony dla modelowanej sieci o bardzo duzej przepustowosci w taki sposdb, aby odzwierciedli¢ rézne
cechy ustug hurtowego dostepu, ktére nie sg oparte na sieci o bardzo duzej przepustowosci. W tym celu krajowe
organy regulacyjne powinny oszacowal réznicg¢ w kosztach pomiedzy produktem dostepu opartym na przyklad na
$wiattowodzie do domu (FTTH) a produktem dostepu opartym na sieci miedzianej, zastepujac, w stosownych przy-
padkach, w modelu technologicznym sieci o bardzo duzej przepustowosci elementy optyczne efektywnie wycenio-
nymi elementami miedzianymi. W stosownych przypadkach krajowe organy regulacyjne moga uzyskaé koszt dostepu
do sieci miedzianej przez stworzenie modelu sieci nakladkowej o bardzo duzej przepustowosci, w ktérym dwie sieci
(miedziana i FTTH) wspéldzielg w okre$lonym stopniu te samg infrastrukture techniczng.

Krajowe organy regulacyjne powinny rozdziela¢ koszty przyrostowe proporcjonalnie migdzy wszystkie przedsigbior-
stwa korzystajace z dostgpu, w tym jednostki samego operatora o znaczgcej pozycji rynkowej dziatajace na rynku niz-
szego szczebla.

W przypadku gdy infrastruktura techniczna bedgca wlasno$cig operatora o znaczacej pozycji rynkowej lub przez
niego kontrolowana nie istnieje lub jest ograniczona i konieczne sg znaczne inwestycje, aby wdrozy¢ nowa infrastruk-
ture techniczng do celéw realizacji sieci o bardzo duzej przepustowosci, krajowe organy regulacyjne powinny zapew-
ni¢, aby podejscie do obowigzkéw dotyczacych kontroli cen w odniesieniu do dostepu do infrastruktury technicznej
obejmowalo utrzymanie zachet do inwestycji zaréwno w same sieci o bardzo duzej przepustowosci, jak i w infrastruk-
ture techniczna, ktéra by je przyjela.

Krajowe organy regulacyjne powinny ustala¢ indywidualne ceny dostepu do nowo wybudowanej infrastruktury tech-
nicznej operatora o znaczacej pozycji rynkowej, w przypadku gdy: (i) nalozono obowiazek okreslania cen zorientowa-
nych kosztowo zaréwno w odniesieniu do dotychczasowej, jak i nowo wybudowanej infrastruktury technicznej oraz
(i) tam, gdzie nowo wybudowana infrastruktura techniczna stala si¢ juz rozpowszechniona na danym obszarze. Kra-
jowe organy regulacyjne powinny zapewni¢, aby ceny dostepu do nowo wybudowanej infrastruktury technicznej odz-
wierciedlaly regulacyjng warto$¢ ksiggowa aktywdéw, zgodnie z pkt 52 niniejszego zalecenia.

Wdrazanie metody kalkulacji kosztow

Krajowe organy regulacyjne powinny uwzgledni¢ zasadg¢ przejrzystosci i przewidywalnosci regulacyjnej oraz potrzebe
zapewnienia stabilnosci i unikania znaczacych wahan:

a) przy ustalaniu zorientowanych kosztowo cen dostepu;

b) przy opracowywaniu zalecanej metody kalkulacji kosztéw okreslonej w pkt 48-59 tego zalecenia (,zalecana
metoda kalkulacji kosztéw”);

¢) przy wdrazaniu metody kalkulacji kosztéw po ukoficzeniu jej opracowywania.

Po ukoniczeniu opracowywania zalecanej metody kalkulacji kosztow krajowe organy regulacyjne powinny rozwazy¢
jej dalsze stosowanie zgodnie z art. 3 ust. 4 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy (UE) 2018/1972, w celu promowania
przewidywalnosci regulacyjnej przez dazenie do zapewnienia stabilnych cen dostepu w co najmniej dwdch okresach
objetych analizg. Zalecenie to zalezy od utrzymania przez krajowe organy regulacyjne obowiagzku dotyczacego kon-
troli cen przez caly ten okres i nie powinno mie¢ zastosowania, gdy wystapi znaczacy i nieoczekiwany rozwdj techno-
logiczny lub rozwdj sytuacji rynkowej.
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62. W przypadku gdy przy wdrazaniu zalecanej metody kalkulacji kosztéw krajowy organ regulacyjny kontynuuje stoso-
wanie tej metody zgodnie z pkt 48—59 niniejszego zalecenia, krajowe organy regulacyjne powinny dokonywac aktuali-
zacji danych wykorzystanych do kalkulacji kosztéw nie wigcej niz dwukrotnie w kazdym okresie analizy rynku. Doko-
nujac aktualizacji modelu, krajowe organy regulacyjne powinny zasadniczo — i o ile warunki rynkowe pozostaja
stabilne — dostosowywac te dane tylko zgodnie z rzeczywistymi zmianami cen poszczegdlnych produktéw (np.
w celu uwzglednienia inflacji w stosownych przypadkach) oraz powinny w kazdym przypadku zapewni¢ zwrot efek-
tywnie poniesionych kosztéw podczas $wiadczenia regulowanych ustug hurtowego dostgpu. Krajowe organy regula-
cyjne powinny publikowac zaktualizowane wyniki metod kalkulacji kosztéw oraz wynikajace z nich ceny dostepu dla
odpowiedniego okresu obejmujacego dwa i pot roku.

Dlugoterminowe ceny dostepu i rabaty ilosciowe

63. Operator o znaczacej pozycji rynkowej moze stosowaé rabaty cenowe w odniesieniu do dtugoterminowych uméw
o dostepie lub uméw powigzanych z zobowigzaniami dotyczacymi wolumenu w zakresie produktéw hurtowego
dostepu w przypadku sieci o bardzo duzej przepustowosci, z zastrzezeniem warunkow okreslonych w zalaczniku IV
do niniejszego zalecenia.

Odpowiednie wynagradzanie ryzyka inwestycyjnego w odniesieniu do nowych projektéw sieci o bardzo
duzej przepustowosci

64. W przypadku gdy krajowe organy regulacyjne uznajg obowiazki kontroli cen za odpowiednie, powinny one umozli-
wié przedsigbiorstwu uzyskanie efektywnej stopy zwrotu z zaangazowanego kapitatu, z uwzglednieniem ryzyka spe-
cyficznego dla inwestycji.

65. Ustanawiajac majacy zastosowanie WACC, krajowe organy regulacyjne powinny zapewnié, aby odzwierciedlal on
obecne parametry makroekonomiczne. Jezeli w majgcym zastosowanie WACC nie uwzglednia si¢ w wystarczajacym
stopniu panujgcych warunkéw ekonomicznych, krajowy organ regulacyjny powinien rozwazy¢ aktualizacje majacego
zastosowanie WACC, co zapewni prawidlowe parametry makroekonomiczne dla podstawy WACC specyficznego dla
danego projektu w odniesieniu do nowych inwestycji.

66. Stosujgc stawke kosztéw kapitatu, krajowe organy regulacyjne powinny dopilnowa, aby inflacja nie byta liczona pod-
wojnie, poniewaz mogla zosta¢ juz uwzgledniona w ramach wdrazania metody kalkulacji kosztow.

67. Przy ustalaniu cen dostepu do sieci o bardzo duzej przepustowosci krajowe organy regulacyjne powinny rozwazy¢
stosowanie — oprocz majacego zastosowanie WACC — premii za ryzyko w celu odzwierciedlenia ewentualnego dodat-
kowego i wymiernego ryzyka inwestycyjnego zwiazanego z nowym projektem zakladajacym inwestycje w sieci,
w tym w nowo wybudowang infrastrukture techniczng, ponoszonego przez operatora o znaczgcej pozycji rynkowej.
Krajowe organy regulacyjne powinny zachowaé przejrzysto$¢ w zakresie stosowania premii za ryzyko doliczanej do
majacego zastosowanie WACC.

68. Krajowe organy regulacyjne powinny oceni¢ ryzyko inwestycyjne z uwzglednieniem jednego lub kilku z nastepujacych
czynnikéw niepewnosci:

a) niepewnosci w odniesieniu do popytu detalicznego i hurtowego;

b) niepewnosci w odniesieniu do kosztow realizacji, prac z zakresu infrastruktury technicznej i wykonawstwa kierow-
niczego;

¢) niepewnosci w odniesieniu do postepu technologicznego;

d) niepewnosci w odniesieniu do dynamiki rynku i zmieniajacej si¢ sytuacji konkurencyjnej, na przyklad pod wzgle-
dem stopnia konkurencji opartej na infrastrukturze;

e) niepewnosci makroekonomiczne;.

69. To ryzyko moze si¢ znacznie r6zni¢ w zaleznosci od réznych pozioméw zasiegu sieci o bardzo duzej przepustowosci
na réznych obszarach geograficznych. Krajowe organy regulacyjne powinny zatem oceni¢ ryzyko inwestycyjne
z wystarczajacym poziomem szczegtowosci, biorac pod uwage w jak najwigkszym stopniu szczegdlne cechy i plano-
wany obszar lub obszary inwestycji. W przypadku stwierdzenia niewielkich réznic lub braku wyraznych réznic
w ryzyku inwestycyjnym miedzy odrebnymi obszarami geograficznymi krajowe organy regulacyjne powinny uznaé
wszystkie obszary za obarczone tym samym ryzykiem inwestycyjnym.
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76.

Poniewaz poziom ryzyka moze z czasem male¢, inwestorzy moga za optymalne uzna¢ opdZnienie inwestycji, jezeli
oczekuje si¢, ze takie op6Znienie jeszcze bardziej zwigkszy rentowno$¢ dzigki umozliwieniu podejmowania bardziej
$wiadomych decyzji inwestycyjnych w przyszlosci. Na tej podstawie krajowe organy regulacyjne moga uznad, ze uwz-
glednienie w obliczeniach WACC warto$¢ opcji oczekiwania mogloby mie¢ wplyw na stymulowanie i przyspieszenie
inwestycji, w szczegdlnosci na obszarach o ograniczonych perspektywach konkurencji opartej na infrastrukturze
(takich jak obszary stabo zaludnione).

Niepewno$¢ inwestycji oznacza szereg mozliwych wynikéw, w tym wyniki korzystne, jak rowniez niekorzystne. Przy
wykorzystywaniu szacowanego kosztu kapitalu do ustalenia kontroli cen krajowe organy regulacyjne powinny uwz-
gledniaé wplyw takich kontroli na oczekiwania inwestoréw co do stopy zwrotu w calym okresie uzytkowania inwesty-
cji. Aby nie oslabia inwestycji, krajowe organy regulacyjne powinny unikaé ustalania kontroli cen na poziomach,
ktére ograniczalyby oczekiwang stope zwrotu ponizej szacowanego kosztu kapitatu, biorgc pod uwage ryzyko urze-
czywistnienia si¢ niekorzystnych scenariuszy, takich jak popyt nizszy niz oczekiwany lub koszty wyzsze niz oczeki-
wane. W przypadku gdy oczekiwana rentowno$¢ przy braku kontroli cen jest juz marginalna, krajowe organy regula-
cyjne powinny rozwazy¢ nienakladanie obowigzkéw kontroli cen, przynajmniej do czasu rozstrzygnigcia znacznej
czesci zwigzanej z tym niepewnosci, o czym mowa w pkt 70 niniejszego zalecenia.

W celu promowania przewidywalnosci regulacyjnej premia za ryzyko majaca zastosowanie do danego nowego pro-
jektu inwestycyjnego powinna by¢ stala przez wystarczajacy okres, ktéry powinien by¢ sp6jny z okresem analizy ryn-
kowej przeprowadzanej przez krajowy organ regulacyjny i wynosi¢ w normalnych okoliczno$ciach co najmniej pig¢
lat.

Ustalenie poziomu premii za ryzyko na okres co najmniej pigciu lat oznacza, ze premia za ryzyko ustalona dla kon-
kretnego projektu nie powinna ulec zmianie w tym okresie. W przypadku gdy krajowemu organowi regulacyjnemu
zostanie przedlozony do decyzji dodatkowy nowy projekt inwestycyjny, organ ten moze rozwazy¢: (i) rozszerzenie
weze$niej ustalonej premii za ryzyko na nowy projekt, jezeli jest to wlasciwe lub (i) wprowadzenie, bez uszczerbku
dla pkt 71 niniejszego zalecenia nowej, odrebnej premii za ryzyko konkretnie dla nowego projektu. Taka odrebna pre-
mia powinna odzwierciedla¢ ryzyko majace zastosowanie w czasie, w ktérym krajowy organ regulacyjny podejmuje
decyzje o nowym projekcie, a takze specyfike tego projektu. Jezeli krajowy organ regulacyjny uzna, Ze majaca juz
zastosowanie premia za ryzyko stanowi réwniez wystarczajaca zachete w odniesieniu do nowego projektu, powinien
szczegbtowo przedstawi¢ swoje rozumowanie. Podobnie jezeli krajowy organ regulacyjny zaproponuje inng premie,
powinien przestrzega¢ ogdlnych zasad okre$lonych w niniejszym zaleceniu.

Aby oszacowa¢ koszt kapitalu odpowiadajacy systematycznemu ryzyku inwestycji w sieci o bardzo duzej przepusto-
wosci, przy ustalaniu premii za ryzyko krajowe organy regulacyjne moga cz¢Sciowo opieral si¢ na szczegbltowych
modelach finansowych, ktére umozliwiajg poréwnanie zmiennosci zwrotéw z sieci o bardzo duzej przepustowosci
i dotychczasowych sieci. Jezeli dostepne s wystarczajace informacje, na przyklad pochodzace z rynkéw finansowych,
krajowe organy regulacyjne moga réwniez czeSciowo polegac na technikach szacowania ilosciowego, ktére umozli-
wiajg rozklad ryzyka systematycznego zwigzanego z poszczeg6lnymi aktywami.

W wyjatkowych okoliczno$ciach, gdy krajowe organy regulacyjne nie s3 w stanie w odpowiedni sposob okresli¢ ilos-
ciowo dodatkowego ryzyka inwestycyjnego, w szczegdlnosci z powodu braku zasob6éw lub nieprzewidzianych ograni-
czen czasowych uniemozliwiajacych zgromadzenie wiarygodnych danych, krajowe organy regulacyjne moga okresli¢
premie za ryzyko na podstawie poziomu odniesienia, jakim s3 najlepsze praktyki w poréwnywalnych panistwach
czlonkowskich lub regionach, lub na obu tych szczeblach. Krajowe organy regulacyjne stosujace warto$¢ odniesienia
do ustalania premii za ryzyko powinny zapewni¢, aby dane wykorzystane przy obliczaniu takiego poziomu odniesie-
nia odzwierciedlaly podobne okolicznosci i byly opracowane w celach podobnych do celow, jakie majg zastosowanie
do projektu inwestycyjnego, ktérego dane te dotycza.

MIGRACJA DO SIECI O BARDZO DUZEJ PRZEPUSTOWOSCI I WYCOFANIE Z EKSPLOATAC]I SIECI MIEDZIANE]

Warunki spelnienia przez plan wycofania z eksploatacji wymogéw art. 81 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy
(UE) 2018/1972

W przypadku gdy operator o znaczacej pozycji rynkowej oglasza zamiar wycofania z eksploatacji swojej sieci miedzia-
nej, zgodnie z art. 81 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy (UE) 2018/1972 krajowe organy regulacyjne powinny zapew-
ni¢ odpowiedni okres wypowiedzenia przewidziany na migracje, tak aby operatorzy alternatywni byli informowani
z duzym wyprzedzeniem o wycofaniu z eksploatacji. Okres wypowiedzenia nie powinien by¢ dtuzszy niz 2-3 lata.
Nalezy przewidzie¢, by podmiotom ubiegajacym si¢ o dostep udostepniono odpowiedni produkt alternatywny o co
najmniej poréwnywalnej jakosci pozwalajacy uzyskaé dostep do zmodernizowanej infrastruktury sieciowej. Nalezy to
przewidzie¢ przed rozpoczeciem okresu wypowiedzenia lub z odpowiednim wyprzedzeniem przed uchyleniem obo-
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wigzkéw udzielenia dostgpu do dotychczasowej sieci, tak aby umozliwi¢ wycofanie z eksploatacji. Krajowe organy
regulacyjne powinny rozwazy¢ te warunki, jezeli jest to konieczne do ochrony konkurencji i praw uzytkownikéw kon-
cowych. W tym przedziale 2-3 lat dokladny okres wypowiedzenia nalezy okresli¢ z uwzglednieniem faktycznego
korzystania przez podmioty ubiegajace si¢ o dostep z sieci, ktéra ma zosta¢ wycofana z eksploatacji, lub rodzaju pro-
duktu dostepu dostarczanego w dotychczasowej sieci i nowych sieciach. W szczegélnosci podmioty ubiegajace sie
o dostep moga potrzebowaé wigcej czasu na migracj¢ z lub do produktéw pasywnych (np. dostep do kanatéw lub
$wiattowoddw ciemnych) niz na migracje z lub do produktéw aktywnych (np. typ dostepu do strumienia bitow),
poniewaz w przypadku produktéw pasywnych bardziej prawdopodobna jest zmiana punktu dostepu do ustugi przy
migracji migdzy siecig miedziang a siecig o bardzo duzej przepustowosci. Podobnie, w zaleznosci od okolicznosci kra-
jowych, niektére sytuacje mogg wymagac krotszego okresu wypowiedzenia. Ma to miejsce szczeg6lnie wowczas, gdy
operator o znaczgcej pozycji rynkowej i wszystkie podmioty ubiegajace si¢ o dostep korzystajace z dotychczasowych
produktéw hurtowego dostepu wyrazg na to zgode.

77. Aby oceni¢ zgodnie z art. 81 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy (UE) 2018/1972, czy plan zapewnia efektywna dostep-
nos$¢ alternatywnych produktéw dostepu o jakosci co najmniej poréwnywalnej do jakosci produktéw dostepnych przy
uzyciu dotychczasowej infrastruktury, krajowe organy regulacyjne powinny ustanowi¢ macierz substytucji okreslajaca
szczegblowo, ktére produkty dostgpu w nowej lub zmodernizowanej infrastrukturze sieciowej odpowiadaja jakim
produktom dostepu dostarczanym w dotychczasowej sieci na podstawie art. 73 dyrektywy (UE) 2018/1972. Stoso-
wane w tym zakresie kluczowe wskazniki efektywnosci i umowy o gwarantowanym poziomie ustug powinny odz-
wierciedla¢ nie tylko nieodigczne parametry techniczne obu sieci, lecz takze wszystkie istotne warunki dostgpu.
W zaleznosci od okoliczno$ci panujacych na danym obszarze alternatywny dostep moze by¢ oferowany przez opera-
tora sieci miedzianej o znaczacej pozycji rynkowej lub przez innego operatora, ktéry zrealizowat sie¢ o bardzo duzej
przepustowosci na tym obszarze. Alternatywna oferta moze by¢ udostgpniana w wyniku obowigzkéw regulacyjnych,
jezeli nalozono takie obowiazki, wigzacych zobowigzan na podstawie art. 79 dyrektywy (UE) 2018/1972 lub umowy
handlowej. W kazdym przypadku krajowy organ regulacyjny powinien ocenié, czy operator sieci miedzianej o znacza-
cej pozycji rynkowej przewiduje dostgpnosé alternatywnego produktu dostepu spelniajacego warunki okreslone
w art. 81 ust. 2 dyrektywy (UE) 2018/1972.

78. W celu zapewnienia, aby alternatywne produkty dostepu umozliwialy podmiotom ubiegajacym si¢ o dostep dotarcie
do tych samych uzytkownikéw konicowych co dotychczasowa infrastruktura zgodnie z art. 81 ust. 2 akapit pierwszy
dyrektywy (UE) 2018/1972, krajowe organy regulacyjne powinny okresli¢ prég zasiegu, ktéry na danym obszarze
maja osiagnac sieci o bardzo duzej przepustowosci oferujgce produkty uznawane za odpowiednie alternatywy dla pro-
duktéw regulowanych dostarczanych w dotychczasowej sieci, zanim obowiazki udzielenia dostepu do dotychczasowej
sieci zostang w pelni uchylone na tym obszarze, co tym samym umozliwi wycofanie tej sieci z eksploatacji.

79. Krajowe organy regulacyjne powinny zapewni¢ pelng przejrzystos¢ wobec wszystkich zainteresowanych stron oraz
ich zaangazowanie w opracowanie i realizacje procesu i harmonogramu wycofania z eksploatacji. Krajowe organy
regulacyjne powinny réwniez zapewnic, aby proces wycofania z eksploatacji nie prowadzit do zachowan dyskrymina-
cyjnych. Obejmuje to potencjalne odmienne traktowanie jednostki detalicznej operatora o znaczacej pozycji rynkowej
(jezeli jest on zintegrowany pionowo) w poréwnaniu z podmiotami ubiegajacymi si¢ o dostep w odniesieniu do
warunk6w dostepu do sieci miedzianej na etapie migracji i wycofania z eksploatacji. W szczegdlnosci operator o zna-
czgcej pozycji rynkowej nie powinien nadal zapewnia¢ dostepu wlasnym jednostkom detalicznym po zaprzestaniu
$wiadczenia ustug na rzecz podmiotéw ubiegajacych sie o dostep, wynikajacym z uchylenia przez krajowe organy
regulacyjne obowigzkéw udzielenia dostepu, tak aby umozliwi¢ wycofanie z eksploatacji zgodnie z art. 81 ust. 2 aka-
pit drugi dyrektywy (UE) 2018/1972. Obejmuje to réwniez r6znice, ktére nie sa uzasadnione na podstawie obiektyw-
nych kryteriéw dotyczacych harmonogramu wylgczenia migdzy obszarami, na ktérych sie¢ o bardzo duzej przepusto-
wosci wprowadzil operator o znaczacej pozycji rynkowej w dotychczasowej sieci, a obszarami, na ktérych sieé
o bardzo duzej przepustowosci wprowadzit inny operator.

Stopniowe lagodzenie i wycofywanie $rodkéw naprawczych, w tym kontroli cen w odniesieniu do sieci
miedzianej

80. W ramach procesu wycofania z eksploatacji na niektorych obszarach przewidzianego w art. 81 ust. 2 dyrektywy
(UE) 2018/1972 krajowy organ regulacyjny powinien rozwazy¢ zezwolenie operatorowi o znaczacej pozycji rynkowe;j
na zamknigcie komercyjne z zastrzezeniem odpowiedniego okresu wypowiedzenia. Takie zamknigcie komercyjne
powinno mie¢ miejsce dopiero po udostgpnieniu alternatywnego produktu dostgpu zgodnie z art. 81 ust. 2 akapit
drugi lit. a) dyrektywy (UE) 2018/1972, ustanowionego przez krajowy organ regulacyjny, jezeli udostgpniony produkt
dostepu bylby niezbedny do ochrony konkurencji i praw uzytkownikéw koficowych. Dostep juz istniejacy na tym eta-
pie nalezy jednak utrzymacé do czasu catkowitego wycofania srodkéw naprawczych w odniesieniu do dotychczasowej
sieci.
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81. W przypadku gdy ceny hurtowe dostepu do sieci miedzianych podlegaja orientacji kosztowej, zgodnie z zalecana
metoda kalkulacji kosztoéw oraz po uznaniu przez krajowy organ regulacyjny zgloszonego przez operatora o znaczacej
pozycji rynkowej planu wycofania z eksploatacji lub zastapienia za zgodny z art. 81 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy
(UE) 20181972, krajowe organy regulacyjne moga rozwazy¢, jako jedng z mozliwych opcji, stopniowe ztagodzenie
obowiazku kontroli cen przez umozliwienie operatorowi o znaczacej pozycji rynkowej stopniowego podnoszenia
cen hurtowych dostepu do sieci miedzianych. Taka podwyzka cen powinna mie zastosowanie wylacznie na obsza-
rach, na ktdrych rozpoczal si¢ okres wypowiedzenia w odniesieniu do sieci miedzianej. Krajowy organ regulacyjny
powinien zapewnic, aby okres stosowania podwyzki cen nie byt przedtuzany przez jakiekolwiek nieuzasadnione opd-
znienie w realizacji planu wylaczenia. W przypadku wdrozenia takiego $rodka powinny mu towarzyszy¢ wystarcza-
jace Srodki ochrony konkurencji, w tym:

a) krajowy organ regulacyjny powinien z wyprzedzeniem okresli¢ szczegétowe zasady tej podwyzki cen;

b) nalezy spelni¢ warunki, o ktérych mowa w art. 81 ust. 2 akapit drugi dyrektywy (UE) 2018/1972, w szczeglnosci
zapewni¢ dostepno$¢ produktéw dostarczanych za posrednictwem sieci o bardzo duzej przepustowosci dla
wszystkich uzytkownikow konicowych na obszarach objetych podwyzka cen, tak aby zapewni¢ uzytkownikom
koficowym i podmiotom ubiegajacym si¢ o dostep mozliwos¢ skutecznej migracji do sieci o bardzo duzej przepus-
towosci;

¢) podwyzka cen nie powinna prowadzi¢ do zbyt wysokich cen detalicznych, ktére utrudniatyby warunki konkuren-
¢ji na rynku;

d) podwyzka cen powinna by¢ niedyskryminacyjna i nie powinna umozliwia¢ zawezenia marzy;

e) podwyzka cen powinna podlega¢ wigzacemu i mozliwemu do wyegzekwowania zobowigzaniu ze strony operatora
o0 znaczacej pozycji rynkowej co do daty zakonczenia §wiadczenia wszystkich ustug za posrednictwem sieci mie-
dzianej;

f) podwyzka cen nie powinna trwac duzej niz okres wypowiedzenia dotyczacy wylaczenia sieci miedzianej.

Niniejsze zalecenie skierowane jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 6 lutego 2024 r.

W imieniu Komisji
Thierry BRETON
Czlonek Komisji

ELL http://data.europa.eu/elijreco/2024/539/oj

27/35



PL

Dz.U. Lz 19.2.2024

ZALACZNIK

Stosowanie obowigzku niedyskryminacji, o ktérym mowa w pkt 25 niniejszego zalecenia
Kluczowe wskazniki efektywno$ci (KPI)

1) Kluczowe wskazniki efektywnosci powinny umozliwia¢ pomiar efektywnosci co najmniej w odniesieniu do nastgpuja-
cych kluczowych elementéw $wiadczenia regulowanych ustug hurtowych:

a) procesu skladania zaméwien;

b) $wiadczenia ustug;

(
(
() jakosci ustugi, w tym wystepowanie awarii;
(d) czasu naprawy usterki;

(

€) migrowanie miedzy réznymi regulowanymi produktami hurtowymi (z wyjatkiem jednorazowych migracji grupo-
wych).

2) Krajowe organy regulacyjne powinny wprowadzi¢ kluczowe wskazniki efektywnosci w odniesieniu do kazdego
z wymienionych w pkt 1 kluczowych elementéw $wiadczenia regulowanych ustug hurtowych. Kluczowe wskazniki
efektywnosci powinny umozliwia¢ poréwnywanie ustug $wiadczonych wewnetrznie jednostce detalicznej dzialajacej
na rynku nizszego szczebla nalezacej do operatora o znaczgcej pozycji rynkowej z ustugami §wiadczonymi zewnetrz-
nie zewnetrznym podmiotom ubiegajacym si¢ o dostep.

3)  Szczegblowe aspekty kluczowych wskaznikéw efektywnosci wprowadzonych przez krajowy organ regulacyjny zgod-
nie z pkt 2 moga zostac uzgodnione migdzy operatorem o znaczacej pozycji rynkowej a zewnetrznymi podmiotami
ubiegajacymi si¢ o dostep.

4)  Przy okreSlaniu kluczowych wskaznikéw efektywnosci krajowy organ regulacyjny powinien uwzglednié istniejace
pomiary efektywnosci, nawet jezeli operator o znaczacej pozycji rynkowej wykorzystuje je tylko do celow wewnetrz-
nych.

5) Proces monitorowania kluczowych wskaznikéw efektywnosci powinien by¢ w pelni przejrzysty. Aby zapewnié
weczesne wykrywanie potencjalnych zachowan dyskryminacyjnych w odniesieniu do $wiadczenia regulowanych ustug
hurtowych oraz aby zapewni¢ przejrzysto$¢, krajowe organy regulacyjne powinny publikowaé kluczowe wskazniki
efektywnosci co najmniej raz na kwartal w odpowiedniej formie na stronie internetowej krajowego organu regulacyj-
nego albo na stronie internetowej niezaleznej osoby trzeciej wyznaczonej przez krajowy organ regulacyjny.

6) Krajowe organy regulacyjne powinny zapewni¢, aby kluczowe wskazniki efektywnosci byly regularnie poddawane
audytowi przeprowadzanemu przez ten organ albo przez niezaleznego audytora.

Umowy o gwarantowanym poziomie ustug i gwarancje poziomu ustug

7) Krajowe organy regulacyjne powinny zobowiaza¢ operatora o znaczacej pozycji rynkowej do tego, aby wraz z kluczo-
wymi wskaZnikami efektywnosci stosowal odpowiednie umowy o gwarantowanym poziomie ustug.

8) Krajowe organy regulacyjne powinny zobowigza¢ operatora o znaczacej pozycji rynkowej do udzielenia odpowied-
nich gwarancji poziomu ustug na wypadek naruszenia uméw o gwarantowanym poziomie ustug.

9) Krajowe organy regulacyjne powinny zapewnié, aby kary pieni¢zne za niewywiazanie si¢ z gwarancji poziomu ustug
byly co do zasady uiszczane bez zbednej zwloki oraz z zastosowaniem ustalonej weczesniej procedury platnosci i faktu-
rowania. Przewidziane kary powinny by¢ wystarczajaco odstraszajgce, aby zapewni¢ wypelnianie zobowigzan przez
operatora o znaczgcej pozycji rynkowej.

10) Kary pieni¢zne za nieosiagniecie kluczowych wskaznikoéw efektywnosci powinny by¢ proporcjonalne, ale powinny
by¢ na tyle wysokie, aby byly odstraszajace. Aby ustali¢, czy kara pieni¢zna jest wystarczajaco odstraszajaca, krajowe
organy regulacyjne powinny rozwazy¢, czy naruszenie obowiagzkéw hurtowych przez operatora o znaczacej pozycji
rynkowej spowodowatoby problemy na poziomie detalicznym u operatora alternatywnego, ktory korzysta z produktu
hurtowego dostepu. Jezeli tak, kara pieni¢zna powinna by¢ wystarczajagco wysoka, aby pokry¢ rekompensate na
poziomie detalicznym.
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11) W szczegdlnosci jesli w przeszlosci mialy miejsce istotne problemy, krajowe organy regulacyjne powinny monitoro-
wacé wszelkie opdznienia w uiszczaniu kar pienigznych, aby zapewni¢ ich odstraszajacy skutek.
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ZALACZNIK I

Stosowanie zasady réwnowazno$ci dostgpu do infrastruktury technicznej operatora o znaczacej
pozycji rynkowej zgodnie z pkt 34 niniejszego zalecenia

Zasada r6wnowaznoSci

1) Krajowe organy regulacyjne powinny wymagac od operatora o znaczgcej pozycji rynkowej udzielania dostepu do jego
infrastruktury technicznej zewngtrznym podmiotom ubiegajacym si¢ o dostgp na takich samych warunkach, jakie
obowigzuja wewnetrzne podmioty ubiegajace si¢ o dostep. W szczegdlnosci taki operator powinien udostepniaé
wszystkie niezbedne informacje dotyczace wlasciwosci infrastruktury oraz stosowaé co do zasady te same procedury
zamawiania i rezerwowania dostepu.

Informacje o infrastrukturze technicznej i punktach dystrybucji

2) Operator o znaczacej pozycji rynkowej powinien zapewni¢ zewnetrznym podmiotom ubiegajacym si¢ o dostep ten
sam poziom informacji o swojej infrastrukturze technicznej i punktach dystrybucji, jaki zapewnia podmiotom wew-
netrznym. Takie informacje powinny obejmowad organizacje infrastruktury technicznej, a takze wlasciwosci tech-
niczne réznych elementéw objetych infrastrukturg. Nalezy podaé lokalizacje geograficzng tych elementéw, w tym
kanaléw, stupéw i innych zasobéw fizycznych (np. studzienek), a takze okresli¢ dostepng przestrzen w kanatach i —
w miare mozliwosci — na stupach. Nalezy takze poda¢ lokalizacje geograficzng punktéw dystrybucji oraz przedstawic
liste podiaczonych budynkéw.

3)  Operator o znaczacej pozycji rynkowej powinien okresli¢ wszystkie zasady i warunki techniczne w zakresie dostepu
do wszystkich elementéw swojej infrastruktury technicznej i punktéw dystrybucji oraz korzystania z nich. Do zew-
netrznych i wewnetrznych podmiotéw ubiegajacych sie o dostep powinny mie¢ zastosowanie te same zasady
i warunki.

4) Operator o znaczacej pozycji rynkowej powinien zapewniC skuteczne narzedzia informacyjne, takie jak fatwo
dostepne spisy abonentéw, bazy danych lub portale internetowe. Takie informacje powinny by¢ regularnie aktualizo-
wane w celu uwzglednienia rozwoju infrastruktury i nowych informacji, w szczegélnosci na temat projektow realizacji
sieci $wiatlowodowych przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej lub inne podmioty ubiegajace si¢ o dostep.
W przypadku gdy odpowiednie narzedzia zawierajg informacje poufne, krajowy organ regulacyjny powinien zapew-
ni¢, aby okoliczno$¢ ta nie opdzniata w nieuzasadniony sposéb dostarczania przez operatora o znaczacej pozycji ryn-
kowej informacji na temat jego infrastruktury technicznej i punktéw dystrybucji.

5) W przypadku gdy w innych przepisach prawnych zobowiazuje si¢ operatora o znaczacej pozycji rynkowej do dostar-
czania wszystkich lub niektérych informacgji, o ktérych mowa w pkt 1-4 za posrednictwem lub w ramach spisu, bazy
danych lub portalu internetowego zarzadzanych przez osobg trzecia, krajowy organ regulacyjny powinien ocenié, czy
wymogi dotyczace przejrzystosci s nadal spelniane. Czynniki, ktére krajowy organ regulacyjny powinien wzigé pod
uwage, obejmuja:

a) dane, ktdre operator o znaczacej pozycji rynkowej jest zobowigzany dostarczy¢;
b) poziom szczegétowosci i regularno$¢ aktualizacji;

¢) warunki, na jakich informacje znajdujace si¢ w spisie, bazie danych lub portalu internetowym, ktérymi zarzadza
osoba trzecia, sg dostgpne dla podmiotéw ubiegajacych si¢ o dostep.

6) Jezeli zalecenia dotyczgce przejrzystosci przewidziane w niniejszej sekcji sa juz spelnione za pomoca innych przepi-
séw prawnych, krajowy organ regulacyjny powinien rozwazy¢, czy wlasciwe jest opieranie si¢ wylacznie na tych prze-
pisach.

7) Jezeli krajowy organ regulacyjny uzna, ze konieczne jest nalozenie na operatora o znaczacej pozycji rynkowej obo-
wiazku w zakresie przejrzystoSci w odniesieniu do jego infrastruktury technicznej, powinien dodatkowo rozwazy¢,
czy nalezy wymagac, aby informacje te byly przedstawiane w odpowiednim spisie, bazie danych lub portalu interneto-
wym, ktérymi zarzadza osoba trzecia. Krajowy organ regulacyjny powinien stosowac spéjne podejicie przy naklada-
niu obowigzku w zakresie przejrzystoéci, tak aby nie nakladaé zbednych obciazenn administracyjnych na operatora
o znaczgcej pozycji rynkowej i podmioty ubiegajace si¢ o dostep.
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Zamawianie i rezerwowanie dostepu

8) Operator o znaczacej pozycji rynkowej powinien wprowadzi¢ procedury i narzedzia niezbedne do zapewnienia efek-
tywnego dostepu do wszystkich elementéw swojej infrastruktury technicznej i punktéw dystrybucji oraz do korzysta-
nia z nich. W szczegdlnosci operator o znaczacej pozycji rynkowej powinien zapewni¢ zewnetrznym podmiotom
ubiegajacym si¢ o dostep systemy typu koniec—koniec na potrzeby zamawiania, rezerwowania i zarzadzania usterkami
réwnowazne systemom zapewnianym wewnetrznym podmiotom ubiegajacym si¢ o dostep. Powinno to obejmowac
odpowiedni i niedyskryminacyjny proces majacy na celu zmniejszenie zageszczenia przewoddéw w obecnie uzywa-
nych kanatach.

9) Wnioski o informacje na temat dostepu do wszystkich elementéw infrastruktury technicznej i punktéw dystrybucji
oraz korzystania z nich skladane przez zewnetrzne podmioty ubiegajace si¢ o dostep nalezy rozpatrywaé w takim
samym terminie jak rownowazne wnioski skladane przez wewnetrzne podmioty ubiegajace si¢ o dostep. Nalezy row-
niez zapewnic taki sam poziom informacji na temat realizacji wnioskéw, a odmowy udzielenia dostgpu powinny by¢
obiektywnie uzasadnione.

10) Systemy informacyjne operatora o znaczgcej pozycji rynkowej powinny rejestrowac rozpatrywanie wnioskow, a rejes-
trowane informacje powinny by¢ dostepne dla krajowego organu regulacyjnego.

Konkretne kluczowe wskazniki efektywnosci

11) Dostep do infrastruktury technicznej wymaga konkretnego zestawu kluczowych wskaznikéw efektywnosci, aby
zapewni¢ zgodnos¢ z obowiazkiem niedyskryminacji. Takie kluczowe wskazniki efektywnosci powinny obejmowac:

a) pomiary opéznieft w reagowaniu na wnioski o informacje na temat dostepnosci okreslonych elementéw infras-
truktury, w tym kanaléw, stupow, innych zasobéw fizycznych (np. studzienek) lub punktéw dystrybucii;

b) pomiary reakcji na wnioski o mozliwo$¢ korzystania z okreslonych elementéw infrastruktury;

¢) reagowanie w zakresie rozpatrywania wnioskow o dostep do okreslonych elementéw infrastruktury i o korzystanie
z nich;

d) reagowanie w zakresie procesu naprawy usterki.
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ZALACZNIK I
Parametry testu ekonomicznej odtwarzalnosci ex ante, o ktérym mowa w pkt 46 zalecenia

Jezeli zgodnie z art. 74 dyrektywy (UE) 2018/1972 krajowy organ regulacyjny postanowi nie naklada¢ ani nie utrzymywac
regulowanych cen hurtowego dostgpu w odniesieniu do produktéw hurtowych sieci o bardzo duzej przepustowosci,
w ramach testu ekonomicznej odtwarzalnosci ex ante, o ktérym mowa w pkt 46 niniejszego zalecenia, ocenia sig, czy
marza migdzy cena detaliczng odpowiednich produktéw detalicznych a ceng odpowiednich regulowanych produktéw hur-
towego dostepu opartych na sieci o bardzo duzej przepustowosci obejmuje przyrostowe koszty nizszego szczebla oraz roz-
sadna czes¢ kosztéw wspdlnych. Ustalajac parametry testu ekonomicznej odtwarzalnosci ex ante, krajowe organy regula-
cyjne powinny zapewnié, aby pod wzgledem wspdlnego ponoszenia ryzyka inwestycyjnego operator o znaczacej pozycji
rynkowej nie byl w bardziej ani w mniej korzystnej sytuacji niz podmioty ubiegajace si¢ o dostep.

Parametry, o ktoérych mowa w pkt 46 lit. a) niniejszego zalecenia, sg nastepujace:
Odpowiednie koszty nizszego szczebla

1) Koszty nizszego szczebla szacuje si¢ na podstawie kosztéw ponoszonych przez jednostki detaliczne nizszego szczebla
nalezgce do operatora o znaczgcej pozycji rynkowej (test réwnie efektywnego operatora). Krajowe organy regulacyjne
powinny korzysta¢ z poddanych audytowi kosztéw nizszego szczebla ponoszonych przez operatora o znaczacej
pozycji rynkowej, pod warunkiem Ze s3 one wystarczajaco szczegdtowe.

2) W sytuagji gdy wejscie na rynek lub ekspansja rynkowa byly w przeszlosci utrudniane (na co wskazujg np. ustalenia
dotyczace zachowan w przesztosci) lub w sytuacji gdy bardzo niska liczba linii i znacznie ograniczony zasigg geogra-
ficzny w poréwnaniu z siecig o bardzo duzej przepustowosci operatora o znaczacej pozycji rynkowej wskazujg, Ze
obiektywne warunki ekonomiczne nie sprzyjaja dokonywaniu zakupéw na duza skalg przez alternatywnych operato-
réw, krajowe organy regulacyjne moga dokona¢ dostosowan dotyczacych skali w zakresie kosztoéw nizszego szczebla
ponoszonych przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej w celu zapewnienia, aby ekonomiczna odtwarzalnosé
byla rzeczywistg perspektywa, przy czym biora pod uwage poziom konkurencji na rynku detalicznym i dynamike
konkurencji okre$long w analizie rynku. W takich przypadkach odpowiednio efektywna skala okre$lona przez kra-
jowy organ regulacyjny nie powinna wykracza¢ poza skale rynku, na ktérym dzialaja kwalifikujacy si¢ operatorzy
w liczbie wystarczajgcej do zapewnienia skutecznej konkurencji, uwzgledniajac rowniez konkurencje ze strony innych
platform. Przeprowadzajgc te oceng, krajowe organy regulacyjne powinny w szczegdlnosci wzig¢ pod uwage w sto-
sownych przypadkach nast¢pujace elementy:

a) wielko$¢ najwigkszych konkurentéw w stosunku do wielko$ci operatora o znaczacej pozycji rynkowe;

b) liczbe konkurentéw, ktorzy prawdopodobnie beda stabilni pod wzgledem ekonomicznym na kazdym poziomie
fanicucha wartosci;

¢) obecny indeks Herfindahla-Hirschmana (') na kazdym poziomie laficucha wartosci i jego oczekiwane zmiany
w czasie;

d) wielko$¢ rynku sieci o bardzo duzej przepustowosci w danym panstwie cztonkowskim (co moze mie¢ wplyw na
liczbe konkurent6w, ktérzy moga by stabilni pod wzgledem ekonomicznym).

Odpowiedni standard kosztowy

3)  Odpowiednim standardem jest koszt przyrostowy $wiadczenia odpowiedniej ustugi nizszego szczebla. Aby oszacowaé
koszty przyrostowe (w tym koszty utopione) oraz aby dodal narzut na pokrycie kosztéw wspdlnych zwigzanych
z dziatalnoscig na rynku nizszego szczebla, nalezy zastosowaé model dlugookresowych kosztéw przyrostowych plus
(LRICH).

Odpowiednie regulowane produkty hurtowe i odpowiednie ceny referencyjne

4) Krajowe organy regulacyjne powinny okresli¢ najbardziej odpowiednie regulowane produkty, ktére byly wykorzysty-
wane lub co do ktérych oczekuje sig, ze beda wykorzystywane przez podmioty ubiegajace si¢ o dostep na poziomie
hurtowym opartym na sieci o bardzo duzej przepustowosci, ktory to poziom prawdopodobnie bedzie dominowal
w okresie, ktorego dotyczy biezaca analiza rynku. Dominujgcy poziom oparty na sieci o bardzo duzej przepustowosci
bedzie zalezal od planéw budowy sieci operatora o znaczgcej pozycji rynkowej, wybranych topologii sieci i stopnia
wykorzystania ofert hurtowych.

(") Indeks Herfindahla—Hirschmana jest powszechnie akceptowanym wskaznikiem koncentracji na rynku. Oblicza si¢ go przez podniesie-
nie do kwadratu udzialu w rynku poszczegdlnych przedsi¢biorstw konkurujacych na rynku, a nast¢pnie zsumowanie wartosci uzyska-
nych w ten sposéb. Moze on wynosic¢ od zera do 10 000.
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5)

Takie produkty moga by¢ aktywne lub pasywne. Moga by¢ to réwniez niefizyczne lub tez wirtualne produkty zapew-
niajgce funkcje réwnowazne z funkcjami produktéw pasywnych.

Krajowe organy regulacyjne powinny przeprowadzi¢ test ekonomicznej odtwarzalnosci ex ante w celu oszacowania
marzy migdzy produktem detalicznym, o ktérym mowa w pkt 46 lit. a) ppkt 4 niniejszego zalecenia a najbardziej
odpowiednim regulowanym produktem okreslonym na wybranym poziomie hurtowym opartym na sieci o bardzo
duzej przepustowosci.

Ponadto, w przypadkach gdy jest to uzasadnione, w szczeg6lnosci gdy produkt detaliczny, o ktérym mowa w pkt 46
lit. a) ppkt 4 niniejszego zalecenia, udostepniany jest w oparciu o inny produkt niz produkt uprzednio okreslony, lub
gdy istnieje duzy popyt na dostgp na nowym poziomie hurtowym opartym na sieci o bardzo duzej przepustowosci,
krajowe organy regulacyjne powinny réwniez oszacowa¢ marze¢ miedzy produktem detalicznym a nowym regulowa-
nym produktem hurtowym opartym na sieci o bardzo duzej przepustowosci.

Jezeli na calym terytorium panstwa czlonkowskiego wystepuja duze réznice pod wzgledem charakterystyki sieci ope-
ratora o znaczacej pozycji rynkowej oraz popytu na oferowany hurtowy dostep, krajowy organ regulacyjny powinien
oceni¢ wykonalnos¢ okreslenia réznych najbardziej odpowiednich regulowanych pozioméw hurtowych opartych na
sieci 0 bardzo duzej przepustowosci dla poszczeg6lnych obszaréw geograficznych i odpowiednio dostosowac test.

Przy okreslaniu odpowiednich referencyjnych cen hurtowych krajowe organy regulacyjne powinny uwzgledni¢ cene
dostepu, jaka operator o znaczacej pozycji rynkowej w rzeczywistosci pobiera od podmiotéw zewnetrznych ubiegaja-
cych si¢ o dostep za odpowiedni regulowany produkt hurtowy. Te hurtowe ceny dostgpu powinny by¢ réwnowazne
w stosunku do cen, ktdére operator o znaczacej pozycji rynkowej pobiera od swojej wlasnej jednostki detaliczne;j.
W szczegblnosci w celu zapewnienia wlasciwej rownowagi na rynku krajowym miedzy zachecaniem do przyjmowa-
nia wydajnych i elastycznych strategii cenowych na poziomie hurtowym a jednoczesnym zapewnianiem wystarczajg-
cej marzy podmiotom ubiegajacym si¢ o dostep w celu utrzymania zréwnowazonej konkurencji, krajowe organy regu-
lacyjne powinny nalezycie uwzgledniaé obecno$¢ rabatéw ilosciowych lub dtugoterminowych porozumieni w sprawie
cen zawieranych migdzy operatorem o znaczacej pozycji rynkowej a podmiotami ubiegajacymi si¢ o dostep, zwla-
szcza gdy znaczna czes¢ tych podmiotéw tak naprawde otrzymuje ustugi hurtowe po obnizonych cenach.

Odpowiednie produkty detaliczne

10)

11)

12)

Krajowe organy regulacyjne powinny oceni¢ najbardziej odpowiednie produkty detaliczne, w tym ustugi szerokopas-
mowe (,gléwne produkty”), oferowane przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej z uwzglednieniem okreslonego
poziomu hurtowego dostepu opartego na sieci o bardzo duzej przepustowosci. Krajowe organy regulacyjne powinny
okresli¢ gléwne produkty na podstawie swoich obserwacji dotyczacych aktualnej sytuacji na rynku i jej rozwoju
w przysziosci, uwzgledniajac zwlaszcza ich znaczenie pod wzgledem obecnej i przyszlej sytuacji w zakresie konkuren-
¢ji. Powinno to obejmowal ocen¢ udziatéw w rynku detalicznym pod wzgledem wolumenu i wartosci produktéw
opartych na regulowanych produktach hurtowych sieci o bardzo duzej przepustowosci, oraz w razie dostepnosci,
wydatkoéw na reklame.

Gléwne produkty sa najcz¢sciej oferowane w postaci pakietu. W kontekscie okreslania glownych produktéw i oceny,
czy oferta pakietowa (zawierajaca oferty obejmujace elementy nieregulowane, takie jak dostep do treici audiowizual-
nych premium) stanowi gléwny produkt, krajowe organy regulacyjne powinny wzia¢ pod uwage uwarunkowania kra-
jowe, takie jak rozpowszechnienie i charakter ofert pakietowych na danym rynku. Krajowe organy regulacyjne
powinny ponadto oceni¢ innowacyjne warianty takich pakietow, jezeli istnieje prawdopodobiefistwo, Ze zastgpig one
gléwny produkt.

Krajowe organy regulacyjne powinny okresli¢ poziom agregacji (produkt na produkt lub portfel produktéw), ktéry jest
odpowiedni do celéw testu ekonomicznej odtwarzalnosci w $wietle oceny probleméw zwigzanych z konkurencja
zidentyfikowanych w analizie rynku. Na rynkach kontestowalnych uzasadnione moze by¢ pozostawienie operatorowi
o0 znaczacej pozycji rynkowej wigkszej elastycznosci dzigki podejsciu opartemu na portfelu. Na rynkach, na ktérych
operator o znaczacej pozycji rynkowej cechuje si¢ wysokim stopniem koncentracji lub bardzo wysokga pozycja ryn-
kowg, lub oboma tymi elementami, ocena w ukladzie produkt na produkt moze jednak by¢ konieczna, aby wykluczy¢
subsydiowanie skro$ne migdzy produktami i aby umozliwi¢ operatorom alternatywnym konkurowanie w poszczegol-
nych segmentach rynku.
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13) Ponadto krajowe organy regulacyjne powinny rozwazy¢, czy dany produkt detaliczny, ktéry moze nie by¢ jednym
z najbardziej odpowiednich produktéw detalicznych operatora o znaczacej pozycji rynkowej, jest szczegdlnie atrak-
cyjny dla operatoréw alternatywnych, ktérzy moga koncentrowa¢ si¢ na produktach niszowych lub produktach deta-
licznych nizszej jakosci. Krajowe organy regulacyjne moga podja decyzje o wlaczeniu takiego produktu do grupy
glownych produktéw.

Whasciwy przedzial czasowy

14) Krajowe organy regulacyjne powinny oceni¢ rentownos¢ gléwnych produktéw na podstawie dynamicznej analizy
obejmujacej kilka okreséw, z wykorzystaniem np. modelu zdyskontowanych przeplywéw pieni¢znych. Krajowe
organy regulacyjne powinny okresli¢ odpowiedni okres referencyjny, w odniesieniu do ktdrego nalezy oceni¢, czy
marza miedzy ceng detaliczng gléwnego produktu a ceng odpowiedniego produktu hurtowego dostepu do sieci bar-
dzo duzej przepustowosci umozliwia odzyskanie kosztéw nizszego szczebla (w tym rozsadnej czesci kosztow wspdl-
nych) obliczonych na podstawie pkt 1 i 2 powyzej.

15) Odpowiedni okres dla takiego testu ekonomicznej odtwarzalnosci ex ante nalezy ustali¢ zgodnie z szacowanym $red-
nim czasem relacji z klientem. Taki Sredni czas relacji z klientem to okres, w ktérym klient przyczynia si¢ do odzyska-
nia kosztéw w obu nastepujacych kategoriach:

a) kosztow nizszego szczebla, ktére sa obliczone w ujeciu rocznym wedlug metody amortyzacji odpowiedniej dla
danego sktadnika aktywow oraz wedlug ekonomicznego cyklu zycia odpowiednich aktywéw niezbednych do pro-
wadzenia dzialalnosci detalicznej (w tym kosztéw sieciowych, ktére nie s3 uwzglednione w ustudze hurtowego
dostgpu do bardzo duzej przepustowosci);

b) innych kosztéw nizszego szczebla, zwykle nieobliczanych w ujeciu rocznym (gléwnie kosztéw pozyskania abo-
nenta), ktére operator ponosi w celu zdobycia klientow i ktére stara si¢ odzyskaé w Srednim czasie relacji z klien-
tem.

16) Przy szacowaniu Sredniego czasu relacji z klientem krajowe organy regulacyjne powinny nalezycie uwzgledni¢ rézne
wlasciwosci i warunki konkurencji dotyczace $wiadczenia ustug w ramach sieci o bardzo duzej przeplywnosci
w poréwnaniu ze $wiadczeniem ustug w ramach dotychczasowych sieci miedzianych, co moze skutkowaé stwierdze-
niem, ze $redni czas relacji z klientem w przypadku uzytkownikéw sieci o bardzo duzej przeptywnosci jest inny niz
$redni czas relacji z klientem w przypadku uzytkownikéw siedzi miedzianej.

17) Wytyczne dotyczace testu ekonomicznej odtwarzalnosci ex ante, o ktérym mowa w pkt 46 zalecenia i w niniejszym
zalgczniku, sg ograniczone do zakresu zalecenia, a zatem majg zastosowanie w innych okoliczno$ciach niz testy zawe-
zenia marzZy ex ante stosowane w odniesieniu do regulowanych cen hurtowego dostepu. Wytyczne te pozostajg bez
uszczerbku dla stosowania regut konkurencji przez Komisje lub wlasciwe organy krajowe, a takze dla wykladni tych
regul dokonywanej przez Sad Unii Europejskiej i Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Niniejsze wytyczne
pozostaja rowniez bez uszczerbku dla jakichkolwiek dziatari, ktére Komisja moze podjaé, lub wytycznych, ktére
Komisja moze wydaé w przyszto$ci w sprawie stosowania prawa konkurencji w Unii.
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ZALACZNIK IV

Dlugoterminowe ceny dostepu i rabaty iloSciowe, o ktérych mowa w pkt 63 niniejszego zalecenia

Kryteria oceny dtugoterminowych cen dostepu w odniesieniu do realizacji sieci o bardzo duzej przepusto-
woéci, w szczegblnosci sieci FTTH

1)

Ceny dostepu skorygowane z uwzglednieniem ryzyka w odniesieniu do dostepu dtugoterminowego moga zmienia¢ si¢
w zalezno$ci od okresu, w ktérym podejmowane sg zobowigzania w zakresie dostepu. Ceny w przypadku dtugotermi-
nowych uméw o dostepie moga by¢ nizsze w przeliczeniu na lacze dostgpowe niz w przypadku krétkoterminowych
uméw o dostep. Diugoterminowe ceny dostgpu powinny odzwierciedla¢ jedynie ograniczenie ryzyka ponoszonego
przez inwestora i dlatego nie powinny by¢ nizsze niz zalezna od kosztu cena, do ktérej nie dodaje si¢ zadnej wyzszej
premii za ryzyko odpowiadajgcej systematycznemu ryzyku inwestycyjnemu. W ramach uméw dtugoterminowych
nowi uczestnicy rynku zyskiwaliby pelng kontrole nad zasobami fizycznymi, co daloby im takze mozliwo$¢ zaangazo-
wania si¢ we wtdérng sprzedaz. Umowy krétkoterminowe bylyby dostepne bez dlugotrwalych zobowiazan, a zatem
ceny naliczane w ich ramach bylyby wyzsze w przeliczeniu na facze dostgpowe, gdyz ceny dostepu odzwierciedlalyby
korzysci dla podmiotu ubiegajacego si¢ o dostep wynikajace z wigkszej elastycznosci.

Istnieje jednak ryzyko, Ze operator o znaczacej pozycji rynkowej bedzie z czasem naduzywat ustalania dtugotermino-
wych cen dostepu, sprzedajac swoje ustugi detaliczne z niewystarczajagcg marza w poréwnaniu ze swojg regulowang
ceng hurtowg (poniewaz naliczalby on swoim jednostkom detalicznym dzialajgcym na rynku nizszego szczebla nizsze
ceny odpowiadajace zobowigzaniom dtugoterminowym) i zamykajac w ten sposéb dostep do rynku. Ponadto operato-
rzy alternatywni z mniejszymi bazami klientéw i niejasnymi perspektywami biznesowymi stojag w obliczu wigkszego
ryzyka. Operatorzy ci moga nie by¢ w stanie podja¢ zobowigzania do zakupéw w dhugim okresie, w zwiazku z tym
mogg by¢ zmuszeni do rozlozenia inwestycji w czasie i zakupu regulowanego dostgpu na dalszym etapie.

Z tych wzgledéw ustalanie dtugoterminowych cen dostepu powinno by¢ akceptowalne jedynie w przypadku zapewnie-
nia przez krajowe organy regulacyjne spelnienia obu nastgpujacych warunkéw:

a) ceny zobowigzan dlugoterminowych odzwierciedlaja jedynie ograniczenie ryzyka ponoszonego przez inwestora;

b) w odpowiednich ramach czasowych istnieje wystarczajgca marza migdzy cenami hurtowymi i detalicznymi, umozli-
wiajaca efektywnemu konkurentowi wejscie na rynek nizszego szczebla.

Kryteria oceny rabatéw ilosciowych w przypadku realizacji sieci o bardzo duzej przepustowosci, w szcze-
g6lnosci sieci FTTH

4)

Ceny dostepu skorygowane z uwzglednieniem ryzyka w odniesieniu do rabatéw ilosciowych odzwierciedlajg fakt, ze
ryzyko inwestycyjne zmniejsza si¢ wraz ze wzrostem lacznej liczby $wiattowodowych petli abonenckich juz sprzeda-
nych w danym obszarze. Ryzyko inwestycyjne jest $cisle powigzane z liczbg $wiattowodowych petli abonenckich, ktére
pozostajg nieuzywane. Im wigkszy udzial uzywanych petli, tym nizsze ryzyko. Ceny dostgpu moga zatem zmienia¢ si¢
w zalezno$ci od wielkosci zakup6w. Nalezy zatwierdzi¢ jednolity rabat, ktéry powinien by¢ dostepny po tej samej cenie
w przeliczeniu na facze dla wszystkich kwalifikujacych sie operatoréw. Krajowe organy regulacyjne powinny okresli
przepustowos$¢ laczy, ktdre nalezy zakupié, aby mozliwe byto uzyskanie takiego rabatu ilo§ciowego, z uwzglednieniem
szacowanej minimalnej skali operacyjnej, by podmiot ubiegajacy si¢ o dostep mégh skutecznie konkurowaé na rynku
oraz z uwzglednieniem potrzeby utrzymania struktury rynku, w ramach ktérej dziala wystarczajgca liczba kwalifikuja-
cych sie operatordw, aby zapewni¢ efektywng konkurencje. Rabat ilosciowy powinien odzwierciedla¢ jedynie ogranicze-
nie ryzyka ponoszonego przez inwestora i dlatego nie powinien skutkowa¢ cenami dostgpu nizszymi niz zalezna od
kosztu cena, do ktérej nie dodaje si¢ zadnej wyzszej premii za ryzyko odpowiadajacej systematycznemu ryzyku inwes-
tycyjnemu. Biorgc pod uwage, ze premia za ryzyko w normalnych okolicznosciach powinna zmniejszy¢ si¢ po ogdélnym
wzro$cie warto$ci zaspokajanego popytu detalicznego i hurtowego, rabat ilo§ciowy réwniez nalezy odpowiednio
zmniejszy¢ i nie moze by¢ dluzej uzasadniony, gdy popyt detaliczny i hurtowy zostal w duzym stopniu zaspokojony.

Krajowe organy regulacyjne powinny akceptowal rabat ilosciowy, tylko jesli spelnione s3 wszystkie nastepujace

warunki:

a) jednolity rabat ilosciowy oblicza si¢ dla danego obszaru, ktérego wielko$¢ ustala odpowiednio krajowy organ regula-
cyjny uwzgledniajac warunki i architekture sieci w danym kraju, a stosuje si¢ na takich samych warunkach w odnie-
sieniu do wszystkich podmiotéw ubiegajacych si¢ o dostep, ktére w danym obszarze s gotowe do zakupu co naj-
mniej facz o przepustowosci umozliwiajacej uzyskanie rabatu;

b) rabat ilosciowy odzwierciedla jedynie ograniczenie ryzyka ponoszonego przez inwestora;

¢) wodpowiednich ramach czasowych istnieje wystarczajaca marza migedzy cenami hurtowymi i detalicznymi, umozli-
wiajaca efektywnemu konkurentowi wejScie na rynek.
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