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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2024/3014
z dnia 13 grudnia 2024 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywéz przewodéw $§wiattlowodowych pochodzacych z Indii

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (1)
(rozporzadzenie podstawowe), w szczeg6lnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Wszczecie postgpowania

(1) 16 listopada 2023 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”) wszczela
dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu przewodow $wiattowodowych pochodzacych z Indii
(wpanistwo, ktérego dotyczy postepowanie”). Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu postgpowania
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%) (,zawiadomienie o wszczeciu”).

(2)  Komisja wszczela dochodzenie w nastepstwie skargi zlozonej 3 pazdziernika 2023 r. przez Europacable
(,skarzacy”). Skarga zostala zlozona w imieniu przemystu Unii zajmujacego si¢ produkcja przewodow
Swiattowodowych w rozumieniu art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W skardze przedstawiono dowody na
wystgpienie dumpingu i wynikajacej z niego istotnej szkody, ktére byly wystarczajace, by uzasadni¢ wszczecie
dochodzenia.

1.2. Rejestracja

(3)  Jak okreslono w motywach 3 i 4 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2024/1943 nakladajacego
tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz przewodéw Swiattowodowych pochodzacych z Indii (%)
(;rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych”), przywo6z produktu objetego postgpowaniem nie zostal poddany
rejestracji. Zadna ze stron nie przedstawita uwag w tej kwestii.

1.3. Srodki tymczasowe

(4)  Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego w dniu 14 czerwca 2024 r. Komisja przedstawila stronom
podsumowanie dotyczace zaproponowanych cel oraz szczegdly dotyczace obliczania margineséw dumpingu
i margineséw odpowiednich do usuniecia szkody, jaka ponosi przemyst Unii. Zainteresowane strony poproszono
o przedstawienie uwag na temat poprawnosci obliczen w ciagu trzech dni roboczych. Otrzymano uwagi od MP
Birla Group (,grupa Birla”) ().

(5)  Po ujawnieniu streszczenia proponowanych cel, o ktérym mowa w motywie 4, STL Group (,grupa STL”) stwierdzila,
ze dokument dotyczacy wcze$niejszego informowania byl niekompletny, poniewaz Komisja nie przedstawita
szczegbdlowych wyjasnien dotyczacych odrzucenia zasady znoszenia si¢ zysku wewnatrz grupy. Na tym etapie
postepowania Komisja uwzglednita jedynie uwagi dotyczace bledow pisarskich popelnionych przy obliczeniu
dumpingu. Argument grupy STL nie dotyczyt takich bledéw pisarskich. Komisja przedstawita ponadto szczegbtowe
wyjasnienia w zakresie odrzucenia argumentu dotyczacego znoszenia si¢ zysku wewnatrz grupy w motywie 74
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W zwigzku z tym Komisja uznala, Ze dokument dotyczacy
weze$niejszego informowania i ujawnienie tymczasowych ustaleni dostarczyly kompletnych informacji zgodnie
z art. 19a rozporzadzenia podstawowego, umozliwiajac przedsigbiorstwu przedstawienie uwag na temat
ujawnienia tymczasowych ustalen.

() Dz.U.L176 2z 30.6.2016, s. 21, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2016/1036/oj.

() Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu przewodow §wiattowodowych pochodzacych
z Indii (Dz.U. C, C/2023/891, 16.11.2023, ELL: http://data.europa.eu/eli/C[2023/891/oj).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2024/1943 z dnia 11 lipca 2024 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywéz przewodow $wiatlowodowych pochodzacych z Indii (Dz.U. L 2024/1943, 12.7.2024, ELI: http://data.europa.cu/elif
reg_impl/2024/1943/0j).

(*) Do MP Birla Group nalezg: Birla Cable Ltd, Universal Cables Ltd (,UCL") i Vindhya Telelinks Ltd (,VTL").

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/3014/oj
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12 lipca 2024 r. rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych Komisja nalozyla tymczasowe cla antydumpingowe
na przywoz przewodéw Swiattowodowych pochodzacych z Indii.

1.4. Dalsze postgpowanie

Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie ktorych wprowadzono tymczasowe $rodki antydumpingowe
(»ujawnienie tymczasowych ustalen”), skarzacy, a takze producenci eksportujacy Birla Group, STL Group (), APAR,
Aberdare Technologies Private Limited (,Aberdare”) i Finolex Cables Limited (,Finolex”) oraz rzad Indii zlozyli
o$wiadczenia pisemne przedstawiajace ich opinie w terminie przewidzianym w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie swoich argumentéw. Odbyly sie
spotkania wyjasniajace z udziatem grup STL i Birla.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji,
ktére uznala za konieczne do sformulowania ostatecznych ustalefi. Po dokonaniu ostatecznych ustalen Komisja
przeanalizowala uwagi przedstawione przez zainteresowane strony i w stosownych przypadkach zmienila swoje
tymczasowe wnioski.

Jak okreslono w motywie 81 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja dalej zbadala sprzedaz
eksportowa grupy STL za poSrednictwem jej drugiego przedsigbiorstwa powiazanego w celu ustalenia
konstruowanej ceny eksportowej zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

W tym celu, zgodnie z art. 16 rozporzadzenia podstawowego, Komisja przeprowadzita wizyte weryfikacyjng na
miejscu w zakladzie Metallurgica Bresciana (Dello, Wlochy) w celu zweryfikowania przedlozonych danych.

Komisja poinformowata wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktorych
zamierzala natozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz przewodéw $wiattowodowych pochodzacych
z Indii (,ujawnienie ostatecznych ustalert”). Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglaszaé
uwagi na temat ostatecznych ustalen.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi otrzymano uwagi od dwéch grup producentéw eksportujacych, a mianowicie
od grupy Birla i grupy STL.

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie argumentéw. Odbyly si¢
spotkania wyjasniajace z grupa Birla i grupg STL.

W dniu 30 pazdziernika 2024 r. Komisja przedstawita dodatkowe ujawnienie w odniesieniu do uwag otrzymanych
od rzadu Indii po ujawnieniu tymczasowych ustalef, ktére to uwagi nie zostaly uwzglednione w ujawnieniu
ostatecznych ustalen. Nie przedstawiono zadnych dalszych uwag dotyczacych dodatkowego ujawnienia.

1.5. Argumenty przedstawione po wszczeciu postgpowania

Wobec braku uwag dotyczacych wszczecia dochodzenia po nalozeniu $rodkéw tymezasowych Komisja potwierdzita
swoje wnioski przedstawione w motywach 7-39 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

1.6. Kontrola wyrywkowa

Wobec braku uwag dotyczacych objecia prébg producentéw unijnych, importeréw i producentéw eksportujacych
w Indiach Komisja potwierdzila swoje ustalenia i wnioski przedstawione w motywach 40-46 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

1.7. Okres objety dochodzeniem i okres badany

Wobec braku uwag dotyczacych okresu objetego dochodzeniem (,0D”) i okresu badanego Komisja potwierdzila
swoje wnioski przedstawione w motywie 50 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

() Grupa STL obejmuje Sterlite Technologies Limited (,STL”) i Sterlite Tech Cables Solutions Limited (,STCS”).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/3014/oj
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2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

Po ujawnieniu tymczasowych ustaleni stowarzyszenie Europacable powtérzylo, ze nie zgadza si¢ z twierdzeniem
indyjskich producentéw eksportujgcych, ze widkna optyczne, ktére ,nie sg indywidualnie ostoniete”, powinny
zosta¢ wylaczone z zakresu produktu. Zwrécito ono uwage Komisji na ryzyko blednego zgloszenia przywozu pod
niewla$ciwym kodem CN i wystapilo do Komisji o poinformowanie organéw celnych UE o takim potencjalnym
ryzyku. Komisja przyjeta do wiadomosci te uwage.

Wobec braku innych uwag dotyczacych produktu objetego dochodzeniem, produktu objetego postepowaniem,
produktu podobnego i zakresu produktu Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 51-61
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3. DUMPING

Po ujawnieniu tymczasowych ustalenn Komisja otrzymatla pisemne uwagi od wiadz indyjskich, dwéch objetych proba
eksportujgcych grup producentéw (Birla i STL), od trzech nieobjetych préba wspdlpracujacych producentéw
eksportujgcych oraz od skarzacego.

3.1. Warto$é normalna

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa Birla przedstawila cztery uwagi dotyczace obliczenia wartosci
normalnej, w szczegblnoéci w odniesieniu do niektérych elementéw istotnych dla ustalenia kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogélnych i administracyjnych dotyczacych produktu podobnego w okresie objetym dochodzeniem.
Komisja przyjela jedng uwage, poniewaz uznano ja za uzasadniong, i odrzucila pozostale trzy argumenty.
W odniesieniu do argumentéw, ktére zostaly odrzucone, Komisja zauwazyla, ze same argumenty, jak réwniez
odnosna analiza i uzasadnienie maja charakter poufny. Grupa Birla otrzymata szczegélowe wyja$nienia wylacznie
w ramach specjalnego ujawnienia.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa STL i GOI powt6rzyly argument opisany w motywie 74 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, ze koszty produkeji przewodéw $wiattowodowych nie powinny obejmowaé zysku
przeniesionego miedzy powigzanymi stronami lub miedzy dzialami, ktére wytwarzaja potprodukty (takie jak
preformowane szklo lub widkna optyczne) wykorzystywane do produkeji przewodéw $wiattowodowych. Ani
grupa STL, ani rzad Indii nie przedstawily jednak zadnych nowych elementéw w poréwnaniu z wizyta
weryfikacyjng. W zwiazku z powyzszym Komisja podtrzymala swoje tymczasowe wnioski i odrzucita ten argument.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Birla przedstawila dwie uwagi dotyczgce obliczania warto$ci normalnej,
a konkretnie sposobu uwzgledniania niektorych kosztow finansowych, a takze Zrédla kosztow sprzedazy, kosztéw
ogollnych i administracyjnych oraz zysku przy konstruowaniu warto$ci normalnej. Komisja odrzucila oba te
argumenty. Komisja zauwazyla ponadto, ze same argumenty, jak réwniez odnos$na analiza i uzasadnienie maja
charakter poufny. Grupa Birla otrzymala szczeg6lowe wyjasnienia.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalei grupa STL powtdrzyla swdj argument, ze Komisja powinna wzig¢ pod uwage
zasadg znoszenia si¢ zysku wewnatrz grupy zgodnie z zapisami ksiggowymi przedsigbiorstw, tj. indyjskimi ogélnie
przyjetymi zasadami rachunkowosci i MSSF. Ponadto grupa STL twierdzita, ze zyski zniesione wewnatrz
przedsigbiorstwa nie byly kosztami zwigzanymi z produkcjg i sprzedaza produktu objetego postgpowaniem
w rozumieniu art. 2.2.1.1 porozumienia antydumpingowego i art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Grupa
STL twierdzila ponadto, Ze Komisja nie wyjasnila, dlaczego wykorzystata zbiér danych dzialéw, a nie
skonsolidowane sprawozdania finansowe obu przedsigbiorstw nalezacych do grupy STL. Ponadto grupa STL
twierdzita, ze przez odrzucenie skonsolidowanych sprawozdaii Komisja nie uwzglednita wszystkich dostepnych
dowodéw dotyczacych wilasciwego podziatu kosztéw zgodnie z art. 2.2.1.1 porozumienia antydumpingowego
iart. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

W celu obliczenia marginesu dumpingu koszty produkgji ustala si¢ dla poszczeg6lnych rodzajéow produktu, tj. PCN,
podobnie jak kwoty dumpingu, ktére nastepnie wykorzystuje si¢ do obliczenia margineséw dumpingu. Zgodnie
z miedzynarodowymi standardami rachunkowosci zapisy ksiegowe przedsigbiorstw (STL i STCS) ujmuje si¢ na
poziomie ,numeru materialu”, ktéry mozna powigza¢ z PCN nadanym w niniejszym dochodzeniu. Skonsolidowane
sprawozdania przedsi¢biorstw nie pozwalaly na ustalenie kosztow produkeji w podziale na PCN i w zwigzku z tym
nie mogly zosta¢ wykorzystane.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/3014/oj
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Ponadto, jak stwierdzono w motywie 74 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja wykorzystata koszty
produkgji zaksiegowane i zgloszone przez przedsigbiorstwa w ich systemie rachunkowosci i zweryfikowane przez
Komisje. Te zaksiegowane koszty dzialéw prawidlowo odzwierciedlaly koszty zwigzane z poétproduktami
wykorzystywanymi do produkcji przewodéw $wiattowodowych. Podczas wizyty weryfikacyjnej Komisja zwrdcita
si¢ do przedsigbiorstw o przedstawienie szczegblowych wyjasnien dotyczacych zysku przenoszonego migdzy
dzialami. Komisja zauwazyla, ze grupa STL przedstawila rézne szacunki hipotetycznych zyskéw dzialéw i nie
dostarczyla zadnych dowodéw na ich poparcie, przez co nie ustanowila zwiazku miedzy skonsolidowanym
zyskiem (obliczonym zgodnie z zasadg znoszenia si¢ zysku miedzy dzialami) a kosztami produkcji przewodéw
$wiatlowodowych na poziomie istotnej liczby.

Ponadto w odniesieniu do twierdzenia, ze Komisja nie uwzglednita wszystkich dostgpnych dowodéw dotyczacych
wla$ciwej alokacji kosztéw, Komisja zauwazyla, ze art. 2.2.1.1 porozumienia antydumpingowego i art. 2 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego nie dotyczg ujmowania zyskow wewnatrz przedsigbiorstwa. Artykuly te stanowia,
ze koszty oblicza si¢ zazwyczaj w oparciu o zapisy ksiggowe przechowywane przez strong, wobec ktdrej toczy sie
dochodzenie. Kwestia ta nie jest przedmiotem niniejszego dochodzenia, poniewaz Komisja okreslila koszty
przewodéw $wiatlowodowych ponoszone przez przedsigbiorstwa na podstawie ich zapiséw ksiegowych. Ponadto
w artykulach tych przewidziano metodg, ktéra ma by¢ stosowana w przypadku, gdy zapisy ksiggowe
przedsigbiorstwa nie odzwierciedlaja odpowiednio kosztéw zwigzanych z produktem i sprzedaza produktu
objetego dochodzeniem, a w szczegdlnosci wskazano, ze w przypadku braku wlasciwej metody pierwszenstwo ma
alokacja kosztéw oparta na obrocie. Rowniez w tym przypadku kwestia ta nie jest przedmiotem niniejszego
dochodzenia, poniewaz koszty zwiazane z produktem objetym postgpowaniem zostaly zaksiggowane przez
przedsigbiorstwo zgodnie z podzialem dzialalnosci, w zwigzku z czym alokacja kosztéw nie byla konieczna. Co
wiecej, artykuly te przewiduja ujmowanie kosztéw w fazie rozruchu, ktéra nie jest przedmiotem niniejszej sprawy.

Komisja uznala, ze wszystkie dostgpne dowody zostaly wlasciwie ocenione i wykorzystane do okreslenia wartosci
normalnej. Dowody uznano za wiarygodne i odpowiednie. W zwigzku z tym powyzsze argumenty odrzucono.

W ramach grupy STL na rzecz jednego przedsiebiorstwa powigzanego (STL) wplynely oplaty licencyjne i koszty
centrali od innego przedsi¢biorstwa powigzanego nalezacego do tej samej grupy (STCS). Na etapie tymczasowym
Komisja nie uwzglednita w obliczeniach kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych sprzedazy
przewodéw $wiatlowodowych STL przychodéw uzyskanych z oplat licencyjnych uiszczonych przez STCS
i poniesionych przez t¢ spotke kosztéw centrali. Grupa STL i rzad Indii twierdzily, Ze na tej podstawie, aby
zachowa¢ sp6jnos¢, Komisja powinna réwniez pomingé przy obliczaniu kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych STCS wydatki poniesione przez STCS w zwigzku z uiszczaniem tych oplat licencyjnych
i ponoszeniem kosztoéw centrali.

Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Uiszczone oplaty licencyjne i poniesione koszty centrali wyraznie
dotyczyly produkcji lub sprzedazy przewodéw swiatlowodowych, a zatem wydatki te nalezy uwzgledni¢
w calkowitej kwocie kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych zwiazanych ze sprzedaza
przewodéw S$wiattowodowych. W przypadku STL oplaty licencyjne uiszczone przez STCS i koszty centrali
poniesione przez to przedsigbiorstwo uznaje si¢ za przychdd. W szczegdlnosci przychody uzyskane ze sprzedazy
oplat licencyjnych nie sg rzeczywiScie zwigzane ,z produkcja i sprzedaza produktéw podobnych przez eksportera
lub producenta objetego postgpowaniem” w rozumieniu art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. Innymi stowy,
przychody z praw wlasnosci intelektualnej nie sg ,rzeczywiscie zwigzane z produkejg i sprzedaza danego produktu
objetego postgpowaniem” w rozumieniu wyroku Sadu w sprawie Sveza (). Przychody te s3a zwigzane
z dzialalnoscig, ktdra jest zasadniczo dzialalnoiciag pomocniczg z punktu widzenia niniejszego postepowania.
W zwigzku z tym Komisja odrzucila ten argument.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa STL twierdzila, Ze Komisja zastosowala podwdjne standardy przez
traktowanie oplat licencyjnych i kosztéw centrali uiszczanych przez STCS jako kosztu i w zwigzku z tym
uwzglednila te koszty przy obliczaniu kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych STCS,
a jednoczesnie wylaczyla odpowiadajace im przychody STL przy obliczaniu kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych STL. Grupa STL powtérzyla, ze w przypadku obu przedsigbiorstw wydatki i przychody z tytutu
oplat licencyjnych i kosztéw centrali powinny by¢ albo wylaczone, albo uwzglednione w obliczeniach kosztow
sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych tych przedsigbiorstw.

() Wyrok z dnia 11 wrze$nia 2024 r., sprawa T-2/22, Sveza Verkhnyaya Sinyachikha NAO przeciwko Komisji Europejskiej,

ECLLEU:T:2024:615, pkt 124-144.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/3014/oj
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Komisja wyjasnia, ze wydatki zwigzane ze sprzedaza produktow wytwarzanych przez przedsigbiorstwo oraz koszty
administracyjne uwzglednia si¢ przy obliczaniu kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych
przedsigbiorstwa. Przychody uzyskane ze sprzedazy produktéw lub ustug sa jednak przychodami i z definicji nie sa
kosztami sprzedazy, kosztéw og6lnych i administracyjnych. W zwigzku z tym w celu obliczenia kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych STCS Komisja musiala uwzgledni¢ poniesione koszty zwigzane z oplatami
licencyjnymi i kosztami centrali w odniesieniu do przewodéw $wiattowodowych, poniewaz byly one zwigzane ze
sprzedaza przewod6éw S$wiattowodowych. Podobnie w celu obliczenia kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych przedsi¢biorstwa STL uwzgledniono koszty zwigzane ze sprzedaza przewodéw
Swiattowodowych i nie istniala podstawa faktyczna do odliczenia przychodéw ze sprzedazy oplat licencyjnych
i kosztéw centrali od kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych przewodéw $wiattowodowych,
poniewaz nie byly one zwigzane ze sprzedazg przewodéw $wiattowodowych. Ponadto grupa STL nie powigzala
tych przychodéw z kosztami sprzedazy, kosztami ogdlnymi i administracyjnymi STL wykorzystanymi
w obliczeniach dla tego przedsigbiorstwa, ktére moglyby one zrekompensowal. W zwigzku z powyzszym
argument ten zostal odrzucony.

Ze wzgledu na brak innych uwag dotyczacych okreslenia warto$ci normalnej niniejszym potwierdza si¢ ustalenia
przedstawione w motywach 62-75 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.2. Cena eksportowa

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Komisja zbadala przedsi¢biorstwo powigzane z grupg STL Metallurgica
Bresciana, ktére dokonywato przywozu przewodéw $wiattowodowych z Indii. Grupa STL twierdzita, Ze przywoz
ten byt wykorzystywany przez przedsicbiorstwo Metallurgica Bresciana do wytwarzania innych produktéw.
Weryfikacja na miejscu wykazala jednak, ze warto$¢ dodana wnoszona przez spétke zalezng byla minimalna
i w zwigzku z tym sprzedaz ta stanowila odsprzedaz przewodéw Swiattowodowych przywozonych z Indii. Grupa
STL wyjasnila ponadto, ze zakupdéw tych dokonano w celu uzupelnienia oferty sprzedazy przedsigbiorstwa
Metallurgica Bresciana. Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze chociaz Metallurgica Bresciana byla producentem
przewoddéw $wiattowodowych, to w przypadku tych transakeji dziatala jako powigzany importer/przedsigbiorstwo
handlowe. W zwigzku z tym, jak opisano w motywie 80 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
w odniesieniu do innych powigzanych importeréw/przedsigbiorstw handlowych, Komisja zastosowata do tych
transakgji art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

Grupa STL i rzad Indii powt6rzyly argument zawarty w motywie 78 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
zgodnie z ktérym Komisja powinna traktowal spotke powigzang STL France jako oddzial zarzadzajgcy
magazynem, a nie jako powigzanego importera. Nie przedstawiono zadnych dodatkowych dowodéw w tym
zakresie.

W zwigzku z tym Komisja podtrzymata swoje stanowisko, zgodnie z ktérym STL France dzialala jako powigzany
importer, a co za tym idzie cena eksportowa musiala zosta¢ skonstruowana na podstawie art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleri grupa STL twierdzila, Ze Komisja powinna byla przeprowadzi¢ fizyczna kontrole
na miejscu w STL France oraz ze Komisja nie uwzglednita ,kluczowych elementéw wizualnych” tego podmiotu,
ktére pozwolityby Komisji zauwazy¢, ze STL France ,przypomina przedsi¢biorstwo handlowe”, a nie importera.
Grupa STL twierdzila, Ze jezeli przedsi¢biorstwo zostanie uznane za przedsigbiorstwo handlowe, nalezy
wykorzysta¢ zysk w wysokosci 10 % oparty na zysku ,przedsi¢biorstw handlowych w Chinach lub Hongkongu”
zastosowanym na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego w dochodzeniu w sprawie
przewodéw $wiattowodowych przeciwko Chinom. Ponadto grupa STL twierdzila, ze poniewaz Komisja
Jkontrolowala” przedsi¢biorstwo Metallurgica Bresciana w jego siedzibie we Wloszech, przedsigbiorstwo STL
France bylo traktowane w sposéb dyskryminujacy. W poufnych uwagach do ujawnienia ostatecznych ustalen grupa
STL odniosta si¢ do dowodéw zgromadzonych podczas wizyty weryfikacyjnej w STL.

Po pierwsze, Komisja zauwazyla, ze grupa STL przedstawila sprzeczne informacje dotyczace roli STL France.
Chociaz grupa STL poczatkowo twierdzita, ze STL France jest magazynem, po ujawnieniu ostatecznych ustalefi bez
zadnych dalszych wyja$nien zaczela twierdzi¢, ze STL France jest przedsigbiorstwem handlowym, a nie importerem.

Komisja wyjasnita, ze w kontekscie dochodzenia w sprawie ochrony handlu nie przeprowadza kontroli fizycznych
siedzib przedsigbiorstw, ale — jak zauwazono w art. 16 rozporzadzenia podstawowego — przeprowadza ,wizyty
w celu zbadania dokumentacji importeréw, eksporteréw, handlowcéw, agentéw, producentéw, stowarzyszen
i organizacji zawodowych oraz w celu weryfikacji dostarczonych informacji dotyczacych dumpingu i szkody”.
Innymi slowy, Komisja przeprowadza wizyty weryfikacyjne w celu sprawdzenia, czy informacje przedstawione
w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu sg wiarygodne, tj. celem weryfikacji na miejscu jest
poréwnanie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu z dokumentacja ksiggowa przedsigbiorstwa
i szczegétowymi dokumentami ksiegowymi dostepnymi w siedzibie przedsigbiorstwa.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/3014/oj
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Komisja przeprowadzita wizyte weryfikacyjng w siedzibie przedsigbiorstwa Metallurgica Bresciana we Wtoszech,
poniewaz informacji nie mozna bylo zweryfikowaé podczas wizyty weryfikacyjnej przeprowadzonej w siedzibie
grupy STL w Indiach. Z drugiej strony Komisja byla w stanie zweryfikowa¢ informacje dostarczone przez STL
France podczas weryfikacji na miejscu w siedzibie STL, poniewaz uzyskala tam dostep do dokumentacji ksiggowej
STL France. Ponadto w odpowiedzi na pismo w sprawie uzupelnienia brakéw grupa STL stwierdzila, ze system
ksiggowy STL France by} dostepny w Indiach, ale ksiggi rachunkowe przedsigbiorstwa Metallurgica Bresciana byly
dostepne wylacznie w zakladzie we Wloszech, poniewaz wszystkie jego dokumenty ksiggowe byly przechowywane
we Wloszech. Oba przedsigbiorstwa nie znajdowaly si¢ w takiej samej sytuacji, co uzasadnialo rézne podejicia
zespolu prowadzacego dochodzenie. Ponadto przypomniano, zZe nie ma prawnego obowigzku przeprowadzenia
weryfikacji na miejscu. Ponadto przedsigbiorstwo nie wyjasnilo, jakie elementy wizualne odréznialyby
przedsigbiorstwo handlowe od importera. W zwiazku z tym argument, ze Komisja powinna byla przeprowadzi¢
wizyte weryfikacyjng w siedzibie STL France i ze potraktowala to przedsigbiorstwo w sposéb dyskryminujacy,
zostal odrzucony.

W odniesieniu do twierdzenia, Ze STL France nalezy uzna¢ za przedsi¢biorstwo handlowe, Komisja wyjasnila, ze
zysk w wysokosci 20 % wykorzystany w dostosowaniu STL France opiera si¢ na zysku osiagnietym z dzialalnosci
handlowej (odsprzedazy) importeré6w przewodéw Swiattowodowych stwierdzonej w poprzednim dochodzeniu
dotyczacym Chin, tj. przedsigbiorstw prowadzacych ten sam rodzaj dziatalnosci, co STL France. W zwiazku z tym,
wbrew twierdzeniom przedsigbiorstwa, jest to najlepszy wskaznik zastgpczy dostgpny dla STL France. Komisja
zauwaza réwniez, ze dowdd rzeczowy z wizyty weryfikacyjnej na miejscu, do ktérego odnosila si¢ grupa STL
w poufnej wersji swoich uwag, nie wskazuje, ze przedsigbiorstwo nie jest importerem w odniesieniu do
odpowiednich transakcji, a zatem nie uzasadnia twierdzenia grupy STL w tym wzgledzie. W zwigzku z tym
argument ten odrzucono.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa STL i rzad Indii twierdzily ponadto, ze marzy zysku wykorzystanej do
skonstruowania ceny eksportowej na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego (tj. 20 %) nie mozna
uzna¢ za uzasadniona. Stwierdzono, ze zrédlem marzy zysku w wysokosci 20 % bylo poprzednie dochodzenie
w sprawie przewodow $wiattowodowych przeciwko Chinom (), a zatem tej marzy zysku nie mozna uznaé za
reprezentatywng dla importera przewodéw Swiattowodowych z Indii.

Marze zysku w wysoko$ci 20 % oparto na zweryfikowanych sprawozdaniach finansowych zgloszonych przez
importera niepowiazanego podczas poprzedniego dochodzenia dotyczacego Chin. Wobec braku wspolpracy ze
strony importeréw niepowigzanych Komisja uznala to za odpowiedni i rozsadny wskaznik zastepczy dla sprzedazy
przewodéw $wiattowodowych na rynku UE réwniez w tym przypadku, poniewaz zysk opieral si¢ na rzeczywistych
transakcjach na rynku europejskim.

Grupa STL i rzad Indii argumentowaly ponadto, Ze margines dumpingu ustalony dla przywozu z Chin by} znacznie
wyzszy niz margines dumpingu ustalony dla grupy STL w obecnym dochodzeniu, co prawdopodobnie wyjasniato
wysoki zysk osiggany przez importeréw w sprawie dotyczacej Chin.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze margines dumpingu oblicza si¢ z uwzglednieniem réznic miedzy wartoscia
normalng a ceng eksportowa, natomiast marze zysku ustala si¢ poprzez pordwnanie catkowitego przychodu ze
sprzedazy przewodéw S$wiattowodowych z kosztami catkowitymi (ceny zakupu plus koszty sprzedazy, koszty
ogdlne i administracyjne). W zwigzku z tym analiza margineséw dumpingu lub cen zakupu nie moze prowadzi¢ do
zadnych istotnych wnioskoéw dotyczacych poziomu marzy zysku importera niepowigzanego.

Grupa STL zaproponowala kilka rozwigzaf alternatywnych dotyczgcych rozsadnej marzy zysku niepowigzanego
importera: (i) rzeczywisty naliczony zysk STL France, (i) zysk powigzanego z nig podmiotu we Wloszech —
Metallurgica Bresciana lub (iii) 5 % w oparciu o praktyke Komisji w przypadku braku innych informacji. Grupa STL
twierdzita ponadto, ze Komisja mogla wykorzysta¢ marze zysku zgloszone przez przedsi¢biorstwa operujace w tej
samej branzy co STL France. W tym celu grupa STL przedstawila sprawozdanie zawierajace wykaz 14
przedsigbiorstw, z ktorych zadne nie jest powigzane z grupa STL. Sprawozdanie to zostalo pierwotnie sporzadzone
dla francuskich organéw podatkowych.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/2011 z dnia 17 listopada 2021 r. naktadajgce ostateczne clo antydumpingowe na

przywoéz przewodéw $wiattowodowych pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 410 z 18.11.2021, s. 51, ELL http:/|
data.europa.eu/eli/reg_impl/2021/2011/0j), motyw 367: ,Jako rozsadng marze¢ zysku przyjeto $redniy wazong zyskéw
wspOlpracujacych importeréw. Wspomniana marza zysku miesci si¢ w przedziale od 15 % do 25 %”.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/3014/oj
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Komisja uznala, ze nie jest mozliwe wykorzystanie marz zysku stron powiazanych, gdyz byloby to sprzeczne
z przepisami art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz uznaje si¢, Ze powigzanie ma na nie wplyw.
Komisja zauwaza rowniez, Zze marza zysku w wysokosci 5 % jest stosowana jedynie w wyjatkowych
okolicznosciach (tj. gdy nie ma innych dostgpnych informacji). Nie ma to miejsca w niniejszym przypadku, gdyz
informacje, ktérymi dysponuje Komisja, wyraznie wskazuja, ze w tym przypadku marza zysku w wysokosci 5 %
nie jest wlasciwa. Komisja przeanalizowala ponadto sprawozdanie przedlozone przez grupe STL i stwierdzila, Ze
tylko cztery z wymienionych przedsigbiorstw posiadaly przewody $wiattowodowe w swoim katalogu produktow.
Co wigcej, przedsigbiorstwa te nie specjalizowaly si¢ w branzy przewodéw $wiattowodowych, lecz byly raczej
hurtowniami réznych miedzianych kabli elektrycznych, materialow elektrycznych i innych narzedzi
przemystowych. Publicznie dostepne sprawozdania finansowe tych przedsigbiorstw nie zawieraly ponadto
informacji ani o rentownosci kazdego z rodzajow produktu, ani wagi kazdego rodzaju produktu w calkowitym
obrocie. Wreszcie, brak jest wskazéwek pozwalajacych stwierdzié, czy przedsigbiorstwa te faktycznie produkowaly,
czy jedynie importowaly przewody $wiattowodowe w celu ich odsprzedazy na rynku UE. W zwiazku z tym marza
zysku niepowigzanego importera ustalona w dochodzeniu dotyczacym Chin pozostala najbardziej odpowiednia
alternatywa, poniewaz zysk powigzany z importerem niepowigzanym dotyczyt dzialalnosci w zakresie przewodéw
Swiattowodowych i zostal zweryfikowany. Ponadto, przede wszystkim, Zadna z zainteresowanych stron nie
przedstawila Zadnych dowodéw sugerujacych, ze marza zysku, ktéra zostala uznana za racjonalng dla przywozu
z Chin, bylaby nieracjonalna dla przywozu z Indii. W zwigzku z tym opcje zaproponowane przez grupe STL
zostaly odrzucone.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi grupa STL powtdrzyla, ze dostosowania mozna dokonaé wylacznie
w odniesieniu do zyskéw, ktdre byly ,naliczone” i ,uzasadnione”. Grupa STL stwierdzita ponadto, ze zastosowala
si¢ do opinii Ernst & Young w sprawie zasad ustalania cen transferowych, w ktérej wskazano, ze typowe marze
netto dla dystrybutoréw o ograniczonym ryzyku w Europie wynoszg od 2,7 % do 9,1 %, przy czym mediana
sprzedazy wynosita 5,1 %, co odpowiadalo marzy zysku STL France. Ponadto grupa STL stwierdzila, ze Komisja
zastosowala nieuzasadniong marze zysku, ktéra przekraczata ,wilasciwa” marze zysku w tym kontekscie. Grupa STL
stwierdzila, ze Komisja powinna wykorzysta rzeczywistg marze zysku STL France lub alternatywnie rzeczywista
marz¢ zysku Metallurgica Bresciana.

Komisja zauwazyla, ze fakt, iz marza zysku STL France miesci si¢ w tym samym przedziale co mediana kilku
przedsigbiorstw, nie dowodzi, ze powiazanie migdzy eksporterem i importerem nie miato wplywu na marze zysku
STL France. Na marze¢ zysku przedsigbiorstwa Metallurgica Bresciana wplywa takze powiazanie z eksporterem,
a zatem réwniez jego marza zysku nie moze by¢ wykorzystana w tym wzgledzie. W zwigzku z powyzszym
argument ten zostal odrzucony.

Ponadto grupa STL powtdrzyla swoj argument przedstawiony w motywie 43. Twierdzila ponadto, ze okres objety
dochodzeniem w ramach poprzedniego dochodzenia w sprawie przewodéw $wiattowodowych przeciwko Chinom
(od 1 lipca 2019 r. do 30 czerwca 2020 r.) przypadt na okres pandemii COVID-19, w ktérym przemyst przewodow
$wiattowodowych odnotowal wyjatkowo wysokie marze zysku, poniewaz podczas obostrzen produkcja przewodéw
Swiattowodowych spadla, a popyt wzrést, miedzy innymi ze wzgledu na potrzebe lepszego polaczenia z internetem
w domach, aby umozliwi¢ pracg zdalng i nauke na odleglos¢. W zwigzku z tym grupa STL stwierdzila, ze marza
zysku zastosowana przez Komisje w tym dochodzeniu nie odzwierciedla marzy, ktérg importerzy zazwyczaj
osiagaja bez wystapienia szczegdlnych okolicznosci zwigzanych z pandemig COVID-19. Grupa STL przedstawita
réwniez kilka przykladéw poprzednich dochodzen, w ktérych Komisja stwierdzila, ze niektére dane nie sg
reprezentatywne lub w inny sposéb wiarygodne, gdy mialy na nie wplyw nadzwyczajne okolicznosci
spowodowane pandemig COVID-19.

Komisja zauwazyla, ze na okres objety poprzednim dochodzeniem w sprawie przewodéw s$wiattowodowych
przeciwko Chinom (od 1 lipca 2019 r. do 30 czerwca 2020 r.) pandemia COVID-19 wplynela tylko czeSciowo.
Ponadto w poprzednim dochodzeniu w sprawie przewodéw $wiattowodowych przeciwko Chinom Komisja ocenita
interes importeréw niepowigzanych. W toku tego dochodzenia Komisja ustalila, ze ,[z]aden z importeréw nie
stwierdzil, jakoby pandemia COVID-19 miala znaczny wplyw na jego dziatalno$¢ gospodarczg. Jeden z importeréw
stwierdzil, ze w marcu 2020 r. nastgpito pewne spowolnienie ze wzgledu na obostrzenia, ale podkreslil, ze kryzys
zwigkszyl znaczenie projektow zwigzanych ze Swiattowodami doprowadzanymi do domu” (}), oraz ze ,[i]
mporterzy twierdzili réwniez, ze zawarli ze swoimi klientami dlugoterminowe umowy na dostawy, w ktorych
ustalono ceny stale na faczny okres 2—4 lat i nie uwzgledniono klauzuli dotyczacej dostosowania cen w przypadku
nieprzewidzianych podwyzek cen zakupu. W zwigzku z tym przeniesienie wyzszych kosztéw na ich klientéw
byloby niemozliwe. Ponadto importerzy twierdzili, ze nie s3 w stanie skladaé ofert w przetargach oglaszanych
w trakcie niniejszego dochodzenia, poniewaz nie wiedza, jaka cen¢ beda placi¢ za przewody $wiatlowodowe
w przypadku wprowadzenia $rodkow” (). W zwigzku z tym Komisja nie znalazla dowodéw na to, ze przemyst
przewodéw $wiatlowodowych odnotowat wyjatkowo wysokie zyski z powodu pandemii COVID-19. Grupa STL nie
przedstawila zadnych konkretnych dowodéw w tym zakresie, ktore bylyby sprzeczne z wnioskami Komisji.
W zwigzku z powyzszym argument ten zostat odrzucony.

() Ibidem, motyw 579.
() Ibidem, motyw 583.
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Wobec braku innych uwag w odniesieniu do okreslenia ceny eksportowej Komisja potwierdzita niniejszym swoje
tymczasowe wnioski przedstawione w motywach 76-81 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3.3. Poréwnanie

Wobec braku uwag dotyczacych poréwnania ceny eksportowej z wartocig normalng niniejszym potwierdza si¢
ustalenia przedstawione w motywach 82 i 88 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.4. Marginesy dumpingu

Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na
granicy Unii przed ocleniem, sa nastgpujace:

Grupa Margines dumpingu
MP Birla Group 6,9 %
STL Group 11,4 %
HFCL Group 0%
Nieobjete probg przedsigbiorstwa wspolpracujace 9,0 %
Margines rezydualny 11,4 %

Stwierdzono, ze HFCL Group (,grupa HFCL”) nie stosuje dumpingu i w zwiazku z tym jej wywoéz jest wylaczony
z zakresu $rodkow.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Aberdare i APAR twierdzily réwniez, ze Komisja powinna by¢ bardziej
przejrzysta w odniesieniu do obliczania marginesu antydumpingowego dla wspélpracujgcych przedsigbiorstw
nieobjetych préba.

Komisja wyjasnila, ze margines antydumpingowy dla pozostatych wspétpracujacych przedsigbiorstw okreslono na
podstawie kwot dumpingu i wartosci CIF ustalonych dla grupy Birla i grupy STL, zgodnie z art. 9 ust. 6
rozporzadzenia podstawowego.

4. SZKODA

4.1. Jednostka miary

Wobec braku uwag dotyczacych okreslenia jednostki miary Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywie 96 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.2. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

Wobec braku uwag dotyczacych definicji przemystu Unii i produkeji unijnej Komisja potwierdzita swoje wnioski
zawarte w motywach 97 1 98 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.3. Wykorzystanie na uzytek wlasny

Wobec braku uwag w odniesieniu do wykorzystania na uzytek wlasny Komisja potwierdzita swoje wnioski
przedstawione w motywach 99-104 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4. Konsumpcja w Unii

Wobec braku uwag w odniesieniu do konsumpcji w Unii Komisja potwierdzila swoje ustalenia przedstawione
w motywach 105-110 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/3014/oj
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4.5. Przywoz z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie

4.5.1.  Wielko$C i udziat w rynku przywozu z patistwa, ktdrego dotyczy postgpowanie

Jak wspomniano w motywie 19, skarzacy powtérzyl swoja uwage dotyczaca blednego zadeklarowania wielkosci
przywozu przez indyjskich producentéw eksportujgcych na podstawie wyroku indyjskiego Trybunatu
Apelacyjnego, co opisano réwniez w motywie 112 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, i wskazal, ze
chociaz wyrok ten nie ma wplywu na interpretacje i stosowanie prawa celnego UE, to Komisja powinna
poinstruowa¢ krajowe organy celne o ryzyku obchodzenia Srodkéw antydumpingowych w tym przypadku.

Komisja przyjela do wiadomosci te uwage i w razie potrzeby podejmie dzialania w celu zapewnienia prawidlowego
egzekwowania §rodkow.

Wobec braku dodatkowych uwag w odniesieniu do przywozu z panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie, Komisja
potwierdzila swoje ustalenia przedstawione w motywach 111-118 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.5.2.  Ceny przywozu po cenach dumpingowych z pafistwa, ktorego dotyczy postgpowanie, podcigcie cenowe i thumienie cen

Wobec braku uwag dotyczacych cen przywozu po cenach dumpingowych z paristwa, ktérego dotyczy
postepowanie, podciecia cenowego i tlumienia cen Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 119-125 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.6. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

4.6.1. Uwagi ogdlne

Wobec braku uwag dotyczacych uwag ogélnych Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach
126129 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.6.2. Wskazniki makroekonomiczne

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad Indii zauwazyl, ze wielko§¢ sprzedazy, wielkos¢ produkeji i moce
produkeyjne przemystu Unii wzrosty w okresie objetym dochodzeniem pomimo spadku popytu na wolnym rynku
oraz ze zwrot z inwestycji réwniez wykazywal tendencj¢ pozytywna od 2022 r.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Birla powtdrzyta argumenty rzadu Indii i stwierdzila, ze wszystkie
wskazniki makroekonomiczne wykazywaly pozytywng zmiang, ktéra $wiadczy o tym, ze przemyst Unii nie ponidst
zadnej istotnej szkody. Eksporter ten zauwazyl rowniez, ze zwickszenie wykorzystania mocy produkcyjnych
opisane w motywie 133 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wynika z decyzji przemystu Unii
o zwigkszeniu mocy produkeyjnych i zmniejszeniu produkcji w tym samym czasie.

Grupa Birla zauwazyla ponadto, ze wielko$¢ sprzedazy przemystu Unii wzrosta miedzy 2022 r. a okresem objetym
dochodzeniem pomimo nieznacznego spadku konsumpcji w Unii. Eksporter wskazal, Ze w tym samym okresie
przywéz z Indii utrzymywal si¢ na stalym poziomie, podczas gdy udzial w rynku producentéw unijnych wzrést.

Komisja nie zakwestionowala faktu, ze niektére wskazniki szkody wykazywaly pozytywng tendencje w okresie
badanym, co zostalo réwniez przedstawione w motywie 169 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Komisja ustalita jednak, ze ceny sprzedazy przemystu Unii wykazywaly tendencje spadkowa oraz ze nastapit
znaczny wzrost udzialu w rynku przywozu z Indii, ktéry wyraZnie podcinal ceny sprzedazy przemystu Unii
i spowodowal tlumienie cen w calym okresie badanym. Ta presja cenowa spowodowala znaczny spadek
rentownosci i przeplywéw pieni¢znych przemystu Unii oraz doprowadzita do bardzo niskiego poziomu inwestycji.
W swoich uwagach rzad Indii i grupa Birla zignorowali te fakty i ustalenia Komisji. W zwigzku z tym argument, ze
nie wystapila istotna szkoda, oparty wylacznie na zmianie wskaznikéw makroekonomicznych, zostal odrzucony,
poniewaz nie uwzglednia on zmian pozostalych wskaznikéw szkody i pomija og6lny wniosek Komisji.
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(72) Wobec braku innych uwag dotyczacych wskaznikéw makroekonomicznych Komisja potwierdza swoje wnioski
zawarte w motywach 130-144 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.6.3. Wskazniki mikroekonomiczne

(73) Wobec braku uwag dotyczacych wskaznikéw mikroekonomicznych Komisja potwierdzita swoje wnioski
przedstawione w motywach 145-168 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.6.4.  Whioski dotyczgce szkody

(74)  Skarzacy zgodzil si¢ z ustaleniami dotyczacymi wzrostu przywozu towaréw po cenach dumpingowych, jak opisano
w motywie 117 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, oraz jego wplywu na wskazniki szkody, takie jak
przeplywy pieniezne, zwrot z inwestycji i rentownos¢.

(75) Wobec braku dalszych uwag w odniesieniu do wnioskéw dotyczacych szkody Komisja potwierdzita swoje wnioski
zawarte w motywach 169-170 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Skutki przywozu towar6w po cenach dumpingowych

(76) Dwoch producentow eksportujacych nieobjetych proba, tj. Aberdare Technologies Private Limited i APAR Industries
Limited, twierdzilo, ze biorac pod uwage niska wielko$¢ ich przywozu zaréwno w ujeciu bezwzglednym, jak
i wzglednym, a takze biorgc pod uwage poziom ich cen eksportowych, nie mogli oni spowodowacd zadnej szkody
dla przemystu Unii. Na tej podstawie zwrdcili si¢ oni o nienakladanie na nich cel.

(77)  Jak wyjasniono w motywie 14, probe producentéw eksportujacych uznano za reprezentatywna. Analiza zwigzku
przyczynowego opierala si¢ na caloci przywozu po cenach dumpingowych produktu objetego postepowaniem
z Indii i nie byla ograniczona do pojedynczych producentéw eksportujacych, zgodnie z wymogami art. 3
rozporzadzenia podstawowego. Argumenty te zostaly zatem odrzucone.

(78) Wobec braku uwag dotyczacych wplywu przywozu towardw po cenach dumpingowych Komisja potwierdzia swoje
whnioski przedstawione w motywach 172-181 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

5.2. Wplyw pozostalych czynnikéw

(79) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad Indii stwierdzil, Ze na sytuacje przemystu Unii w okresie objetym
dochodzeniem miat wplyw przywodz z Chin, biorgc pod uwage, ze cta antyabsorpcyjne na przywéz z Chin zostaly
nalozone tuz przed koncem okresu objetego dochodzeniem. Rzad Indii twierdzil, ze pomimo obowigzujacych
Srodkéw w odniesieniu do przywozu z Chin przywoz ten wzrést, a przywéz z Indii utrzymywat si¢ na tym samym
poziomie od 2022 r., przy czym ceny importowe z Chin byly nizsze od cen importowych z Indii.

(80) Komisja odniosta si¢ w tym kontekscie do wniosku zawartego w motywie 187 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, zgodnie z ktérym przywéz z Chin mégt mie negatywny wplyw na sytuacje przemystu Unii, jednak
nie ostabil on zwiazku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych z Indii a szkoda
poniesiong przez przemyst Unii. Swiadczy o tym fakt, ze po zakofczeniu dochodzenia w sprawie absorpdji,
w wyniku ktérego faktycznie podwojono wczesniej obliczone cla antydumpingowe (1), przywéz z Chin wykazywal
tendencje spadkows pod wzgledem wielkosci i tendencje wzrostowa pod wzgledem cen przy Srednich cenach
przekraczajacych Srednie ceny przywozu towaréw po cenach dumpingowych z Indii (). Biorac pod uwage, ze nie
przedstawiono zadnych dodatkowych dowoddw, argument ten zostal zatem odrzucony.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/1617 z dnia 8 sierpnia 2023 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze
(UE) 2021/2011 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz przewodéw $wiattowodowych pochodzacych z Chiriskiej
Republiki Ludowej (Dz.U. L 199 z 9.8.2023, s. 34, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2023/1617/0j).

(") Motyw 187 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2024/1943.
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(81)  Po ujawnieniu tymczasowych ustaler rzad Indii twierdzil réwniez, Ze szkoda poniesiona przez przemyst Unii byta
spowodowana wzrostem jego inwestycji pomimo kurczacego si¢ rynku i rosngcych kosztéw energii
spowodowanych wojng migdzy Ukraing a Rosja w tym samym okresie.

(82) Jezeli chodzi o poziom inwestycji, Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 156 i 201
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérymi inwestycje utrzymywaly si¢ na niskim poziomie
w okresie badanym pomimo wzrostu odnotowanego w okresie objetym dochodzeniem, czego nie mozna uznac za
przyczyne istotnej szkody poniesionej przez przemyst Unii. Jezeli chodzi o wzrost kosztéw energii wynikajgcy
z wojny napastniczej Rosji przeciwko Ukrainie, Komisja potwierdzita swoj wniosek przedstawiony w motywie 147
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérym wzrost kosztéw produkcji wynikal gléwnie ze
wzrostu kosztéw surowcoéw zgodnie ze zmianami inflacji oraz ze to presja cenowa spowodowana przywozem
towaréw po cenach dumpingowych z Indii uniemozliwita producentom unijnym odzyskanie wzrostu kosztéw.
Komisja stwierdzila rowniez w motywie 199 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze wzrostu kosztéw
surowcow i energii nie mozna uznaé za przyczyne szkody, jezeli wzrost ten nie moze zostal przeniesiony na
klientéw ze wzgledu na presje cenowa wywierang przez przywoz towaréw po cenach dumpingowych. Biorac pod
uwagg, ze nie przedstawiono zadnych dodatkowych dowoddéw, uwagi te odrzucono.

(83) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Birla powtérzyta argumenty rzadu Indii dotyczace wplywu przywozu
z Chin na sytuacje przemystu Unii. Twierdzito ono, ze przeprowadzona przez Komisje ocena szkody opierala si¢ na
niezdolnosci producentéw unijnych do podniesienia cen, podczas gdy to malejace ceny przywozu z Chin
uniemozliwily przemystowi Unii zwigkszenie zyskéw. Grupa Birla wskazala réwniez, ze przywoéz z Chin byl od
trzech do czterech razy wigkszy od przywozu z Indii, i stwierdzila, ze w zwigzku z tym przywéz z Chin byt
w stanie wywiera¢ znacznie wigksza presje na ceny niz przywodz z Indii. Grupa Birla stwierdzita, ze biorac pod
uwage fakt, iz udzial w rynku przywozu z Indii byt nizszy od udzialu w rynku producentéw unijnych, nie mozna
przypisa¢ mu odpowiedzialnosci za fakt, ze przemyst Unii nie mégt podnie$¢ cen. Ponadto eksporter twierdzil, ze
indyjskie ceny importowe nieznacznie spadly w latach 2021-2022, a zatem nie mogly mie¢ naglego wplywu na
rentowno$¢ producentéw unijnych.

(84) Eksporter twierdzil, Ze Komisja powinna byla oszacowaé kwote szkody, ktorg nalezato przypisa¢ innym znanym
czynnikom, takim jak przyw6z z Chin.

(85) Ponadto grupa Birla, powolujac si¢ na wyrok Sadu w sprawie Gul Ahmed Textile Mills/Rada ('2), stwierdzila, ze fakt,
iz okres objety dochodzeniem w sprawie absorpcji pokrywatl si¢ z okresem objetym niniejszym dochodzeniem,
znieksztalca oceng wplywu przywozu z Indii oraz cala analize przypisania. W zwiazku z tym zwrdcito si¢ ono do
Komisji, by skoncentrowala analiz¢ wplywu przywozu z Indii na sytuacje przemystu Unii na nowszym okresie,
nawet okresie wykraczajacym poza okres objety niniejszym dochodzeniem, poniewaz przywéz z Chin nie mialby

na niego wplywu.

(86) Komisja powtorzyla swoje ustalenia zawarte w motywach 172 i 173 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych,
w ktorych zauwazyla, ze pogorszenie sytuacji przemystu Unii zbieglo si¢ w czasie z gwaltownym wzrostem
przywozu towardw po cenach dumpingowych z Indii ze znacznymi marginesami podcigcia cenowego, co
spowodowalo tlumienie cen. Chociaz udzial w rynku towaréw przywozonych z Indii po cenach dumpingowych
wzrést prawie trzykrotnie, wzrost udzialu przemystu Unii w rynku w tym samym okresie byl znacznie nizszy.
Mozna zatem stwierdzié, ze to gléwnie przywéz towaréw po cenach dumpingowych z Indii skorzystat ze spadku
przywozu z Chin w okresie badanym oraz Ze istniala zbiezno$¢ w czasie migdzy wzrostem przywozu towaréw po
cenach dumpingowych z Indii a pogorszeniem sytuacji przemystu Unii. W szczeg6lnosci przemyst Unii nie byt
w stanie odzyska¢ udzialu w rynku i osiagnaé trwalego poziomu zysku, jak stwierdzono w motywie 179
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Grupa Birla nie przedstawila zadnych dowodéw, ktére moglyby
podwazy¢ te wnioski. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(") Wyrok z dnia 15 grudnia 2019 r., Gul Ahmed Textile Mills/Rada, T-199/04 RENV, ECLLEU:T:2016:740, pkt 179, zawierajacy
odniesienie do sprawozdania Organu Apelacyjnego WT/DS 219/AB|R (z dnia 22 czerwca 2003 r.) pt. ,Wspdlnoty Europejskie — Cla
antydumpingowe na przewody rurowe i faczniki rur z zeliwa ciagliwego z Brazylii” (WE — Laczniki rur lub przewodéw rurowych), pkt
1901 191.
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(87) W odniesieniu do wniosku o oszacowanie przez Komisje kwoty szkody spowodowanej innymi znanymi
czynnikami, takimi jak przywéz z Chin, Komisja zauwaza, ze spelnila wymogi rozporzadzenia podstawowego
i ocenila wszystkie inne przyczyny szkody oddzielnie i tacznie, oraz stwierdzila, ze nawet lacznie nie byly one
w stanie oslabi¢ zwiazku przyczynowego migdzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych z Indii a istotng
szkodg poniesiong przez przemyst Unii. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze marginesy szkody oparto na poréwnaniu cen
docelowych przemystu Unii z rzeczywistymi cenami producentéw eksportujacych objetych prébg. W zwigzku
z tym marze te skalibrowano wedlug polityki cenowej indyjskich producentéw eksportujacych objetych proba.

(88) Komisja przypomniala swoje ustalenia zawarte w motywie 204 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
w ktérym indywidualnie szczeg6towo przeanalizowala wplyw wszystkich innych znanych czynnikéw na przemyst
Unii. Analiza wykazala, ze chociaz nie mozna wykluczy¢, ze przywéz towaréw po cenach dumpingowych z Chin,
przywoéz towaréw po cenach niedumpingowych z Indii oraz przywéz z Turcji mogly przyczynié si¢ do istotnej
szkody, przywozy te nie ostabily zwiazku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych
z Indii a istotng szkodg poniesiong przez przemyst Unii. Grupa Birla nie przedstawila zadnych dowodéw na
poparcie swojego twierdzenia, w zwigzku z czym twierdzenie to zostalo odrzucone. Ponadto, jak zauwazono
w motywie 87, marginesy szkody ustalone w tym przypadku dokladnie skalibrowano wedlug polityki cenowej
indyjskich producentéw eksportujacych.

(89) W odniesieniu do wyroku Sadu w sprawie Gul Ahmed Textile Mills/Rada, Komisja nie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze
jej ocena szkody zostala znieksztalcona. Po pierwsze, okresy objete obecnym dochodzeniem i dochodzeniem
w sprawie absorpcji przeciwko Chinom nie pokrywaly sie, jak blednie twierdzi grupa Birla: okres objety obecnym
dochodzeniem obejmuje okres od 1 pazdziernika 2022 r. do 30 wrze$nia 2023 r., podczas gdy okres objety
dochodzeniem w sprawie absorpcji obejmuje okres od 1 pazdziernika 2021 r. do 30 wrzesnia 2022 r. (**) Co
wazniejsze, jak wyjaSniono w motywie 203 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, z tendencji
zaobserwowanych w okresie badanym jasno wynika, ze chociaz przywéz towaréw po cenach dumpingowych
z Chin stale spadal, sytuacja przemystu Unii, w szczeglnosci jego rentowno$¢, znacznie si¢ pogorszyta. Grupa Birla
nie uwzglednita tych tendencji i aby uzasadni¢ swoje twierdzenie, oparla si¢ wylacznie na fakcie, Ze przeciwko
Chinom toczylo si¢ dochodzenie w sprawie absorpcji, a zatem nie wykazala, Ze obecna ocena zostala
znieksztalcona. W zwigzku z tym odrzucono réwniez ten argument.

(90) Wobec braku innych uwag dotyczacych wplywu pozostalych czynnikéw Komisja potwierdzita swoje wnioski
przedstawione w motywach 182-202 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.3. Whnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(91) Wobec braku uwag dotyczacych zwigzku przyczynowego, ktére zmienityby oceng Komisji, Komisja potwierdzita
swoje ustalenia zawarte w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, a w szczegdlnosci wnioski przedstawione
w motywach 203-205 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6. POZIOM SRODKOW

6.1. Margines szkody

(92) Jak wyjasniono w sekgji 3.2, po wprowadzeniu Srodkéw tymczasowych Komisja uwzglednita w swoich obliczeniach
ceny eksportowej dla grupy STL pewng odsprzedaz podmiotu powigzanego z STL we Wloszech, tj. Metallurgica
Bresciana. W zwiazku z wlaczeniem tej odsprzedazy tymczasowy margines szkody dla grupy STL zmieniono
7z 41,2 % na 42,3 %.

(93) Jak okreslono w art. 9 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego oraz biorgc pod uwage fakt, ze Komisja nie
rejestrowala przywozu w okresie wcze$niejszego informowania, Komisja przeanalizowala zmiany wielkosci
przywozu, aby ustalié, czy w okresie wcze$niejszego informowania, o ktérym mowa w motywie 3, mial miejsce
dalszy znaczny wzrost przywozu objetego dochodzeniem, a co za tym idzie, aby przy okrelaniu marginesu szkody
uwzgledni¢ dodatkowg szkodg spowodowang takim wzrostem.

(") Motyw 19 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2023/1617.
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(94)

(95)

97)

(100)

Jak wynika z danych zawartych w bazie danych systemu Surveillance 3 (%), wielkosci przywozu z Indii w ciagu
czterotygodniowego okresu wcze$niejszego informowania byly o 56 % wyzsze niz $rednie wielkosci przywozu
w okresie objetym dochodzeniem w oparciu o zbadany okres czterech tygodnii o 89 % wyzsze niz w takim samym
okresie czterech tygodni podczas okresu objetego dochodzeniem. Na tej podstawie Komisja stwierdzita, ze w okresie
weze$niejszego informowania mial miejsce znaczny wzrost przywozu objetego dochodzeniem.

Aby uwzgledni¢ te dodatkowg szkode spowodowang wzrostem przywozu, Komisja zdecydowata si¢ dostosowac
poziom usuwajacy szkode na podstawie wzrostu wielkosci przywozu, co uznaje si¢ za istotny czynnik wazenia na
podstawie przepisow art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku z tym Komisja obliczyta
wspétczynnik mnozny, dzielac sume wielkodci przywozu z trwajacego cztery tygodnie okresu weze$niejszego
informowania (12 374 km przewodéw) i z trwajacego 52 tygodnie okresu objetego dochodzeniem (103 091 km
przewodéw) przez wielko$¢ przywozu w okresie objetym dochodzeniem ekstrapolowanym do 56 tygodni
(111 021 km przewod6w). Uzyskany wynik — 1,04 — uwzglednia dodatkows szkod¢ spowodowang przez dalszy
wzrost przywozu. Dlatego tez tymczasowe marginesy szkody pomnozono przez ten czynnik.

Jak przewiduje art. 9 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego, taki zwigkszony margines szkody moze
obowigzywac przez okres nie dtuzszy niz ten, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2, tj. pie lat.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Birla stwierdzila, ze metoda wykorzystana do dostosowania marginesu
szkody byla niezgodna z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz ocena powinna opieraC si¢ na
cenach, a nie na wielko$ci przywozu. Eksporter ten stwierdzil, Ze Komisja powinna byla najpierw oszacowac kazda
dodatkows szkode wynikajaca ze wzrostu przywozu i dopiero pdzniej dodaé ja do marginesu szkody, zamiast
postapi¢ zgodnie z metoda Komisji, tj. oszacowac wzrost przywozu, a nastepnie doda¢ go do marginesu szkody.

Analiza dodatkowej szkody opisana w art. 9 ust. 4 jest wyraZnie powiazana z wielkoscig przywozu, poniewaz
odnosi si¢ do ,dalszego znacznego wzrostu przywozu objetego dochodzeniem”. W tym samym artykule okreslono
réwniez, ze oceng przeprowadza si¢ w przypadku, gdy ,w okresie wczesniejszego informowania ma miejsce dalszy
znaczny wzrost przywozu objetego dochodzeniem” oraz ze dodatkowa szkoda wynikajaca z takiego wzrostu
zostanie odzwierciedlona przy okreslaniu marginesu szkody. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Grupa STL twierdzila, ze tymczasowe marginesy dumpingu i marginesy szkody wykazaly, ze obliczenie marginesu
dumpingu grupy STL bylo bledne, poniewaz: (i) chociaz ceny eksportowe grupy STL byly zdecydowanie najwyzsze,
przy czym ceny eksportowe byly wedlug doniesient wyzsze o ponad 45 % niz ceny niektorych innych producentéw
eksportujacych (nizszy margines szkody wyraznie wskazuje na wyzsza ceng eksportows); oraz (i) chociaz grupa STL
byla jedynym w pelni zintegrowanym producentem eksportujgcym w Indiach, wytwarzajacym produkt objety
dochodzeniem w procesie produkcji z preformowanego szkla, a tym samym najbardziej wydajnym kosztowo
producentem, to grupie STL mimo wszystko przyznano najwyzszy margines dumpingu. Grupa STL twierdzita
ponadto, ze wynik ten jest matematycznie niemozliwy, chyba ze ceny sprzedazy krajowej grupy STL byly
w pewnym stopniu wyzsze o ponad 45 % niz ceny niektérych innych producentéw, co jednak z pewnoscia nie
mialo miejsca, poniewaz ceny krajowe wszystkich indyjskich producentéw na indyjskim rynku krajowym byly
podobne lub przynajmniej ulegaly wahaniom w przedziale znacznie wezszym niz 45 %. Paradoks polegajacy na
posiadaniu zaréwno najwyzszych cen eksportowych, jak i najwyzszego marginesu dumpingu wykazal zatem, ze
dokonane przez Komisj¢ dostosowania ceny eksportowej i kosztéw grupy STL doprowadzily do powstania sytuacji,
ktéra jest prawnie niemozliwa do utrzymania i matematycznie niemozliwa.

Komisja uznala, ze ustalenie marginesu dumpingu opiera si¢ na wielu czynnikach, takich jak struktura produkcjif
sprzedazy grupy/przedsi¢biorstwa, poziom cen krajowych w podziale na rodzaje rodzaju produktu, struktura
kosztéw w podziale na rodzaje produktu, liczba rodzajéw produktu wytwarzanych i sprzedawanych na réznych
rynkach, wielko$¢ tej sprzedazy miedzy tymi rynkami, wyniki zwyklego obrotu handlowego oraz rodzaj kosztow.
Co istotne, zaden z tych czynnikéw nie zostal skutecznie zakwestionowany przez grupe¢ STL w uzasadniony
sposob. Ceng eksportowa nalezy oceni¢ réwniez w $wietle tych czynnikéw, poréwnujac ja z wartoscig normalna
w celu okre§lenia marginesu dumpingu. W zwigzku z tym margines dumpingu i poziom cen eksportowych
réznych producentéw eksportujacych objetych proba moga wynikaé z bardzo réznych parametréw i nie nalezy
wyciagaé zadnych bezposrednich wnioskéw na podstawie tych dwoch czynnikéw bez uwzglednienia réwniez
takich réznych parametréw. W zwiazku z tym argument ten odrzucono.

(**) Unijny system nadzoru monitoruje przywéz okreslonych towaréw na jednolity rynek Unii i ich wywdz z niego, pod wzgledem
wielkosci lub wartosci.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/3014/oj
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(101) Wobec braku dalszych uwag dotyczacych pozostalych ustalent przedstawionych w motywach 207-220
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja one potwierdzone.

(102) Jak opisano w motywach 92-96 powyzej, Komisja dostosowata marginesy szkody. Ostateczny poziom usuwajacy
szkode w przypadku wspélpracujacych producentéw eksportujacych i wszystkich pozostalych przedsigbiorstw jest
zatem nastepujacy:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines szkody (%)
MP Birla Group 90,2
Sterlite Technologies Limited Group 44,0
Pozostale przedsigbiorstwa wspdtpracujace 65,6
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 90,2

7. INTERES UNII

7.1. Interes przemystu Unii

(103) Wobec braku uwag dotyczacych interesu przemystu Unii Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 223-226 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.2. Interes importeréw niepowigzanych

104) Wobec braku uwag dotyczacych interesu importeréw niepowiazanych Komisja potwierdzita swoje wnioski
g YCZ3Cy! P powigzany: Ja p ]
przedstawione w motywach 227-229 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.3. Interes uzytkownikéw, instalatoréw i dystrybutoréw

(105) Po wczesniejszym ujawnieniu Srodkéw tymczasowych zglosit si¢ dodatkowy uzytkownik przewodéw
Swiattowodowych dzialajacy w sektorze telekomunikacyjnym, udzielajgc odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu dla uzytkownikoéw. Odpowiedz ta zostala przekazana dtugo po uplywie wymaganych terminéw
i nie mogla zosta¢ zweryfikowana. Uzytkownik ten nie importowal jednak przewodéw $wiattowodowych z Indii
i nie wyrazil poparcia ani sprzeciwu wobec zaproponowanych $rodkéw. W kazdym razie jego odpowiedZ nie
zawierala zadnych dodatkowych argumentéw ani informacji na temat aspektéw interesu Unii, ktére to argumenty
lub informacje mogltyby wplynaé na wnioski Komisji dotyczace interesu uzytkownikdw.

(106) W zwigzku z tym Komisja podtrzymuje swdj wniosek, ze dochodzenie nie ujawnilo zadnych informacji
wskazujgcych, ze Srodki antydumpingowe mialyby nieproporcjonalny negatywny wplyw na uzytkownikéw.

(107) Wobec braku innych uwag w tym zakresie Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach
230-233 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.4. Dostawy na rynku unijnym

(108) Wobec braku uwag dotyczacych dostaw na rynku unijnym Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 234-235 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.5. Sytuacja konkurencyjna na rynku unijnym

(109) Wobec braku uwag dotyczacych sytuacji konkurencyjnej na rynku unijnym Komisja potwierdzila swoje wnioski
przedstawione w motywach 236-239 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.6. Inne czynniki

(110) Wobec braku uwag dotyczacych innych czynnikéw Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywie
240 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.
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7.7. Whioski dotyczace interesu Unii

(111) Wobec braku uwag w odniesieniu do wnioskéw dotyczacych interesu Unii Komisja potwierdzita swoje wnioski
przedstawione w motywach 241-243 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

8.1. Srodki ostateczne

(112) Biorac pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, wynikajacej z niego szkody, zwiazku przyczynowego, poziomu
$rodkéw i interesu Unii oraz uwzgledniajac art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzi¢
ostateczne $rodki antydumpingowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez przywéz
produktu objetego postegpowaniem po cenach dumpingowych.

(113) W zwigzku z powyzszym stawki ostatecznego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii
przed ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

Przedsi¢biorstwo Margines dumpingu (w %) Margines szkody (w %) Ostateczne clo antydumpingowe (w %)
MP Birla Group 6,9 90,1 6,9
Sterlite 11,4 42,8 11,4
Technologies

Limited Group

Pozostate 9,0 65,5 9,0
przedsigbiorstwa
wspolpracujace

Wszystkie 11,4 90,1 11,4
pozostate
przedsigbiorstwa

(114) Jak zauwazono w motywie 56, stwierdzono, ze grupa HFCL nie stosuje dumpingu i w zwigzku z tym jej wywoz jest
wylaczony z zakresu $rodkow.

(115) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegdlnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlajg one zatem
sytuacje ustalong w toku dochodzenia, dotyczaca przedsigbiorstw, ktore byly objete dochodzeniem. Te stawki celne
majg zatem zastosowanie wylacznie do przywozu produktu objetego dochodzeniem pochodzgcego z panistwa,
ktérego dotyczy postgpowanie, oraz produkowanego przez wymienione podmioty prawne. Przywéz produktu
objetego postepowaniem, wyprodukowanego przez dowolne inne przedsigbiorstwo, ktére nie zostalo konkretnie
wymienione w cz¢$ci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym podmioty powiazane z przedsigbiorstwami
konkretnie wymienionymi, nie powinien podlega¢ powyzszym stawkom, lecz stawce cla majgcej zastosowanie do
,calego pozostatego przywozu pochodzacego z Indii”.

(116) Przedsigbiorstwo moze zwrdci¢ si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
zmiany jego nazwy. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowa¢ do Komisji (**). Wniosek musi zawieraé wszystkie
istotne informacje, ktére pozwola wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do korzystania ze
stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa na prawo do
korzystania ze stawki naleznosci celnej, ktéra ma do niego zastosowanie, rozporzadzenie dotyczace zmiany nazwy
zostanie opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

() European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel,
BELGIQUE/BELGIE.
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(117) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwiazku z réznica w stawkach celnych potrzebne sg
szczegblne Srodki gwarantujace wlaSciwe stosowanie indywidualnych cel antydumpingowych. Stosowanie
indywidualnych cel antydumpingowych ma zastosowanie wylacznie po przedstawieniu waznej faktury handlowej
organom celnym panstwa cztonkowskiego. Faktura musi spelniaé wymogi okre$lone w art. 1 ust. 3 niniejszego
rozporzadzenia. Do czasu przedstawienia takiej faktury przywdz powinien podlegaé clu antydumpingowemu
majacemu zastosowanie do ,calego pozostalego przywozu pochodzacego z Indii”.

(118) Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne panstw czlonkowskich zastosowaly
indywidualne stawki cla antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod uwage
przez organy celne. Organy celne pafistw cztonkowskich powinny bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrole, nawet
jesli otrzymajg fakture spelniajgca wszystkie wymogi okreSlone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia,
i podobnie jak we wszystkich innych przypadkach moga one zadaé dodatkowych dokumentéw (dokumentéw
przewozowych itp.) do celéw weryfikacji dokladnosci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz zapewnienia
zasadnosci pozniejszego zastosowania stawki naleznosci celnej zgodnie z prawem celnym.

(119) Jezeli wywéz dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu, w szczeg6lnosci po wprowadzeniu przedmiotowych $rodkéw, tego rodzaju wzrost
wielko$ci wywozu moze zosta uznany za stanowigcy sam w sobie zmiang struktury handlu ze wzgledu na
wprowadzenie $rodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okolicznosciach
mozna wszczaé dochodzenie w sprawie obejscia Srodkéw, o ile spelnione zostang odpowiednie warunki. Podczas
tego dochodzenia mozna miedzy innymi zbadaé potrzebg zniesienia indywidualnych stawek celnych i nalozenia
ogodlnokrajowego cla.

(120) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace calego
pozostalego przywozu z Indii nalezy stosowaé nie tylko w odniesieniu do niewspélpracujacych producentéw
eksportujacych w ramach niniejszego dochodzenia, ale rowniez do producentdéw, ktérzy nie prowadzili wywozu do
Unii produktu objetego postgpowaniem w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

(121) Producenci eksportujacy, ktérzy nie dokonywali wywozu produktu objetego postgpowaniem do Unii w okresie
objetym dochodzeniem, powinni mie¢ mozliwo$¢ zlozenia wniosku do Komisji o objecie ich stawka cla
antydumpingowego ustalong dla przedsigbiorstw wsp6lpracujacych nieobjetych probg. Komisja powinna
przychyli¢ si¢ do tego wniosku pod warunkiem spelnienia trzech warunkéw. Nowy producent eksportujgcy
musialby wykaza¢, ze: (i) nie dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie objetym
dochodzeniem; (ii) nie jest powigzany z producentem eksportujacym, ktéry dokonywal takiego wywozu; oraz (iii)
dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem po okresie objetym dochodzeniem lub przyjat
nieodwolalne zobowigzanie umowne do wywozu znacznej ilosci tego produktu.

(122) Statystyki handlowe dotyczace przewodéw S$wiattowodowych s czgsto wyrazane w km przewodéw. Taka
dodatkowa jednostka dla przewodéw s$wiatlowodowych nie zostala jednak okreslona w Nomenklaturze scalonej
zawartej w zalgczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wsp6lnej Taryfy Celnej (°). W zwigzku z tym nalezy dopilnowaé, by w zgloszeniu
o dopuszczenie do obrotu podawano nie tylko wage wyrazong w kilogramach lub tonach, ale takze ilo$¢ wyrazona
w km przewodéw w przypadku przywozu produktu objetego postgpowaniem. W przypadku kodéw CN i TARIC
nalezy poda¢ km przewoddw.

8.2. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(123) Ze wzgledu na ustalong wysoko$¢ marginesow dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst
przemyst Unii, nalezy dokonaé ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowych cet
antydumpingowych nalozonych rozporzadzeniem w sprawie cet tymczasowych do wysokosci ustalonych na mocy
niniejszego rozporzadzenia.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie

Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256 z 7.9.1987, s. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/1987/2658/0j).
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9. PRZEPIS KONCOWY

(124) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 (), gdy kwote
nalezy zwréci¢ w nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek
stosuje si¢ stope oprocentowania stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych
operacji refinansujacych, opublikowang w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowiazujaca pierwszego
kalendarzowego dnia kazdego miesigca.

(125) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz przewodow Swiattowodowych
jednomodowych, zlozonych z jednego lub wiclu indywidualnie ostonietych widkien, w obudowie ochronnej, nawet
polaczonych z przewodnikami pradu elektrycznego, nawet ze ztaczami, objetych obecnie kodem CN ex 8544 70 00 (kody
TARIC 85447000 101 8544 70 00 91) i pochodzacych z Indii.

Wrylaczone sg nastepujace produkty:

—  przewody o dlugosci ponizej 500 metréw, w ktérych wszystkie $wiattowody sa oddzielnie wyposazone w zlacza na
jednym lub obu koncach, oraz

—  kable do zastosowann podmorskich, izolowane tworzywami sztucznymi, zawierajgce przewodnik miedziany lub
aluminiowy, w ktdrych widkna sg zawarte w module lub modulach metalowych.

2. Stawki ostatecznego cla antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem sg
nastepujace dla produktéw opisanych w ust. 1 i wyprodukowanych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Przedsigbiorstwo Ostateczne cto Dodatkowy kod TARIC
antydumpingowe
Birla Cable Ltd; Universal Cables Ltd; Vindhya Telelinks Ltd 6,9 % 89CF
Sterlite Technologies Limited; Sterlite Tech Cables Solutions Limited 11,4 % 89CG
Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace wymienione w zatgczniku 9,0 %
Caly pozostaly przywéz pochodzacy z Indii 11,4 % €999
3. Cla antydumpingowe nie majg zastosowania do indyjskiego producenta eksportujacego grupy HFCL, skladajacej sig
z HFCL Limited i HTL Limited (dodatkowy kod TARIC 89CH).
4. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane

jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieral
oSwiadczenie nastgpujacej treSci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, po$wiadczam, ze [ilo§¢ wyrazona stosowang przez
nas jednostka miary] [produktu objetego postepowaniem] sprzedana na wywéz do Unii Europejskiej objeta niniejsza
faktura zostala wytworzona przez [nazwa i adres przedsigbiorstwa] [dodatkowy kod TARIC] w [pafistwo, ktérego dotyczy
postepowanie]. O$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sg pelne i zgodne z prawds”. Do czasu
przedstawienia takiej faktury obowigzuje clo majace zastosowanie do calego pozostalego przywozu pochodzacego z Indii.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 z dnia 23 wrze$nia 2024 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii (Dz.U. L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j).
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5. W przypadku przedstawienia zgloszenia do dopuszczenia do obrotu w odniesieniu do produktu, o ktérym mowa
w art. 1, niezaleznie od jego pochodzenia, w odpowiednie pole takiego zgloszenia wprowadza si¢ liczbe km przewodéw
przywozonych produktéw, pod warunkiem ze takie wskazanie jest zgodne z zalgcznikiem I do rozporzadzenia (EWG)
nr 265887 Panistwa czlonkowskie co miesigc informujg Komisje o liczbie km przewodéw przywozonych w ramach kodu
CN ex 8544 70 00 (kody TARIC 8544 70 00 10 i 8544 70 00 91).

6. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2024/1943 zostajg ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajagce ostateczne stawki cla
antydumpingowego zostaja zwolnione.

Artykut 3

Art. 1 ust. 2 mozna zmieni¢ w celu dodania nowych producentéw eksportujacych z Indii i objecia ich odpowiednig $rednia
wazong stawek cla antydumpingowego dla przedsigbiorstw wspélpracujacych nieobjetych préba. Nowy producent
eksportujgcy przedstawia dowody potwierdzajace, ze:

a) nie dokonal wywozu towaréw opisanych w art. 1 ust. 1 w okresie objetym dochodzeniem (od dnia 1 pazdziernika
2022 r. do dnia 30 wrze$nia 2023 r.);

b)  nie jest powigzany z Zadnym eksporterem ani producentem podlegajacym $rodkom wprowadzonym na mocy
niniejszego rozporzadzenia, ktéry mégt wspotpracowaé w pierwotnym dochodzeniu; oraz

0) faktycznie dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem albo przyjal nieodwolalne zobowigzanie
umowne do wywozu znacznych ilosci tego produktu do Unii po okresie objetym dochodzeniem.
Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 13 grudnia 2024 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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Dz.U. Lz 16.12.2024

PL

ZALACZNIK

Indyjscy wspélpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci préba

Pafistwo Nazwa Dodatkowy kod TARIC
Indie Aberdare Technologies Private Limited 89CI
Indie Aksh Optifibre Limited 89C]
Indie Apar Industries Limited 89CK
Indie Finolex Cables Limited 89IC
Indie Polycab India Limited 89CL
Indie UM Cables Limited 89CM
Indie ZTT India Private Limited 89CN

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/3014/oj
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