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(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”), w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi przepisami (') i uwzgledniajac

otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W dniu 11 czerwca 2021 r. Wegry wstepnie powiadomily Komisje o zamiarze przyznania regionalnej pomocy
inwestycyjnej (,$rodek pomocy”) na rzecz przedsigbiorstwa Rubin NewCo 2021 Kft. (,Rubin”) () na utworzenie
nowego zakladu produkgji czgici samochodowych w Miszkolcu na Wegrzech (,projekt inwestycyjny”).

(2) W dniu 30 czerwca 2021 r. odbylo si¢ wirtualne spotkanie stuzb Komisji, wladz wegierskich i przedstawicieli
GKN Automotive Limited (,GKN Automotive”, motyw 15).

(3) W dniu 23 lipca 2021 r. Komisja wezwala Wegry do przedstawienia informacji uzupelniajgcych, ktére Wegry
przedlozyty w dniu 27 sierpnia 2021 r.

4 W dniu 21 wrzesnia 2021 r. odbylo si¢ drugie wirtualne spotkanie stuzb Komisji, wladz wegierskich
i przedstawicieli GKN Automotive.

(5) W dniu 30 wrzesnia 2021 r. Komisja zwrécila si¢ o informacje uzupelniajace, ktore Wegry przedlozyty w dniu
2 grudnia 2021 r., oraz o formalne zgloszenie Srodka pomocy.

(6) W dniu 1 lutego 2022 r. Komisja zwrécila si¢ o dalsze informacje, ktére Wegry przekazaly w dniach 29 marca,
11 kwietnia i 4 maja 2022 r. W dniach 13 maja i 15 lipca 2022 r. Komisja wystgpila o dostarczenie
dodatkowych informacji, a Wegry odpowiedzialy odpowiednio w dniach 17 maja i 23 sierpnia 2022 r.

(7) Pismem z dnia 23 sierpnia 2022 r. Wegry zgodzily si¢ w drodze wyjatku na zrzeczenie si¢ prawa wynikajacego
z art. 342 TFUE w polaczeniu z art. 3 rozporzadzenia nr 1/1958 () oraz na przyjecie niniejszej decyzji
i powiadomieniu o niej w jezyku angielskim.

(8) Pismem z dnia 27 paZdziernika 2022 r. Komisja poinformowata Wegry o swojej decyzji w sprawie wszczecia
postepowania okre§lonego w art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do $rodka pomocy (zwanej dalej ,decyzja
0 wszczgciu postgpowania”). W dniu 14 lutego 2023 r. Wegry przekazaly Komisji swoje uwagi dotyczace
decyzji 0 wszczeciu postgpowania.

() Dz.U.C 336222.9.2023,s. 11.

(%) Nazwe przedsigbiorstwa Rubin zmieniono p6Zniej na GKN Automotive Hungary Kft.

() Rozporzadzenie nr 1 w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej, Dz.U. 17 z 6.10.1958,

5. 385/58.
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Decyzj¢ 0 wszczgciu postgpowania opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 22 wrzesnia
2023 r. () Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag w terminie jednego miesigca.

(10) W dniach 3 i 16 pazdziernika 2023 r. Komisja otrzymala uwagi od Melrose Industries PLC (,Melrose”) i GKN

11

Automotive. W dniu 24 listopada 2023 r. Komisja przekazala te uwagi Wegrom, ktére odpowiedzialy pismem
z dnia 21 grudnia 2023 r.

) W dniu 8 marca 2024 r. Wegry przedlozyly tabele przegladows, w ktérej wymieniono watpliwosci wyrazone
w decyzji o wszczgciu postgpowania oraz odpowiednie dowody, ktére Wegry uznaly za przedstawione w celu
rozwiania takich watpliwosci.

(12) W dniu 16 kwietnia 2024 r. odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli stuzb Komisji z wladzami wegierskimi

(13

2.1.

i przedstawicielami GKN Automotive. Tego samego dnia i w zwigzku ze spotkaniem ze stuzbami Komisji Wegry
uzupehnily swoje uwagi z dnia 14 lutego 2023 r. o nowe dokumenty. W dniu 17 kwietnia 2024 r. Wegry
ponownie przedlozyly te dokumenty wraz z kilkoma dodatkowymi dokumentami i memorandum
podsumowujacym dyskusje ze stuzbami Komisji z dnia 16 kwietnia 2024 r. i zawierajacym dalsze uwagi na
temat omawianych kwestii i nowych przedtozonych dowodéw.

) W dniu 25 kwietnia 2024 r., w ramach dalszych dzialan nastepczych po spotkaniu w dniu 16 kwietnia 2024 r.,
Wegry przedlozyly kolejne memorandum zawierajace dalsze uwagi odnosnie do niekt6rych watpliwosci Komisji.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY

Cel $rodka pomocy

(14) W ramach przedmiotowego $rodka pomocy wladze wegierskie zamierzajg wspieraé rozwoj regionalny, udzielajgc

2.2.

(15

()

"

regionalnej pomocy inwestycyjnej na utworzenie nowego zakladu produkeji cze$ci samochodowych (watow
bocznych, watéw napedowych i podzespoléw, takich jak zlacza). Projekt inwestycyjny znajduje si¢ w strefie
przemystowej Fels6zsolca w Miszkolcu, okreg Borsod-Abatij-Zemplén (kod NUTS 3 HU311), w regionie
polnocnych Wegier (kod NUTS 2 HU31), na obszarze kwalifikujgcym si¢ do pomocy regionalnej zgodnie
z art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE na podstawie wegierskich map pomocy regionalnej zaréwno dla okresu od dnia
1 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2021 r. (,mapa pomocy regionalnej z 2014 r.”) (), jak i okresu od dnia
1 stycznia 2022 r. do dnia 31 grudnia 2027 r. (,mapa pomocy regionalnej z 2022 r.”) (¥).

Beneficjent

) Beneficjentem pomocy jest przedsigbiorstwo Rubin, podmiot prawny, ktéry w momencie utworzenia (w styczniu
2021 r.) byt w calosci wlasnoscig Eachairn Aerospace Holdings Limited, czlonka grupy Melrose z siedzibg
w Zjednoczonym Krélestwie (). W dniu 31 sierpnia 2022 r. 100 % wilasnosci Rubin przeniesiono w ramach
grupy Melrose do GKN Industries Limited (*). GKN Industries Limited sprawuje kontrole nad GKN Automotive —
podmiotem posiadajacym inwestycje w podmiotach GKN Automotive, pelni pewne funkcje w siedzibie gléwnej
i zatrudnia cze$¢ kadry kierowniczej najwyzszego szczebla i funkcjonalnego zespotu kierowniczego GKN
Automotive (°). W dniu 20 kwietnia 2023 r. grupa Melrose dokonala podzialu GKN Automotive ('), w sklad
ktérego wchodzity GKN Industries Limited, GKN Automotive i Rubin, tworzac nowa niezalezng grupe spolek,
ktérej jednostka dominujaca najwyzszego szczebla jest Dowlais Group plc z siedzibg w Zjednoczonym
Krélestwie. Beneficjent pomocy nie spelnia kryteriow pozwalajagcych na uznanie go za male lub $rednie
przedsiebiorstwo (), w zwiazku z czym nalezy uznawa¢ go za duze przedsigbiorstwo.

Por. przypis 1.

Decyzja Komisji z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie SA.37718 (2013|N), Dz.U. C 172 z 6.6.2014, s. 1, zmieniona decyzja Komisji
z dnia 11 pazdziernika 2016 r. w sprawie SA.46346 (2016/N), Dz.U. C 4 z 6.1.2017, s. 1, oraz przedluzona (do dnia 31 grudnia
2021 r.) decyzja Komisji z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie SA.58164 (2020/N), Dz.U. C 430 z 11.12.2020, s. 1.

Decyzja Komisji z dnia 16 wrzesnia 2021 r. w sprawie SA.63934 (2021/N), Dz.U. C 410 z 8.10.2021, s. 2, zmieniona decyzja Komisji
z dnia 12 maja 2023 r. w sprawie SA.107119 (2023/N), Dz.U. C 195 z 2.6.2023, s. 8.

Eachairn Aerospace Holdings Limited nalezy posrednio w 100 % do spétki holdingowej grupy Melrose, Melrose Industries PLC.

Od pierwszej potowy 2018 r. spétka GKN Industries Limited, podobnie jak Eachairn Aerospace Holdings Limited, nalezata posrednio
w 100 % do Melrose Industries PLC.

Informacje oparte na ostatnim dostgpnym rocznym sprawozdaniu GKN Industries Limited i GKN Automotive Limited (roczne
sprawozdanie za 2022 r.), opublikowanym w Companies House (rejestr spétek Zjednoczonego Krélestwa).

Wraz z przemystem metalurgicznym i wodorowym, jak wspomniano na stronie internetowej GKN Automotive ,Dowlais Group plc
(,Dowlais” lub ,Spétka”) zakonficzenie podziatu i dopuszczenie akcji w Dowlais” (https://www.gknautomotive.com/en/media-centre/
news-releases/202 3/dowlais-group-plc-dowlais-or-the-company--completion-of-demerger-and-admission-of-shares-in-dowlais}).
Zgodnie z zaleceniem Komisji z dnia 6 maja 2003 r. dotyczacym definicji mikroprzedsi¢biorstw oraz malych i $rednich
przedsigbiorstw, Dz.U. L 124 z 20.5.2003, s. 36.
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(16)

2.3.

(18)

(20)

(22)

Wladze wegierskie potwierdzajg, ze ani Rubin, ani grupa Melrose nie sa przedsi¢biorstwami znajdujgcymi si¢
w trudnej sytuacji w rozumieniu wytycznych Komisji dotyczacych pomocy panstwa na ratowanie
i restrukturyzacje przedsigbiorstw niefinansowych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji (*2). Wladze wegierskie nie
poinformowaly Komisji o zadnych zmianach w tym zakresie, ktére bylyby spowodowane zmiang wlasnosci
przedsi¢biorstwa Rubin.

Projekt inwestycyjny

Ogdlny opis

Wedlug wladz wegierskich projekt inwestycyjny jest czeScig dlugoterminowego planu restrukturyzacji
przedsicbiorstwa GKN Automotive okreslonego w 2019 r. (,strategia”). Strategia ma na celu zagwarantowanie
konkurencyjno$ci GKN Automotive w coraz bardziej konkurencyjnym otoczeniu rynkowym poprzez
konsolidacj¢ niewydajnego i rozproszonego europejskiego $ladu produkcji oraz przesunigcie zdolnosci
produkcyjnych do bardziej oplacalnych lokalizacji. Dziatalno$¢ produkcyjna GKN Automotive w Europie
prowadzona jest w ponad dziesigciu lokalizacjach, z ktérych wigkszo$¢ znajduje si¢ w Europie Zachodniej,
w miejscach o wysokich kosztach produkgji. Ponadto lokalizacje te s3 w duzej mierze rozdrobnione i dostarczaja
sobie wzajemnie produkty posrednie, co prowadzi do nieefektywnosci wynikajacej ze zwigkszonych kosztéw
transportu i utrzymywania zapasow.

Strategia sklada si¢ z wielu etapéw (.fale od pierwszej do széstej”). Fale pierwsza i trzecia, ktére wigza si¢
z [przeniesieniem dzialalnosci] (*) z niektorych lokalizacji, to jedyne fale w procesie realizacji. Jak wyjasniono
w motywach 40-42 decyzji o wszczeciu postepowania, fala druga dotyczyla utworzenia nowego zakladu
produkcyjnego dla produktéw innych niz te w ramach projektu inwestycyjnego, a jego realizacja zostala
zawieszona, natomiast w przypadku fali czwartej, pigtej i szdstej nie odnotowano postepdw, ktére wykraczatyby
poza etap koncepcyjny strategii, i nie podjeto zadnych dalszych krokéw w kierunku ich realizacji.

Fala pierwsza, ktorej celem bylo zréwnowazenie mocy produkcyjnych GKN Automotive z oczekiwanym
popytem, polegala na zamknigciu niektorych zakladéw i przeniesieniu ich dzialalnosci produkcyjnej do
istniejacych zaktadéw europejskich o wolnych mocach produkcyjnych.

Fala trzecia, jak pierwotnie planowano w strategii (listopad 2019 r.), przewidywala [przeniesienie dzialalnosci]
z dwoch lokalizacji europejskich oraz przeniesienie ich zdolnosci produkcyjnych do dwoéch zintegrowanych
lokalizacji, ktére majg zosta¢ utworzone w dwoch krajach, ktére sg bardziej korzystne pod wzgledem kosztow.
Te nowe zaklady produkcyjne przejelyby réwniez zdolnosci produkcyjne innych istniejacych zaktadéw
produkcyjnych, ktére maja zostaé [przeniesione] w ramach kolejnych fal. Fala ta zostala zmieniona w lipcu
2020 r. (,nowa fala trzecia”). W ramach inicjatywy nowa fala trzecia odnosna produkcja skupiataby si¢ tylko
w jednym zintegrowanym zakladzie.

Wiladze wegierskie wyjasnily, ze decyzje o kontynuowaniu okre$lonej fali w ramach strategii (np. decyzje
w sprawie [przeniesienia] lub przeniesienia zdolnosci produkcyjnych oraz w sprawie utworzenia nowych
lokalizacji, w razie potrzeby) nalezy uzna¢ za podjeta dopiero wtedy, gdy projekt zostanie poddany bardziej
szczegblowej analizie wykonalnosci (oddolnej) i po przygotowaniu uzasadnienia biznesowego w celu
zatwierdzenia odpowiedniego uwolnienia srodkéw finansowych.

Projekt inwestycyjny, ktéry wdraza nowa fale trzecia, dotyczy utworzenia zakladu produkcyjnego czgsci
samochodowych, ktéry polaczy zdolnosci produkcyjne dwdch istniejagcych zakltadéw produkcyjnych GKN
Automotive w Europie w nowy zintegrowany zaklad na Wegrzech. Wegry wyjasnily, Ze w ramach projektu
inwestycyjnego nie planuje si¢ uwzglednienia dalszych przesunigé w ramach fali drugiej oraz fal czwartej do
szostej w ramach strategii (motywy 41 i 42 decyzji o wszczeciu postepowania).

Zdolnos¢ produkcyjna projektu inwestycyjnego wyniesie okoto [5,5-7,5] min sztuk watéw bocznych i [0,5-2,5]
mln sztuk waléw napedowych. Ponadto zaklad bedzie produkowal zlgcza i inne podzespoly (zdolnosé
produkcyjna na poziomie [17,5-21] mln sztuk), ktére maja by¢ montowane na miejscu w watach bocznych
i walach napedowych, a takze bedzie zaopatrywal inne zaklady montazu GKN Automotive.

() Dz.U.C 2492 31.7.2014, 5. 1.
(*) Informacje poufne.
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(24) Oczekuje sig, ze w ramach projektu inwestycyjnego na Wegrzech powstanie okoto 1 500 nowych bezposrednich
miejsc pracy.

(25) Wedlug wladz wegierskich beneficjent ztozyl wnioski o przyznanie pomocy w dniach 8 kwietnia 2021 r.
(w odniesieniu do dotacji pienigznej) i 31 marca 2021 r. (w odniesieniu do korzysci podatkowej). Wnioski te
zostaly (warunkowo) zatwierdzone odpowiednio w dniu 22 grudnia 2021 r. w odniesieniu do dotacji pieni¢znej
(motyw 29) i w dniu 12 grudnia 2021 r. w odniesieniu do korzysci podatkowej (motyw 31). Nastepnie w dniu
28 kwietnia 2022 r. rozpoczely si¢ prace nad projektem inwestycyjnym w rozumieniu pkt 20 lit. v) wytycznych
w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-2020 () (,wytyczne w sprawie pomocy regionalnej z 2014 r.”) (*)
i pkt 19 ppkt 29 wytycznych w sprawie regionalnej pomocy pafistwa majacych zastosowanie od 1 stycznia
2022 1. () (,wytyczne w sprawie pomocy regionalnej z 2022 r.”). Ponadto produkcja w zakladzie rozpoczela sig
w ostatnim kwartale 2023 r., a pelne zdolnosci produkcyjne maja zosta osiggniete w 2026 r.

2.3.2.  Kwalifikowalne koszty inwestycji

(26) Kwalifikowalne koszty inwestycji wynosza 51 919,55 mln HUF (142,74 mln EUR (%)) w warto$ci nominalnej
i50112,01 mln HUF (137,77 mln EUR) wedlug wartosci zdyskontowanej ().

(27) Wegry potwierdzily, ze aktywa, ktére majg zostal nabyte w ramach projektu inwestycyjnego, sa nowe. Wegry
potwierdzily réwniez, Ze koszty wartosci niematerialnych i prawnych kwalifikujacych si¢ do obliczen
zwigzanych z kosztami inwestycji spetniajg warunki okreslone w pkt 100-102 wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej z 2014 r., ktére s3 w pelni odzwierciedlone w art. 18 ust. 5 dekretu rzadowego nr 210/2014
(VIL27.) w sprawie wykorzystania programu celowego na rzecz wspierania inwestycji (motyw 29), ktory
stanowi, ze aby kwalifikowa¢ si¢ do obliczenia kosztéw inwestycji, warto$ci niematerialne i prawne: a) musza
by¢ wykorzystywane przez inwestora wylacznie w zakladzie otrzymujagcym pomoc; b) musza by
amortyzowane; ¢) muszg by¢ nabyte na warunkach rynkowych od oséb trzecich niepowigzanych z nabywecs; d)
musza by¢ wlaczone do aktywéw przedsigbiorstwa otrzymujacego pomoc i musza pozostaé zwigzane
z projektem, na ktéry przyznano pomoc, przez co najmniej pig lat (trzy lata w przypadku malych i $rednich
przedsiebiorstw); ponadto e) w przypadku duzych przedsigbiorstw koszty warto$ci niematerialnych i prawnych
sa kwalifikowalne jedynie do wysokosci 50 % catkowitych kosztéw kwalifikowalnych przeznaczonych na dany
projekt. Podobne postanowienia zawarto rowniez w umowie dotyczacej zachet w formie dotacji pienigznej.

2.4, Forma pomocy, organ przyznajacy pomoc i krajowe podstawy prawne

(28) Srodek pomocy obejmuje dwa rézne instrumenty pomocy: dotacje pienigzna i korzys¢ podatkowa, finansowane
z 0gblnego budzetu panstwa.

2.41.  Dotacja pienigzna

(29) Dotacja pienigzna udzielana jest na podstawie dekretu rzadowego nr 210/2014 (VIIL27.) w sprawie
wykorzystania programu celowego na rzecz wspierania inwestycji — programu pomocy regionalnej ()
wdrozonego na podstawie rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 (,0gdlne rozporzadzenie w sprawie
wylaczen grupowych”) (*), umozliwiajacego pomoc na inwestycje poczatkowe w réznych sektorach gospodarki.
Dotacja pieni¢zna stanowi przypadek zastosowania tego programu pomocy podlegajacy indywidualnemu
zgloszeniu, poniewaz przekracza prég pomocy powodujacy obowigzek zgloszenia okreSlony w art. 4 ust. 1
lit. a) ogblnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych (motyw 110). W dniu 22 grudnia 2021 r.
miedzy Ministerstwem Spraw Zagranicznych i Handlu (udzielajacy pomocy) a przedsigbiorstwem Rubin
podpisano umowe dotyczacg zachet w formie dotacji pieni¢znej (,umowa dotyczaca zachet”) i jest ona
uzalezniona od zatwierdzenia pomocy przez Komisje.

%) Wytyczne w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-2020, Dz.U. C 209 z 23.7.2013, s. 1.

%) Wytyczne w sprawie regionalnej pomocy panstwa, Dz.U. C 153 z 29.4.2021, s. 1.

') Przeliczenia HUF na EUR sa orientacyjne i zaokraglone na podstawie kursu wymiany wynoszacego 1 EUR = 363,73 HUF (oficjalny
kurs wymiany Narodowego Banku Wegier na dzien 31 marca 2021 r., ostatni dzien miesigca poprzedzajacego wnioski o przyznanie
pomocy).

(") Stopa dyskontowa 1,80 %, data zdyskontowania kwieciefi 2021 r., zgodna z komunikatem Komisji w sprawie zmiany metody
ustalania st6p referencyjnych i dyskontowych, Dz.U. C 14 z 19.1.2008, s. 6.

(") SA.61023 (2021/X) zmieniona SA.63819 (2021/X).

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem

wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, Dz.U. L 187 z 26.6.2014, s. 1.

")
(") Obowigzywanie wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2014 r. wydluzono do dnia 31 grudnia 2021 r.
*)
(%)
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2.4.2.  Korzys¢ podatkowa

(30) Korzy$¢ podatkowa jest przyznana przez Ministerstwo Finansoéw (udzielajacy pomocy) zgodnie z ustawg LXXXI
z 1996 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych i podatku od dywidend (*) oraz dekretem rzadowym
nr 165/2014 w sprawie bodzcéw podatkowych na rozwéj (VIL17.) (*!), czyli w ramach programu pomocy ()
wdrozonego na podstawie ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylgczen grupowych, dopuszczajgcego pomoc
w formie korzysci podatkowych dla niektérych inwestycji. Korzy$¢ podatkowa stanowi przypadek zastosowania
tego programu pomocy podlegajacy indywidualnemu zgloszeniu, poniewaz lgczna kwota pomocy (dotacja
pienigzna i korzy$¢ podatkowa) przekracza prég pomocy powodujacy obowiazek zgloszenia okreslony w art. 4
ust. 1 lit. a) ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych (motyw 110). Roczna kwota
planowanych korzysci podatkowych nie moze przekraczaé 80 % rocznego naleznego od beneficjenta podatku
dochodowego od oséb prawnych. Z dostepnej korzysci podatkowej mozna skorzystaé najpdzniej w ciagu
trzynastu kolejnych lat obrotowych, ale nie pdzniej niz w szesnastym roku obrotowym (roku podatkowym)
nastepujacym po roku obrotowym, w ktérym ztozono wniosek.

(31) Zdaniem Wegier przyznaly one korzy$¢ podatkowa w dniu 12 grudnia 2021 r., tj. w dniu przyjecia przez rzad
decyzji (¥), zgodnie z ktérg rzad ,umozliwia przedsigbiorstwu korzystanie z ulgi podatkowej na rozwdj
w odniesieniu do jej inwestydji [...]". Decyzja ta odnosi si¢ do pdzniejszej ustawy, w ktdrej okreslono szczegdlne
warunki przyznania pomocy: ,[k]orzy$¢ podatkowa na rozwdj przyznaje si¢ na warunkach okreslonych
w decyzji rzadu, ktéra ma zosta¢ opublikowana na podstawie decyzji Komisji Europejskie;”.

2.5. Kwota pomocy, intensywno$¢ pomocy i kumulacja z inng pomoca inwestycyjna

(32) Laczna kwota zgloszonej pomocy wynosi 15 917,4 mln HUF (43,76 mln EUR) wedlug wartosci zdyskontowanej.
Laczna warto$§¢ nominalna dotacji pieni¢znej wynosi 16 280,56 mln HUF (44,76 mln EUR), a warto$¢
zdyskontowana — 15 644,30 mln HUF (43,01 mln EUR). Przewidywana kwota korzysci podatkowej wynosi
273,10 mln HUF (0,75 mln EUR) (warto$¢ zdyskontowana).

(33) Wiadze wegierskie obliczyly maksymalng kwote pomocy i maksymalng intensywno$¢ pomocy na projekt
inwestycyjny, stosujagc mechanizm zmniejszenia intensywnosci pomocy (*) do catkowitych kwalifikowalnych
kosztéw inwestycji o wartosci zdyskontowanej oraz biorac pod uwage pulap pomocy regionalnej w wysokosci
50 % okreSlony w mapie pomocy regionalnej z 2014 r., ktérg uznaly za jedyng mape pomocy regionalnej
majgcg zastosowanie do obu elementéw pomocy (motyw 91) (¥). Na podstawie tych obliczefi maksymalna
kwota pomocy nie mogla przekroczy¢ 15 976 mln HUF (43,9 mln EUR) wartosci zdyskontowanej. W zwiazku
z tym uznano, ze maksymalna intensywno$¢ pomocy dozwolona dla projektu inwestycyjnego wynosi 31,88 %.
Zgloszona kwota pomocy, jak wskazano w motywie 32, jest nizsza od tej maksymalnej kwoty i odpowiada
intensywnosci pomocy na poziomie 31,76 %.

(34) W $wietle postanowient umowy dotyczacej zachet ani maksymalna kwota pomocy (motyw 33), ani maksymalna
intensywno$¢ pomocy (motyw 33) nie zostalyby przekroczone, gdyby na przyklad kwota wydatkéw
kwalifikowalnych odbiegata od szacowanej kwoty. Wynika to z faktu, ze zgodnie z umowa dotyczaca zachet (i)
nawet jezeli rzeczywiste koszty inwestycji wzrosng w pordwnaniu z kosztami kwalifikowalnymi okre$lonymi
w umowie dotyczacej zachet, beneficjent bedzie uprawniony jedynie do maksymalnej kwoty pomocy w formie
dotacji pieni¢znej okreslonej w umowie; (i) to decyzja Komisji okresla intensywno$¢ pomocy catkowitej pomocy
panstwa, ktora moze zostaé przyznana na inwestycj¢ (w tym korzys¢ podatkowa); oraz (iii) Zadna zmiana majaca
wplyw na zasadniczg tre§¢ decyzji Komisji nie jest mozliwa w ramach umowy dotyczgcej zachet bez uprzedniego
zgloszenia jej Komisji.

(35) Wiladze wegierskie potwierdzily, ze Srodka pomocy nie mozna kumulowad z inng pomoca paristwa lub pomoca
de minimis pokrywajaca te same koszty kwalifikowalne.

(*) https://netjogtar.hufjogszabaly?docid=99600081.tv.

(*") https://netjogtar.hufjogszabaly?docid=A1400165.KOR.

(*) SA.61029 (2021/X), zmieniajaca SA.49983.

(¥) Rzad przekazat Komisji decyzje nieopatrzona data, a Wegry potwierdzily, ze decyzja zostala przyjeta w dniu 12 grudnia 2021 r.

(*) Zob. pkt 86 i pkt 20 lit. ¢) wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2014 r. oraz pkt 90 i pkt 19 ppkt 3 wytycznych w sprawie

pomocy regionalnej z 2022 1.

(¥) Jak wyjasniono w motywie 91, Wegry uznaly, Ze pulap 50 % ma zastosowanie rowniez w przypadku stosowania mapy pomocy
regionalnej z 2022 r.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3031/oj
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2.8.

(38)

2.9.

(39)

(40)

(41)

Zamknigcie innych zakladéw w EOG i ewentualne przeniesienie dzialalno$ci

Wiladze wegierskie wyjasnily, Ze w ramach wdrazanych fal, o ktérych mowa w motywie 18, przedsigbiorstwo
GKN Automotive zamknelo juz kilka zakltadéw i mialo konkretne plany [przeniesienia dzialalno$ci] dwdch
kolejnych zakladéw w [..] Europie, po przeniesieniu zdolnosci produkcyjnych tych zakladéw do nowego
zakladu wegierskiego.

Utrzymanie dzialalno$ci objetej pomoca

Art. 14 ust. 1 lit. d) dekretu rzagdowego nr 210/2014 i art. 4 ust. 3 dekretu rzadowego nr 165/2014 stanowia, ze
dotacja pienigzna i korzy$¢ podatkowa moga by¢ stosowane i utrzymywane tylko wtedy, gdy inwestycja jest
utrzymywana na danym obszarze przez co najmniej pie¢ lat po jej zakoficzeniu. Umowa dotyczgca zachet
zawiera rowniez rownowazne zobowigzanie beneficjenta do kofica okresu monitorowania, ktéry ustala si¢ na
pig¢ lat budzetowych po dniu 31 grudnia 2026 r., tj. terminie ukoficzenia inwestycji (*).

Wkiad wlasny

Wegry potwierdzily, ze beneficjent zapewni wklad finansowy w wysokoSci co najmniej 25 % kosztow
kwalifikowalnych z zasob6w wiasnych lub finansowania zewnegtrznego w formie, ktéra nie obejmuje zZadnego
publicznego wsparcia finansowego. Wynika to z wegierskich przepiséw majacych zastosowanie do $rodka
pomocy, a mianowicie art. 4 ust. 7 dekretu rzgdowego nr 165/2014 (VIL. 17.) oraz art. 14 ust. 1 lit. €) dekretu
rzagdowego nr 210/2014, a takze umowy dotyczacej zachet.

Podstawy wszczecia postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE

Komisja ocenita zgodno$¢ pomocy z art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE, korzystajac z wykladni zawartej w wytycznych
w sprawie pomocy regionalnej z 2014 r. i wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2022 r. Stosowanie obu
wytycznych w sprawie pomocy regionalnej wigze si¢ z réznymi datami przyznania dotacji pienieznej i korzysci
podatkowej. Dotacj¢ pieni¢zna przyznano przed dniem 31 grudnia 2021 r., a zatem jest ona objeta zakresem
wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2014 r. Jezeli chodzi o korzys$¢ podatkows, w motywie 111 decyzji
0 wszczeciu postepowania Komisja wstepnie uznala, ze korzy$¢ podatkowa nalezy oceni¢ na podstawie
wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2022 r. Wynikalo to z faktu, ze decyzja rzadu z dnia 12 grudnia
2021 r. przedstawiona przez Wegry jako ustawa przyznajaca korzy$¢ podatkowa nie mogla zostaé
zakwalifikowana jako taka, poniewaz nie okre$lono w niej odpowiedniej pomocy i odniesiono si¢ do kolejnej
decyzji o przyznaniu pomocy, ktéra ma zostaé wydana w nastepstwie decyzji Komisji w sprawie pomocy.
W zwigzku z tym Komisja wstepnie uznala, ze pomoc zostanie przyznana po dniu 31 grudnia 2021 r.

Zgodnie z sekcja 3.5 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2014 r. i sekcjg 5.2 wytycznych w sprawie
pomocy regionalnej z 2022 r. pomoc regionalna moze zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym, tylko
jesli wywoluje efekt zachety. Efekt zachety wystepuje, gdy pomoc zmienia zachowanie przedsigbiorstwa w taki
sposéb, ze prowadzi ono dodatkows dzialalno$¢ przyczyniajaca si¢ do rozwoju obszaru, ktérej w przypadku
nieprzyznania pomocy nie prowadziloby lub ktéra prowadzitoby jedynie w ograniczonym lub innym zakresie
(tj. sytuacja ze scenariusza 1, decyzja dotyczaca inwestycji) lub w innym miejscu (tj. sytuacja ze scenariusza 2,
decyzja dotyczgca lokalizacji) (motyw 119 decyzji o wszczeciu postgpowania).

Aby wykazaé istnienie istotnego efektu zachety, wladze wegierskie powolujg si¢ na sytuacje w scenariuszu 2
(decyzja dotyczaca lokalizacji) (motyw 32 decyzji o wszczeciu postgpowania) i twierdza, ze w przypadku braku
pomocy inwestycja zosta1aby zrealizowana w Turcji (Eskisehir), poniewaz inwestycja w tej lokalizacji bylaby
bardziej optacalna w poréwnaniu z lokalizacja na We;grzech

(*) W umowie dotyczacej zachet zdefiniowano ukoriczenie inwestycji jako date kapitalizacji ostatniego skapitalizowanego skfadnika

aktywow, ktora to data nie moze przypadaé péZniej niz na termin zakoriczenia inwestycji, tj. dzien 31 grudnia 2026 .

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3031/oj
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Watpliwosci dotyczgce efektu zachety

Komisja wyrazila wstepna opinie, Ze w nastepstwie wstepnej oceny kraju przeprowadzonej przez GKN
Automotive w listopadzie 2019 r., w ktorej zidentyfikowano siedem panstw (¥) bedacych przedmiotem
zainteresowania i dokonano ich poréwnania, przy czym Polska, Wegry i Stowacja znalazly si¢ na szczycie listy
(motyw 43 decyzji o wszczeciu postgpowania), oraz rocznej analizy wyboru lokalizacji w tych trzech panstwach
znajdujgcych sie na krotkiej liscie (sekcja 2.13.2.2 decyzji o wszczgciu postgpowania), w dniu 9 grudnia 2020 r.
przedsiebiorstwo Melrose postanowilo zainwestowaé na Wegrzech poprzez zatwierdzenie wniosku o wydatki
kapitalowe na projekt inwestycyjny. Wniosek o wydatki kapitalowe ma nastgpujace brzmienie: ,celem tego
projektu jest wygenerowanie warto$ci poprzez konsolidacje obecnego $ladu w [...] w nowy zaklad potozony na
Wegrzech”. W podsumowaniu finansowym dotyczacym tego dokumentu stwierdzono, ze okres zwrotu
z inwestycji wynosi [5,4 roku — 7 lat] bez uwzglednienia jakiejkolwiek pomocy.

Wedlug Wegier decyzje w sprawie lokalizacji inwestycji przedsigbiorstwo GKN Automotive podjelo dopiero
w dniu 9 grudnia 2021 r., jako lokalizacje projektu inwestycyjnego wybierajac Wegry (zamiast alternatywnej
lokalizacji w Turcji) z uwagi na mozliwos¢ uzyskania pomocy panstwa od tego panstwa czlonkowskiego.
Dokladniej rzecz ujmujac, zdaniem Wegier zatwierdzenie wniosku o wydatki kapitalowe przez przedsigbiorstwo
Melrose w dniu 9 grudnia 2020 r. stanowilo jedynie wstepne zabezpieczenie finansowania projektu, uznajac
lokalizacje tej inwestycji na Wegrzech za hipoteze robocza, i nie stanowilo decyzji w sprawie lokalizacji
inwestycji, lecz pozostawilo mozliwos¢ do wydania kolejnej decyzji o wyborze lokalizacji przez zesp6t
wykonawczy GKN Automotive (zwany dalej ,zespolem wykonawczym GKN Automotive”), ktéry to zespot jest
jedynym organem decyzyjnym w procedurze wyboru lokalizacji. Wegry stwierdzily réwniez, ze przed
zatwierdzeniem wniosku o wydatki kapitalowe przeprowadzono przeglad uzasadnienia biznesowego projektu
inwestycyjnego w ramach corocznego spotkania w sprawie przegladu budzetu z udzialem GKN Automotive
i Melrose w dniu 12 listopada 2020 r. Podczas tego spotkania przedsigbiorstwo Melrose zazadalo poprawy
zalozen finansowych dotyczacych projektu inwestycyjnego na Wegrzech w celu skrécenia okresu zwrotu
z inwestycji z [5,4 roku — 7 lat] w ramach projektu do ponizej [4,5-5,4] roku, co zdaniem Wegier stanowi
decydujacy prog dla polityki inwestycyjnej Melrose. Na tej podstawie wedlug stanu na grudzien 2020 r.
przedsigbiorstwo GKN Automotive badalo mozliwo$¢ przeprowadzenia inwestycji w Turcji. W styczniu 2021 r.
przedsigbiorstwo GKN Automotive podjelo wstepna decyzje dotyczaca lokalizacji na korzy$¢ Wegier, pod
warunkiem otrzymania pelnej kwoty zachet na Wegrzech, a w grudniu 2021 r. przyjelo ostateczng decyzje
dotyczgca lokalizacji na rzecz Wegier, stwierdzajac, ze Wegry ,w dalszym ciggu s3 uwazane za wariant
preferowany pod wzgledem wskaznikéw niefinansowych, zwlaszcza biorac pod uwage obecng zmienno$é
polityczng i gospodarcza w Turcji”, oraz ze wegierskie zachety, ktére uznano za ,prawdopodobne do
zatwierdzenia”, ,w znacznym stopniu zrownowaza przewage finansowa Turcji [...] nad Wegrami i umozliwia
osiggniecie docelowego okresu zwrotu z inwestycji wynoszacego [4,4-5,3] roku ([5,5-7,1] roku bez zachet)”.
W nastepstwie ostatecznej decyzji z dnia 9 grudnia 2021 r. przedsi¢biorstwo GKN Automotive wstrzymalo
dzialania przygotowawcze w Turcji i nabylo dziatke na Wegrzech do celéw projektu inwestycyjnego (motywy
76 i 80 decyzji o wszczgciu postepowania).

Komisja zastanawiala si¢, w jakim stopniu GKN Automotive, probujgc osiagnac cel finansowy narzucony przez
Melrose (o ile taki cel istnieje), posiadalo kompetencje i swobod¢ do zmiany lokalizacji przedstawionej we
wniosku o wydatki kapitalowe (motyw 133 decyzji o wszczgciu postgpowania). W tym kontekscie Komisja
zauwazyta réwniez w motywie 134 decyzji o wszczgciu postgpowania, ze z treSci notatek ze spotkania
i dokumentu przygotowawczego ze spotkania zespolu wykonawczego GKN Automotive z dnia 12 sierpnia
2020 r., w ktérym zatwierdzenie wyboru gruntéw przez Melrose uznano za jeden z kolejnych etapéw (motyw
50 decyzji 0 wszczeciu postepowania), wynika, ze wskazuje si¢ Melrose jako organ decyzyjny w odniesieniu do
wyboru lokalizacji projektu inwestycyjnego. Okazalo si¢ réwniez, ze dokumentacja dotyczaca wniosku
o przyznanie pomocy wymagala zatwierdzenia przez Melrose (motyw 68 decyzji o wszczeciu postgpowania).
W prezentacjach podczas spotkania ,Przeglad wyboru gruntéw” z dnia 20 stycznia 2021 r. oraz na spotkaniu
,Decyzja w sprawie wyboru gruntéw” z dnia 29 stycznia 2021 r. (motywy 67 i 68 decyzji o wszczeciu
postepowania) odniesiono si¢ rowniez do dostosowania ostatecznej decyzji do Melrose, a Wegry wyjasnily, ze
gdy zesp6l wykonawczy GKN Automotive podjal decyzje dotyczaca lokalizacji w grudniu 2021 r.,
poinformowatl o tym kierownictwo Melrose, ktore ,nie zglosito zastrzezen” (motyw 79 decyzji o wszczeciu
postepowania).

(¥) Bulgaria, Czechy, Polska, Rumunia, Stowacja, Stowenia i Wegry.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3031/oj
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(45) Komisja wyrazila wstepne stanowisko, ze jezeli przedsigbiorstwo GKN Automotive dzialalo w ramach
zatwierdzonego opisu projektu, Turcja mogla by¢ przedstawiona jako alternatywna lokalizacja jedynie w celu
umozliwienia GKN Automotive wykazania niezbednego efektu zachety, a tym samym otrzymania pomocy
regionalnej na inwestycje, a nie jako wiarygodny scenariusz alternatywny, w przypadku gdyby projekt
inwestycyjny byl realizowany bez udzialu pomocy. Komisja zauwazyla réwniez, ze beneficjent byl w pelni
Swiadomy tego, ze w kontekscie przeniesienia lokalizacji, aby kwalifikowa¢ si¢ do pomocy regionalnej, musi
przedstawi¢ scenariusz alternatywny dla scenariusza 2 dla projektu inwestycyjnego, poniewaz pozostawat
w kontakcie z wladzami wegierskimi odpowiedzialnymi za kwestie zwigzane z pomocg pafistwa (motyw 133
decyzji o wszczgciu postgpowania). Po pewnych wstepnych rozmowach miedzy GKN Automotive a wladzami
wegierskimi na temat zachet dostgpnych dla projektu inwestycyjnego (motyw 51 decyzji o wszczeciu
postepowania) w dniu 26 sierpnia 2020 r. Wegierska Agencja Promocji Inwestycji (,HIPA”) ostrzegla GKN
Automotive poczty elektroniczna, ze aby otrzymad zgode Komisji na odno$ng pomoc pafistwa, ,musimy
udowodni¢, ze nie istnieje zwiazek przypadkowy (**) miedzy potencjalng pomocy panstwa a zamknigciem
dzialalnosci w panstwie EOG. Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze informacje, na podstawie naszych
konsultacji z wegierskim Urzgdem Monitorowania Pomocy Pafistwa, uwazamy, ze stwierdzenie to nie moze by¢
uzasadnione w przedmiotowej sprawie” (motyw 52 decyzji o wszczgciu postgpowania). W dniu 5 listopada
2020 r. HIPA przedstawila orientacyjng oferte zachety dotyczaca dotacji pienigznej w wysokosci [9-13] mln
EUR oraz korzysci podatkowej w wysokosci [18-25] miln EUR (co odpowiadalo lacznie obowigzujacemu
pulapowi pomocy regionalnej), w ktérym wskazano projekt inwestycyjny okreslajacy Polske i Stowacje jako
alternatywne lokalizacje. W tej wiadomosci e-mail HIPA przekazala, Ze w orientacyjnej ofercie stwierdzono
réwniez, ze: ,[jlesteSmy réwniez otwarci na zorganizowanie wspolnego spotkania z Urzedem Monitorowania
Pomocy Publicznej w celu blizszego przyjrzenia si¢ kwestiom zmiany lokalizacji, co moze by¢ pomocne podczas
procedury zgloszeniowej wobec Komisji Europejskiej” (motyw 53 decyzji o wszczeciu postgpowania).

(46) Komisja miala powazne watpliwosci, czy okres zwrotu z inwestycji wynoszacy maksymalnie [4,5-5,4] roku
stanowil czynnik decydujacy, przewazajgcy w momencie podejmowania decyzji dotyczacej inwestycji
i lokalizacji w odniesieniu do projektu inwestycyjnego. Wladze wegierskie nie przedstawily zadnych
pochodzacych z tamtego okresu dowodow, ktére potwierdzalyby odpowiedni okres zwrotu z inwestycji, ani
zadnych materialéw na uzasadnienie argumentu, ze przedsigbiorstwo Melrose zazadalo dostosowania okresu
zwrotu z inwestycji na Wegrzech, aby osiagna¢ docelowy okres [4,5-5,4] roku. Komisja zauwazyla rowniez, ze
spodziewalaby si¢ pewnych odniesien do takiego wymogu dotyczacego okresu [4,5-5,4] roku lub do wysitkéw
zmierzajacych do jego spelnienia we wniosku o wydatki kapitalowe dotyczacym projektu inwestycyjnego lub
w dolgczonym do niego bardziej szczegdlowym opisie (tj. prezentacji wykorzystanej na spotkaniu z Melrose
12 listopada 2020 r.) (motyw 135 decyzji 0 wszczeciu postgpowania). Wynikalo to réwniez z faktu, ze we
wniosku o wydatki kapitalowe na inny projekt o znacznie nizszych kosztach, przedlozonym przez Wegry,
Komisja znalazla wyrazne odniesienie do wysitkéw wymaganych w celu skrécenia okresu zwrotu z inwestycji,
ktéry w tym przypadku byt juz krétszy niz [4,5-5,4] roku. W decyzji o wszczgciu postgpowania nawigzano
réwniez do faktu, ze we wniosku o wydatki kapitalowe nie odnoszono si¢ do Wegier jedynie w charakterze
Jhipotezy roboczej”, oraz do faktu, ze z brzmienia (*) prezentacji z dna 12 listopada, zalgczonej do wniosku
o wydatki kapitalowe, wynika, ze decyzje dotyczaca lokalizacji podjelo przedsigbiorstwo Melrose (motyw 57
decyzji o wszczeciu postepowania). Prezentacja ta zawiera rowniez wyrazny wniosek o ,zatwierdzenie
uzasadnienia biznesowego [projektu inwestycyjnego] () obejmujacego zwrot z inwestycji w ciagu [5,4 roku — 7
lat] (), stale oszczedno$ci gotéwkowe w wysokosci [50-65] miln GBP oraz laczne koszty jednorazowe
w wysokosci [220-400] mln GBP” (z czego [..] % stanowi platnosci z tytulu odpraw) (motyw 54 decyzji
0 wszczeciu postepowania).

(47) Komisja zakwestionowala istnienie rygorystycznej polityki inwestycyjnej zawierajacej wymog, aby okres zwrotu
z inwestycji wynosit maksymalnie [4,5-5,4] roku, ktéry mialby zastosowanie do odpowiedniego procesu
decyzyjnego réwniez na podstawie dowodéw wymienionych w motywie 136 decyzji o wszczeciu postgpowania
(motyw 138).

(48) Jezeli chodzi o scenariusz alternatywny uwzgledniajacy lokalizacje inwestycji w Turcji, Komisja przyjela do
wiadomosci dalsze dowody w postaci dokumentéw z grudnia 2020 r. (motyw 131 decyzji o wszczeciu
postepowania), z ktérych wynika, ze lokalizacj¢ w Turcji, ktéra mialaby zostaé lokalizacja inwestycji, poréwnano
z wybranym regionem na Wegrzech w kontekscie wstepnej decyzji dotyczacej lokalizacji w styczniu 2021 r.
i ostatecznej decyzji dotyczacej lokalizacji w grudniu 2021 r. Z powodéw okreslonych w motywie 50 Komisja
nie byla jednak w stanie ustali¢, ze Turcja byla wiarygodna alternatywna lokalizacja, w ktorej — w przypadku
nieprzyznania pomocy przez Wegry — zrealizowano by projekt inwestycyjny.

(**) Komisja zauwaza, ze stowo ,przypadkowy” moglo by¢ bledem pisarskim i stowo to powinno brzmie¢ ,przyczynowy”.

(*) Tj.: ,decyzja opowiadajaca si¢ za Miszkolcem na Wegrzech wynikajaca z checi dgzenia do zréwnowazenia narazenia we wschodnich
panstwach czlonkowskich UE i nieumieszczania kolejnego zaktadu w Polsce”.

(** ,[Projekt inwestycyjny]” jest nazwg uzywang zaréwno w przypadku fali trzeciej, jak i nowej fali trzeciej.

(") [4,4-5,3] roku w najlepszym przypadku i [5,4 roku — 8 lat] w najgorszym przypadku. Ponadto istniala mozliwo$¢ obnizenia kosztéw
0 18,9 min GBP, ktdrej nie uwzgledniono w okresie zwrotu z inwestycji wynoszacym [5,4 roku — 7 lat], umozliwiajaca skrocenie
okresu zwrotu z inwestycji o [0,2-0,4] roku, wynikajaca ze sprzedazy gruntu i budowy jednego z [przeniesionych] zakladow.
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(49)

(50)

2.9.2.

(51)

Komisja zauwazyla, ze nie jest jasne, na jakiej podstawie na przetomie listopada i grudnia 2020 r. Turcja stala si¢
jedyna alternatywna lokalizacjg projektu inwestycyjnego, ktorg nalezy dokladniej zbadaé. W poczatkowej ocenie
kraju w listopadzie 2019 r. GKN Automotive wykluczylo Turcje jako potencjalng lokalizacje do utworzenia
nowych zakladow (*?), poniewaz uznalo, Ze stwarza ryzyko polityczne. Z prezentacji z dnia 13 listopada 2019 r.
wynika, Ze istniejacy zaklad GKN Automotive w Eskisehir (Turcja) zostat oceniony na poczatkowym etapie oceny,
przy czym znaczna rozbudowa byla ,potencjalnie atrakcyjna ze wzgledu na bardzo niskie koszty”. Jednocze$nie
uznano, ze ,stabilno$¢ polityczna panstwa stwarza znaczne ryzyko” oraz ze ,decyzje dotyczaca inwestycji OEM
w Turcji [s3] obecnie przedmiotem ponownego rozpatrzenia/uchylenia z powodu ryzyka, jakim jest obarczony
ten kraj”. W odniesieniu przyszlosci do zakladu w Eskisehir zasugerowano ,brak zmian”. W zwiazku z tym
Turcja nie byla dalej rozpatrywana jako panstwo bedace przedmiotem zainteresowania, ktére nalezy ocenié
i poréwna¢ (motyw 42). Rok pdzniej Turcja ponownie zostala uwzgledniona w tym procesie wraz z Polska,
Stowacja, Marokiem i Serbig i bardzo szybko stala si¢ jedyna alternatywa dla Wegier, ktérg badano, bez
przedstawienia jakichkolwiek dowodéw na podjecie dzialafi nastgpczych w odniesieniu do ktérejkolwiek
z pozostalych lokalizacji. Wegry wyjasnily, ze ze wzgledu na poréwnywalny koszt projektu inwestycyjnego na
Wegrzech oraz w Polsce albo Stowacji nie oczekiwano, aby zmiana lokalizacji na jedno z tych ostatnich pafistw
miata przynie$¢ znaczne korzysci finansowe. Wyjasnily réwniez, ze nie uwzgledniono Maroka i Serbii ze
wzgledu na korzysci, jakie oferuje juz istniejacy $lad lokalny w Turcji. Z uwagi na fakt, ze istniejgca dziatalnosé
w Turcji ma ograniczony rozmiar w poréwnaniu ze wszystkimi innymi zakladami GKN Automotive, Komisja
wyrazila powazne watpliwoici co do tego, czy te istniejace dzialania moga w rzeczywistoici stanowié
decydujacy czynnik, aby wybraé Turcje jako jedyna alternatywng lokalizacje dla Wegier, bez koniecznosci
poréwnywania z pozostalymi potencjalnymi lokalizacjami o najlepszych kosztach. W tym kontekscie Komisja
zauwazyla, ze Rumunia i Bulgaria zostaly réwniez wskazane jako kraje bedace przedmiotem zainteresowania we
wstepnej ocenie kraju (motyw 42) jako lokalizacje bardzo atrakcyjne pod wzgledem kosztéw. Chociaz ostatecznie
zdecydowano si¢ nie rozwazaé dalej tych dwoch panstw, nie bylo jasne, dlaczego nie uwzgledniono ich jako
lokalizacji o bardzo niskich kosztach.

Nawet jezeli w okresie od grudnia 2020 r. do grudnia 2021 r. Turcje analizowano jako wiarygodna alternatywe,
nie jest jasne, czy GKN Automotive lub Melrose zdecydowalyby si¢ na ten scenariusz alternatywny w grudniu
2021 r. w przypadku braku pomocy panstwa na Wegrzech. Komisja uznala, ze Wegry nie uzasadnily
w wystarczajacym stopniu, w jaki sposob ryzyko polityczne, ocenione jako czynnik odstraszajacy w 2019 r.
(motyw 49), zmienito si¢ w grudniu 2020 r., kiedy to Turcje ponownie zaczgto braé pod uwage jako
alternatywna lokalizacje. Wegry nie przedstawily szczegblowej analizy ryzyka, sprawozdania ani zadnego
innego dokumentu dotyczacego oceny ryzyka politycznego i operacyjnego w Turcji z 2019 r., 2020 r. i ze
stycznia 2021 r., ani wystarczajacych wyjasnien, dlaczego Melrose lub GKN Automotive uwazaly sytuacje
polityczng za mniej niestabilng w grudniu 2020 r. lub styczniu 2021 r. w poréwnaniu z 2019 r. (motywy 143
i 144 decyzji o wszczgciu postepowania). Biorac pod uwage opinie GKN Automotive na temat niestabilnosci
politycznej i gospodarczej w Turcji pod koniec 2021 r. oraz zwickszone postrzegane ryzyko (*)), Komisja
wyrazita watpliwosci, czy Turcja byla realistyczng opcja inwestycyjna, i wstepnie uwazala, ze GKN Automotive
i tak zainwestowaloby na Wegrzech (motywy 78 i 144 decyzji o wszczeciu postgpowania). Komisja
zakwestionowala rowniez argumentacj¢ lezaca u podstaw rozwazan z grudnia 2021 r., zgodnie z ktorg Wegry
byly wariantem preferowanym, poniewaz wegierskie zachety ,w duzej mierze zréwnowaza korzys¢ finansows
wynikajacg z wariantu dotyczacego Turcji”, biorgc pod uwage, Ze korzy$¢ finansowa wynikajaca z lokalizacji
w Turcji (pod wzgledem wartosci biezacej netto) zostata jedynie czeSciowo zréwnowazona (mniej niz 50 %)
z uwagi na pomoc oferowana przez wladze wegierskie (motyw 145 decyzji o wszczgciu postgpowania).

Watpliwosci dotyczgce proporgjonalnosci

Komisja wyrazita watpliwosci dotyczace proporcjonalnosci kwoty pomocy w zwigzku z watpliwosciami co do
efektu zachety, ale rowniez w $wietle niepewnosci zwigzanej z wielkoscia inwestycji.

W odniesieniu do wielkosci inwestycji Komisja zauwazyla, ze prognozowana wielko$¢ produkgji zakladu, ktora
ma zosta¢ ustalona w ramach trzeciej fali, znacznie si¢ zmienita w okresie migdzy poczatkows falg trzecig
a nowy fala trzecia, podczas gdy wymogi dotyczace gruntdéw i budynkéw, ktore stanowia podstawe wydatkéw
kapitalowych uwzglednionych w wartosci biezacej netto, pozostaly bez zmian. Komisja zauwazyla réwniez, ze
ramy czasowe brane pod uwage przy obliczaniu warto$ci biezacej netto wykazuja rozbieznosci w odniesieniu do
wskazanego

(*?) Jak wyja$niono w motywie 20, w tamtym czasie fala trzecia przewidywala budowe dwoéch zintegrowanych zakladéw, ktére mialy
zosta¢ utworzone w dwoch krajach.

(*’) Jak stwierdzono w prezentacji na temat ostatecznej decyzji dotyczacej lokalizacji opowiadajacej si¢ za Wegrami, ,obecna sytuacja
polityczna i gospodarcza w Turcji byta $ci$le monitorowana. Bez powrotu do bardziej stabilnej sytuacji poziom ryzyka dla projektu
uwaza si¢ za podwyzszony” (motyw 78 decyzji o wszczgciu postgpowania).
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terminu rozpocz¢cia produkcji i osiagnigcia pelnych zdolnosci produkcyjnych, jak przedstawily wiladze
wegierskie. Ponadto, biorgc pod uwage, ze (i) faktyczna produkcja dwoch istniejacych zakladéw, ktére mialy
zostaé przeniesione w wyniku realizacji projektu inwestycyjnego, okazala si¢ nizsza od zdolnosci produkcyjnych
powstalych w wyniku realizacji projektu inwestycyjnego oraz ze (i) prognozowana wielko$¢ sprzedazy projektu
inwestycyjnego w latach pelnej produkcji, jak wykazano w analizie wartosci biezacej netto, wydaje si¢ nizsza od
zdolnosci produkcyjnych utworzonych w wyniku realizacji projektu inwestycyjnego, Komisja nie mogla
potwierdzié, ze wydatki kapitalowe na realizacje projektu inwestycyjnego byly realistyczne. W tym kontekscie
Komisja nie mogla wykluczy¢, ze projekt inwestycyjny zostal zaplanowany w taki sposéb, aby uwzgledni¢ dalsze
przesunigcia w ramach fal od czwartej do széstej w strategii. Wladze wegierskie wyjasnily jednak, ze nie ma
konkretnych planéw wdrozenia tych fal. Komisja zauwazyla réwniez, ze zaklad produkcyjny o mniejszych
zdolnosciach produkcyjnych dostosowany do potrzeb w zakresie sprzedazy wymagalby uwzglednienia nizszych
kosztéw w obliczeniach wartosci biezgcej netto, co mogloby wplynaé na réznice wartosci biezgcej netto miedzy
tymi dwoma lokalizacjami i mogloby mie¢ wplyw na ocene proporcjonalnosci (motyw 165 decyzji o wszczeciu
postepowania).

2.9.3.  Watpliwosci dotyczgce nadmiernego negatywnego wplywu na konkurencje i wymiang handlowg

(53) Biorac pod uwage swoje watpliwosci dotyczace efektu zachety pomocy i wiarygodnosci scenariusza
alternatywnego, Komisja nie mogla stwierdzi¢ braku potencjalnego negatywnego wplywu pomocy (sekcja 3.3.6
decyzji o wszczgciu postepowania), w szczegdlnosci w odniesieniu do tego, czy pomoc mogla by¢ przyczynowo
zwigzana z przeniesieniem (sekcja 3.3.6.4 decyzji o wszczeciu postgpowania) oraz czy pomoc przyczynitaby sie
do powstania nadwyzki mocy produkcyjnych na rynku, na ktérym wystepuje spadek w ujeciu bezwzglednym,
lub wzmocnilaby ten proces, lub czy mialaby oczywisty negatywny wplyw na konkurencje w tym wzgledzie
(sekcja 3.3.6.2 decyzji 0 wszczeciu postgpowania).

3. UWAGI WEGIER DOTYCZACE DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

3.1. Efekt zachety

(54) Wegry przedlozyly pisemne o$wiadczenie podpisane w dniu 11 kwietnia 2024 r. przez obecnego dyrektora
generalnego GKN Automotive, ktéry w czasie podejmowania decyzji dotyczacych projektu inwestycyjnego byt
prezesem Driveline Business Unit i czlonkiem zespolu wykonawczego GKN Automotive. Wegry twierdza, ze
z powodu wydzielenia z grupy Melrose przedsigbiorstwo GKN Automotive nie ma juz dostepu do dokumentow
swojej dawnej spotki dominujgcej, ktére moglyby dodatkowo uzasadni¢ o$wiadczenia zlozone w toku
wstepnego i formalnego postgpowania wyjasniajacego, i w zwiazku z tym zwrdcily si¢ do Komisji
o uwzglednienie tego podpisanego o$wiadczenia. Wegry s3 zdania, Ze w tym podpisanym o$wiadczeniu byly
prezes Driveline Business Unit w GKN Automotive i czlonek zespolu wykonawczego GKN Automotive
dostarcza informacji na temat procesu decyzyjnego dotyczacego lokalizacji projektu inwestycyjnego, co
potwierdza argumenty przedstawione juz przez Wegry w toku wstepnego i formalnego postepowania
wyjasniajacego. W szczegdlnosci Wegry odnosza si¢ do nastgpujacych elementéw w o$wiadczeniu: (i) ,ani
Melrose, ani GKN Automotive nie podjely ostatecznej decyzji dotyczacej lokalizacji na spotkaniu” w dniu
12 listopada 2020 r. oraz ze ,jasno wynika z tego, iz przedsi¢biorstwo GKN Automotive mialo swobode
w dazeniu do osiggnigcia celu finansowego nalozonego przez Melrose w celu zmiany lokalizacji, jak
przedstawiono we wniosku o wydatki kapitalowe”; (i) przedsi¢biorstwo GKN Automotive ,wybraloby Turcje,
nawet w $wietle ryzyka politycznego i operacyjnego, ktére zespot wykonawczy GKN Automotive zidentyfikowat
dla Turcji” ,w przypadku gdyby zespdt wykonawczy GKN Automotive uznal, ze istnieje istotne ryzyko dla
zatwierdzenia pomocy”.

3.1.1.  Zakres kompetencji GKN Automotive

(55) Wegry twierdzg, Ze Melrose jest inwestorem finansowym i w zwigzku z tym kladzie wigkszy nacisk na skutki
finansowe i ogdlnie rozwaza ,znacznie krétsze ramy czasowe okreséw zwrotu z inwestycji” na uwolnienie
funduszy niz tradycyjne przedsigbiorstwa produkcyjne, ktdre przy podejmowaniu decyzji dotyczacych inwestycji
uwzgledniajg na przyklad dlugoterminowe strategie i w zwigzku z tym sg sklonne zaakceptowaé dluzsze okresy
zwrotu z inwestycji. Zdaniem Wegier proceséw decyzyjnych konwencjonalnych przedsigbiorstw produkcyjnych
— jakie Komisja zwykle wykorzystuje do oceny w ramach prowadzonej przez siebie analizy zgodnosci innych
zgloszonych przypadkéw — nie mozna poréwnywac z procesami decyzyjnymi inwestor6w finansowych.
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(56) Wegry powtarzaja, ze przedsigbiorstwo Melrose nie bylo odpowiedzialne za decyzje dotyczaca lokalizacji,
poniewaz nie angazuje si¢ bezposrednio w proces podejmowania decyzji operacyjnych przez swoje spotki
portfelowe. Rola Melrose w procesie decyzyjnym ogranicza si¢ do zatwierdzania kwestii o ,duzym znaczeniu
finansowym”. Wedlug Wegier Melrose upowaznia zespoly zarzadzajace spétkami portfelowymi, stosujac np.
polityke delegowania uprawnieft do podejmowania decyzji biznesowych. W tym kontekscie Wegry przedlozyly
polityke delegowania uprawniefi GKN, dokument w ktérym okreslono ograniczenia w zakresie zatwierdzania
w odniesieniu do kwestii wymagajacych zezwolenia na wszystkich szczeblach zarzadzania, az po Melrose
wlacznie, 1 ktéry wedlug Wegier (i) wykazuje, ze uprawnienia Melrose koncentruja si¢ gléwnie na kwestiach
finansowych, takich jak wydatki kapitalowe powyzej okrelonej wartosci, finansowanie i bezpieczenstwo,
natomiast kwestie takie jak zasoby ludzkie, umowy prawne, umowy zakupu i dostawy, doradcy, konsultanci
i agenci sprzedazy, ustalanie cen klientéw i umowy dla klientéw sa podejmowane gléwnie w ramach GKN
Automotive, przy udziale Melrose wylacznie w przypadku, gdy przedmiot ma duze znaczenie finansowe; oraz
(i) nie odnosi si¢ do decyzji operacyjnych, takich jak penetracja rynku lub specyfika zmian $ladu produkcyjnego
(w tym decyzji w sprawie [przeniesienia dzialalnosci] i tworzenia nowych zakladow).

(57) Wegry twierdza, ze Melrose dokonuje przegladu istotnych decyzji dotyczacych inwestycji w celu zapewnienia ich
adekwatnosci i osiggniecia oczekiwanych wskaznikéw wynikéw finansowych, takich jak okresy zwrotu
z inwestycji. Brak jest formalnych zasad okreslajacych progi w odniesieniu do okresu zwrotu z inwestycji; takie
progi wynikaja raczej z powszechnej praktyki. Przedsigbiorstwo Melrose uwaza, ze jego gtéwnym celem, jako
inwestora finansowego, jest maksymalizacja warto$ci akcjonariuszy poprzez Sciste zarzadzanie alokacjg kapitatu,
zajecie zdecydowanego stanowiska w kwestii rentownosci finansowej mozliwosci, na ktére mozna zrealizowaé
lub odrzucié. Mozliwosci zazwyczaj sa uszeregowane wedlug dlugosci okresu zwrotu z inwestycji. Aby
udokumentowaé wewngtrzng praktyke Melrose dotyczaca akceptowalnego okresu zwrotu z inwestycji
w przypadku projektéw, Wegry powotuja si¢ na wiadomos¢ e-mail przestang przez przedsigbiorstwo Melrose
z dnia 6 sierpnia 2021 r. przekazang w ramach wstepnego badania pomocy przez Komisje w odpowiedzi na
wniosek o udzielenie informacji wystosowany przez Komisj¢ (motyw 3), wskazujacy, ze ,[...] w przypadku
rutynowych débr kapitalowych zazwyczaj bierzemy pod uwage inwestycje, z ktdérych zwrot uzyskujemy
w okresie krotszym niz [2,1-2,9] roku. W przypadku wigkszych zakupéw mozemy rozwazy¢ nieco dluzszy
okres, ale nie rozwazalibysmy projektéw, w przypadku ktérych zwrot z inwestycji nastgpitby w okresie powyzej
[4,5-5,4] roku — jest to dla nas graniczny okres i po prostu nie jest to dla nas atrakcyjne, biorac pod uwage
ograniczenia zwigzane z [..]. Chociaz nie posiadamy na to zadnej dokumentacji, mamy dobre osiggnigcia
w przestrzeganiu tej ogélnej polityki i z pewnoscig nie moge przypomnie¢ sobie przypadkéw, w ktérych
zatwierdzono okres zwrotu z inwestycji przekraczajacy [4,5-5,4] roku”.

(58) Organami decyzyjnymi w Melrose sa: zarzad Melrose, najwyzszy organ decyzyjny, odpowiedzialny za
zarzadzanie strategiczne przedsiebiorstwem Melrose i jego wszystkimi jednostkami zaleznymi, oraz dyrektorzy
wykonawczy i kadra zarzadzajaca Melrose, organ odpowiedzialny za biezace zarzadzanie Melrose i nadzor
finansowy nad jego jednostkami zaleznymi, obejmujace zatwierdzanie strategii, budzetéw, biznesplandw,
znaczgcych inwestycji i innych istotnych decyzji. W tym kontekscie Wegry wyjasniajg, ze podmiotem w Melrose,
ktéry byl wlasciwy do zatwierdzenia budzetu projektu inwestycyjnego, byli dyrektorzy wykonawczy i kadra
zarzadzajaca Melrose.

(59 Wegry utrzymuja, ze w uzasadnieniu biznesowym przedstawionym dyrektorom wykonawczym i kadrze
kierowniczej Melrose w dniu 12 listopada 2020 r. lokalizacje projektu inwestycyjnego na Wegrzech
wykorzystano jako hipoteze roboczg ze wzgledu na korzystna oceng kraju w karcie wynikéw wyboru lokalizacji
na poziomie krajowym (nieznacznie za Polska) i regionalnym (lepiej niz jakikolwiek inny region europejski,
w tym regiony w Polsce). Dyrektorzy wykonawczy i kadra zarzadzajagca Melrose uznali, ze strategiczng
koniecznoscig jest, by przedsigbiorstwo GKN Automotive skonsolidowalo swéj europejski Slad w celu
zapewnienia dlugoterminowej konkurencyjnosci, oraz uznali potrzebe wstepnego zatwierdzenia funduszy, aby
umozliwi¢ zespolowi wykonawczemu GKN Automotive postepy w realizacji projektu. W zwigzku z tym
wydano wstepng zgode na finansowanie. Jak podnosza Wegry, jednoczesnie dyrektorzy wykonawczy i kadra
zarzadzajaca Melrose zakwestionowali okres zwrotu z inwestycji wynoszacy [5,4 roku — 7 lat] jako bedacy
powyzej progu [4,5-5,4] roku i zwrécili si¢ do zespolu wykonawczego GKN Automotive o zwigkszenie
atrakcyjnosci finansowej uzasadnienia biznesowego w celu dostosowania si¢ do tego okresu. W tym kontekscie,
jak twierdza Wegry, przedsigbiorstwo GKN Automotive bylo zmuszone do ponownego rozwazenia zakresu
projektu, a tym samym lokalizacji w celu ustosunkowania si¢ do wniosku Melrose. Na tej podstawie zesp6t
wykonawczy GKN Automotive ET zlecit zespolowi projektowemu ds. wyboru lokalizacji (**) opracowanie
scenariusza realizacji projektu inwestycyjnego w Turcji.

(* Jak okreslono w motywie 45 decyzji o wszczeciu postgpowania, w przeciwienistwie do ,gléwnego zespolu projektowego w ramach
strategii”, o ktérym mowa w motywie 36 decyzji o wszczeciu postepowania, ktéry uczestniczyl w przygotowaniu strategii
i przeprowadzil wstepng ocene kraju w celu okreslenia panstw bedacych przedmiotem zainteresowania (motywy 37-44 decyzji
0 wszczeciu postgpowania).
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(60) Wegry wyja$niaja, Ze nie ma protokolu spotkania z dnia 12 listopada 2020 r. Wegry skladaja pisemne
o$wiadczenie dotyczace tego spotkania, ktére zostato przygotowane w styczniu 2023 r. i podpisane 10 lutego
2023 r. przez uczestnikow tego spotkania z Melrose i GKN Automotive, aby wyjasni¢ charakter dyskusji
i decyzji podjetych podczas czgsci spotkania, ktéra dotyczyla przegladu uzasadnienia biznesowego [projektu
inwestycyjnego] (,protokét retrospektywny spotkania z dnia 12 listopada 2020 r.”). Zgodnie z tym
o$wiadczeniem podczas tego spotkania ,[czlonek Melrose] wyraza obawy co do finansowej wykonalnosci
uzasadnienia biznesowego ze wzgledu na to, ze okres zwrotu z inwestycji przekraczal okres [4,5-5,4] roku.
Wyjasnil, ze dlugi okres zwrotu z inwestycji bedzie oznaczal, ze Melrose Industries moze nie uzyskaé pelnego
zwrotu z inwestycji gotowkowych w projekt w okresie wlasnosci. Niemniej jednak wszyscy uczestnicy spotkania
zgodzili si¢ co do strategicznej konieczno$ci wykorzystania projektu, aby dostosowa¢ jednostke GKN Driveline
do przyszlych wyzwan, mimo ze okres zwrotu kosztéw z inwestycji byl mniej atrakcyjny niz ten, ktéry zwykle
uznano by za mozliwy do zaakceptowania. Po dyskusji przedstawiciele Melrose Industries zatwierdzili
uzasadnienie biznesowe projektu, umozliwiajac w ten sposob realizacj¢ projektu w oparciu o budzet projektu.
Zlecili jednak zespolowi GKN Automotive ponowne przeanalizowanie zalozen projektu w celu okreslenia
sposobow na skrdcenie okresu zwrotu z inwestycji projektu, by wynosil on mniej niz [4,5-5,4] roku, poprzez
zwigkszenie wartosci lub zmniejszenie kosztow”.

(61) Wegry przestaly wiadomo$¢ e-mail z dnia 9 grudnia 2020 r., ktérg przedsigbiorstwo Melrose wystalo do GKN
Automotive, zalgczajac podpisany wniosek o wydatki kapitalowe o nastepujacej tresci: ,nalezy uwzglednié
nastepujgce uwagi: Jak oméwiono w przegladzie budzetu, zgadzamy si¢ z koncepcjg/szerszym ujeciem.
W zwigzku z tym podpisaliSmy formularz. Nie jest to jednak zezwolenie ogélne na wydanie [220-400] mln
GBP. Liczymy na otrzymywanie aktualnych informacji w miare rozwoju poszczegdlnych elementéw i gdy
uzasadnienie biznesowe stanie si¢ ja$niejsze, na przyklad [..] mln GBP za [..] prawie na pewno nie bedzie
ostateczng liczbg itp. Dlatego prosimy na biezaco informowal nas o poszczegélnych elementach
i w odpowiednim podziale — najlepiej oddzielnie dla kazdego zidentyfikowanego etapu”. Wegry twierdza, ze
w wiadomosci tej wyraznie okre$lono warunki zatwierdzenia uzasadnienia biznesowego przez Melrose. Melrose
nie udzielio ,zezwolenia ogdlnego na wydanie [220-400] mln GBP” i zatwierdzilo wniosek, poniewaz
,zgadzalo si¢ z koncepcjafszerszym ujeciem”, ale oczekiwalo na ,aktualne informacje w miare rozwoju
poszczegblnych element6éw i gdy uzasadnienie biznesowe stanie si¢ ja$niejsze”.

(62) Wegry zgadzajg si¢ z uwaga Komisji zawarta w motywie 128 decyzji o wszczgciu postgpowania, zgodnie z ktdrg
jezyk notatek ze spotkania i dokumentu przygotowawczego ze spotkania zespolu wykonawczego GKN
Automotive w dniu 12 sierpnia 2020 r. moze sugerowal, ze przedsigbiorstwo Melrose bylo organem
decyzyjnym w odniesieniu do wyboru lokalizacji projektu inwestycyjnego. W kontekscie wyjasnienn dotyczacych
udzialu Melrose w podejmowaniu decyzji przez spétki portfelowe nalezace do tego przedsigbiorstwa (motyw
56) Wegry twierdza jednak, ze wszystkie odniesienia do zatwierdzenia przez Melrose wyboru gruntéw
w notatkach ze spotkania i w dokumencie przygotowawczym ze spotkania zespolu wykonawczego GKN
Automotive w dniu 12 sierpnia 2020 r. nalezy rozpatrywac jedynie w szerszym kontekscie ogdlnego przegladu
uzasadnienia biznesowego i nalezy je odczytywac jako ,dokument do zatwierdzenia przez Melrose uzasadnienia
biznesowego wariantu z Wegrami jako hipotezy roboczej dla lokalizacji inwestycji”. Dokumenty te
odzwierciedlaja jedynie dyskusje w ramach zespotu wykonawczego GKN Automotive. To zespot wykonawczy
GKN Automotive zaproponowal mozliwos¢ realizacji projektu inwestycyjnego na Wegrzech w ramach ogélnego
uzasadnienia biznesowego przedstawionego Melrose w dniu 12 listopada 2020 r. Prezentacja przygotowana na
to spotkanie dokumentuje przedstawione Melrose w tym dniu informacje, z ktérych wynika, ze zespél
wykonawczy GKN Automotive zwrécil si¢ do swojego akcjonariusza o podjecie decyzji o ,zatwierdzeniu
uzasadnienia biznesowego [projektu inwestycyjnego] z okresem zwrotu z inwestycji wynoszacym [5,4 roku — 7
lat] [...]”. Wegry wyjasniaja, ze zespot wykonawczy GKN Automotive nie zwrdcit si¢ o zatwierdzenie Wegier
jako lokalizacji inwestyciji.

(63) Wegry wyjasniaja, ze przedsigbiorstwo GKN Automotive skontaktowalo si¢ z firma konsultingowa w celu
uzyskania wsparcia zewnetrznego w zakresie ustug zwigzanych z lokalizacjg i zachetami. Wladze wegierskie
przedlozyly wniosek o ustuge wystany do firmy konsultingowej w dniu 27 listopada 2020 r., ktéry ich zdaniem
wyraznie wskazuje, ze w tym czasie w zespole projektowym ds. wyboru lokalizacji panowalo przekonanie, ze
,nie podjeto zadnych ostatecznych decyzji dotyczacych projektu lub lokalizacji”. Wegry twierdza, ze z tego
wniosku o ustuge wynika réwniez, iz nie podjeto zadnej decyzji dotyczacej lokalizacji, co dodatkowo potwierdza
spotkanie zorganizowane w dniu 16 listopada 2020 r. — dwa dni robocze po zakwestionowaniu przez Melrose
uzasadnienia biznesowego projektu inwestycyjnego — podczas ktérego zesp6t projektowy ds. wyboru lokalizacji
omoéwit sposoby poprawy finansowej wykonalnosci projektu, w tym zbadanie potencjalnych alternatywnych
lokalizacji (motyw 59 decyzji o wszczeciu postgpowania).
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Wegry rowniez skomentowaly uwage Komisji zawarta w motywie 134 decyzji o wszczgciu postgpowania,
zgodnie z ktéra wydaje si¢, Ze dokumenty dotyczace wniosku o przyznanie pomocy przedlozone wladzom
wegierskim réwniez podlegaly zatwierdzeniu przez Melrose. Wegry twierdza, ze takie odniesienie rzeczywiscie
pojawia si¢ w prezentacji przedstawionej na spotkaniu dotyczagcym decyzji w sprawie wyboru gruntéw, ktdre
odbyto si¢ 29 stycznia 2021 r. Dotyczylo to jednak propozycji zespolu projektowego ds. wyboru lokalizacji
skierowanej do zespolu wykonawczego GKN Automotive, z ktorym zespdt projektowy ds. wyboru lokalizacji
,chcial przetestowal wrazliwo$¢ Melrose na zaangazowanie wszelkich zainteresowanych stron politycznych”.
Zespot projektowy ds. wyboru lokalizacji zwrocit si¢ do zespotu wykonawczego GKN Automotive o wskazdwki
w kwestii tego, czy nalezy udostepni¢ dokumentacj¢ wniosku o przyznanie pomocy przedsigbiorstwu Melrose.
Wegry twierdza, ze propozycja ta nie zostala przekuta w zadanie, jak przedstawiono w protokole spotkania,
w ktérym nie wspomniano o kontroli dokumentéw wniosku o przyznanie pomocy przez Melrose.

Wegry twierdza réwniez, ze sformulowania z prezentacji i protokotu spotkania zwigzane ze spotkaniami zespotu
wykonawczego GKN Automotive wskazuja na stopien zaangazowania Melrose w projekt i powtarzajg swoje
stanowisko, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwo Melrose nie zdecydowalo o lokalizacji. Na przyklad podczas
spotkania w dniu 29 stycznia 2021 r. zesp6t wykonawczy GKN Automotive zamierzal ,dostosowac ostateczna
decyzje 1 wynik przegladu uzasadnienia biznesowego do Melrose”. Oznacza to, Ze ostateczna decyzja dotyczaca
lokalizacji podjeta przez zespdl wykonawczy GKN Automotive powinna zostaé przekazana Melrose w ramach
przegladu uzasadnienia biznesowego. W protokole spotkania, zawierajacym wnioski wyciagnigte podczas
spotkania, przedsigbiorstwo Melrose nie zostalo w ogéle wymienione w zadnym punkcie. W protokole
spotkania z dnia 9 grudnia 2021 r., podczas ktérego, zdaniem Wegier, podjeto ostateczng decyzje dotyczaca
lokalizacji, wspomniano, ze zesp6t wykonawczy GKN Automotive musi ,poinformowaé Melrose o wnioskach
dotyczacych ostatecznej decyzji dotyczacej lokalizacji”. Wegry twierdza, ze oznacza to wyraznie, ze decyzja
zostala podjeta przez zespdt wykonawczy GKN Automotive i bez zatwierdzenia ze strony Melrose.

Ponadto Wegry sg zdania, ze gdyby przedsigbiorstwo Melrose bylo ostatecznym decydentem, to uniemozliwitoby
GKN Automotive zbadanie potencjalnej alternatywnej lokalizacji projektu inwestycyjnego w Turcji, aby nie
marnotrawi¢ zasobéw. Co wigcej, mimo ze dyrektor generalny GKN Automotive i zesp6t wykonawczy GKN
Automotive na biezaco informowali Melrose, przedsigbiorstwo to nie podjelo dzialan zmierzajacych do
wstrzymania analizy alternatywnej lokalizacji. Wynika z tego, ze gdyby zespdl wykonawczy GKN Automotive
ET stwierdzil, iz Turcja jest wariantem preferowanym, przedsigbiorstwo Melrose byloby otwarte na ponowne
rozpatrzenie decyzji.

Okres zwrotu z inwestycji oczekiwany przez Melrose

Wegry twierdzg, ze protokét retrospektywny spotkania z dnia 12 listopada 2020 r. i wiadomos¢ e-mail przestana
przez przedsigbiorstwo Melrose z dnia 6 sierpnia 2021 r. stanowig pochodzacy z tamtego okresu dowdd na to, ze
cel finansowy obejmowal okres zwrotu z inwestycji wynoszacy maksymalnie [4,5-5,4] roku, ktéry projekt
inwestycyjny musiat spelnia¢ w momencie podejmowania decyzji dotyczacej inwestycji i lokalizacji.

W odniesieniu do wstepnego pogladu Komisji, zgodnie z ktérym ,zwrot z inwestycji nie jest jedynym wzgledem
przy podejmowaniu decyzji i niekoniecznie musi by¢ oceniany w odniesieniu do kazdej fali” w motywie 136
lit. a) decyzji o wszczeciu postgpowania, Wegry twierdza, ze wszystkie projekty wynikajgce ze strategii zostaly
ocenione indywidualnie. Chociaz istnieje pewien element catkowitych korzysci finansowych wynikajacych ze
strategii, ktory zostatby odblokowany jedynie w przypadku wdrozenia calosci — lub co najmniej wigkszej czgsci
— strategii (np. pelne korzysci z kapitalu obrotowego), fale mogly zosta¢ — i zostaly — ocenione odrebnie pod
katem wdrozenia. Strategia obejmujaca sze$¢ fal stanowi podstawe bardziej szczeg6ltowej oceny wykonalnosci
oraz ostatecznego opracowania i zatwierdzenia odrgbnych projektow, ktére maja zostaé zrealizowane w ramach
poszczeg6lnych fal. Na przyklad Wegry odniosly si¢ do projektu ,[projekt inwestycyjny A]”, ktéry zostal juz
zatwierdzony w kwietniu 2019 r. z wyliczeniem okresu zwrotu z inwestycji wlasciwym dla tego projektu.
W zwigzku z tym wszystkie inne projekty wynikajace ze strategii oceniono indywidualnie. Wegry twierdza
réwniez, ze dla kazdego projektu w ramach fal decydujacy byl jego okres zwrotu z inwestycji. Wegry
przedstawily w tym kontekscie tabele podsumowujaca (**), w ktérej wymieniono cztery projekty, z ktérych trzy
byly czescig fali pierwszej strategii, a jeden dotyczyt innego projektu (*). W przypadku tych projektéw okresy
zwrotu z inwestycji wynosza odpowiednio [3,1-4,2], [3,5-4,4], [2,2-2,9] i [2,5-3,1] roku, co wedlug Wegier
wskazuje na fakt, Ze okres zwrotu z inwestycji wynoszacy [5,4 roku — 7 lat] w ramach projektu inwestycyjnego
jest ,mniej korzystny niz w przypadku jakiegokolwiek innego projektu europejskiego w aktualnym portfelu
projektéw przedsigbiorstwa”.

(**) W kontekscie wstepnego badania Wegry przedstawily juz t¢ tabele i wniosek o wydatki kapitatowe dla tych projektéw.
(*) Projekt zwigzany z restrukturyzacja lokalizacji posprzedaznych GKN Automotive (takich jak stuzace do magazynowania i dystrybucgji)
realizowany réwnolegle ze strategia.
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(69) Wegry skomentowaly réowniez stwierdzenia Komisji zawarte w motywie 136 lit. b) decyzji o wszczeciu
postepowania, zgodnie z ktérymi w przypadku kilku aktualizacji uzasadnienia biznesowego dla nowej fali
trzeciej okres zwrotu z inwestycji zawsze przekraczal [4,5-5,4] roku oraz ze w dokumencie przygotowawczym
na spotkanie zespolu wykonawczego GKN Automotive w dniu 12 sierpnia 2020 r. zawarto odniesienie do
docelowego okresu zwrotu z inwestycji wynoszacego maksymalnie [5,6-7,2] roku. Wegry twierdza, ze
konieczno$¢ skrécenia okresu zwrotu z inwestycji fali trzeciej (w ktorej okres zwrotu z inwestycji wynosi [7,5
roku — 11 lat] w poczatkowym oddolnym uzasadnieniu biznesowym) spowodowala zmiang podejscia (nowa fala
trzecia). Po zmianie podejécia, w tym ograniczeniu liczby nowych lokalizacji do jednej, okres zwrotu z inwestycji
projektu zostal wewnetrznie skrécony do [5-7] lat, co ,przedstawito jedynie prawdopodobny zakres okresu
zwrotu z inwestycji uzasadnienia biznesowego, uwzgledniajacy pewne podstawowe zalozenia”. Wegry
wyjasniaja, Ze docelowe skrécenie okresu do [5,6-7,2] roku, o ktérym mowa w dokumencie przygotowawczym
na spotkanie zespolu wykonawczego GKN Automotive z dnia 12 sierpnia 2020 r., jest raczej ,wewnetrznym
zadaniem zespotu projektowego GKN polegajacym na realizacji projektu przy zalozeniu zwrotu z inwestycji
w okresie nie dluzszym niz [5,6-7,2] roku”, podczas gdy wspélny prog finansowy dla projektéw o podobnym
zakresie, ktory ma zostaé zatwierdzony przez Melrose, wynosi [4,5-5,4] roku. Wegry dodaja réwniez, ze zespot
wykonawczy GKN Automotive wiedzial o tym wymogu, wystepujac z formalnym wnioskiem o zatwierdzenie
wniosku o wydatki kapitatlowe, co oznaczalo w tym przypadku dalszg zmiang uzasadnienia biznesowego. Aby
uzasadni¢ fakt, ze zespél wykonawczy GKN Automotive mial taka wiedzg, Wegry odnosza si¢ do tabeli
przedstawiajacej okres zwrotu z inwestycji w innych projektach GKN Automotive, o ktérych mowa
w motywie 68.

(70) W odniesieniu do stwierdzen Komisji zawartych w motywie 136 lit. ¢) decyzji o wszczeciu postepowania,
w ktorych wskazano na brak reakeji ze strony dyrektora ds. finansowych na projekt prezentacji na potrzeby
przegladu uzasadnienia biznesowego podczas spotkania w dniu 10 listopada 2020 r. z udzialem Melrose,
w ktérym wyraznie odniesiono si¢ do okresu zwrotu z inwestycji wynoszacego [5,4 roku — 7 lat], Wegry
wyjasniaja, ze nie oczekiwano, aby dyrektor ds. finansowych przedstawial uwagi na temat tego rodzaju
materialéw roboczych, poniewaz do tego czasu bral on udzial w szeregu dyskusji majacych na celu
przygotowanie tego spotkania w dniu 12 listopada 2020 r., ktérego elementem byla zmiana okresu zwrotu
z inwestycji. Wegry odnosza si¢ do ostatniego wstepnego przegladu finanséw przed spotkaniem w dniu
12 listopada 2020 r., ktére odbyto si¢ w dniu 30 pazdziernika 2020 r., i przedstawily zaproszenie na spotkanie
online w dniu 30 pazdziernika 2020 r. oraz prezentacje pt. ,Przeglad uzasadnienia biznesowego: [projekt
inwestycyjny]”. Wedtug Wegier po spotkaniu w dniu 12 sierpnia 2020 r. zespot wykonawczy GKN Automotive
nie mégl skrécié okresu zwrotu z inwestycji, ktéry w zwigzku z tym zostal przedstawiony jako wynoszacy
[5,5-7,5] roku na poprzedzajacym przeglad spotkaniu w dniu 30 paZzdziernika 2020 r. Wegry wyjasniaja, ze
okres zwrotu z inwestycji mozna skroci¢ w wyniku dyskusji z dyrektorem ds. finansowych, ktéry mial skrécié
ten okres, by byt krétszy niz [4,5-5,4] roku. Na podstawie tej dyskusji zespot projektowy ds. wyboru lokalizacji
pracowal nad wprowadzeniem pewnych dalszych ulepszen w zakresie finansow, ktére sklonily zespét
wykonawczy GKN Automotive do skrdcenia okresu zwrotu z inwestycji do [5,4 roku — 7 lat], jak przedstawiono
przedsigbiorstwu Melrose w dniu 12 listopada 2020 r.

(71) Wegry przypominajg, Ze strategia miata na celu zagwarantowanie konkurencyjnosci GKN Automotive w coraz
bardziej konkurencyjnym otoczeniu rynkowym poprzez konsolidacj¢ niewydajnego i rozproszonego
europejskiego $ladu produkgji oraz przesuniecie zdolnosci produkcyjnych do bardziej optacalnych lokalizacji.
W zwigzku z tym ,przedsigbiorstwo GKN Automotive zdalo sobie sprawe, Ze spétka musi kontynuowal
realizacje projektu inwestycyjnego, aby sta¢ sie konkurencyjna pod wzgledem cenowym, z jednej strony moéc
pozyskiwaé nowych klientéw, a z drugiej strony spelni¢ oczekiwania finansowe akcjonariusza”. Wegry twierdza
réwniez, ze pomimo faktu, iz okres zwrotu z inwestycji nie byt krétszy niz [4,5-5,4] roku, ,zesp6t wykonawczy
GKN Automotive by} zaniepokojony potencjalnym negatywnym wplywem, jaki opdznienie mogloby wywrzeé
na ogdlny harmonogram projektu — a biorgc pod uwage wazny strategiczny charakter projektu, postanowito
przeprowadzi¢ dyskusje na temat uzasadnienia biznesowego z dyrektorami wykonawczymi i kadrg zarzadzajaca
Melrose w dniu 12 listopada 2020 r., nawet przy okresie zwrotu wynoszacym [5,4 roku — 7 lat]”. W odniesieniu
do spotkania w sprawie przegladu uzasadnienia biznesowego z dnia 12 listopada 2020 r. Wegry dodaja, ze
,Wszyscy uczestnicy spotkania zgodzili si¢ co do strategicznej konieczno$ci wdrozenia projektu, aby dostosowa¢
jednostke GKN Driveline do przyszlych wyzwani, mimo ze okres zwrotu kosztow z inwestycji byl mniej
atrakcyjny niz ten, ktéry zwykle uznano by za mozliwy do zaakceptowania”. Przedsigbiorstwo Melrose
zakwestionowalo jednak uzasadnienie biznesowe i zalecito, by przedsigbiorstwo GKN Automotive znalazio
lepszy sposéb na poprawe kwestii finansowych. Poniewaz wszystkie zalozenia finansowe byly juz kilkukrotnie
ponownie rozwazane i poprawiane, zesp6! wykonawczy GKN Automotive nie mogt jeszcze bardziej skrécié
okresu zwrotu z inwestycji bez zasadniczej zmiany podstawowych zalozen, tj. bez rozwazenia innej potencjalnej
lokalizacji. Wegry twierdzg ponadto, ze na podstawie wczesniejszych wewnetrznych dyskusji i regularnej
wymiany informacji z dyrektorami wykonawczymi i kadra zarzadzajaca Melrose zesp6t wykonawczy GKN
Automotive podjat decyzje o zbadaniu lokalizacji o bardzo niskich kosztach, aby sprawdzié, czy istnieje
atrakcyjniejsze finansowo uzasadnienie biznesowe. W zwigzku z tym zesp6t projektowy ds. wyboru lokalizacji
opracowal wariant realizacji inwestycji w Turcji — jako alternatywnej lokalizacji o bardzo niskich kosztach —
w szczegOlnosci rozbudowe istniejacego zakladu w Eskisehir. Wedlug Wegier dyrektor generalny GKN
Automotive na biezaco informowat Melrose o dalszych zmianach tego alternatywnego scenariusza.
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Jezeli chodzi o brak dowodéw na obliczanie/rozwazanie okresu zwrotu z inwestycji w odniesieniu do alternatywnych
lokalizacji (Turcja, Polska, Stowacja, Serbia lub Maroko), ktére — zdaniem Wegier — rozwazano przed podjeciem
decyzji o promowaniu Turcji jako jedynej alternatywnej lokalizacji (motyw 136 lit. d) decyzji o wszczeciu
postepowania), Wegry twierdza, Ze nie spodziewano si¢, by analiza lokalizacji, ktérych nie wybrano w poczatkowej
ocenie krajow (Polska i Stowacja), miata przynie$¢ znaczace korzysci finansowe ze wzgledu na poréwnywalne koszty
ponoszone przez Wegry, oraz ze inne lokalizacje o bardzo niskich kosztach bez istniejacych zakladow GKN uznano za
mniej realistyczne i mniej oplacalne pod wzgledem szybkiego podejmowania decyzj.

Jezeli chodzi o uwzglednienie Turcji bez Zadnej oceny pod wzgledem okresu zwrotu z inwestycji (motyw 136 lit. e)
decyzji 0 wszczeciu postepowania), Wegry podkreslajg réznice miedzy dwoma obszarami prac, z ktérych kazdy ma
wlasng metodyke oceny: (i) ,0gdlne wstepne zatwierdzenie finansowania” (uwolnienie finansowania) na nows fale
trzecig transformacji Sladu w listopadzie 2020 r. oraz (i) zakwestionowanie uzasadnienia biznesowego, ktdre
zapoczatkowalo dalszg analiz¢ lokalizacji. Pierwszy obszar prac opieral si¢ na metodzie oceny okresu zwrotu
z inwestycji i zakladal wykorzystanie ,zakladanej lokalizacji” do uwolnienia $rodkéw. W drugim obszarze prac
zastosowano metode wartoSci biezacej netto, ktéra wydawala si¢ bardziej odpowiednia do dlugoterminowego
podejmowania decyzji, poniewaz ,poréwnanie wartosci biezgcej netto pozwolito na bardziej doglgbne zrozumienie
wplywu przeplywéw pieni¢znych oczekiwanych w obu lokalizacjach. Przedsigbiorstwo zostalo réwniez
poinformowane, ze poréwnanie warto$ci biezacej netto bylo standardowym podejéciem wymaganym do wykazania
wymogu finansowania, ktory ma istotne znaczenie w przypadku pomocy regionalnej”. Wegry wyjasnily, ze Melrose —
jako inwestor finansowy — zamierza inwestowaé, odzyskiwal i reinwestowaé tak szybko, jak jest to mozliwe,
w zwigzku z czym przy podejmowaniu decyzji uwzglednia okresu zwrotu z inwestycji. W zwigzku z tym
przedsiebiorstwo GKN Automotive bylo zobowigzane do obliczenia okresu zwrotu z inwestycji w celu uzyskania
zgody na finansowanie. Jednocze$nie po zatwierdzeniu GKN Automotive — jako konwencjonalne przedsigbiorstwo
produkcyjne poszukujace bardziej dlugoterminowego podejscia do inwestycji projektowych i dazace do lepszej
réwnowagi w obszarze projektéw i inwestycji, tak aby zaspokoi¢ Srednio- i dlugoterminowe potrzeby — zastosowato
w styczniu 2021 r. metodyke wartosci biezgcej netto ,w celu potwierdzenia zalozenia dotyczacego lokalizacji dla
projektu, a nie podjecia ostatecznej decyzji dotyczacej lokalizacji”. Wegry twierdza rowniez, ze prezentacja na
spotkanie z dnia 29 stycznia 2021 r. zostala zastapiona prezentacjg na spotkanie z dnia 9 grudnia 2021 r., ktéra
zawierala bardziej kompleksowe sprawozdanie obejmujace poréwnanie zaréwno okresu zwrotu z inwestycji, jak
i wartoSci biezgcej netto dwdch ostatnich lokalizacji, ktére stanowito podstawe ostatecznej decyzji dotyczacej
lokalizacji z dnia 9 grudnia 2021 r., przemawiajacej na korzy$¢ Wegier przy zatozeniu pelnej kwoty pomocy, ktéra
umozliwila osiagniecie progowego okresu zwrotu z inwestycji wynoszacego [4,5-5,4] roku, oraz z uwzglednieniem
zaréwno czynnikoéw finansowych, jak i niefinansowych. Metoda warto$ci biezacej netto jest réwniez powszechnie
stosowana przez GKN Automotive w innych kontekstach, takich jak nabywanie nowych przedsigbiorstw. W tym
wzgledzie Wegry zwracaja uwage Komisji, ze w przypadku innych duzych projektéw inwestycyjnych, w ktorych
beneficjentami byly tradycyjne przedsi¢biorstwa produkcyjne, decyzje podejmowano na podstawie obliczen wartosci
biezgcej netto, a nie z uwzglednieniem okreséw zwrotu z inwestycji.

Wegry uwazaja zatem, Ze metoda uwzgledniajaca okres zwrotu z inwestycji wydaje si¢ mniej odpowiednia dla
dlugoterminowych decyzji strategicznych, i s3 zdania, ze analiza wartosci biezgcej netto umozliwita przywdédztwu
GKN Automotive zrozumienie kosztéw i korzySci specyficznych dla danej lokalizacji, a takze czynnikéw
wplywajacych na wyniki w calym okresie realizacji projektu. Ich zdaniem stosowanie metody uwzgledniajacej okres
zwrotu z inwestycji w analizie lokalizacji przeprowadzonej po zakwestionowaniu przez Melrose uzasadnienia
biznesowego dla projektu inwestycyjnego nie byto konieczne ani prawidtowe.

W odniesieniu do uwagi Komisji, ze okres zwrotu z inwestycji zawarty we wniosku o wydatki kapitatowe z listopada
2020 r. nie uwzglednial przychodéw ze sprzedazy gruntéw i budynkéw w dwodch istniejacych zakladach
produkcyjnych, ktore mialy zostaé przeniesione na Wegry (motyw 136 lit. f) decyzji o wszczgciu postgpowania),
Wegry twierdza, ze powszechng praktyka w ramach GKN Automotive jest nieuwzglednianie tych elementow
w uzasadnieniach biznesowych projektéw. Jezeli chodzi o nieuwzglednienie we wniosku o wydatki kapitatowe kwoty
pomocy zawartej w orientacyjnej ofercie pomocy, Wegry twierdzg, ze GKN Automotive dzialalo ostroznie, poniewaz
w czasie przegladu uzasadnienia biznesowego nie uznawano pomocy za pewna. Ponadto, jak podnosza Wegry,
przedsigbiorstwo GKN Automotive wiedzialo, Zze ze wzgledu na planowane przeniesienie z innych lokalizacji
w Europie wszelka pomoc wymagalaby zatwierdzenia przez Komisje.

Wegry stwierdzaja, Ze okres zwrotu z inwestycji wynoszacy [4,5-5,4] roku byl decydujacym kryterium w odniesieniu
do zgloszonego $rodka pomocy. Melrose wyraznie oczekiwalo skrdcenia okresu zwrotu z inwestycji (tj. aby byl on
ponizej progu zwrotu wynoszacego [4,5-5,4] roku). Ostateczng decyzje dotyczaca lokalizacji inwestycji na Wegrzech
podjat zespdt wykonawczy GKN Automotive w dniu 9 grudnia 2021 r. — ponad rok od zakwestionowania wstepnego
uzasadnienia biznesowego w dniu 12 listopada 2020 r. W dniu 9 grudnia 2021 r. spodziewano si¢, Ze w wyniku
realizacji projektu inwestycyjnego na Wegrzech okres zwrotu z inwestycji wyniesie [4,4-5,3] roku (ponizej wartosci
docelowej wynoszacej [4,5-5,4] roku), biorgc pod uwage zachety (oraz okres zwrotu z inwestycji wynoszacy
[5,5-7,1] roku bez zachet). Poniewaz zespdt wykonawczy GKN Automotive ET zdolal utrzymal okres zwrotu
z inwestycji ponizej progu wynoszacego [4,5-5,4] roku, spelniajac tym samym wniosek akcjonariusza ztozony
w zwiazku z zakwestionowaniem uzasadnienia biznesowego z dnia 12 listopada 2020 r., nie musial on zwraca si¢ do
Melrose o dalszg zgode, a jedynie poinformowal Melrose o ostatecznej lokalizagji.
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(77) Ponadto Wegry wyrazaja zaniepokojenie w zwiazku z zalozeniami Komisji, zgodnie z ktérymi konieczna bylaby
formalna polityka inwestycyjna, aby przedsigbiorstwo Melrose bylo w stanie zakwestionowaé uzasadnienie
biznesowe projektu inwestycyjnego. Nawet gdyby nie istniala formalna polityka inwestycyjna zawierajgca
wymog, by okres zwrotu z inwestycji byl krotszy niz [4,5-5,4] roku, jak zaklada Komisja, przedsiebiorstwo
Melrose jako wiasciciel moglo nadal zwréci¢ si¢ do GKN Automotive o poprawe finansowej wykonalnosci
projektu inwestycyjnego.

3.1.3.  Wprowadzenie Turgji jako jedynego scenariusza alternatywnego

(78) Wegry twierdza, ze aby jeszcze bardziej skréci¢ okres zwrotu z inwestycji po zakwestionowaniu przez Melrose
uzasadnienia biznesowego, przedsigbiorstwo GKN Automotive musialo zasadniczo zmieni¢ podstawowe
zalozenia i w zwigzku z tym rozwazy¢ inng potencjalng lokalizacj¢ poprzez zbadanie lokalizacji o bardzo
niskich kosztach, aby sprawdzié, czy mozliwe jest bardziej atrakcyjne uzasadnienie biznesowe. W tym
kontekscie przeprowadzono wieloetapowy proces wyboru, ktéry obejmowal analize kosztéw specyficznych dla
danej lokalizacji, wykluczenie innych wcze$niej rozwazanych krajow o niskich kosztach (ze wzgledu na koszty
poréwnywalne z Wegrami), uwzglednienie lokalizacji o bardzo niskich kosztach oraz wybér lokalizacji o bardzo
niskich kosztach, w ktérej realnie mozliwa bylaby realizacja projektu inwestycyjnego w wymaganym terminie.

(79) Zdaniem Wegier w czasie opracowywania strategii stwierdzono, iz Turcja ma najnizszy stosunek kosztéw do
przychodéw sposrdd istniejacych lokalizacji GKN Automotive. W listopadzie 2020 r., kiedy przedsigbiorstwo
Melrose zwrdcito si¢ o skrécenie okresu zwrotu z inwestycji, Turcja zostala uznana za warjant priorytetowy,
ktéry nalezy zbadaé. Nie brano pod uwage Polski i Stowacji, ktore uprzednio wstepnie wybrano, poniewaz
inwestycje w tych lokalizacjach wigzalyby si¢ z kosztami poréwnywalnymi z kosztami inwestycji na Wegrzech.
Inne warianty o bardzo niskich kosztach, takie jak Serbia, Maroko, Rumunia i Bulgaria, ktére zdaniem Wegier
byly w pewnym stopniu rozwazane na réznych etapach procesu wyboru lokalizacji, wymagalyby dodatkowego
wysitku wydluzenia czasu realizacji procesu decyzyjnego, a ostatecznie rozpoczgcia produkeji. Na tym etapie
projektu mozliwa byla jedynie inwestycja w Turcji, w regionie, w ktérym GKN Automotive juz dzialalo, biorac
pod uwage obecno$¢ lokalnego zespolu, ktéry moglby dotrzymaé oczekiwanego harmonogramu realizacji
projektu inwestycyjnego. Mimo ze istniejaca dzialalno$¢ w Turcji byla ograniczona pod wzgledem wielkosci,
zaklad stale wykazywal bardzo dobre wyniki operacyjne i byt wysoce konkurencyjny pod wzgledem kosztéw
w poréwnaniu z innymi istniejagcymi zakladami GKN Automotive, a zatem mdgt stanowi¢ oplacalny fundament
do dalszego rozwoju lokalnego §ladu. W zwigzku z tym Turcja okazala si¢ wariantem najbardziej wykonalnym
W tamtym momencie.

(80) Wegry przedstawily dwa zaproszenia na spotkania online, ktére odbyly si¢ w dniach 19 listopada 2020 r.
i 4 grudnia 2020 r. — zwane ,rozmowag w sprawie przekazania aktualnych informacji” — miedzy dwiema
osobami z GKN Automotive zaangazowanymi w projekt inwestycyjny oraz zaproszenie na spotkanie online
w dniu 10 grudnia 2020 r. z udzialem pracownikéw GKN Automotive zaangazowanych w projekt inwestycyjny
i personelu miejscowego w Turcji w celu ,szybkiego przegladu [projektu inwestycyjnego] na potrzeby
uzgodnienia kolejnych krokéw”. Wegry twierdzg, ze dokumenty te dostarczajg dalszych dowodéw na spotkania
w listopadzie i grudniu 2020 r., podczas ktérych oméwiono projekt inwestycyjny, w tym sposoby na odniesienie
si¢ do faktu, ze przedsigbiorstwo Melrose zakwestionowalo uzasadnienie biznesowe projektu. Wegry twierdzg, ze
w trakcie tych spotkafi, w tym spotkan, w odniesieniu do ktérych przedstawiono juz dowody w trakcie
wstepnego badania przeprowadzonego przez Komisje, GKN Automotive stwierdzilo, ze ,a) jedynie tafisza
lokalizacja umozliwitaby osiagniecie poziomu usprawniefi wymaganych do osiggniecia docelowego zwrotu
z inwestycji, b) inne lokalizacje niz Turcja albo nie zmienityby w istotny sposéb finansowej wykonalnosci, np.
Polska, Stowacja, lub oczekuje si¢, ze spowodujg znaczne opdZnienie w procesie inwestycyjnym w przypadku
braku istniejacych zakladéw lokalnych, np. w Maroku, Serbii”. Poza zaproszeniami na spotkanie nie
przedstawiono zadnych dalszych dowodéw.

(81) Wegry przekazaly wiadomo$¢ e-mail z 8 grudnia 2020 r., w ktérej w ramach dzialan nastepczych w zwiazku
z dzialaniami w okresie od 1 do 7 grudnia 2020 r., o ktérych mowa w motywie 60 decyzji o wszczeciu
postepowania, personel miejscowy GKN w Turcji przedstawil informacje na temat historii inwestycji GKN
Automotive w Turcji (zaklad utworzony w 2009 r. i rozbudowany w 2013 r.), obecnego zakladu oraz inwestycji
dokonanych przez inne przedsigbiorstwa na tym obszarze. Wegry twierdza, Ze ta wiadomo$¢ e-mail dodatkowo
uzasadnia wczesne wewnetrzne dyskusje na temat lokalizacji projektu w Turcji.
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(83)

Turcja jako wiarygodny scenariusz alternatywny

Jezeli chodzi o harmonogram dzialan przygotowawczych GKN Automotive w Turcji oraz dyskusji z Komisja
poprzedzajacych zgloszenie, Wegry twierdza, ze analiza alternatywnej lokalizacji w Turcji rozpoczela si¢
natychmiast po zlozeniu wniosku o zbadanie lokalizacji o bardzo niskich kosztach. Wegry odniosly si¢ do
aktualizacji karty wynikéw w grudniu 2020 r. (opisanej w motywie 63 decyzji o wszczeciu postgpowania),
analizy finansowej tego alternatywnego scenariusza w styczniu 2021 r. oraz do negocjacji z wladzami tureckimi
w styczniu 2021 r. Biorgc pod uwage fakt, ze przyznanie pomocy zaproponowanej przez Wegry bylo
uzaleznione od zatwierdzenia przez Komisj¢, GKN Automotive nie moglo bra¢ jej za pewnik. W zwigzku z tym
Wegry wszczely procedure poprzedzajacy zgloszenie do Komisji w czerwcu 2021 ., a zesp6t wykonawczy GKN
Automotive kontynuowal réwnolegle opracowywanie alternatywnego scenariusza inwestycji w Turcji, aby
dostosowac si¢ do poziomu analizy przeprowadzonej w odniesieniu do innych lokalizacji, co obejmowato dalsze
spotkania z wladzami tureckimi oraz wizyte w obiekcie wiceprezesa Operations Europe w lipcu 2021 r. (lokalny
zesp6t odwiedzit zaklad na znacznie weze$niejszym etapie procedury), a takze dalsze dziatania przygotowawcze
dotyczgce zakupu gruntéw, planowania projektéw i projektowania budynkoéw. Wegry twierdza, ze poniewaz
GKN Automotive posiadato istniejacy zakltad w Turcji, wigkszos¢ tych prac wykonal zespdl lokalny,
a organizacja wizyt kadry kierowniczej najwyzszego szczebla w tym obiekcie byla zasadna pod warunkiem, ze
sprawa znajdowala si¢ na odpowiednim poziomie zaawansowania, co bylo gléwnym przedmiotem
zainteresowania zespotu projektowego ds. wyboru lokalizacji w okresie od grudnia 2020 r. do lipca 2021 r.

Jezeli chodzi o termin wstgpnego zgloszenia sprawy do Komisji, o ktérym mowa w motywie 140 decyzji
0 wszczgciu postepowania, zdaniem Wegier fakt, ze beneficjent wstepnie zglosil projekt na Wegrzech wiosna
2021 r., nie sugeruje podjecia decyzji dotyczacej lokalizacji. Wegry i beneficjent jak najwczesniej zwroécili si¢ do
Komisji z uwagi na zlozono$¢ sprawy, ktéra obejmuje przeniesienie produkeji, w odniesieniu do ktérego nie
istnialo orzecznictwo. Beneficjent rozwazyl szybkie wstepne zgloszenie, aby lepiej zrozumie¢ prawdopodo-
biefistwo uzyskania pomocy. Wegry odniosly sie do protokotu spotkania dotyczacego decyzji w sprawie wyboru
gruntéw z dnia 29 stycznia 2021 r., w ktérym wskazano, ze Miszkolc zostal potwierdzony jako preferowana
lokalizacja projektu inwestycyjnego przy zalozeniu, ze projekt otrzyma pelng kwote zachet. Wegry odniosly sie
réwniez do prezentacji przygotowanej przez zespdl projektowy ds. wyboru lokalizacji na spotkanie z dnia
9 grudnia 2021 r., na ktérym podjeto ostateczng decyzje dotyczacg lokalizacji. W prezentacji tej stwierdza sie,
ze: ,[plo przeprowadzeniu krajowych procedur skladania wnioskow i zatwierdzania przez UE w celu uzyskania
pakietéw zachet obecnie uwaza si¢, ze zachety na Wegrzech sg bardziej prawdopodobne niz w styczniu. Zachety
w duzej mierze zrownowazg korzys¢ finansows, jaka daje Turcja w stosunku do Wegier, i umozliwig osiggniecie
docelowego okresu zwrotu z inwestycji wynoszacego [4,4-5,3] roku ([5,5-7,1] roku bez zachet)”.

Jezeli chodzi o postrzegane ryzyko polityczne i operacyjne Turcji, Wegry twierdza, Ze ryzyko polityczne w Turcji
nigdy nie zostalo uznane za odstraszajace, poniewaz beneficjent z powodzeniem prowadzi juz dzialalno$é
operacyjng w Turcji. W listopadzie 2019 r. w ramach strategii oceniono istniejacy zaklad GKN Automotive
w Turcji, wykazujac bardzo wiarygodne wyniki gospodarcze, jednak GKN Automotive przyjelo postawe
wyczekujgcg, rozwazajac potencjalnie rozbudowe zakladu ze wzgledu na postrzegane ryzyko i inne czynniki
operacyjne oraz na podstawie faktu, ze koszt nie byl waznym czynnikiem decyzyjnym przed zakwestionowaniem
uzasadnienia biznesowego przez Melrose w listopadzie 2020 r. Dopiero wéwczas nadano priorytet cenom
czynnikéw produkgcjijokresowi zwrotu z inwestycji w stosunku do wszelkich innych wzgledéw. Po
uwzglednieniu Turcji w ocenie karty wynikéw w grudniu 2020 r. Turcja uzyskala najnizszy wynik pod
wzgledem politycznych i gospodarczych wymiaréw ryzyka, co oznaczalo, ze wewngtrzne postrzeganie Turcji nie
zmienito si¢ w istotny sposéb, a ryzyko nadal uznano za wysokie w poréwnaniu z pozostalymi rozwazanymi
lokalizacjami. Biorgc jednak pod uwage pozytywne do$wiadczenia zwigzane z obecnymi operacjami w Turcji
oraz priorytetowe traktowanie skutkéw finansowych w celu osiagnigcia celu dotyczacego zwrotu z inwestycji,
zespol projektowy ds. wyboru lokalizacji uznal, ze postrzegane poziomy ryzyka sa dopuszczalne, aby
zrealizowal scenariusz polegajacy na realizacji inwestycji w Turcji, ktéry byt wysoce atrakcyjny z finansowego
punktu widzenia. Wegry twierdzg, ze zwigkszony profil ryzyka Turcji zostal w duzym stopniu uwzgledniony
w ostatecznej decyzji dotyczacej lokalizacji z grudnia 2021 r. i ze ,biorac pod uwage pomoc, Wegry osiggnely
docelowy poziom zwrotu z inwestycji wskazany przez przedsig¢biorstwo Melrose, akcjonariusza kierujgcego si¢
wylacznie wzgledami finansowymi, lecz strategiczne kierownictwo przedsigbiorstwa uznalo je za korzystne
w $wietle kryteriéw niefinansowych — w tym profilu ryzyka — w zwigzku z czym uznano, ze réwnowaza
pozostala korzy$¢ finansowa Turcji”. Gdyby GKN Automotive nie uznalo Turcji za rentowng lokalizacje, nie
miatoby tam w ogéle zakladu.

Ponadto Wegry twierdza, ze w latach 2020 i 2021, kiedy GKN Automotive rozwazato Turcj¢ jako alternatywna
lokalizacj¢, inni inwestorzy (dostawcy OEM lub producenci pojazdéw) uznali Turcje za wiarygodng lokalizacje
inwestycyjna pod katem inwestowania albo rozbudowy istniejacych zakladow, w zwiazku z czym potwierdza to
zasadniczo wiarygodno$¢ Turgji jako potencjalnej lokalizacji.
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3.2 Proporcjonalno$é

3.2.1.  Czgdc réznicy wartosci biezgcej netto objeta pomocg paristwa

(86) W motywie 145 decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja zakwestionowala stwierdzenie beneficjenta, ze
wegierskie zachety ,w duzej mierze zréwnowaza korzy$¢ finansowa wynikajaca z wariantu dotyczacego Turcji”.
Wrynikalo to z faktu, ze zachety pokrywaja mniej niz 50 % réznicy wartosci biezacej netto. Wegry uwazajg ten
element za cz¢$¢ analizy proporcjonalnoSci i twierdza, ze znaczna przewaga Wegier w modelu oceny
punktowej, jesli chodzi o kryteria jakosciowe (niefinansowe), takie jak umiejetnosci i dostepnos¢ sily roboczej,
infrastruktura, logistyka, blisko$¢ klientéw, ryzyko, w polaczeniu z okresem zwrotu z inwestycji wynoszacym
[4,4-5,3] roku z uwzglednieniem zachet (przychylenie si¢ do wniosku akcjonariusza o skrécenie okresu zwrotu
z inwestycji w celu osiggniecia wartosci docelowej wynoszacej [4,5-5,4] roku) byla wystarczajaca, aby zesp6t
wykonawczy GKN Automotive mdgt podjaé w grudniu 2021 r. decyzje o zlokalizowaniu inwestycji na
Wegrzech. Wegry zauwazajg rowniez, ze zgodnie z ich do$wiadczeniem pomoc paristwa jest jednym
z czynnikéw — cho¢ nie zawsze decydujacym — ktdry inwestorzy biora pod uwage przy podejmowaniu decyzji
o przyszlej lokalizacji inwestycji. Wegry przedstawiaja rowniez wykaz trzech przypadkéw pomocy pafistwa,
w ktorych Komisja zatwierdzita pomoc, chociaz pokryla ona jedynie czg¢$¢ roznicy wartosci biezacej netto.

3.2.2.  Wielkos¢ projektu inwestycyjnego

(87) W motywie 165 decyzji o wszczeciu postegpowania Komisja podniosta jednak pytania dotyczace tego, czy pomoc
odpowiada dodatkowym kosztom netto inwestycji na danym obszarze w pordwnaniu ze scenariuszem
alternatywnym w przypadku braku pomocy. Wegry twierdzg, ze zakres projektu inwestycyjnego w ramach fali
trzeciej i nowej fali trzeciej rézni si¢ pod wzgledem przydziatu produktéw i wielkosci, poniewaz fala trzecia
i nowa fala trzecia to zasadniczo rézne koncepcje, z ktérych wynikaja rézne cele w zakresie $ladu pod wzgledem
liczby nowych zakladéw, przydzialu produktéw oraz wielkoscijzdolnosci na zaklad. Wymogi dotyczace
powierzchni nie s3 zatem poréwnywalne. Wegry zauwazajg, ze produkcja waléw napedowych wymaga znacznie
wigkszej powierzchni niz produkcja waléw bocznych. Podczas gdy waly boczne maja dlugosé okolo 0,5 m (faczg
odstep miedzy przekladnig w $rodku samochodu a kotami), waly napedowe moga mie¢ dlugo$¢ do trzech
metréw (faczac przdéd z osig tylng). W zwigzku z tym wymagania dotyczace wyposazenia i powierzchni
podtogowej do produkgji takiej samej objetosci waléw bocznych i waléw napedowych s3 wyzsze w przypadku
waléw napedowych.

(88) Ponadto w motywie 165 decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja zakwestionowata zdolno$¢ produkcyjna
wytworzong dzigki projektowi inwestycyjnemu. Wegry twierdza, ze istnieje kilka powodéw, dla ktérych
wielko§¢ sprzedazy i produkgji jest nizsza niz utworzona zdolno§¢ produkcyjna. Dane liczbowe dotyczace
zdolnoéci produkcyjnej odzwierciedlajg maksymalng produkcje pod wzgledem technicznym w optymalnych
warunkach, podczas gdy rzeczywista wielko$¢ produkgji jest zawsze nizsza od zdolnosci technicznej ze wzgledu
na takie czynniki jak awarie, przestawienie produkgji, niewystarczajgca dostepno$¢ materialéw wsadowych lub
sity roboczej. Ponadto zdolno§¢ przesylowa musi by¢ taka, aby byla w stanie zaspokoi¢ tymczasowe
zapotrzebowanie szczytowe, a nie Srednie zapotrzebowanie roczne; nalezy réwniez utrzymaé rezerwe zdolnosci
produkcyjnych dla licznych klastréw produktéw. W odniesieniu do wielkosci produkgji z lat 2020 i 2021, ktére
przedstawiono podczas wstepnego badania Komisji, Wegry twierdza, ze na wielkosci te negatywnie wplynat
spadek popytu bedacy skutkiem pandemii COVID-19 oraz ze zgodnie z oczekiwaniami w nadchodzacych latach
wielko§¢ produkcji ma oscylowaé na poziomach sprzed pandemii COVID-19. Wegry sg ponadto zdania, ze
powierzchnia w projekcie inwestycyjnym na Wegrzech jest poréwnywalna z wielkoScig powierzchni
w przeniesionych zakladach. Wegry powtarzaja rowniez, ze projekt inwestycyjny obejmuje przeniesienia
z istniejacych zakladéw do nowego zaktadu bez zwigkszenia zdolnosci produkceyjnej w calej sieci produkceyjnej
w Europie oraz ze beneficjent potwierdzil, Ze w nowym zakladzie na Wegrzech nie zostang zainstalowane zadne
dodatkowe zdolnosci produkcyjne w ramach tego projektu.

3.2.3.  Ramy czasowe uwzgledniane przy obliczaniu wartosci biezgcej netto

(89) W odniesieniu do rozbieznosci w ramach czasowych uwzglednionych do obliczenia wartosci biezacej netto
(motyw 165 decyzji o wszczeciu postepowania) Wegry twierdzg, ze terminy w obu scenariuszach sg réwnie
opdznione. Zaréwno w przypadku Wegier, jak i Turcji ustalono, Ze pierwszym rokiem przyspieszenia produkgji
ustalono rok 2022 (nie zaklada si¢ réznicy w odniesieniu do rozpoczecia produkgji), a pelny poczatek produkgji
zaplanowano na 2026 r.

3.3. Nadmierny negatywny wplyw na konkurencje i wymiane handlowga

(90) Jezeli chodzi o oczywisty negatywny wplyw zmiany lokalizacji, Wegry stoja na stanowisku, Ze maja pewno$¢, iz
Turcja jest wiarygodnym scenariuszem alternatywnym, a zatem nie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy
pomocg a przeniesieniem lokalizacji.
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Wegry nie kwestionujg stanowiska Komisji zawartego w motywie 111 decyzji o wszczeciu postgpowania,
zgodnie z ktérym wytyczne w sprawie pomocy regionalnej z 2022 r. maja zastosowanie do korzysci
podatkowej, i wyjasniaja, ze ,nie powinno to zmieni¢ wyniku oceny Komisji”, biorac pod uwage, ze ,na
podstawie wegierskiej mapy pomocy regionalnej zatwierdzonej przez Komisje na lata 2022-2027 (SA.63934)
region FelsGzsolca uzyskuje taki sam pulap pomocy regionalnej w wysokosci 50 % jak w poprzedniej mapie
pomocy regionalnej”, a pozostate warunki okre$lone w wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2022 r. sa
spelnione.

W odniesieniu do pytania Komisji zawartego w motywie 133 decyzji o wszczgciu postgpowania dotyczacego
tego, na jakiej podstawie — pod wzgledem zapewnienia istotnego efektu zachety — Wegry przedstawily w dniu
5 listopada 2020 r. orientacyjng oferte zachety, Wegry twierdza, ze oficjalny wniosek o dotacj¢ pienigzng ,VIP”
(dotacja oparta na indywidualnej decyzji rzadu) wplynat do podmiotu udzielajacego pomocy w dniu 8 kwietnia
2021 r. i zawieral dowody potwierdzajace wewnetrzny proces decyzyjny dotyczacy lokalizacji. Wszystko przed
tg datg stanowito nieformalng czg$¢ procedury, ktéra pomagala w procesie wyboru. Ponadto Wegry odniosly si¢
do ograniczonych informacji dostgpnych w tamtym czasie. Wyjasniaja réwniez, ze podczas spotkan z HIPA
beneficjent wielokrotnie wskazywal, ze ocenie poddawane sg alternatywne lokalizacje oraz ze proces wyboru
lokalizacji przez przedsigbiorstwo jest jeszcze w toku.

Wegry sa rowniez zdania, Ze w motywie 133 decyzji o wszczeciu postepowania Komisja podnosi kwestie
dotyczgce przekazywania przez Wegry beneficjentowi informacji dotyczacych aspektéw przeniesienia
lokalizacji. W tym wzgledzie Wegry twierdzg, ze HIPA, jako organ przyznajacy pomoc, jest zobowigzany do
przekazania potencjalnym beneficjentom wszelkich informacji, ktére moga mie¢ zastosowanie w danym
przypadku. Jest to standardowa procedura, ktéra ma zastosowanie do wszystkich wnioskéw o pomoc panstwa.
Wegry uwazaja, ze beneficjent dzialal jak kazdy inny staranny inwestor, ktéry prébuje zebral wszystkie
informacje przed podjeciem decyzji. Gdyby te informacje uzyskane od HIPA sktonily GKN Automotive do oceny
kraju o bardzo niskich kosztach jako alternatywnej lokalizacji, GKN Automotive mogloby rozpoczaé
przygotowywanie alternatywnego scenariusza obejmujacego lokalizacje w Turcji juz w sierpniu 2020 1.

4. UWAGI INNYCH ZAINTERESOWANYCH STRON

Uwagi przedsigbiorstwa Melrose

Melrose wyjasnia, ze w dniu 20 kwietnia 2023 r. z przedsi¢gbiorstwa Melrose wyodrebniono GKN Automotive
i Rubin w celu utworzenia nowej niezaleznej grupy spoélek, ktorej jednostka dominujacg najwyzszego szczebla
jest Dowlais Group plc. Melrose wyjasnia rowniez, ze w lutym 2023 r. nazwe prawna Rubin zmieniono na GKN
Automotive Hungary Kft., a GKN Automotive stal si¢ jedynym udzialowcem w miejsce Eachairn Aerospace
Holdings Limited.

W odniesieniu do watpliwosci wyrazonych przez Komisje co do roli Melrose w procesie decyzyjnym,
w szczegblnosci w odniesieniu do decyzji dotyczgcej lokalizacji i zaskarzenia uzasadnienia biznesowego, Melrose
twierdzi, ze stosowalo zdecentralizowany model biznesowy, w ktérym wigkszo$¢ decyzji biznesowych
i strategicznych podejmowaly zespoly wykonawcze i zarzadzajace spolki portfelowej, podczas gdy
przedsicbiorstwo  Melrose zachowalo prawo zatwierdzania lub zawetowania niektérych —decyzji.
Przedsigbiorstwo Melrose ogranicza zaangazowanie w swoje spotki portfelowe do przegladu istotnych decyzji
dotyczacych inwestycji, aby upewnic sie, ze sg one odpowiednie i Ze spelniaja oczekiwane wymogi finansowe.
Przedstawiajagc wniosek o wydatki kapitalowe z uzasadnieniem biznesowym i podsumowujac zalozenia
finansowe projektu inwestycyjnego na spotkaniu z dyrektorami wykonawczymi i kadra zarzadzajaca Melrose
w dniu 12 listopada 2020 r., przedsigbiorstwo GKN Automotive dzialalo zgodnie z wymogami dotyczacymi
zatwierdzania opracowanymi przez Melrose, co znalazto odzwierciedlenie w polityce delegowania uprawnien,
ktorg Wegry przedstawily wraz ze swoimi uwagami (motyw 56). Przedsi¢biorstwo Melrose przyjelto strategiczne
uzasadnienie wniosku i potrzebe wstepnego zatwierdzenia funduszy, aby umozliwi¢ GKN Automotive
poczynienie postepoéw w realizacji projektu inwestycyjnego, i w zwiazku z tym zatwierdzilo ogdlne uzasadnienie
biznesowe, a jednocze$nie upowaznilo zespot wykonawczy GKN Automotive do okreSlenia sposobéw na
skrocenie okresu zwrotu z inwestycji do mniej niz [4,5-5,4] roku. Odniesienia do Wegier w uzasadnieniu
biznesowym i wniosku o wydatki kapitatowe byly hipotezg roboczg. Zespét wykonawczy GKN Automotive byt
uprawniony do kierowania wyborem lokalizacji i podjecia decyzji w sprawie ostatecznej lokalizacji, pod
warunkiem Ze uzasadnienie biznesowe i harmonogram amortyzacji beda zgodne z oczekiwaniami finansowymi
Melrose i zatwierdzonym budzetem.
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(96) W odniesieniu do watpliwosci wyrazonych przez Komisje co do faktu, ze najczesciej stosowanym czynnikiem
rozstrzygajacym w czasie podejmowania decyzji dotyczacej inwestydji i lokalizacji byt okres zwrotu z inwestycji
wynoszacy maksymalnie [4,5-5,4] roku, przedsicbiorstwo Melrose twierdzi, Ze w celu zapewnienia
akceptowalnego zwrotu z inwestycji w przypadku duzych inwestycji strategicznych, takich jak projekt
inwestycyjny, istnieje ugruntowana praktyka wewnetrzna obejmujaca wymog, aby okres zwrotu z inwestycji
wynosit maksymalnie [4,5-5,4] roku, a dluzszych okreséw zwrotu z inwestycji zwykle nie sg uznaje si¢ za
dopuszczalne. Jako dowody potwierdzajgce istnienie takiej praktyki wewnetrznej przedsiebiorstwo Melrose
powoluje si¢ na swoja wiadomo$¢ e-mail z dnia 6 sierpnia 2021 r., przekazang w ramach postgpowania
przygotowawczego, do ktérej odnosza si¢ rowniez Wegry (motyw 57). Przedsigbiorstwo Melrose przywoluje
réwniez protokél retrospektywny spotkania z dnia 12 listopada 2020 r., ktéry Wegry przedstawiajg wraz ze
swoimi uwagami (motyw 60), jako pochodzacy z tamtego okresu dowdd dotyczacy dokladnego celu
finansowego, ktéry musialby zostaé osiagniety w ramach projektu inwestycyjnego.

4.2. Uwagi GKN Automotive

(97) Przedsi¢biorstwo GKN Automotive twierdzi, ze bylo gléwnym organem decyzyjnym w odniesieniu do projektu
inwestycyjnego oraz ze Rubin jest spotka zalezng, ktéra zostala utworzona dopiero wtedy, gdy decyzja
o wyborze Wegier jako lokalizacji projektu inwestycyjnego byla wystarczajaco dojrzala. GKN Automotive
wyjasnia, ze we wrzesniu 2022 r. nazwe prawng Rubin zmieniono na GKN Automotive Hungary Kft.

(98) Jezeli chodzi o zakres kompetencji zespolu wykonawczego GKN Automotive oraz watpliwo$ci wyrazone przez
Komisje w motywach 133-137 decyzji o wszczeciu postgpowania, GKN Automotive twierdzi, zZe
przedsigbiorstwo Melrose — jako inwestor finansowy — bylo odpowiedzialne jedynie za zatwierdzenie
finansowania projektu inwestycyjnego, lecz nie ingerowalo w aspekty operacyjne, ktére w pelni lezaly w gestii
zespotu wykonawczego GKN Automotive. Jak wynika z polityki delegowania uprawnieni, uprawnienia Melrose
dotyczg gléwnie kwestii finansowych. W tym kontekscie zespot wykonawczy GKN Automotive opracowat
uzasadnienie biznesowe i wszystkie jego aspekty operacyjne, a w dniu 12 listopada 2020 r. przedlozyt je
przedsiebiorstwu Melrose wraz z wnioskiem o wydatki kapitalowe. Przedsigbiorstwo Melrose uznalo potrzebe
wstepnego zatwierdzenia funduszy, aby umozliwi¢ zespotowi wykonawczemu GKN Automotive postepy
w realizacji projektu inwestycyjnego. Jednoczesnie dyrektorzy wykonawczy i kadra zarzadzajaca Melrose
zakwestionowali okres zwrotu z inwestycji i zwrdcili si¢ do zespolu wykonawczego GKN Automotive
o zwigkszenie atrakcyjnosci finansowej projektu inwestycyjnego, na co wskazuje protokét retrospektywny
spotkania z dnia 12 listopada 2020 r. (motyw 60).

99) Jezeli chodzi o polityke Melrose, zgodnie z ktdra okres zwrotu z inwestycji wynosi maksymalnie [4,5-5,4] roku,
GKN Automotive jako dowdéd ponownie wskazuje protokdt retrospektywny spotkania z dnia 12 listopada
2020 r. (motyw 60). Podobnie jak w przypadku Wegier (motyw 68) GKN Automotive przedstawia réwniez
okres zwrotu z inwestycji odno$nie do czterech innych projektéw europejskich w swoim aktualnym portfelu,
w przypadku ktérych okres zwrotu z inwestycji jest kr6tszy niz [4,5-5,4] roku. GKN Automotive twierdzi, ze
poréwnanie prezentacji z ostatniego wstepnego przegladu z dnia 30 pazdziernika 2020 r. (na ktéry powolaly si¢
réwniez Wegry, motyw 70), w ramach przygotowan do przegladu uzasadnienia biznesowego przeprowadzonego
przez przedsigbiorstwo Melrose w dniu 12 listopada 2020 r., z ostateczng prezentacjg na spotkanie w sprawie
przegladu dziatalnosci gospodarczej w dniu 12 listopada 2020 r. wskazuje na zmiany kosztéw projektu, a takze
odzwierciedla rozwazania dotyczace potrzeby skrécenia okresu zwrotu z inwestycji, wskazujac na jasne
zrozumienie polityki Melrose w tym zakresie. Co wigcej, GKN Automotive przywoluje réwniez wiadomosé
e-mail przestang przez przedsigbiorstwo Melrose z dnia 6 sierpnia 2021 r., przekazang w ramach wstepnego
postepowania wyja$niajacego (motyw 57), jako pochodzace z tamtego okresu dowody dotyczace celéw
finansowych Melrose.

(100)  Jezeli chodzi o wprowadzenie Turcji jako jedynego scenariusza alternatywnego oraz watpliwosci wyrazone przez
Komisje w motywach 138 i 139 decyzji o wszczgciu postepowania, GKN Automotive twierdzi, ze decyzja
o niewlgczaniu Turcji na dalszych etapach wstepnej oceny lokalizacji w 2019 r. wynikala z faktu, ze po
przeprowadzeniu bardziej kompleksowej oceny (ktéra obejmowata réwniez czynniki strategiczne i operacyjne)
Turcja nie wypada juz tak korzystnie na tle innych lokalizacji, pomimo pozytywnej oceny pod wzgledem
kosztéw. Kiedy Melrose zakwestionowalo finansowa wykonalno$¢ uzasadnienia biznesowego, ceny czynnikéw
produkgji nabraly kluczowego znaczenia na dalszym etapie wyboru lokalizacji w celu poprawy finansowej
wykonalnosci (zwrotu z inwestycji) i w zwigzku z tym Turcja ponownie nabrala na znaczeniu. Uznano, ze
rozwazanie innych lokalizacji o niskich kosztach bez istniejgcego Sladu GKN Automotive moze spowodowac
znaczne opdznienia w realizacji projektu inwestycyjnego i zwigkszy¢ narazenie na ryzyko. Ze wzgledu na
ograniczenia czasowe obecno$¢ lokalna i pozytywne do$wiadczenia zwigzane z istniejaca dzialalnoscig
operacyjna staly si¢ decydujacym czynnikiem przy wyborze Turcji jako opcji o bardzo niskich kosztach.
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(102)

(103)

(104)

(105)

4.3.

(106)

W odniesieniu do Turcji jako wiarygodnego scenariusza alternatywnego, w ktory przedsigbiorstwo GKN
Automotive by faktycznie zainwestowalo, oraz w odniesieniu do harmonogramu dzialan w Turcji, a takze
watpliwosci wyrazonych przez Komisje w motywach 140-145 decyzji o wszczeciu postgpowania, GKN
Automotive twierdzi, ze w momencie wstepnego zgloszenia pomocy przez Wegry alternatywny scenariusz
polegajacy na realizacji inwestycji w Turcji zostal juz w znacznym stopniu opracowany. Niezwlocznie po
wprowadzeniu tej alternatywy do procesu wyboru lokalizacji zespdt projektowy ds. wyboru lokalizacji
przystapit do przeprowadzenia odpowiednich procedur dotyczacych lokalizacji, aby nadrobi¢ zaleglosci
w stosunku do poziomu analizy innych lokalizacji, dzigki czemu — do czasu podjecia ostatecznej decyzji
dotyczacej lokalizacji — przedsigbiorstwo GKN Automotive posiadalo poréwnywalnie rozwinigte uzasadnienia
biznesowe dla Wegier i Turcji. W odniesieniu do ryzyka GKN Automotive twierdzi, ze obie lokalizacje
cechowaly si¢ znacznym stopniem ryzyka politycznego, ale nie w stopniu zagrazajacym rentownosci projektu
inwestycyjnego. W Turcji nie odnotowano zadnych zaktdcen ani innych niekorzystnych skutkéw dla produkcji
w zakladzie GKN Automotive. Przed zakwestionowaniem uzasadnienia biznesowego przez przedsigbiorstwo
Melrose Turcja byla wariantem zapasowym, czeSciowo ze wzgledu na ryzyko. Po zakwestionowaniu
uzasadnienia biznesowego ten alternatywny wariant zostal ponownie rozwazony jako jedna z najbardziej
obiecujacych i oplacalnych lokalizacji, podczas gdy znaczenie ryzyka nieznacznie spadto.

Przedsigbiorstwo GKN Automotive twierdzi réwniez, ze inwestycje dostawcéw OEM i producentéw pojazdéw
w Turcji oraz pozytywny klimat dla brytyjskich przedsigbiorstw inwestujacych w Turcji potwierdzaja
wiarygodno$¢ Turcji jako potencjalnej lokalizacji inwestycji.

Jezeli chodzi o réznice wartosci biezacej netto miedzy tymi dwoma lokalizacjami, GKN Automotive twierdzi, ze
czynniki jako$ciowe przemawiajace za lokalizacjag na Wegrzech byly wystarczajace do zmniejszenia pozostalej
réznicy wartosci biezacej netto migdzy Turcja a Wegrami z zastrzezeniem, ze projekt inwestycyjny otrzyma
zachety, co zniwelowaloby znaczng cze$¢ tej rdznicy. GKN Automotive uwaza réwniez, ze dalsze
opracowywanie w 2021 r. projektéw zaréwno w scenariuszu uwzgledniajgcym Wegry, jak i scenariuszu
uwzgledniajacym Turcje $wiadczy o tym, ze przedsigbiorstwo GKN Automotive rzeczywiscie bylo w stanie
poprawic finansowa wykonalno$¢ scenariusza obejmujacego inwestycje na Wegrzech i skroci¢ oczekiwany okres
zwrotu z inwestycji do mniej niz [4,5-5,4] roku, biorac pod uwage przyznanie pomocy w momencie podjecia
ostatecznej decyzji dotyczacej lokalizacji. W zwiazku z tym, pomimo utrzymujacej si¢ réznicy wartosci biezacej
netto w poréwnaniu z Turcja, lokalizacja na Wegrzech mogla spetni¢ wymogi polityki przedsigbiorstwa Melrose
dotyczacej okresu zwrotu z inwestycji wynoszacego [4,5-5,4] roku.

W odniesieniu do proporcjonalnosci pomocy, wielkoéci inwestycji, utworzonej zdolnosci produkcyjnej oraz
watpliwo$ci wyrazonych przez Komisje w motywie 165 decyzji o wszczeciu postepowania GKN Automotive
powtarza argumenty podniesione juz przez Wegry w tych samych kwestiach (motywy 87 i 88).

GKN Automotive z zadowoleniem przyjmuje wstepng opinie Komisji, zgodnie z ktéra inwestycja objeta pomoca
przyczynia si¢ do rozwoju regionalnego, kwalifikuje si¢ do pomocy regionalnej, istnieje potrzeba ingerencji
panstwa, a Srodek pomocy jest odpowiedni. Jezeli chodzi o potencjalny negatywny wplyw pomocy na
konkurencje i wymiang handlowa, GKN Automotive z zadowoleniem przyjmuje wstepna opini¢ Komisji,
zgodnie z ktéra pulap intensywnosci pomocy nie zostal przekroczony. GKN Automotive wskazuje rowniez, Ze
rozumie, iz wniosek dotyczacy stworzenia nadwyzki mocy produkcyjnych zalezy od wiarygodnosci scenariusza
alternatywnego, ktéry — jak powtarza — jest wiarygodny, i potwierdza, ze w nowym zakladzie na Wegrzech
w ramach projektu nie zostanie utworzona dodatkowa zdolno$¢ produkcyjna, a zatem nie istnieje ryzyko
powstania nadwyzki mocy produkcyjnych. GKN Automotive dodaje, Ze rozumie wstepne stanowisko Komisji,
ze pomoc nie ma negatywnego wplywu na spojno$¢. W zwiazku z potencjalnym oczywistym negatywnym
wplywem przeniesienia GKN Automotive z zadowoleniem przyjmuje opini¢ Komisji, Ze ,jezeli scenariusz
alternatywny polegajacy na realizacji inwestycji w Turcji zostanie uznany za wiarygodny, Komisja uzna, ze nie
ma zwiazku przyczynowego migdzy pomocg oferowang na Wegrzech a przeniesieniem dzialalnosci”.

Uwagi Wegier dotyczjce uwag innych zainteresowanych stron

Wegry zauwazajg, ze uwagi pozostalych zainteresowanych stron sg w pelni zgodne z ich uwagami dotyczacymi
decyzji o wszczeciu postepowania.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3031/oj
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5. OCENA SRODKA POMOCY

5.1. Istnienie pomocy

(107)  Z powodéw przedstawionych w motywach 97-105 decyzji o wszczeciu postepowania Komisja uwaza, ze
zgloszony srodek stanowil pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, jako Ze mozna go przypisac
panstwu i udzielono go z zasobéw panstwowych, miat charakter selektywny, stanowit korzy$¢ gospodarcza na
rzecz beneficjenta, mégl mie¢ wplyw na wymiang handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi oraz ze zaktdcat
konkurencje lub grozit jej zakldceniem. Ocena ta pozostaje aktualna, w zwiazku z czym Komisja stwierdza, ze
srodek pomocy stanowi pomoc panstwa.

5.2. Zgodno$é Srodka pomocy z prawem

(108)  Jezeli kwota regionalnej pomocy inwestycyjnej, ktoéra ma zostal przyznana, przekracza prog pomocy
powodujacy obowiazek zgloszenia okre$lony w art. 4 ust. 1 lit. a) og6lnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen
grupowych, pomoc ta nie jest objeta wylaczeniem przewidzianym w ogdlnym rozporzadzeniu w sprawie
wylaczen grupowych i w zwigzku z tym nalezy taka pomoc zglosi¢ indywidualnie Komisji.

(109)  Srodek pomocy skfada si¢ z dwoch elementéw: dotacji pienigznej przyznanej przed dniem 31 grudnia 2021 r.
(motyw 29) oraz korzysci podatkowej, ktdrg zdaniem Wegier przyznano w dniu 12 grudnia 2021 r. (motyw
31). W motywie 111 decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja wyrazita watpliwosci co do tej daty przyznania
pomocy i uznala, Ze pomoc mogla nie zostac jeszcze przyznana (motyw 115).

(110)  Maksymalna intensywno$¢ pomocy obowigzujagca w momencie przyznania dotacji pienigznej w regionie
péinocnych Wegier wynosita 50 %. W zwiazku z tym majacy zastosowanie prég pomocy powodujacy
obowiazek zgloszenia (okre$lony w art. 4 ust. 1 lit. a) ogblnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych
majgcy zastosowanie w momencie przyznania dotacji pienieznej) wynidst 37,50 mln EUR i zostal obliczony
zgodnie z mechanizmem okreslonym w art. 2 pkt 20 ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych
majgcym zastosowanie w momencie przyznania dotacji pienieznej. Od dnia 1 stycznia 2022 r. intensywno$¢
pomocy dla regionu pélnocnych Wegier wynosi 60 % (7). Od dnia 1 lipca 2023 r. Komisja podwyzszyla progi
pomocy powodujace obowigzek zgloszenia w przypadkach, w ktérych maksymalna intensywno$¢ pomocy
regionalnej wynosi 50 %, do 41,25 mln EUR, a w przypadkach o maksymalnej intensywnosci pomocy
regionalnej wynoszacej 60 % — do 49,5 mln EUR (**). Komisja uwaza, ze dotacja pienigzna w wysokosci 44,76
mln EUR w wartosci nominalnej (43,01 mln EUR w wartosci zdyskontowanej) (motyw 32) przekroczyla juz
prég pomocy powodujacy obowigzek zgloszenia dla regionu, w ktérym w czasie przyznania dotacji pieni¢znej
obowigzujgca intensywno$¢ pomocy wynosita 50 %, co oznaczalo, ze w przypadku Srodka pomocy nie
skorzystano ze zwolnienia z obowigzku zgloszenia na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE, niezaleznie od korzysci
podatkowej.

(111)  Komisja stwierdza, ze uzalezniajac przyznanie dotacji pieni¢znej od zatwierdzenia przez Komisjg, przyjmujac akt
przyznajgcy korzy$¢ podatkowg dopiero po powiadomieniu o zatwierdzeniu przez Komisje oraz zglaszajac
§rodek pomocy, wladze wegierskie wywiazaly sie ze swoich zobowigzan wynikajacych z art. 108 ust. 3 TFUE
iart. 4 ust. 1 lit. a) ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylgczen grupowych.

5.3. Podstawa prawna oceny

(112) W drodze wyjatku od ogdlnego zakazu pomocy panistwa, o ktérym mowa w art. 107 ust. 1 TFUE, pomoc moze
by¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym, jezeli mozna do niej zastosowal jedno z odstepstw
wyszczegdlnionych w TFUE.

(113) W niniejszej sprawie Srodek pomocy ma na celu wspieranie rozwoju regionalnego na obszarze wyznaczonym
zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE. Wladze wegierskie zglosily ten $rodek pomocy na podstawie wytycznych
w sprawie pomocy regionalnej z 2014 r. Dotacja pieni¢zna stanowi pomoc indywidualng przyznana na
podstawie dekretu rzagdowego nr 210/2014 (VIIL.27.) w sprawie wykorzystania programu celowego na rzecz
wspierania inwestycji — programu pomocy regionalnej wdrozonego na podstawie ogélnego rozporzgdzenia
w sprawie wylaczen grupowych (motyw 29). Korzy$¢ podatkowa stanowi pomoc indywidualng przyznang na
podstawie ustawy LXXXI z 1996 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych i podatku od dywidend oraz
dekretu rzadowego nr 165/2014 w sprawie bodZcoéw podatkowych na rozwdéj (VIL17.), a takze programu
pomocy regionalnej (*) wdrozonego na podstawie ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylgczefi grupowych
(motyw 30). Na tej podstawie Komisja uwaza, ze zgodnie z wykladnig zawarta w wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE stanowi odpowiednig podstawe prawna do oceny zgodnosci $rodka
pomocy.

(*’) Por. przypis 6.

(**) Na mocy rozporzadzeniem Komisji (UE) 2023/1315 z dnia 23 czerwca 2023 r. zmieniajacego ogdlne rozporzadzenie w sprawie
wylaczen grupowych, Dz.U. L 167 z 30.6.2023, s. 1. ]

(*) Program ten dotyczy réwniez pomocy inwestycyjnej dla MSP, ktéra nie ma zastosowania do tego $rodka.
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(114)

(115)

(116)

5.4.

(117)

5.4.1.

(118)

Komisja wstepnie stwierdzita w motywie 110 decyzji o wszczgciu postgpowania, ze podstawg prawng oceny
dotacji pienigznej jest art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE, zgodnie z wykladnia zawartg w wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej z 2014 r., zgodnie z pkt 197 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2022 r. Umowa dotyczaca
zachet w formie dotacji pienigznej zostala podpisana przed dniem 31 grudnia 2021 r., a jedynym warunkiem jej
podpisania bylo wydanie przez Komisje decyzji zatwierdzajacej pomoc. Ani Wegry, ani zadna inna
zainteresowana strona nie zakwestionowaly tej wstepnej opinii po przyjeciu decyzji o wszczgciu postgpowania.
Z powod6éw okreslonych w motywie 110 decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja stwierdza zatem, ze
zgodno$¢ dotacji pienig¢znej nalezy oceni¢ na podstawie wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2014 r.

W decyzji o wszczeciu postgpowania w motywie 111 wyrazono wstepna opini¢ Komisji, Ze w odniesieniu do
korzysci podatkowej decyzja rzadu przyjeta w dniu 12 grudnia 2021 r. nie stanowila aktu przyznajgcego
pomoc, a beneficjent mogl uzyskaé prawo do otrzymania pomocy jedynie na podstawie przyszlej decyzji rzadu.
W zwigzku z tym wlasciwg podstawa prawna oceny korzysci podatkowej bytby art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE,
zgodnie z wykladnia zawarta w wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2022 r. Ani Wegry, ani Zadna inna
zainteresowana strona nie zakwestionowaly tej wstepnej opinii po przyjeciu decyzji o wszczeciu postgpowania.
Z powodéw okreSlonych w motywie 111 decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja stwierdza zatem, Ze
zgodno$¢ korzysci podatkowej nalezy ocenié na podstawie wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2022 r.

Komisja zauwaza, ze w szczeg6lnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma podstaw, aby nie mogta dokonad
oceny czgsci pomocy na podstawie wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2014 r. i czgsci pomocy na
podstawie wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2022 r. (zwanych dalej facznie ,wytycznymi w sprawie
pomocy regionalnej”). W kazdym razie postanowienia wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, ktére sa
istotne dla ponizszej oceny, s3 zasadniczo identyczne, a ponadto, jak wyjasniono w motywie 14, Miszkolc
kwalifikuje si¢ do objecia pomocg regionalng na podstawie mapy pomocy regionalnej z 2014 r., jak réwniez na
podstawie mapy pomocy regionalnej z 2022 r. Ponadto zwigkszenie maksymalnej intensywnosci pomocy
w regionie pétnocnych Wegier z 50 % do 60 % (motyw 110) nie ma wplywu na wynik ogdlnej oceny zgodnosci,
jak przedstawiono w sekgji 5.4.

Zgodnos¢ $§rodka pomocy

W decyzji 0 wszczeciu postgpowania Komisja wyrazita powazne watpliwosci co do zgodnosci $rodka pomocy,
biorac pod uwage: (i) wiarygodno$¢ scenariusza alternatywnego, (i) efekt zachety; oraz (iii) proporcjonalnosé
pomocy. Ponadto Komisja zauwazyla, ze nie mozna wykluczy¢, iz Srodek pomocy przyczynia si¢ do powstania
nadwyzki mocy produkcyjnych na rynku, na ktérym wystepuje spadek w ujeciu bezwzglednym, lub je
wzmacnia, i ma zwigzek z przeniesieniem dzialalnosci z innego panstwa czlonkowskiego, co stanowitoby
oczywisty negatywny wplyw na konkurencje i wymiane handlows (sekcja 2.9). W pkt 26 wytycznych w sprawie
pomocy regionalnej z 2014 r. i pkt 39 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2022 r. okreslono laczne
kryteria, ktére Srodek pomocy musi spelniaé, aby mozna go byto uzna¢ za zgodny z art. 107 ust. 3 TFUE.
Wynika z tego, ze jezeli srodek pomocy nie spelnia co najmniej jednego z tych kryteriéw, nie mozna uznad, ze
jest on zgodny z rynkiem wewnetrznym. Komisja w pierwszej kolejnosci ocenita kryterium efektu zachety.

Efekt zachety

W sekgji 3.5 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2014 r. i w sekgji 5.2 wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej z 2022 r. zawarto wymog, aby pomoc wywierala efekt zachety. Efekt zachety wystepuje, gdy pomoc
zmienia zachowanie przedsigbiorstwa w taki sposob, ze prowadzi ono dodatkows dzialalno$¢ przyczyniajaca sie
do rozwoju obszaru, ktérej w przypadku nieprzyznania pomocy nie prowadzitoby lub ktéra prowadzitoby
jedynie w ograniczonym lub innym zakresie lub w innym miejscu. Pomoc nie moze subsydiowa kosztéw
dziatalnosci, ktéra przedsigbiorstwo i tak by prowadzilo, i nie moze rekompensowaé zwyklego ryzyka
zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;.

Formalny efekt zachety

(119)

Zgodnie z pkt 64 i 65 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2014 r. oraz pkt 62 i 63 wytycznych
w sprawie pomocy regionalnej z 2022 r. wymodg dotyczacy formalnego efektu zachety jest spelniony, jezeli
prace w ramach indywidualnego projektu inwestycyjnego rozpoczely si¢ dopiero po ztozeniu wniosku o pomoc.
Jak stwierdzono juz w motywie 120 decyzji o wszczeciu postgpowania, warunek ten jest spelniony
w przedmiotowej sprawie, poniewaz beneficjent ztozyt wnioski o pomoc w dniach 8 kwietnia 2021 r. (dotacja
pieni¢zna) i 31 marca 2021 r. (korzy$¢ podatkowa), podczas gdy prace w ramach projektu inwestycyjnego
rozpoczely si¢ dopiero w dniu 28 kwietnia 2022 r. (motyw 25).
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Istotny efekt zachety

(120)  Poniewaz przedsigbiorstwa postanawiajg inwestowaé w okre§lonych regionach z wielu waznych powodéw,
nawet bez przyznania pomocy, wytyczne w sprawie pomocy regionalnej zobowigzuja Komisje do dokladnej
weryfikacji, czy pomoc jest niezbedna w celu uzyskania istotnego efektu zachety dla inwestycji. Mozna tego
dowies¢ na dwa sposoby (zob. pkt 61 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2014 r. i pkt 59 wytycznych
w sprawie pomocy regionalnej z 2022 r.), tj., wykazujac, ze pomoc: stanowi zachete do podjecia decyzji
o zainwestowaniu na danym obszarze, poniewaz bez przyznanej pomocy inwestycja nie bylaby wystarczajaco
rentowna dla beneficjenta pomocy (*) (scenariusz 1, decyzja dotyczgca inwestycji); lub stanowi zachete do
zrealizowania planowanej inwestycji na danym obszarze, a nie gdzie indziej, poniewaz kompensuje ograniczenia
i koszty netto inwestycji w lokalizacji na danym obszarze (scenariusz 2, decyzja dotyczgca lokalizacji).

(121)  Jak okreslono w sekeji 3.5.2 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2014 r. i sekcji 5.2.1.2 wytycznych
w sprawie pomocy regionalnej z 2022 r., pafistwo czlonkowskie musi dostarczy¢ jasne dowody na to, Ze pomoc
wplynela na decyzj¢ dotyczaca inwestycji lub na wybér lokalizacji. W tym celu panstwo czlonkowskie musi
przedstawi¢ wyczerpujacy opis scenariusza alternatywnego, zakladajacego, ze beneficjentowi nie przyznano
zadnej pomocy. Komisja musi sprawdzié, czy ten alternatywny scenariusz jest realistyczny i wiarygodny.
Zgodnie z pkt 68 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2014 r. i pkt 66 wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej z 2022 r. scenariusz alternatywny jest wiarygodny, jesli opiera si¢ na faktach i odwoluje si¢ do
czynnikéw decyzyjnych obowiazujacych w momencie podejmowania przez beneficjenta decyzji o inwestycji.

(122) W pkt 71 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2014 r. i pkt 69 wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej z 2022 r. wskazano, Ze w scenariuszu 2 — na ktory powolujg si¢ wladze wegierskie w niniejszej
sprawie (motyw 41) — panistwo cztonkowskie moze udowodnic istnienie efektu zachgty poprzez przedstawienie
dokumentéw przedsigbiorstwa wykazujacych, ze przeprowadzono poréwnanie kosztow i korzysci wynikajacych
z lokalizacji na danym obszarze i na innym(-ych) obszarze(-rach). Z pkt 70 wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej z 2022 r. oraz z praktyki decyzyjnej Komisji opartej na wytycznych w sprawie pomocy regionalnej
z 2014 r. (*") wynika, ze dokumenty te powinny by¢ aktualne w okresie podejmowania decyzji dotyczacej
inwestycji lub jej lokalizacji. Komisja weryfikuje, czy takie scenariusze poréwnawcze sg realistyczne. W tym celu
w pkt 72 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2014 r. i pkt 70 wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej z 2022 r. zacheca si¢ pafistwo czlonkowskie, aby opieralo si¢ na oficjalnych dokumentach organéw
przedsiebiorstwa, ocenach ryzyka (w tym ocenach ryzyka zwiazanego z dang lokalizacja), sprawozdaniach
finansowych, wewnetrznych planach operacyjnych, opiniach ekspertéw oraz innych badaniach i dokumentach,
w ktorych opisano scenariusze inwestycyjne.

(123)  Aby zweryfikowaé rentownos¢ projektu w kontekscie scenariusza 2, trzeba wziagé pod uwage wszystkie istotne
koszty i przychody (*}), z wyjatkiem ewentualnych dotacji dostepnych w alternatywnej lokalizacji, jezeli ta
alternatywna lokalizacja znajduje si¢ w EOG.

(124)  Juz w ramach przedzgloszeniowej wymiany informacji uzupelnionej w trakcie wstgpnego badania Komisji
wiadze wegierskie przedlozyly informacje dokumentujgce proces decyzyjny przedsigbiorstw GKN Automotive
i Melrose oraz przedstawily scenariusz alternatywny zakladajacy realizacj¢ projektu w Eskisehir w Turcji.

(125) W swoich uwagach do decyzji o wszczeciu postepowania Wegry podtrzymaly swoje stanowisko, jak wyjasniono
w motywach 126 i 127 decyzji o wszczeciu postgpowania, ze zespot wykonawcezy GKN Automotive podjat
ostateczng decyzj¢ dotyczaca lokalizacji dopiero w grudniu 2021 r.,, podczas gdy wczesniejsze zatwierdzenie
wniosku o wydatki kapitalowe przez przedsigbiorstwo Melrose w grudniu 2020 r. stanowito jedynie wstepne
zabezpieczenie finansowania projektu i nie stanowito decyzji w sprawie lokalizacji inwestycji (sekcja 3.1.1).

() Brzmienie tego fragmentu odzwierciedla odpowiedni fragment wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2014 r. Wytyczne

w sprawie pomocy regionalnej z 2022 r. stanowig, ze ,nie bylaby wystarczajgco rentowna dla beneficjenta pomocy w dowolnym
miejscu w EOG”.

(*!) Decyzja Komisji z dnia 7 stycznia 2022 r. w sprawie SA.59516 (2021/N) — Wegry — LIP — regionalna pomoc inwestycyjna na rzecz
Volta Energy Solutions Kft. (Dz.U. C 461 z 2.12.2022, s. 1.); decyzja Komisji z dnia 29 czerwca 2021 r. w sprawie
SA.58633 (2020/N) — Wegry — LIP — regionalna pomoc inwestycyjna na rzecz SKBM Hungary (Dz.U. C 90 z 25.2.2022, s. 1); decyzja
Komisji z dnia 22 marca 2022 r. w sprawie SA.63328 (2021/N) — LIP — regionalna pomoc inwestycyjna na rzecz SK On Hungary Kft.
(Dz.U. C 195 z 2.6.2023, s. 11.); decyzja Komisji z dnia 4 paZdziernika 2018 r. w sprawie pomocy panistwa SA.45359 — 2017/C
(ex 2016/N), kt6ra Stowacja planuje wdrozy¢ na rzecz Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. (Dz.U. L 177 2 2.7.2019, 5. 82).

(*) Pkt 80 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2014 r. i pkt 97 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2022 r.
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(126)  Aby oceni¢ wiarygodno$¢ scenariusza alternatywnego, na ktéry powoluja si¢ Wegry, Komisja zbadala: (i) czy
zespot wykonawcezy GKN Automotive mdgl ostatecznie zdecydowal o lokalizacji inwestycji, czy tez miat
swobode zmiany lokalizacji inwestycji po zatwierdzeniu wniosku o wydatki kapitalowe, oraz w jakim zakresie
istnial decydujacy prog okresu zwrotu z inwestycji wynoszacy [4,5-5,4] roku (sekcja 5.4.1.1); (i) dlaczego na
pOZniejszym etapie rozpatrywano Turcje jako jedyng alternatywna lokalizacje, podczas gdy inne lokalizacje
réwniez wydawaly si¢ obiecujace z punktu widzenia kosztéw (sekcja 5.4.1.2); oraz (iii) czy Turcja byla
wiarygodnym scenariuszem alternatywnym, w ktérym beneficjent zainwestowatby w przypadku braku pomocy
na Wegrzech, lub czy postrzegane ryzyko zwiazane z realizacjg inwestycji w Turcji moglo stanowi¢ czynnik
odstraszajgcy, skutkujacy tym, ze inwestycja zostalaby zrealizowana na Wegrzech nawet w przypadku braku
pomocy (sekcja 5.4.1.3).

5.4.1.1. Zakres kompetencji GKN Automotive

(127)  Podczas wstepnego badania przeprowadzonego przez Komisje Wegry przedstawily dokumenty wskazujace
przedsiebiorstwo Melrose jako podmiot decyzyjny do celéw wyboru lokalizacji projektu inwestycyjnego (motyw
44). Wegry nie przedstawily zadnych pochodzacych z tamtego okresu dowodéw dotyczacych ani (i) kompetencji
i uprawnien decyzyjnych zespolu wykonawczego GKN Automotive do skrdcenia okresu zwrotu z inwestycji,
0 czym mowa w uzasadnieniu biznesowym, poprzez zmiang¢ lokalizacji opisanej we wniosku o wydatki
kapitalowe, ani na podjecie decyzji w sprawie lokalizacji, (i) tymczasowego charakteru wniosku o wydatki
kapitalowe, ani (iii) dyskusji dotyczacych niespelnionego, decydujacego progu w odniesieniu do okresu zwrotu
z inwestycji wynoszacego [4,5-5,4] roku (motywy 44 i46).

(128) W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania Wegry uwazaja, Ze powazne watpliwosci
Komisji co do wiarygodnosci scenariusza alternatywnego wynikaja z blednego zalozenia, Ze przedmiotowe
procesy decyzyjne (w ramach grupy finansowej) powinny by¢ zgodne z tymi samymi zasadami lub
rozumowaniem, ktére Komisja zauwaza w przypadku ,konwencjonalnych przedsigbiorstw produkcyjnych”,
ktére moga zaakceptowaé dluzsze okresy zwrotu z inwestycji w celu podjecia decyzji o inwestycjach.

(129)  Komisja uwaza ten argument za nieistotny, poniewaz nie ocenita proceséw decyzyjnych przedsigbiorstw Melrose
ani GKN dotyczacych inwestycji lub lokalizacji w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami. Z sekcji 3.3.1.2
decyzji 0 wszczgciu postgpowania wynika jasno, ze takie watpliwosci wynikaly ze zrozumienia przez Komisje
procesu decyzyjnego beneficjenta w oparciu o dokumenty i informacje dostarczone w kontekscie wstepnego
badania. Ponadto w odniesieniu do uwagi Wegier, zgodnie z kt6ra przedsigbiorstwo Melrose rozwaza ,znacznie
krétsze okresy zwrotu z inwestycji”, Komisja zauwaza, ze w decyzji o wszczeciu postgpowania jej watpliwosci
nie wynikaly z nieracjonalnosci okresu zwrotu z inwestycji, lecz raczej z tego, czy w omawianym przypadku
rzeczywiscie istnial rygorystyczny wymdg dotyczacy okresu zwrotu z inwestycji wynoszacego [4,5-5,4] roku,
ktéry zmusit przedsigbiorstwo GKN Automotive do ponownego uruchomienia procesu wyboru lokalizacji
i okreslenia scenariuszy, w ktorych inwestycja przyniostaby zwrot z inwestycji w wymaganym okresie [4,5-5,4]
roku.

(130)  Wegry twierdzily ponadto w swoich uwagach do decyzji o wszczeciu postgpowania, ze decyzja dotyczaca
lokalizacji jest decyzja operacyjna, ktéra nie wchodzi w zakres kompetencji przedsigbiorstwa Melrose,
a kompetencja ta jest ograniczona do spraw o ,duzym znaczeniu finansowym” (motyw 56). Jako dokument
uzupetniajgcy Wegry przedlozyly polityke delegowania uprawnien przedsigbiorstwa GKN Automotive. Komisja
zauwaza, ze wsrod kwestii, w odniesieniu do ktérych wymagana jest zgoda Melrose, w polityce delegowania
uprawniefi wymieniono decyzje dotyczace finansowania i zabezpieczenia, a takze wydatkéw kapitalowych
powyzej [...] GBP (motyw 56). Projekt inwestycyjny wyraznie osiggnat ten prég. Komisja zauwaza ponadto, ze
zgodnie z politykg delegowania uprawnienn zatwierdzenie przez przedsigbiorstwo Melrose jest réwniez
niezbedne w odniesieniu do: ,transakeji dotyczacych nieruchomosci” (z bardzo ograniczonymi wyjatkami).
Wegry wyjasnily, ze polityka delegowania uprawnien nie odnosi si¢ do zarzadzania operacyjnego obszarami
objetymi tg polityka ani do realizacji na tych obszarach, co obejmowaloby decyzje operacyjne w kwestiach
takich jak penetracja rynku, specyfika zmian §ladu produkcyjnego (np. [przeniesienie dzialalnosci] lub nowe
zaklady, lub odnawianie linii produktowych, co powinno zosta¢ okreSlone przez zespdt zarzadzajacy
przedsicbiorstwem). Zdaniem Komisji mimo prawdopodobiefistwa, ze przedsicbiorstwo Melrose nie jest
zaangazowane we wszystkie aspekty operacyjne obszaréw, w odniesieniu do ktdérych podejmowalo decyzje
(takich jak projekt inwestycyjny), kluczowg kwestig jest to, czy decyzj¢ o realizacji projektu inwestycyjnego na
Wegrzech mozna ograniczy¢ do decyzji operacyjnej wdrazajacej decyzje Melrose dotyczaca inwestycji.
Z powod6w przedstawionych w kolejnym motywie Komisja uwaza, ze jest mato prawdopodobne, aby decyzj¢
dotyczaca lokalizacji mozna bylo uznaé za decyzje operacyjna stuzaca jedynie wdrozeniu decyzji Melrose
dotyczacej inwestycji.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3031/oj 25/37



PL Dz.U. L z 11.12.2024

(131)  Po pierwsze, argument, zgodnie z ktorym GKN Automotive bylo podmiotem jednostronnie decydujacym o lokalizacji
po zatwierdzeniu wniosku o wydatki kapitatowe w grudniu 2020 r., jest sprzeczny z jasnym brzmieniem wniosku
o wydatki kapitalowe. Odpowiednie wydatki kapitalowe odnosily si¢ do projektu obejmujacego ,konsolidacje
obecnego $ladu w [...] w nowy zaklad potozony na Wegrzech” (podkreslenie dodane). Zatwierdzenie budzetu wniosku
o wydatki kapitalowe nieodlacznie opieralo si¢ zatem na tym, ze projekt inwestycyjny byl zlokalizowany na Wegrzech
- w lokalizacji wybranej w ramach wieloetapowego procesu, w odniesieniu do ktorej koszty inwestycji zostaly
konkretnie obliczone we wniosku o wydatki kapitatowe. Po drugie, takiej konkluzji nie podwaza argument Wegier,
zgodnie z ktérym przedsigbiorstwo Melrose podpisalo wniosek o wydatki kapitalowe, poniewaz ,zgadzalo si¢
z koncepcjg/szerszym ujeciem”, jak wskazano w wiadomosci e-mail przeslanej przez przedsigbiorstwo Melrose z dnia
9 grudnia 2020 r. (motyw 61). We wniosku o wydatki kapitalowe podsumowano projekt jako obejmujacy
,konsolidacje obecnego $ladu w [...] w nowy zaklad polozony na Wegrzech”. Wszystkie dalsze szczegdly znajduja sie
w zalaczniku do wniosku o wydatki kapitalowe (*’). Komisja uwaza zatem, ze porozumienie w sprawie ,koncepcji/
szerszego ujecia” nalezy rozumieé jako obejmujace lokalizacje projektu inwestycyjnego (tj. Wegry). Na podstawie
dowodow zawartych w aktach sprawy Komisja nie uznaje wyboru lokalizacji projektu inwestycyjnego za kwestie
drugorzedng, operacyjng, ktérg GKN Automotive mogloby jednostronne zmieni¢ pomimo zatwierdzenia przez
Melrose.

(132) W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postepowania Wegry skomentowaly ponadto sposéb interpretacji
przez Komisj¢ notatek i dokumentu przygotowawczego ze spotkania zespolu wykonawczego GKN Automotive z dnia
12 sierpnia 2020 r., ktory sugerowal, ze Melrose jest organem decyzyjnym przy wyborze lokalizacji (motyw 44).
Zdaniem Wegier dokumenty te, w kt6rych wspomina si¢ o zatwierdzeniu przez Melrose ,wyboru gruntéw”, nalezy
rozumie¢ jako odnoszace si¢ do takiego zatwierdzenia w szerszym kontekscie ogdlnego przegladu uzasadnienia
biznesowego, a z prezentacji z dnia 12 listopada 2020 r. wynika, iz przedsi¢biorstwo Melrose zostalo poproszone
jedynie o zatwierdzenie uzasadnienia biznesowego i nie zwrdcono si¢ do niego o zatwierdzenie lokalizacji inwestycji.
Dokladniej rzecz ujmujac, Wegry uwazaja, ze odpowiednie zdanie powinno brzmie¢ ,dokument dotyczacy
zatwierdzenia przez Melrose uzasadnienia biznesowego zakladajacego Wegry jako hipotezg robocza dla lokalizacji
inwestycji” (*). Po pierwsze, Komisja zauwaza, ze wykladnia ta jest sprzeczna z tekstem dokumentu
przygotowawczego do spotkania zespolu wykonawczego GKN Automotive w dniu 12 sierpnia 2020 r., w ktérym na
tym samym slajdzie przewiduje si¢ jako kolejne kroki zaréwno ,aktualizacje uzasadnienia biznesowego” do
,zatwierdzenia przez Melrose”, jak i ,wybor gruntéw” w odniesieniu do ,zatwierdzenia przez Melrose”, wskazujac tym
samym, ze Melrose zostanie poproszone o zatwierdzenie wyboru gruntéw po spotkaniu zespotu wykonawczego GKN
Automotive w dniu 12 sierpnia 2020 r. Chociaz, biorac pod uwage prezentacj¢ z dnia 12 listopada 2020 r., Komisja
mogla zaakceptowa, ze zatwierdzenie ,wyboru gruntéw” we wspomnianym slajdzie mozna odczytywaé jako
odnoszgce si¢ do takiego zatwierdzenia w szerszym kontekscie ogdlnego przegladu uzasadnienia biznesowego, nadal
nie oznacza to, ze wybér lokalizacji pozostal otwarty po zatwierdzeniu przez Melrose projektu inwestycyjnego. Jest to
tym bardziej jasne w oparciu o rozumowanie przedstawione w nastgpnym motywie.

(133)  Komisja zauwaza, ze w prezentacji z dnia 12 listopada 2020 r. nic nie wskazuje na to, ze Wegry s3 jedynie hipotezg
roboczg lub ze analiza lokalizacji nie zostala sfinalizowana na etapie zatwierdzania wniosku o wydatki kapitatowe
przez Melrose. Wrecz przeciwnie — lokalizacje przedstawiono jako kluczowy element projektu inwestycyjnego. W tym
wzgledzie temat pierwszego slajdu brzmi ,Podsumowanie: [Projekt inwestycyjny] obejmuje druga fale konsolidacji
naszego europejskiego $ladu [przeniesienie dziatalnosci] [...] i budowe nowego zakladu na Wegrzech” (). Drugi slajd
stanowi, co nastepuje: ,Miszkolc na Wegrzech wybrany na lokalizacje nowego zakladu, aby wykorzysta¢ nizsze ceny
czynnikéw produkcji we wschodnich panstwach czlonkowskich UE i zréwnowazy¢ narazenie w krajach UE”. Ponadto
prezentacja zawiera trzy zalaczniki. Dwa z nich sg istotne w tym kontekscie. W pierwszym zalaczniku podsumowano
prace nad uzasadnieniem biznesowym do momentu zlozenia wniosku o jego zatwierdzenie i zawarto w nim
sformulowania, takie jak ,[o]ddolne podejscie do przeniesienia produkeji, zatwierdzone i udoskonalone”, ktére
obejmuje sformulowanie ,[bJudowa jednego nowego zakladu na Wegrzech (region Miszkolca) o wielkosci
odpowiadajacej zakresowi tej fali”. Ponadto w zalgczniku wyjasniono, ze ,[w]szystkie podstawowe zalozenia [sg]
szczegblowo zweryfikowane i oparte na faktach/odniesieniach do GKN, renomowanych zrédtach pochodzacych od
stron trzecich (np. Eurostat) lub wywiadach z ekspertami (np. dotyczacych rynku pracy na Wegrzech)”. W trzecim
zalgczniku przedstawiono przeglad réznych etapéw procesu wyboru gruntdw, poczawszy od pierwszego wyboru
panistw objetych zakresem analizy az do ,ostatecznego zalecenia danego regionu i lokalizacji”. Miszkolc przedstawiono
jako ,propozycje do decyzji”. Oczywiste jest zatem, ze Wegry zostaly przedstawione jako nieodlaczny element
uzasadnienia biznesowego, ktéry mial zostal zatwierdzony przez przedsigbiorstwo Melrose, co wynika réwniez
z wniosku o wydatki kapitalowe.

(") Sekcja wniosku o wydatki kapitalowe zawierajaca cytowany opis projektu nosi tytut ,Opis wydatkéw kapitatowych (szczegdly w zalaczeniu)”
i odnosi si¢ do prezentacji wykorzystanej podczas spotkania z Melrose w dniu 12 listopada 2020 r. jako zalacznik (motyw 135 decyzji
0 wszczgciu postgpowania).

(*) Majac na uwadze, ze zgodnie z odpowiednim zdaniem w notatkach ze spotkania z dnia 12 sierpnia 2020 r. zespét wykonawczy GKN
Automotive potwierdzil, ze Miszkolc na Wegrzech jest ,hipotezg robocza dla nowej lokalizacji, ktéra zostanie przedstawiona Melrose do
zatwierdzenia”, i przewiduje zatwierdzenie wyboru gruntéw przez Melrose w ramach kolejnych krokéw (motyw 50 decyzji o wszczeciu
postepowania).

() W tym kontekscie ,druga fala” nie oznacza ,fali drugiej” strategii (o ktorej mowa w motywie 40 decyzji o wszczgciu postepowania), lecz raczej
drugg fale [przeniesienia dzialalnosci] w ramach fali trzeciej strategii, ktéra nastgpuje po pierwszej fali [przeniesienie dziatalnosci] w ramach
fali pierwszej strategii.
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(134)  Wegry nie przedstawily zadnych innych pochodzacych z tamtego okresu dowodow, ktére moglyby uzasadnié ich
argument, ze Wegry bylyby jedynie ,zakladana lokalizacjg”, ,hipoteza robocza” lub ,scenariuszem
hipotetycznym” na etapie zatwierdzania wniosku o wydatki kapitalowe.

(135) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze lokalizacja stanowila integralng czes¢ wniosku o wydatki
kapitalowe zatwierdzonego przez Melrose w grudniu 2020 r, a Wegry nie wykazaly na podstawie
wiarygodnych dowoddéw, ze Wegry stanowily jedynie hipotezg robocza dla lokalizacji projektu inwestycyjnego
oraz ze GKN Automotive bylo uprawnione do podjecia decyzji w sprawie innej lokalizacji w przypadku braku
dalszego zatwierdzenia przez Melrose.

(136)  Chociaz na podstawie dowodéw ocenionych w motywie 133 Komisja uwaza, ze lokalizacja stanowila integralng
cze$¢ zatwierdzenia wniosku o wydatki kapitalowe z grudnia 2020 r., Komisja uwaza jednak (zgodnie
z uwagami Wegier (motyw 57 decyzji o wszczeciu postgpowania), ze ze wzgledu na zwiezly charakter
zatwierdzenia wniosku o wydatki kapitalowe przedsigbiorstwo Melrose mialo wystarczajace pole do zalaczenia
do zatwierdzenia pewnych warunkéw. W tym wzgledzie i w §wietle argumentéw Wegier (motyw 43) Komisja
musi zbadal, czy zatwierdzenie przez Melrose bylo jednak uzaleznione od osiagnigcia docelowego okresu
zwrotu z inwestycji wynoszacego [4,5-5,4] roku. W motywach 137-160 Komisja ocenia zatem, czy taki
wymoég zakladajacy okres zwrotu z inwestycji wynoszacy [4,5-5,4] roku byl czynnikiem decyzyjnym
przewazajacym w momencie podejmowania decyzji dotyczacej inwestycji i lokalizacji.

(137) W trakcie wstepnego badania przeprowadzonego przez Komisje Wegry twierdzily, ze chociaz Melrose
zatwierdzilo wniosek o wydatki kapitalowe, na poprzednim posiedzeniu w dniu 12 listopada 2020 r.
zakwestionowalo uzasadnienie biznesowe, poniewaz nie bylo zgodne z 0gdlng praktyka Melrose polegajaca na
wymaganiu okresu zwrotu z inwestycji wynoszacego maksymalnie [4,5-5,4] roku w przypadku duzych
inwestycji. Jak zauwazono w motywie 135 decyzji o wszczgciu postgpowania, Komisja nie mogla stwierdzi¢ bez
powaznych watpliwosci, ze okres zwrotu z inwestycji wynoszacy maksymalnie [4,5-5,4] roku stanowil element
decydujacy o inwestycji lub jej braku i czy przewazal w czasie podejmowania decyzji dotyczacej inwestycji
i lokalizacji.

(138)  Komisja uwaza, ze dowody, o ktérych mowa w motywach 135 i 136 decyzji o wszczgciu postgpowania,
potwierdzaja wniosek, ze okres zwrotu z inwestycji wynoszgcy maksymalnie [4,5-5,4] roku nie byt elementem
decydujacym o inwestycji, poniewaz: 1) wniosek o wydatki kapitalowe zostal podpisany z uwzglednieniem
okresu zwrotu z inwestycji wynoszacym [5,4 roku — 7 lat]; 2) bardziej szczegétowy opis zalaczony do wniosku
o wydatki kapitalowe zawiera wyraZne odniesienie do okresu zwrotu z inwestycji wynoszacego [5,4 roku — 7
lat] bez odniesienia do docelowego okresu nieprzekraczajacego [4,5-5,4] roku; 3) w samej strategii (*) uznano,
ze nawet jesli niektore poszczegélne fale wydaja si¢ nieatrakcyjne z perspektywy zwrotu z inwestycji, pelne
korzysci wynikajgce ze strategii nie zostang osiaggniete w ramach fragmentarycznego podejscia do projektéw, co
sugeruje, ze okres zwrotu z inwestycji nie jest sam w sobie czynnikiem decydujacym w procesie podejmowania
decyzji w odniesieniu do poszczegdlnych fal i niekoniecznie musi by¢ oceniany w ramach kazdej z fal; 4)
w dokumencie przygotowawczym na spotkanie zespolu wykonawczego GKN Automotive w dniu 12 sierpnia
2020 r. wspomniano o docelowym okresie zwrotu z inwestycji wynoszacym mniej niz [5,6-7,2] roku
w przypadku nowe;j fali trzeciej bez odniesienia do okresu wynoszacego [4,5-5,4] roku; 5) w dniu 10 listopada
2020 r. zespdt projektowy ds. wyboru lokalizacji przestal do dyrektora ds. finansowych projekt prezentacji na
spotkanie przegladowe z Melrose, w ktérym znalazlo si¢ odniesienie do okresu zwrotu z inwestycji
wynoszacego [5,4 roku — 7 lat], oraz zwrécit sie o przedstawienie uwag przed spotkaniem z Melrose. Ani
Wegry, ani zadna z pozostalych zainteresowanych stron nie przedstawily zadnych dowodéw wskazujacych na
to, ze dyrektor ds. finansowych odpowiedzial na te prosbe zespotu projektowego ds. wyboru lokalizacji lub tez
wyrazil uwagi do prezentacji lub zglosit propozycje zmian do niej, mimo ze w projekcie prezentacji podano
okres zwrotu z inwestycji wynoszacy [5,4 roku — 7 lat; 6) w listopadzie 2020 r. — po rzekomym
zakwestionowaniu przez Melrose uzasadnienia biznesowego odnoénie do osiggniecia docelowego okresu zwrotu
z inwestycji wynoszacego [4,5-5,4] roku oraz w dyskusjach zespolu projektowego ds. wyboru lokalizacji
poswigconych alternatywnym lokalizacjom — nie pojawiaja si¢ dowody na to, ze mialo miejsce wyliczenie/
rozwazenie okresu zwrotu z inwestycji w odniesieniu do alternatywnych lokalizacji (Turcja, Polska, Slowacja,
Serbia lub Maroko), ktére — zdaniem Wegier — byly brane pod uwage przed podjeciem ostatecznej decyzji
o promowaniu Turcji jako alternatywnej lokalizacji; 7) poréwnanie Wegier i Turcji przez zesp6t projektowy ds.
wyboru lokalizacji w dniu 17 grudnia 2020 r. oraz domniemana wstepna decyzja dotyczaca lokalizacji
w styczniu 2021 r. opieraly si¢ na poréwnaniu wartosci biezacej netto i punktacji obu lokalizacji bez obliczania
ani uwzglednienia okresu zwrotu z inwestycji. Najwcze$niejszy dowdd obliczenia okresu zwrotu z inwestycji
w odniesieniu do alternatywnej inwestycji w Turcji pochodzi z grudnia 2021 r., tj.: rok po zatwierdzeniu
wniosku o wydatki kapitalowe i wstepnej decyzji dotyczacej lokalizacji ze stycznia 2021 r.

(*) Jak podsumowano w konicowej prezentacji z dnia 29 listopada 2019 r. (motyw 38 decyzji o wszczeciu postgpowania).
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(139) W swoich uwagach do decyzji o wszczeciu postepowania Wegry utrzymuja, ze zatwierdzenie wniosku o wydatki
kapitalowe przez Melrose nie stanowilo ostatecznego zatwierdzenia, lecz jedynie wstepne zatwierdzenie
uzasadnienia biznesowego, aby umozliwi¢ dalsze uruchomienie finansowania projektu inwestycyjnego (motyw
73). Wegry utrzymujg réwniez, Ze Melrose zakwestionowato okres zwrotu z inwestycji wynoszacy [5,4 roku — 7
lat] i zlecito zespotowi wykonawczemu GKN Automotive zwigkszenie atrakcyjnosci finansowej uzasadnienia
biznesowego i zapewnienie oczekiwanego okresu zwrotu z inwestycji wynoszacego maksymalnie [4,5-5,4] roku
(motyw 59). Stanowisko to zostalo poparte przez przedsiebiorstwa GKN Automotive i Melrose, ktére
przedstawily podpisane o$wiadczenia dotyczace tej czgci procesu decyzyjnego (motywy 54 i 140).

(140)  Protokoét retrospektywny spotkania z dnia 12 listopada 2020 r. datowany na 10 lutego 2023 r. i podpisany przez
przedstawicieli przedsigbiorstw Melrose i GKN Automotive stanowi deklaracje ex post w charakterze dokumentu
referencyjnego dla Komisji w kontekscie formalnego postgpowania wyjasniajacego, dotyczaca przedmiotu
dyskusji na spotkaniu w dniu 12 listopada 2020 r. Z protokotu retrospektywnego wynika, ze ,[czlonek Melrose]
wyraza obawy co do finansowej wykonalnosci uzasadnienia biznesowego ze wzgledu na to, ze okres zwrotu
z inwestycji przekraczal okres [4,5-5,4] roku. Wyjasnil, ze dlugi okres zwrotu z inwestycji bedzie oznaczal, ze
Melrose Industries moze nie uzyska¢ pelnego zwrotu z inwestycji gotéwkowych w projekt w okresie wlasnosci.
Niemniej jednak wszyscy uczestnicy spotkania zgodzili si¢ co do strategicznej konieczno$ci wykorzystania
projektu, aby dostosowa¢ jednostke GKN Driveline do przyszlych wyzwan, mimo ze okres zwrotu kosztow
z inwestycji byl mniej atrakcyjny niz ten, ktéry zwykle uznano by za mozliwy do zaakceptowania. Po dyskusji
przedstawiciele Melrose Industries zatwierdzili uzasadnienie biznesowe projektu, umozliwiajac w ten sposéb
realizacje projektu w oparciu o budzet projektu. Zlecili jednak zespotowi GKN Automotive ponowne
przeanalizowanie zalozefi projektu w celu okreSlenia sposobéw na skrécenie okresu zwrotu z inwestycji
projektu, by wynosit on mniej niz [4,5-5,4] roku, poprzez zwigkszenie wartoSci lub zmniejszenie kosztow”.

(141)  Po pierwsze, Komisja uwaza, ze to sformutowanie w protokole retrospektywnym spotkania z dnia 12 listopada
2020 r. wskazuje na to, ze wniosek o wydatki kapitalowe jest formalnym zatwierdzeniem uzasadnienia
biznesowego i projektu inwestycyjnego, a nie jedynie ,wstepnym zatwierdzeniem”, jak twierdza Wegry.
W kazdym razie nie udzielono dalszego ostatecznego zatwierdzenia. Wegry stwierdzily bowiem, ze nie ma
potrzeby dalszego zatwierdzenia przez Melrose (motyw 76). Po drugie, protokét retrospektywny potwierdza
stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym ze wzgledu na fakt, ze projekt inwestycyjny stanowi ,strategiczng
koniecznos¢”, przedsigbiorstwo Melrose zaakceptowalo okres zwrotu z inwestycji wynoszacy [5,4 roku — 7 lat],
wyrazajac jednocze$nie wole dalszego skrdcenia okresu zwrotu z inwestycji. W kazdym razie ze wzgledu na to,
ze o$wiadczenie to zostalo sporzadzone na potrzeby niniejszego postgpowania i w dniu odleglym od zaistnienia
okolicznosci faktycznych sprawy, takie o§wiadczenie ma niewielka warto$¢ dowodows i jako takie nie moze
podwazy¢ dowodéw w postaci dokumentéw, ktére stanowig podstawe dochodzenia i pochodzg z tego samego
okresu co przedmiotowe wydarzenia. Wniosku tego nie podwaza okoliczno$¢, ze o$wiadczenie zostato zlozone
przez osobe, ktdra uczestniczyla w istotnych wydarzeniach ().

(142)  Komisja uwaza, ze pisemne o$wiadczenie obecnego dyrektora generalnego GKN Automotive (motyw 54), ze
wzgledu na swoéj charakter ex post, ma réwniez niewielkg warto$¢ dowodowsa z powod6éw przedstawionych juz
w motywie 141. Komisja zauwaza réwniez, ze w o$wiadczeniu tym GKN Automotive powoluje si¢ na brak
dostepu do dokumentéw swojej dawnej spotki dominujacej Melrose. Ponadto GKN Automotive nie przedstawito
jednak zadnych informacji na temat kontaktéw z Melrose w celu uzyskania odpowiednich dokumentéw na
poparcie o$wiadczen zlozonych w trakcie wstepnego i formalnego postepowania wyjasniajacego. W swoich
uwagach przedsigbiorstwo Melrose nie przedstawilo réwniez zadnych pochodzacych z tamtego okresu
dokumentéw potwierdzajacych proces decyzyjny.

(143)  Jezeli chodzi o dowody w postaci dokumentéw pochodzgcych z tamtego okresu, wiadomo$¢ e-mail przestana
przez przedsigbiorstwo Melrose z dnia 9 grudnia 2020 r., w ktorej jest mowa o przekazaniu podpisanego
wniosku o wydatki kapitalowe do GKN Automotive, $wiadczy o tym, Ze przedsigbiorstwo Melrose
zaakceptowalo ,koncepcje/szersze ujecie” projektu, wyjasniajac jednoczesnie, ze nie udziela ,catkowitej zgody na
wydanie [220-400] mln GBP” (tj. catkowitego kosztu projektu), poniewaz spodziewa si¢, ze ostateczne wartosci
wydatkéw zmienig si¢ w poréwnaniu z kwotami podanymi we wniosku o wydatki kapitalowe ,w miare
postepéw w ramach poszczeg6lnych elementéw oraz wyja$niania si¢ uzasadnienia biznesowego”, oraz o tym, Ze
chcialo by¢ na biezaco informowane o kazdym kroku. Chociaz w dokumencie tym wyja$niono, ze oczekiwano
dalszej poprawy wskaznikéw wynikéw finansowych inwestycji, nie ma odniesienia do zadnego decydujacego
celu, jakim jest maksymalny okres zwrotu z inwestycji wynoszacy [4,5-5,4] roku, ani zadnego odniesienia do
scenariusza, zgodnie z ktérym projekt inwestycyjny nie zostanie zrealizowany w przypadku nieosiggniecia
scelu”. Jezeli taki docelowy okres zwrotu z inwestycji zostal oméwiony podczas przegladu uzasadnienia
biznesowego w dniu 12 listopada 2020 r. jako Scisly warunek zatwierdzenia, Komisja spodziewalaby si¢
odniesienia do niego albo w wiadomosci e-mail, w ktérej przedsigbiorstwo Melrose wymienito swoje gtéwne
uwagi na temat zatwierdzonego wniosku o wydatki kapitatowe, albo w samym wniosku o wydatki kapitalowe.

(*) W tym celu zob. sprawa T-106/17 JPMorgan Chase i in. przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2023:832, pkt 60.
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W swoich uwagach dotyczgcych decyzji o wszczgciu postgpowania Wegry podkreslaja, ze jako inwestor
finansowy przedsigbiorstwo Melrose jest zainteresowane gléwnie rentownoscig finansowa inwestycji.
W zwigzku z tym w procesie decyzyjnym ,zgodnie z powszechng praktyky” stosuje si¢ wskazniki wynikéw
finansowych, takie jak okres zwrotu z inwestycji wynoszacy maksymalnie [4,5-5,4] roku; a przedsigbiorstwo
Melrose ,sklania si¢ raczej ku inwestycjom, w przypadku ktérych okres zwrot z inwestydji jest krétszy niz
[2,1-2,9] roku”, natomiast wigksze/strategiczne projekty z okresem zwrotu z inwestycji dtuzszym niz [4,5-5,4]
roku nie bylyby brane pod uwage. W tym kontekscie Wegry nie przedstawily zadnych dowodéw pochodzacych
z tamtego okresu, lecz odniosly si¢ jedynie do wiadomosci e-mail przestanej przez przedsigbiorstwo Melrose
z dnia 6 sierpnia 2021 r. (motyw 57), ktéra zostala sporzadzona w ramach przygotowania odpowiedzi na
wezwanie Komisji do udzielenia informacji, o ktérej mowa w motywie 3, i w zwigzku z tym zostala
przygotowana dopiero po okresie, w ktorym okres zwrotu z inwestycji wynoszacy [4,5-5,4] roku zostal uznany
za czynnik przewazajacy w takim procesie (motyw 59). Komisja zauwaza, Ze te rozwazania Wegier i deklaracja
przedsigbiorstwa Melrose, nawet jesli mozna je uznaé za wiarygodne, moga jedynie wskazywac¢ na ,powszechng
praktyke”, ale nie dostarczajg zadnych dowodéw co do elementéw decydujacych dotyczacych projektu
inwestycyjnego, w odniesieniu do ktérych dostepne sa konkretne dowody $wiadczace o otwartosci Melrose
i GKN Automotive na zaakceptowanie dluzszego okresu zwrotu z inwestycji (w szczegélnosci podpisany
wniosek o wydatki kapitatowe, bardziej szczegblowy opis zalaczony do wniosku o wydatki kapitalowe oraz
dokument przygotowawczy na spotkania zespotu wykonawczego GKN Automotive w dniu 12 sierpnia 2020 r.).

W swoich uwagach Wegry udzielaja réwniez odpowiedzi na temat pozostalych elementow, na podstawie ktérych
Komisja zakwestionowala fakt, ze w stosunku do projektu inwestycyjnego zastosowano rygorystyczng polityke
inwestycyjng przewidujacg maksymalny okres zwrotu z inwestycji wynoszacy [4,5-5,4] roku:

Wegry odpowiadajg na (motyw 68) argument Komisji, ze nawet projekt, ktory jest nieatrakcyjny ze wzgledu na
dlugos¢ okresu zwrotu z inwestycji, moze zosta¢ zatwierdzony ze wzgledu na ,pelne korzysci” wynikajace ze
strategii i uznane w strategii (motyw 137 pkt 3). Komisja zauwaza, ze Wegry powoluja si¢ na informacje, ktére
przedstawily juz w trakcie wstepnego badania, i nie przedkladaja Zadnych dalszych dowodow w tym wzgledzie.
Komisja przyjmuje argument, ze do celéw realizacji kazdy projekt moze podlega¢ ocenie oddzielnie na
podstawie indywidualnego okresu zwrotu z inwestycji. Nie oznacza to jednak, ze kazdy projekt jako taki musi
spetniaé wiazacy indywidualny cel w zakresie zwrotu z inwestycji. Innymi stowy, ogdlna strategia oparta na kilku
projektach moglaby mie¢ okreslony cel pod wzgledem okresu zwrotu z inwestycji, podczas gdy projekty lezace
u ich podstaw moglyby mie¢ inne cele, ktore moga przewyzszaé cel ogdlny lub go nie spelnial. Zostato to
uznane w samej strategii, w ktorej podkreslono potrzebe unikania fragmentarycznego podejscia do
projektow” (*S)

Wegry i GKN Automotive przedstawily réwniez dowody dotyczace okresu zwrotu z inwestycji w przypadku
innych projektéw w formie tabeli uwzgledniajacej cztery projekty (motyw 68). Fakt, ze projekty te mialy krotszy
okres zwrotu z inwestycji, nie ma jednak decydujacego znaczenia i nie $wiadczy o wymaganym dla projektu
inwestycyjnego okresie zwrotu z inwestycji. Komisja zauwaza, ze projekty wymienione w tej tabeli nie sa
poréwnywalne z projektem inwestycyjnym, poniewaz wigzg si¢ ze znacznie nizszymi kosztami i dotyczg jedynie
[przeniesienia dzialalno$ci] niektérych lokalizacji i przeniesienia dzialalnosci do juz istniejacych zakladéw, a nie
utworzenia nowej fabryki. Uzasadnione jest uznanie, Ze budowa nowego zakladu moze wymagac wiecej czasu
na osiggniecie celu finansowego niz [przeniesienie dziatalnosci] zakladu, tak aby mdgt on naleze¢ do kategorii
przypadkéw, ktore zgodnie ze strategig ,wydaja si¢ nieatrakcyjne z ze wzgledu na zwrot z inwestycji”, ale ktore
byly niezbedne do uwolnienia pelnych korzysci plynacych ze strategii.

W odniesieniu do motywu 138 pkt 4 Wegry zauwazajg (motyw 69), Ze przedzial okresu zwrotu z inwestycji
wynoszacy [od 5 do 7] lat poczatkowo okreslony w odniesieniu do nowej fali trzeciej (co stanowi poprawe
w stosunku do okresu zwrotu z inwestycji wynoszacego [7,5 roku — 11 lat] w ramach fali trzeciej) byt ,jedynie
prawdopodobnym przedzialem [...], ktéry podlega okreslonym podstawowym zalozeniom”. Komisja nie ma
powodu, by watpi¢, ze zmiana na falg trzecig miala na celu zmniejszenie przedzialu okresu zwrotu z inwestycji
do okolo [od 5 do 7] lat. Gléwnym argumentem Komisji byt jednak fakt, ze w dokumencie przygotowawczym
na spotkanie zespotu wykonawczego GKN Automotive z dnia 12 sierpnia 2020 r. wyraZnie wskazano docelowy
okres zwrotu z inwestycji wynoszacy ,<[5,6—7,2] roku”. Wegry wyjasniaja, ze stanowilo to jedynie wewnetrzny
cel dla zespotu projektowego ds. wyboru lokalizacji, ktéry réznit si¢ od docelowego okresu wynoszacego
[4,5-5,4] roku potrzebnego do zatwierdzenia przez Melrose wniosku o wydatki kapitalowe i dobrze znanego
przez zespét wykonawczy GKN Automotive. Nie przedstawiono jednak zadnych dalszych dowodéw na to,
dlaczego zesp6t projektowy ds. wyboru lokalizacji pracowalby na rzecz osiagnigcia celu wewnetrznego innego
niz cel rzekomo niezbedny do zapewnienia zatwierdzenia projektu przez Melrose kilka miesiecy péZniej. Wegry
wyjasniaja, ze zespol wykonawczy GKN Automotive znal limit wynoszacy [4,5-5,4] roku majacy zastosowanie
do przedmiotowego procesu decyzyjnego.

(*) Motyw 38 decyzji o wszczeciu postgpowania.
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(149)  Komisja uwaza, ze takie twierdzenia nie s3 wiarygodne. Po pierwsze, nie przedstawiono zadnych pochodzacych
z tamtego okresu dokumentéw na potwierdzenie istnienia takiego ograniczenia wynoszacego [4,5-5,4] roku,
ani tego, ze zesp6t wykonawczy GKN Automotive byl jego $wiadomy i nie mozna tego wywnioskowacd z samego
faktu, ze w przesztosci przedsigbiorstwo akceptowalo okresy zwrotu z inwestycji znacznie krétsze niz [4,5-5,4]
roku w przypadku projektow, ktére nie wydaja si¢ pordwnywalne z projektem inwestycyjnym (zob. réwniez
motyw 69). Po drugie, nawet gdyby przyjaé, ze taki wymdg obejmujacy okres [4,5-5,4] roku jest Scile
stosowany — pomimo uznania w ramach strategii, ze na niekt6rych etapach moga wystgpowaé nieatrakcyjne
okresy zwrotu z inwestycji — a zespét wykonawczy GKN Automotive wiedziat o takim wymogu, watpliwe jest,
po pierwsze, dlaczego w sierpniu 2020 r. zesp6t ds. wyboru lokalizacji zaproponowal projekt zakladajacy okres
zwrotu z inwestycji krotszy niz [5,6-7,2] roku, a po drugie, dlaczego zespét wykonawczy GKN Automotive
przedlozyt projekt inwestycyjny zakladajacy okres zwrotu z inwestycji wynoszacy [5,4 roku — 7 lat] do
zatwierdzenia przez Melrose w listopadzie 2020 r.

(150)  Jezeli chodzi o motyw 138 pkt 5, Wegry wyjasniaja, Ze poczawszy od sierpnia 2020 r. dyrektor ds. finansowych
GKN Automotive podejmowal wysitki na rzecz podjecia préby osiggniecia celu w zakresie okresu zwrotu
z inwestycji na poziomie [4,5-5,4] roku. Aby uzasadni¢ ten element, Wegry przedstawiaja dokument
tymczasowy z dnia 30 pazdziernika 2020 r., w ktérym pojawia si¢ odniesienie do okresu zwrotu z inwestycji
wynoszacego [5,5-7,5] roku. Komisja zauwaza, ze dokument ten nie odnosi si¢ do Zadnego ,nieosiagnictego”
docelowego okresu zwrotu z inwestycji. Fakt, ze okres zwrotu z inwestycji ulegl skroceniu z [5,5-7,5] roku
w pazdzierniku 2020 r. do [5,4 roku — 7 lat] w listopadzie 2020 r., nie potwierdza, ze cel ten wynosit
maksymalnie [4,5-5,4] roku. Moze jedynie wskazywa¢ na to, ze GKN Automotive dotozylo staran, aby skréci¢
okres zwrotu z inwestycji. Ponadto w trakcie calego procesu decyzyjnego nie ma dowodéw na to, ze
prowadzone sg jakiekolwiek rozmowy z dyrektorem ds. finansowych - lub, ze dyrektor ds. finansowych wydaje
polecenia dotyczace skrocenia okresu zwrotu z inwestycji do maksymalnie [4,5-5,4] roku. Przeciwnie — mimo iz
zesp6t wykonawczy GKN Automotive rzekomo wiedzial o $cistym ograniczeniu okresu zwrotu z inwestycji do
[4,5-5,4] roku, w listopadzie 2020 r. we wniosku o wydatki kapitalowe przedlozyl projekt inwestycyjny do
zatwierdzenia przez Melrose, w ktérym wskazany okres zwrotu z inwestycji wynosit [5,4 roku — 7 lat],
i otrzymal zatwierdzenie w grudniu 2020 r., w ktérym nie bylo zadnej wzmianki o ograniczeniu okresu zwrotu
z inwestycji do [4,5-5,4] roku.

(151) W odniesieniu do motywu 138 pkt 6 ani Wegry, ani pozostale zainteresowane strony nie przedstawily dalszych
argumentow ani dowodéw. W zwigzku z tym Komisja podtrzymuje swoje stanowisko, zgodnie z ktérym brak
obliczeniajuwzglednienia okresu zwrotu z inwestycji w odniesieniu do alternatywnych lokalizacji (Turcja, Polska,
Stowacja, Serbia lub Maroko) rzekomo rozwazanych w odpowiedzi na zakwestionowanie przez Melrose
uzasadnienia biznesowego dla projektu inwestycyjnego potwierdza wniosek, ze okres zwrotu z inwestycji
wynoszacy maksymalnie [4,5-5,4] roku nie byt decydujacym elementem oceny tego, czy nalezy zainwestowal
w konkretng lokalizacje.

(152) W odniesieniu do motywu 138 pkt 7 Wegry twierdza, ze po otrzymaniu zatwierdzenia ze strony Melrose (na
potrzeby ktdrego obliczenie okresu zwrotu z inwestycji byto obowiagzkowe) przedsigbiorstwo GKN Automotive
zastosowato metode wartosci biezacej netto do poréwnania lokalizacji. W tym konteks$cie Wegry argumentuja,
ze w przypadkach innych duzych inwestycji, w ktérych beneficjentami byly tradycyjne przedsigbiorstwa
produkcyjne, przedsiebiorstwo to podjeto decyzje na podstawie obliczen wartosci biezacej netto, a nie okreséw
zwrotu z inwestycji (motyw 73).

(153)  Komisja stwierdza, ze niniejszy argument nie jest przekonujacy. Po pierwsze, gdyby GKN Automotive miato
wigzacy cel zakladajacy dtugo$¢ okresu zwrotu z inwestycji wynoszacg maksymalnie [4,5-5,4] roku, dla ktérego
rozwigzaniem bylaby zmiana lokalizacji, nie jest wiarygodne, ze w styczniu 2021 r. Turcja zostala wybrana jako
alternatywna lokalizacja dla Wegier bez jakiejkolwiek weryfikacji ani odniesienia do potencjatu tej lokalizacji
w zakresie osiggniecia tego celu. Po drugie, nawet gdyby GKN Automotive poczatkowo zakladalo, ze Turcja
prawdopodobnie spelni wymaog okresu zwrotu z inwestycji, biorgc pod uwage fakt, ze jest pafistwem o bardzo
niskich kosztach, w sytuacji takiej jak opisana przez Wegry, w ktérej GKN Automotive musialo znalezé
alternatywna lokalizacje, aby spetni¢ wymog okresu zwrotu z inwestycji w warunkach Scistych ograniczef
czasowych (motywy 100 i 167), nie jest prawdopodobne, aby odpowiedni zesp6t kontynuowal opracowywanie
alternatywnego scenariusza z lokalizacjag w Turcji przez okolo rok (do grudnia 2021 r) bez pewnosci, ze
lokalizacja turecka spelnialaby cel w zakresie okresu zwrotu z inwestycji. Takie podejScie wigzaloby si¢
z ryzykiem niepotrzebnej utraty czasu i mogloby spowodowadl, ze zesp6t musiatby ponownie rozpoczaé ten
proces z dalszymi opdZnieniami (co byloby sprzeczne z domniemang pilnoscig sytuacji). W tym kontekscie
Komisja przypomina, ze pierwszag weryfikacje okresu zwrotu z inwestycji oczekiwanego w Turgji
przeprowadzono dopiero w grudniu 2021 r. — wynikalo z niej, ze okresy zwrotu z inwestycji (z uwzglednieniem
dotacji i w przypadku jej braku) byly poréwnywalne z okresami oczekiwanymi na Wegrzech, a w kazdym razie
nie krétsze niz [4,5-5,4] roku (¥).

(*) Motyw 78 decyzji o wszczeciu postgpowania.
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Po drugie, gdyby prawda bylo, ze GKN Automotive skorzystalo z metody wartosci biezacej netto w procesie
decyzyjnym, nie wyjasniono, dlaczego w tresci prezentacji dotyczacej spotkania w dniu 9 grudnia 2021 r. (tj.
domniemana ostateczna decyzja dotyczaca lokalizacji) ponownie wprowadza si¢ pojecie okresu zwrotu
z inwestycji, stanowigc, ze ,zachety [..] umozliwia osiagniecie docelowego okresu zwrotu z inwestycji
wynoszacego [4,4-5,3] roku ([5,5-7,1] roku bez zachet) w ramach projektu”. W tym konteks$cie Komisja
zauwaza, ze w swoim wezwaniu do udzielenia informacji z dnia 30 wrzes$nia 2021 r. zapytala o docelowy okres
wynoszacy [4,5-5,4] roku (motyw 5). W pi$mie z dnia 25 kwietnia 2024 r. (motyw 13) Wegry argumentowaly,
ze prezentacja na spotkanie z dnia 29 stycznia 2021 r. zostala zastgpiona prezentacjg na spotkanie z dniu
9 grudnia 2021 r., przy czym ta ostatnia obejmowata obliczenie okresu zwrotu z inwestycji. Komisja stwierdza,
ze niniejszy argument nie jest adekwatny, poniewaz watpliwosci Komisji dotyczyly konkretnie okresu od
grudnia 2020 r. do stycznia 2021 r., kiedy to Turcja zostala rzekomo ponownie rozwazona i wybrana jako
alternatywna lokalizacja projektu inwestycyjnego.

Ponadto, jesli chodzi o argument Wegier dotyczacy ogdlnie adekwatnosci metody wartosci biezacej netto i jej
poréwnania z innymi decyzjami Komisji, Komisja uwaza, Ze nie jest to istotne, poniewaz wytyczne w sprawie
pomocy regionalnej wymagaja od Komisji oceny procesu decyzyjnego w odniesieniu do konkretnego projektu,
dla ktérego zglaszana jest pomoc regionalna.

Ponadto Wegry argumentowaly, ze GKN Automotive zostalo rowniez poinformowane, ze poréwnanie warto$ci
biezacej netto bylo ,standardowym podejsciem wymaganym do wykazania wymogu finansowania, ktory ma
istotne znaczenie w przypadku pomocy regionalnej”. Komisja uwaza jednak, ze zgodnie ze stanowiskiem
Wegier, popieranym przez przedsi¢biorstwa Melrose i GKN Automotive, w okresie od grudnia 2020 r. do
stycznia 2021 r. przedsigbiorstwo GKN Automotive staralo si¢ skroci¢ okres zwrotu z inwestycji do poziomu
ponizej [4,5-5,4] roku. W tym kontekscie istotne byloby poréwnanie okreséw zwrotu z inwestycji, podczas gdy
poréwnanie warto$ci biezacej netto sugeruje raczej, ze Turcja zostala wprowadzona w celu stworzenia
scenariusza alternatywnego, na podstawie ktorego mozna by wystapi¢ o pomoc regionalng na Wegrzech.
Whiosek ten potwierdza w rzeczywistosci twierdzenie Wegier, zgodnie z ktérym GKN Automotive obliczylo
warto$¢ biezacg netto, poniewaz obliczenie wartoSci biezacej netto bylo standardowym podejsciem
wymaganym do wykazania wymogu finansowania, ktéry ma istotne znaczenie w przypadku pomocy
regionalnej”. Komisja przypomina w tym kontekscie, Ze wniosek GKN Automotive o zachety dla Wegier zostat
zaktualizowany w tym samym okresie, a dokladniej juz w dniu 18 grudnia 2020 r., wraz z wprowadzeniem
Turdji jako alternatywnej lokalizacji projektu inwestycyjnego.

Wegry powoluja si¢ ponadto na wniosek o $wiadczenie ustug doradczych z dnia 27 listopada 2020 r. (motyw
63), cytujgc jedno sformutowanie, ktére brzmi ,nie podjeto zadnych ostatecznych decyzji dotyczacych projektu
lub lokalizacji”. Komisja uwaza, réwniez w $wietle pozostalych argumentéw przedstawionych w niniejszej sekcji,
ze zdanie to nie moze stanowi¢ dowodu na to, Ze Wegier nie wybrano do grudnia 2020 r. We wniosku o ustuge
stwierdzono ponadto: ,[z]identyfikowaliémy juz potencjalne lokalizacje i dziatki dla nowej lokalizacji; sposr6d
rozwazanych wariantéw obecnie opowiadamy si¢ za lokalizacja w péinocno-wschodniej czesSci Wegier; nie
podjeto zadnych ostatecznych decyzji dotyczacych projektu lub lokalizacji’, a nastgpnie okreslono w nim
spotrzeby w zakresie wsparcia”, wyjasniajac: ,[ploszukujemy wskazéwek w nastepujacych kwestiach:
zatwierdzenie aktualnego wyboru lokalizacji; jakie formy pomocy panstwa moga by¢ dostepne? jak najlepiej
sformutowaé wniosek o pomoc panstwa z uwzglednieniem naszego scenariusza (potencjalne przeniesienie
lokalizacji...)? jakie dodatkowe materialy musza by przygotowane i jakie sa sprawdzone formaty dotyczace
decyzji organéw krajowych i organéw UE? praktyczne wsparcie w przygotowaniu materialdw w ramach
wniosku”. Na tej podstawie Komisja zauwaza, ze wniosek o usluge, rozpatrywany w calosci, $wiadczy raczej
o tym, ze po przegladzie uzasadnienia biznesowego z dnia 12 listopada 2020 r. zespdt projektowy ds. wyboru
lokalizacji skontaktowat si¢ z firma konsultingowg w celu uzyskania wsparcia w przygotowaniu przekonujacej
sprawy pomocy panstwa.

W odniesieniu do motywu 136 lit. f) decyzji o wszczeciu postepowania Wegry twierdza (motyw 75), ze w GKN
Automotive powszechng praktyka jest nieuwzglednianie przychodéw ze sprzedazy gruntéw i budynkow.
Poniewaz argument ten znajduje potwierdzenie we wnioskach o wydatki kapitalowe z innych projektéw juz
przediozonych w czasie wstepnego postepowania wyjasniajacego (*°), Komisja przyjmuje ten argument, ale
uwaza, ze element ten nie ma decydujgcego znaczenia dla jej ogélnej oceny, poniewaz nie moze on sam rozwiaé
watpliwosci co do zastosowania do projektu inwestycyjnego rygorystycznej polityki inwestycyjnej przewidujacej
maksymalny okres zwrotu z inwestycji wynoszacy [4,5-5,4] roku. Wegry twierdza ponadto, ze kwota pomocy
zawarta w orientacyjnej ofercie nie zostala uwzgledniona w obliczeniach GKN Automotive, poniewaz
przedsiebiorstwo dzialalo ostroznie, a pomoc nie byla pewna. Komisja zauwaza, ze argument ten nie zmienia
faktu, iz obliczenia te stanowily podstawe zatwierdzenia wniosku o wydatki kapitalowe przez przedsigbiorstwo
Melrose, w ktérym w zwigzku z tym najwyrazniej nie uwzgledniono zadnej pomocy.

(*) Por. przypis 35.
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(159)  Ponadto Wegry wyrazaja zaniepokojenie w zwiazku z zatoZeniami Komisji, zgodnie z ktérymi konieczna bytaby
formalna polityka inwestycyjna, aby przedsigbiorstwo Melrose moglo zakwestionowaé uzasadnienie biznesowe
projektu inwestycyjnego (motyw 77). Komisja wyja$nia, ze decyzja o wszczeciu postepowania nie opiera si¢ na
wymogu udowodnienia przez Wegry uzasadnienia biznesowego wylacznie na podstawie istnienia ,formalnej”
polityki inwestycyjnej. Wegry twierdzily raczej, ze w niniejszej sprawie istniala ,rygorystyczna polityka
inwestycyjna”, ktéra miala zastosowanie do procesu decyzyjnego. Powazne watpliwosci wyrazone w decyzji
0 wszczeciu postepowania opierajg si¢ na tym, ze Wegry nie przedstawily zadnych dowodéw w postaci
dokumentéw potwierdzajgcych istnienie takiej ,rygorystycznej polityki inwestycyjnej”. Chociaz istnienie polityki
inwestycyjnej (formalnej lub nieformalnej) zakladajacej docelowy okres zwrotu z inwestycji o dlugosci [4,5-5,4]
roku i majgcej zastosowanie do projektu inwestycyjnego moglo przyczyni¢ si¢ do uzasadnienia mozliwosci
zastosowania takich kryteriow do spornego procesu decyzyjnego, Komisja nigdy nie kwestionowala tego, ze
w przypadku braku takiej polityki przedsiebiorstwo Melrose mogloby zada¢, aby projekt inwestycyjny spelniat
ten wymog dotyczacy okresu zwrotu z inwestycji. Nie przedstawiono jednak zadnych dowod6éw na to, ze
przedsigbiorstwo Melrose zlozylo taki wniosek ani Ze lokalizacja projektu inwestycyjnego na Wegrzech nie
zostalaby zatwierdzona w przypadku niespelniania wymogu zakladajacego docelows dlugo$é okresu zwrotu
z inwestycji wynoszaca [4,5-5,4] roku.

(160) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze Wegry nie wykazaly, iz w polityce inwestycyjnej przedsigbiorstwa
Melrose przewidziano decydujacy prog dlugosci okresu zwrotu z inwestycji wynoszacy [4,5-5,4] roku, ani nie
przedstawily przekonujacych dowodéw na bledne rozumowanie Komisji, ze poprzez zatwierdzenie wniosku
o wydatki kapitalowe w grudniu 2020 r. przedsi¢biorstwo Melrose zdecydowalo si¢ juz zainwestowaé na
Wegrzech po tym, jak przedsigbiorstwo GKN Automotive przeanalizowalo Polske i Stowacje jako alternatywne
lokalizacje, nie uwzgledniajac zadnych uwag dotyczacych jakiejkolwiek pomocy (motywy 129 i 136 lit. f) decyzji
0 wszczeciu postgpowania).

(161)  Ponadto Wegry reaguja na powazne watpliwosci wyrazone przez Komisje w motywie 133 decyzji o wszczeciu
postepowania, wskazujace, Ze przedsigbiorstwo GKN Automotive moglo bada¢ wariant uwzgledniajacy Turcje
wylacznie w celu przedstawienia alternatywnej lokalizacji w ramach przegladu pomocy panstwa. Wegry
twierdza, ze w sierpniu 2020 r. HIPA przekazala beneficjentowi wszystkie istotne informacje, w tym informacje
dotyczace przeniesienia lokalizacji. W zwigzku z tym GKN Automotive moglo rozpoczaé przygotowywanie
scenariusza alternatywnego obejmujacego lokalizacje w Turcji juz w sierpniu 2020 r. Chociaz hipoteza ta mogla
by¢ poprawna, z przedstawionych dowod6w jasno wynika, ze Turcji nie brano pod uwage wczesniej niz
w listopadzie 2020 r. Komisja zauwaza réwniez, ze w prezentacji na spotkanie z dnia 12 listopada 2020 r.
przedsigbiorstwo GKN Automotive przedstawilo Melrose potencjal do zachet w Miszkolcu, odnoszac si¢ do
warto$ci pomocy w nieformalnej ofercie z dnia 5 listopada 2020 r. (motyw 45) oraz rozwazajac niektore
kluczowe kryteria kwalifikowalnosci do otrzymania pomocy. Jedno z kryteriéw brzmi: ,[ijnwestycje w nowe
aktywa w docelowym regionie pomocy regionalnej (np. Miszkolc), ktére bez dotacji nie [bylyby] oplacalne lub
skutkowalyby podjeciem innych decyzji dotyczacych lokalizacji (bardziej rozwinigte lokalizacje/lokalizacje poza
UE)”. Odniesiono si¢ rowniez do kwestii przeniesienia dzialalnosci i potrzeby zatwierdzenia przez Komisje.
Innymi stowy, przedsigbiorstwo GKN Automotive wydawalo si¢ mie¢ $wiadomo$¢, ze aby moglo ono otrzymad
regionalng pomoc inwestycyjng na projekt inwestycyjny, potrzebny bylby scenariusz alternatywny. Jednocze$nie
taki scenariusz alternatywny wéwczas nie istnial, w zwigzku z czym w przedstawionym przedsigbiorstwu
Melrose uzasadnieniu biznesowym nie uwzgledniono Zadnej pomocy. Biorac pod uwage te uwagi oraz ustalenia
Komisji dotyczace zatwierdzenia projektu inwestycyjnego na podstawie wniosku o wydatki kapitalowe, Komisja
uwaza za prawdopodobne, ze Turcje wprowadzono jako scenariusz alternatywny specjalnie w celu zwigkszenia
szans GKN Automotive na otrzymanie pomocy paiistwa od Wegier.

(162) W kazdym razie z powyzszego wynika, Ze Wegry nie dowiodly na podstawie jasnych dowodéw — w tym
autentycznych, oficjalnych dokumentéw pochodzacych z tamtego okresu i dotyczacych procesu decyzyjnego
przedsigbiorstw GKN Automotive i Melrose — ze w przypadku braku pomocy Turcja stanowil realistyczng
i wiarygodng alternatywng lokalizacje projektu inwestycyjnego.

5.4.1.2. Turcja jako jedyny scenariusz alternatywny

(163) W motywach 138 1 139 decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyrazita watpliwosci odnosnie do powodu
uznania Turcji za jedyny scenariusz alternatywny dla projektu inwestycyjnego i zastanawiala si¢, czy by¢ moze
kwesti¢ Turcji zbadano wylacznie w celu przedstawienia alternatywnej lokalizacji w ramach przegladu pomocy
panstwa, a tym samym zwigkszenia szans na uznanie pomocy przyznanej przez Wegry na rzecz projektu
inwestycyjnego za zgodna z rynkiem wewnetrznym. Wegry i GKN Automotive twierdza (motywy 79 i 100), ze
Turcja, w ktorej istniejace zaklady wykazuja bardzo dobre wyniki operacyjne, a lokalny zesp6t realizuje zadania
zgodnie z harmonogramem, byla jedynym wykonalnym wariantem o niskich kosztach w listopadzie i grudniu
2020 r., kiedy w procesie wyboru lokalizacji skoncentrowano si¢ wylacznie na kosztach, co umozliwitoby
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(164)

(165)

(166)

(167)

realizacje projektu inwestycyjnego w wymaganym terminie. Wegry i GKN Automotive twierdza réwniez, ze
pomimo iz istniejgca dzialalno$¢ operacyjna GKN Automotive w Turcji jest ograniczona, zlokalizowany tam

zaklad stale wykazuje bardzo dobre wyniki operacyjne.

W podpisanym o$wiadczeniu z dnia 11 kwietnia 2024 r. (motyw 54) dyrektor generalny GKN Automotive
wyjasnil, co wydarzylo si¢ w okresie poprzedzajacym spotkanie w dniu 12 listopada 2020 r. i nastgpujacym po
nim. Zgodnie z tg deklaracja w okresie od dnia 12 listopada 2020 r. do poczatku grudnia 2020 r. odbywaly si¢
liczne dyskusje miedzy zespolem projektowym ds. wyboru lokalizacji, dyrektorem generalnym i jego
wspotpracownikami z zespotu wykonawczego GKN Automotive na temat tego, jak skréci¢ okres zwrotu
z inwestycjl. ,Rozmowy te przybraly forme szczegblowych przegladéw projektéw, regularnych spotkan
zespoléw, indywidualnych spotkan w celu informowania si¢ na biezaco o postepach i nieformalnych dyskusji.
Zaplanowane spotkania odbywaly si¢ z udzialem réznych uczestnikéw w dniach 16, 18, 19, 26 i 27 listopada
oraz w dniach 4 i 10 grudnia. Dalsze dyskusje mialy miejsce poza spotkaniami umoéwionymi w tym czasie
telefonicznie lub osobiscie w biurach przedsigbiorstwa”. Dyrektor generalny o§wiadczyt ponadto: ,podczas tych
wewnetrznych dyskusji doszliSmy do wniosku, ze aby skrdcié okres zwrotu z inwestycji projektu do
oczekiwanego poziomu, musielibySmy rozwazy¢ jeszcze nizsze koszty. Jako lokalizacje ,0 bardzo niskich
kosztach” uznawaliSmy na réznych etapach Bulgarie, Rumunig, Serbi¢, Maroko i Turcje. Paistwa te uznano za
wiarygodne scenariusze alternatywne, w ktérych projekt inwestycyjny moglby zostac zrealizowany”.

Aby uzasadni¢ te argumenty, Wegry przedlozy trzy zaproszenia na spotkania online w listopadzie/grudniu
2020 r. Wegry twierdzg, Ze podczas tych spotkan przedsigbiorstwo GKN Automotive stwierdzito, ze Turcja jest
odpowiednim scenariuszem alternatywnym, ktéry nalezy zbada¢ (motyw 80). Zaproszenia na spotkania online
w dniach 19 listopada i 4 grudnia 2020 r., ktérych tematem byla ,rozmowa w sprawie przekazania aktualnych
informacji”, miedzy dwiema osobami z GKN Automotive zaangazowanymi w projekt inwestycyjny oraz
zaproszenie na spotkanie online w dniu 10 grudnia 2020 r. z udzialem pracownikéw GKN Automotive
zaangazowanych w projekt inwestycyjny i personelu miejscowego w Turcji w celu ,szybkiego przegladu
[projektu inwestycyjnego] na potrzeby uzgodnienia kolejnych krokéw”. Dokumenty takie nie zawierajg zadnych
odniesient do lokalizacji innych niz Turcja lub Wegry. Ponadto ani Wegry, ani GKN Automotive nie przedstawily
zadnych dokumentéw potwierdzajacych ani protokotéw tych spotkan, ktére moglyby $wiadczy¢ o tym, co bylo
przedmiotem dyskusji podczas tych spotkan i rozméw.

Komisja stwierdza, ze niezaleznie od dodatkowych dowodéw opisanych w motywie 165 nic nie wskazuje na
bardziej szczegélowe dzialania nastgpcze w odniesieniu do alternatywnych lokalizacji lub faktyczne poréwnanie
alternatywnych lokalizacji z Turcjg. Potwierdza to wniosek Komisji zawarty w motywie 135, zgodnie z ktérym
w grudniu 2020 r. zakoriczono proces wyboru lokalizacji, a Wegry byly nie tylko ,hipoteza robocza” czy
,zakladang lokalizacja”.

W odniesieniu do argumentu, ze czynnik czasowy (tj. pilny charakter projektu inwestycyjnego) byt elementem
wplywajacym na proces decyzyjny, Komisja zauwaza, ze nawet gdyby bylo to rozwazane, Wegry lub GKN
Automotive nie przedlozyly zadnego dokumentu uzasadniajacego ten pilny charakter w listopadzie/grudniu
2020 r. Nie przedstawily réwniez zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze ta domniemana pilno$¢ sprawy
doprowadzila do tego, ze Turcja zostala zbadana jako jedyna alternatywna lokalizacja dla Wegier, bez
szczegotowych dzialan nastepczych w odniesieniu do alternatywnych lokalizacji ani faktycznego poréwnania
miedzy alternatywnymi lokalizacjami a Turcja. Ponadto Komisja stwierdza, ze argument ten jest sprzeczny
z argumentem Wegier, zgodnie z ktérym w dniu 12 listopada 2020 r. Wegry stanowily jedynie ,hipoteze
roboczg”. Gdyby Wegry faktycznie byly jedynie ,hipoteza roboczy”, harmonogram projektu, okreslony
w prezentacji na spotkanie z dnia 12 listopada 2020 r., powinien przewidywaé okres po zlozeniu wniosku
o wydatki kapitalowe na zbadanie alternatywnych lokalizacji. Harmonogram projektu aktualny na dzien
12 listopada 2020 r. odnosi si¢ jednak do ,decyzji” i ,zakupu gruntéw, pozwolen, przygotowania do budowy”
w ostatnim kwartale 2020 r., a zatem nie przewidziano w nim wystarczajaco duzo czasu na zbadanie
alternatywnych lokalizacji.
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(168)  Komisja uwaza rowniez, ze ,dobre wyniki operacyjne” malego zakladu w Turcji, ktéry dziala od 2008 r., nie byly
nowym czynnikiem w poréwnaniu z sytuacja w 2019 r., kiedy to odrzucono wariant rozbudowy istniejacego
zakladu w Turcji w kontekscie strategii. W zwiazku z tym Komisja nie uwaza, ze element ten méglby uzasadnic,
dlaczego Turcje uznano za jedyng alternatywna lokalizacje dla Wegier, ktérg nalezy zbada¢. W kazdym razie ani
Wegry, ani zadna z pozostalych zainteresowanych stron nie przedstawily zadnych dowodéw dotyczacych tego
elementu.

(169)  Komisja stwierdza zatem, Ze uwagi przedstawione przez Wegry i pozostale zainteresowane strony nie
uzasadniajg, dlaczego wylacznie Turcj¢ wprowadzono jako alternatywng lokalizacja w celu skrécenia okresu
zwrotu kosztéw z inwestycji projektu do poziomu ponizej [4,5-5,4] roku.

(170)  Ponadto Komisja zauwaza, ze w protokole retrospektywnym spotkania z dnia 12 listopada 2020 r. stwierdzono,
ze ,przedstawiciele Melrose Industries zlecili zespotowi GKN Automotive ponowne przeanalizowanie zalozef
projektu w celu okreslenia sposobéw na skrocenie okresu zwrotu z inwestycji projektu, by wynosit on mniej niz
[4,5-5,4] roku, poprzez zwigkszenie wartosci lub zmniejszenie kosztéw”. W wiadomosci e-mail z dnia 9 grudnia
2020 r. przedsigbiorstwo Melrose zwrdcito si¢ o to, aby by¢ informowane na biezgco. Komisja rozumie, ze
pojecie ,okreslania sposobéw na skrocenie okresu zwrotu z inwestycji” jest szersze niz tylko analiza lokalizacji.
Ani Wegry, ani pozostale zainteresowane strony nie przedstawily zadnych dowodéw dotyczacych takiej
identyfikacji ani zadnych dowodéw wskazujacych na przekazanie Melrose informacji zwrotnych na ten temat.
Ponadto, jezeli ponowne otwarcie analizy lokalizacji byloby jedyng mozliwoscia zwigkszenia atrakcyjnosci
finansowej uzasadnienia biznesowego (w odniesieniu do ktérego ani Wegry, ani zadna z pozostalych
zainteresowanych stron nie przedstawily zadnych dowoddéw), Komisja oczekiwalaby dowodéw na podjecie
dzialaii nastgpczych i poréwnanie réznych alternatywnych lokalizacji przed podjeciem decyzji przez GKN
Automotive o wybraniu Turcji jako alternatywnej lokalizacji projektu inwestycyjnego.

(171)  Na podstawie ustalen przedstawionych w motywach 127-161 Komisja stwierdza, ze dowody zawarte w aktach
sprawy nie pozwalajg rozwiaé jej powaznych watpliwosci co do tego, czy decyzja dotyczaca inwestycji
i lokalizacji nie zostala podjeta jeszcze w grudniu 2020 r. bez uwzglednienia dostepnosci pomocy panstwa lub
przeprowadzenia inwestycji w innej lokalizacji niz Wegry. Komisja nie mogla réwniez ustali¢, ze Turcj¢ uznano
za rzeczywista alternatywna lokalizacje, w ktorej GKN Automotive zrealizowalaby projekt inwestycyjny
w przypadku braku pomocy panstwa ze strony Wegier (motywy 163-170). Wydaje si¢ raczej, ze Turcje
wprowadzono w celu zwigkszenia szans na uznanie pomocy ze strony Wegier za zgodng z rynkiem
wewnetrznym.

5.4.1.3. Turcja jako wiarygodny scenariusz alternatywny

(172) W motywie 140 decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja zauwazyla, ze badanie Turcji jako scenariusza
alternatywnego utrzymywalo si¢ na stosunkowo wysokim poziomie do polowy 2021 r. Wizyte w obiekcie
kadry kierowniczej najwyzszego szczebla zorganizowano dopiero w lipcu 2021 r. W tym czasie pomoc panstwa
oferowang przez Wegry zgloszono juz wstepnie Komisji i nawiazano pierwsze kontakty ze stuzbami Komisji.
Komisja przyznala jednak, ze nawet je$li Turcja zostala pierwotnie wlaczona do analizy wylacznie w celu
zwigkszenia szans na uznanie proponowanej pomocy panstwa za zgodng z rynkiem wewnetrznym, mozliwe
jest, ze koncepcja realizacji inwestycji w Turcji ewoluowala nastepnie w uznanie Turcji wiarygodng alternatywna
lokalizacj¢, w ktérej przedsigbiorstwa GKN Automotive i Melrose byly gotowe zainwestowal. Z powoddw
przedstawionych w motywach 141-145 decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja wyrazila jednak powazne
watpliwosci, Ze tak wlasnie bylo.

(173)  Komisja zauwaza, ze ani Wegry, ani zainteresowane strony nie twierdzg, ze lokalizacja w Turcji ,ewoluowata”
w wiarygodna alternatywe po wprowadzeniu jej od katem pomocy pafistwa. Wobec braku takich argumentéw
i dowodéw potwierdzajacych Komisja uwaza, ze z przyczyn okreSlonych w motywach 141-145 decyzji
0 wszczeciu postgpowania i w oparciu o wniosek zawarty w motywie 171 Wegry nie wykazaly w sposéb
wystarczajacy istnienia efektu zachety w ramach scenariusza 2, jak okreslono w pkt 61 wytycznych w sprawie
pomocy regionalnej z 2014 r. i pkt 59 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2022 r.

(174)  Tytulem uzupelnienia w motywach 175-182 Komisja odnosi si¢ jednak do argumentéw Wegier i pozostatych
zainteresowanych stron dotyczacych , Turcji jako wiarygodnego scenariusza alternatywnego”.
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(175)  Wegry i GKN Automotive twierdza, ze niezwlocznie po wprowadzeniu alternatywnej lokalizacji w Turcji do
procesu wyboru lokalizacji GKN Automotive zaczglo aktywnie rozwijaé t¢ opcje. Wegry zauwazajg réwniez, ze
wniosek o przyznanie pomocy z dnia 8 kwietnia 2021 r. dotyczacy dotacji pienigznej i z dnia 31 marca 2021 r.
dotyczacy korzysci podatkowej na Wegrzech nie oznaczaly dla GKN Automotive ostatecznej decyzji dotyczacej
lokalizacji. Wstepne zgloszenie sprawy Komisji w dniu 11 czerwca 2021 r. bylo konieczne, aby GKN
Automotive zrozumialo prawdopodobiefistwo uzyskania zachet, ale GKN Automotive réwnolegle rozwijalo
opgje realizacji inwestycji w Turcji, ktéra wedlug GKN Automotive do czerwca 2021 r. zostala w znacznym
stopniu rozwinieta.

(176)  Na podstawie materialéw dostepnych w kontekscie wstepnego badania Komisja uznala juz dowody w postaci
dokumentéw z grudnia 2020 r., z ktérych wynikalo, ze region Eskisehir w Turcji poréwnano w kontekscie
lokalizacji inwestycji z wybranym regionem na Wegrzech. Dowody w postaci dokumentéw wykazaly, ze do
czerwca 2021 r. dzialania przygotowawcze w Turcji obejmowaly kontakty z lokalnymi pracownikami GKN
w grudniu 2020 r. w sprawie dostgpnosci gruntéw (motyw 60 decyzji o wszczgciu postgpowania), kontakty
z organami krajowymi w grudniu 2020 r., styczniu 2021 r. i maju 2021 r. w sprawie dostgpnosci zachet (motyw
62 i 65 decyzji o wszczeciu postepowania) oraz zaangazowanie lokalnego konsultanta w okresie od lutego do
maja 2021 r. do zaprojektowania budynkéw i planowania projektéw oraz przygotowania ogélnego ukladu
rob6t, ktére majg zostal przeprowadzone (motyw 72 decyzji o wszczeciu postgpowania). Na tej podstawie
Komisja wyrazita wstepng opinig, ze badanie Turcji jako alternatywnej lokalizacji inwestycji utrzymywato si¢ na
stosunkowo wysokim poziomie do polowy 2021 r. Komisja uwaza, ze jest to sprzeczne z argumentem Wegier,
zgodnie z ktérym powodem, dla ktérego jako alternatywna lokalizacje brano pod uwage jedynie Turcje, byta
presja czasu. Gdyby rzeczywiscie rozwazano czynnik czasu, Komisja oczekiwalaby, ze dzialania w Turcji zostang
zintensyfikowane natychmiast po wybraniu Turcji jako jedynej alternatywnej lokalizacji, ktéra ma zostaé
zbadana. Wegry twierdza, ze wickszo$¢ dziatan w Turcji podjat lokalny zespél. Ani Wegry, ani GKN
Automotive, z wyjatkiem jednego dokumentu (motyw 81), nie przedstawiaja dalszych dowodéw na
prowadzenie dziatalnosci w tym okresie.

(177)  Wegry twierdza ponadto, Ze powodem, dla ktérego Turcja nie zostata umieszczona na li§cie panstw sporzadzonej
pod koniec 2019 r. w kontekscie strategii, nie bylo uznanie ryzyka politycznego za czynnik odstraszajacy, lecz
fakt, ze w tamtym czasie koszt nie byl najwazniejszym czynnikiem decyzyjnym dla GKN Automotive. Wegry
i GKN Automotive twierdza rowniez, ze w listopadzie i grudniu 2020 r. poziom postrzeganego ryzyka w Turcji
nie zmienil si¢ znaczaco i nadal byt uznawany za wysoki w poréwnaniu z innymi lokalizacjami. Biorac jednak
pod uwage, ze przy wyborze lokalizacji w tamtym czasie ,skoncentrowano si¢ wylacznie na kosztach”, GKN
Automotive uznalo, Ze postrzegany poziom ryzyka w Turcji jest mozliwy do zaakceptowania.

(178)  Komisja stwierdza, po pierwsze, ze domniemana wstepna decyzja dotyczaca lokalizacji ze stycznia 2021 r.
i domniemana ostateczna decyzja dotyczaca lokalizacji z grudnia 2021 r. (motyw 43) nie potwierdzaja
argumentu, ze poczawszy od listopada 2020 r. wybor lokalizacji byt skoncentrowany wylacznie na kosztach.
Wynika to z faktu, ze decyzj¢ na korzys¢ Wegier podjeto na podstawie korzysci niefinansowych bedacych
skutkiem zlokalizowania projektu na Wegrzech, pomimo znacznej korzysci finansowej Turcji (pod wzgledem
réznicy wartosci biezacej netto) (motyw 179). Po drugie, nie ma réwniez dalszych dowodéw na to, ze
postrzegany poziom ryzyka w Turcji stal si¢ od grudnia 2020 r. na tyle mozliwy do zaakceptowania, aby
zlokalizowa¢ ten strategiczny projekt w Turgji.

(179)  Ponadto w odniesieniu do reakcji Wegier i przedsigbiorstwa GKN Automotive na uwage Komisji zawartg
w motywie 145 decyzji o wszczeciu postepowania, w ktérej zakwestionowano, dlaczego uznano, ze zacheta
finansowa pokrywajaca mniej niz 50 % réznicy wartoéci biezacej netto ma ,w duzej mierze zréwnowazy¢
korzy$¢ finansowg wynikajgca z wariantu dotyczacego Turcji”, Wegry uwazajg, ze jest to element zwigzany
z proporcjonalnoécig pomocy. Komisja zauwaza jednak, Ze element ten jest réwniez istotny dla oceny efektu
zachety pomocy, poniewaz pomoc powinna mie¢ wplyw na proces decyzyjny beneficjenta. Wegry i GKN
Automotive twierdzg, Ze kryteria jakoSciowe przemawiajace za Wegrami w polaczeniu z okresem zwrotu
z inwestycji wynoszacym [4,4-5,3] roku, wraz z zach¢tami, byly wystarczajace, aby zespot wykonawczy GKN
Automotive podjal decyzje o lokalizacji inwestycji na Wegrzech (motywy 86 i 103). Komisja uwaza ten
argument za sprzeczny z argumentem, ze wybor lokalizacji byt skoncentrowany si¢ wylacznie na kosztach.
W przypadku skoncentrowania wylacznie na kosztach — przy zastosowaniu wartosci biezgcej netto jako
odpowiedniej metody po zakwestionowaniu uzasadnienia biznesowego w listopadzie 2020 r., jak twierdzily
Wegry (motywy 73 i 74) — jako lokalizacja projektu wybrana powinna zosta¢ Turcja, bioragc pod uwage fakt, ze
nawet przy uwzglednieniu pomocy pozostala znaczna réznica wartosci biezacej netto.
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(180)  Jezeli chodzi o odniesienie Wegier do wczesniejszej praktyki Komisji, Komisja zauwaza, ze kazdy przypadek
nalezy oceni¢ pod wzgledem merytorycznym oraz ze zgodnie z pkt 68 wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej z 2014 r. i pkt 66 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2022 r. scenariusz alternatywny jest
uznawany za wiarygodny, jesli opiera si¢ na faktach i odwoluje si¢ do czynnikéw decyzyjnych obowiazujacych
w momencie podejmowania przez beneficjenta pomocy decyzji o inwestycji. Chociaz w niektorych przypadkach
mozna uznal, ze pomoc panstwa umozliwiajgca jedynie czgSciowe pokrycie réznicy wartosci biezgcej netto
stanowi wystarczajacg zachete w polgczeniu z innymi czynnikami jakosciowymi, rzekomo zorientowany na
koszty charakter procesu wyboru jest sprzeczny z argumentem Wegier w tym wzgledzie.

(181)  Ponadto Wegry i GKN Automotive twierdza, ze fakt, iz Turcja zostala uwzgledniona lub wybrana przez kilku
innych inwestoré6w do realizacji ich inwestycji, potwierdza co do zasady jej wiarygodnos¢ jako potencjalnej
lokalizacji. Komisja uwaza, ze postrzeganie innych przedsi¢biorstw nie jest istotne w tym kontekscie, biorgc pod
uwage, ze pkt 68 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2014 r. i pkt 66 wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej z 2022 r. wskazuja, Ze scenariusz alternatywny jest wiarygodny, jesli opiera si¢ na faktach i odwoluje
si¢ do czynnikéw decyzyjnych obowigzujgcych w momencie podejmowania przez beneficjenta pomocy decyzji
0 inwestycji.

(182)  Komisja stwierdza, ze uwagi i dowody przedstawione przez zainteresowane strony nie rozwialy powaznych
watpliwosci Komisji co do tego, czy Turcja jest wiarygodng alternatywng lokalizacja, w ktérej beneficjent
zainwestowalby w przypadku braku pomocy na Wegrzech.

5.4.1.4. Wniosek odnoszacy si¢ do istotnego efektu zachety

(183)  Na podstawie wnioskéw zawartych w motywie 171 oraz oceny przedstawionej w motywach 172-182 Komisja
stwierdza, ze Wegry nie wykazaly istotnego efektu zachety pomocy w kontekscie sytuacji zgloszonej przez
Wegry w scenariuszu 2. Poniewaz ani Wegry, ani pozostale zainteresowane strony nie powolaly sie na sytuacje
w scenariuszu 1 ani podczas wstgpnego badania, ani w toku formalnego postgpowania wyja$niajacego, Komisja
nie byta odpowiedzialna za oceng efektu zachety pomocy w kontekscie scenariusza 1 (*').

(184)  Poniewaz dowody zebrane w trakcie wstgpnego badania i formalnego postgpowania wyjasniajacego nie
pozwalajg rozwial powaznych watpliwosci Komisji co do istotnego efektu zachety pomocy, Komisja nie moze
stwierdzi¢, ze pomoc bylaby zgodna z rynkiem wewngtrznym. Poniewaz nie wykazano istnienia istotnego
efektu zachety, a ustalenie to samo w sobie wystarcza, aby wykluczy¢ mozliwo§¢ uznania $rodka za zgodny
z rynkiem wewnetrznym, nie ma potrzeby ustalania, czy $rodek spelnia pozostale inne kryteria kwalifiko-
walnosci 1 zgodnoici okre$lone w wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2014 r. i w wytycznych
w sprawie pomocy regionalnej z 2022 r.

6. WNIOSEK

(185)  Komisja stwierdza, ze nie wykazano istotnego efektu zachety $rodka na rzecz GKN Automotive Hungary Kft.
(dawniej Rubin NewCo 2021 Kft.) okreSlonego w wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2014 r.
i w wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2022 r.

(186)  Przedmiotowego Srodka nie mozna zatem uznaé za zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107
ust. 3 lit. a) TFUE,

() W motywie 183 decyzji o wszczgciu postegpowania Komisja wstepnie uznala, ze jezeli w nastepstwie formalnego postgpowania
wyjasniajacego Komisja stwierdzi, ze Turcja nie byla wiarygodnym scenariuszem alternatywnym, a jednoczesnie okaze si¢, Ze pomoc
jest nadal potrzebna, aby inwestycja na Wegrzech byla wystarczajgco rentowna (scenariusz 1), wowczas istnialby zwigzek
przyczynowy miedzy pomocg a przeniesieniem lokalizacji, co stanowiloby oczywisty negatywny wplyw.
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
1. Pomoc panstwa, ktérg Wegry zamierzajg wdrozy¢ na rzecz GKN Automotive Hungary Kft. (dawniej Rubin NewCo
2021 Kft), w kwocie 15917,4 mln HUF (43,76 mln EUR) w wartoéci zdyskontowanej, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym.

2. W zwigzku z tym pomoc ta nie moze zosta¢ udzielona.

Artykut 2

W terminie dwdch miesigecy od powiadomienia o niniejszej decyzji Wegry poinformujg Komisje o dziataniach podjetych
w celu zastosowania si¢ do niej.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Wegier.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 czerwca 2024 .

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER
Wiceprzewodniczgca wykonawcza

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3031/oj 3737



	Decyzja Komisji (UE) 2024/3031 z dnia 11 czerwca 2024 r. w sprawie regionalnej pomocy państwa SA.63470 (2022/C) (ex 2021/N), którą Węgry planują wdrożyć na rzecz GKN Automotive Hungary Kft. (dawniej Rubin NewCo 2021 Kft.) (notyfikowana jako dokument nr C(2024) 3925) (Jedynie tekst w języku angielskim jest autentyczny) 

