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DECYZJA KOMISJI (UE) 2024/3021
z dnia 9 wrzeénia 2024 r.

w sprawie §rodk6w pomocy SA.43260 (2018/C) wprowadzonych przez Niemcy na rzecz spolek
Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH i Ryanair DAC

(notyfikowana jako dokument nr C(2024) 6468)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami (') i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Deutsche Lufthansa AG (,Lufthansa” lub ,skarzacy”) ztozyla w dniu 3 listopada 2015 r. skarge do Komisji, twierdzac,
ze Niemcy za poSrednictwem wladz regionalnych niemieckiego kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat
wprowadzily pewne $rodki majace rzekomo stanowi¢ pomoc panstwa na rzecz Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH
(,FFHG"), operatora portu lotniczego Frankfurt-Hahn oraz przedsigbiorstwa Ryanair DAC (,Ryanair”) w odniesieniu
do jego dziatalno$ci w porcie lotniczym Frankfurt-Hahn.

(2)  Pismem z dnia 26 pazdziernika 2018 r. Komisja poinformowala Niemcy o swojej decyzji w sprawie wszczgcia
postepowania okre$lonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) wzgledem wyzej
wspomnianych niektorych srodkéw (%) (.decyzja o wszczeciu postgpowania”). W dniu 5 lutego 2019 r. Niemcy
przekazaly swoje uwagi na temat decyzji o wszczeciu postgpowania.

(3)  Publikujac decyzje o wszczeciu postepowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 13 wrzesnia 2019 .,
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag w sprawie przedmiotowego $rodka.

(4)  Komisja otrzymala uwagi od zainteresowanych stron, tj. od Lufthansy w dniu 3 lipca 2019 r., Ryanaira w dniu
25 pazdziernika 2019 r. i FFHG w dniu 31 paZdziernika 2019 r.

(5)  Niemcy przekazaly Komisji dodatkowe informacje w pismach z dnia 15 listopada 2021 r., z dnia 15 grudnia 2021 r.
oraz z dnia 28 marca 2024 r. W latach 2019-2023 Lufthansa przekazata dodatkowe informacje na pismie.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW POMOCY

2.1. Beneficjenci srodkéw

(6)  Beneficjentami Srodkéw sa FFHG i Ryanair.

() DzU.C310z13.9.2019,s. 5.
() Decyzja Komisji z dnia 26 paZzdziernika 2018 r. w sprawie SA.43260 (2015/FC) — Niemcy — Domniemana pomoc na rzecz portu
lotniczego Frankfurt Hahn i przedsigbiorstwa Ryanair (Dz.U. C 310 z 13.9.2019, s. 5).
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2.1.1.

(10)

(11)

(14)

2.2.

2.2.1.

FFHG

Jak opisano w decyzji o wszczeciu postgpowania (motywy 13 i 14), port lotniczy Frankfurt-Hahn znajduje si¢
w niemieckim kraju zwigzkowym Nadrenia-Palatynat, okoto 120 km na zachéd od miasta Frankfurt nad Menem.
Do 1992 r. byla to wojskowa baza lotnicza Stanéw Zjednoczonych, ktéra nastepnie zostala przeksztalcona
w cywilny port lotniczy stuzacy zaréwno do obstugi przewozéw pasazerdw, jak i towaréw. Port lotniczy Frankfurt-
Hahn posiada koncesje na prowadzenie dziatalnosci przez 24 godziny na dobe przez siedem dni w tygodniu.

Port lotniczy Frankfurt-Hahn jest obstugiwany przez FFHG. FFHG utworzono w 2001 r. Poczatkowo spétka
Flughafen Frankfurt/Main GmbH (,Fraport’) posiadala wigkszo$¢ udzialéw w FFHG, a udzialowcem
mniejszoSciowym byt kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat. W styczniu 2005 r. udzialowcem mniejszosciowym
zostal réwniez kraj zwigzkowy Hesja.

W okresie od stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2008 r. udzialowcami FFHG byly zatem Fraport (65 % udzialéw), kraj
zwiazkowy Nadrenia-Palatynat (17,5 % udziatéw) i kraj zwiazkowy Hesja (17,5 % udzialow).

Ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2009 r. kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat przejat FFHG, nabywajac 65 % pakietu
kontrolnego od Fraportu. W nastgpstwie tego nabycia dwoma pozostalymi udzialowcami FFHG byly kraj
zwigzkowy Nadrenia-Palatynat (82,5 % udziatéw) i kraj zwigzkowy Hesja (17,5 % udzialéw).

W dniu 1 marca 2017 r. kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat podpisal umowe sprzedazy udzialow, sfinalizowana
w dniu 9 sierpnia 2017 r., na mocy ktérej sprzedal on swoje 82,5 % udziatéw w FFHG spdlce HNA Airport Group
GmbH, ktéra nalezy do chinskiej grupy HNA dzialajacej na calym S$wiecie (,grupa HNA”). Pozostale 17,5 %
udziatéw w FFHG nadal nalezy do kraju zwigzkowego Hesja.

W pazdzierniku 2021 r. spétka FFHG zlozyla wniosek o ogloszenie upadtosci.

Jak wyjasniono w decyzji o wszczeciu postegpowania (motywy 15-17), przeplyw pasazeréw z portu lotniczego
Frankfurt-Hahn obejmuje gtéwnie tanie loty. Jezeli chodzi o przewdz oséb, gtéwnym przewoznikiem lotniczym
oferujacym loty z portu lotniczego Frankfurt-Hahn jest Ryanair.

W latach 1998-2007 liczba pasazeréw w porcie lotniczym Frankfurt-Hahn wzrosla z okoto 39 000 pasazeréw do
okolo 4 mln pasazeréw rocznie. W latach 2007-2019 przeplyw pasazeréw stopniowo zmniejszat si¢ do okoto 1,5
mln pasazer6w rocznie.

Oprécz lotéw pasazerskich wykonywane sg przewozy towarowe do i z portu lotniczego Frankfurt-Hahn. W 2019 r.
przez port lotniczy Frankfurt-Hahn przetransportowano okoto 171 000 ton tadunkéw lotniczych. W szczytowym
roku 2011 przetransportowano okoto 286 000 ton.

Ryanair

Ryanair jest irlandzkim tanim przewoznikiem lotniczym zalozonym w 1984 r. W 2019 r. Ryanair przewidz! okoto
142 mln pasazeréw i obstugiwal ponad 200 portéw lotniczych.

Kwestionowane $rodki

Srodki zwigzane z FFHG

2.2.1.1. Gwarancja udzielona spdlce FFHG przez kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat

(17)

Wedlug Niemiec przedsigbiorstwo Haitec AG (,Haitec”) (), zalozone w 2008 r., postanowilo w 2013 r. prowadzi¢
dzialalno$¢ w porcie lotniczym Frankfurt-Hahn w celu stalego $wiadczenia ustug obslugi technicznej statkéw
powietrznych, a w szczegdlnosci rozszerzenia swojej oferty w porcie lotniczym na obstuge techniczng wigkszych
statkéw powietrznych. W tym celu w dniu 20 grudnia 2013 r. Haitec nabyt od FFHG grunty za kwote okoto 7,7
mln EUR w celu budowy wigkszego centrum obstugi technicznej na tym terenie. Budowe centrum zakonczono
jesienig 2016 r., a Haitec zainwestowal okoto 40 mln EUR, co stanowi kwot¢ znacznie wyzszg niz pierwotnie
planowano.

() Obecnie HAITEC Aircraft Maintenance GmbH.
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(18)

(19)

(21)

Na ostatnim etapie negocjacji umowy sprzedazy gruntéw miedzy FFHG a Haitec przedsigbiorstwo Haitec zazadalo,
aby w umowie uwzgledni¢ prawo do odstgpienia od umowy, ktére musialo by¢ objete gwarancja kraju
zwigzkowego Nadrenia-Palatynat.

Zgodnie z tym prawem do odstgpienia od umowy Haitec moze odstapi¢ od umowy sprzedazy przez okres okoto 15
lat (do dnia 31 grudnia 2028 r.), jezeli zaistnieje jedna z nastgpujacych trzech okolicznosci:

a) spotka FFHG lub jej nastgpcy prawni stracg licencje na obstuge portu lotniczego Frankfurt-Hahn;
b)  obsluga portu lotniczego Frankfurt-Hahn zostanie calkowicie wstrzymana;

0) spotka FFHG stanie si¢ niewyplacalna i zaden inny operator nie bedzie kontynuowat obstugi portu lotniczego.

W przypadku gdy Haitec skorzysta z prawa do odstapienia od umowy, Haitec musi zwréci¢ grunt spétce FFHG i ma
prawo do otrzymania 80 % ceny zakupu w wysokosci 6,2 mln EUR. Jako ze w ktorejkolwiek z trzech okolicznosci
uzasadniajacych odstapienie od umowy, wymienionych w motywie 19, spétka FFHG najprawdopodobniej nie
bedzie w stanie zwrdci¢ Haitec kwoty 6,2 mln EUR, przedsiebiorstwo Haitec zazadalo zabezpieczenia w celu
zaspokojenia swojej wierzytelnosci. W zwigzku z tym w dniu 20 lutego 2014 r. przedsigbiorstwo Haitec otrzymalo
od kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat gwarancje (Biirgschaftserklarung), w ramach ktérej kraj zwigzkowy
zobowiazuje si¢ do zaplaty na rzecz Haitec 6,2 mln EUR w przypadku odstapienia od umowy sprzedazy gruntéw
w okolicznosciach wymienionych w motywie 19.

Wiladze niemieckie wyjasnily, ze za udzielenie tej gwarancji spétka FFHG uiszcza na rzecz kraju zwigzkowego
Nadrenia-Palatynat oplate w wysokosci 2,56 % rocznie od kwoty gwarancji w wysokosci 6,2 min EUR. Stawka
oplaty z tytulu gwarancji zostala ustalona przez [firm¢ doradcza]. [Firma doradcza] skorzystala z narzedzia
Moody’s RiskCalc i oszacowala rating stand-alone spétki FFHG na [...] na okres jednego roku i [...] na 5 lat na
podstawie zbadanych sprawozdan finansowych portu lotniczego za 2012 r. Na tej podstawie [firma doradcza]
oszacowala zakres rocznych stawek oplat z tytulu gwarangji, zgodnych z zasadami rynkowymi, wynoszacych
od 1,51 % do 2,56 %. FFHG i kraj zwiagzkowy Nadrenia-Palatynat przyjely gérng granice szacowanego zakresu
i uzgodnily stawke oplaty z tytulu gwarancji w wysokosci 2,56 % rocznie (okoto 158 000 EUR). Uzgodnienia
dotyczgce gwarancji nie przewiduja korekt stawki optlaty z tytutu gwarangji.

2.2.1.2. ,Dwukrotna” sprzedaz dzialki przez FFHG

(22)

(23)

(24)

W listopadzie 2014 r. spétka FFHG otrzymala [10-25] mln EUR z tytulu transakcji dotyczacej nieruchomosci,
w ramach ktérej FFHG sprzedala na rzecz kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat dwie dziatki: dzialke ,pod
zabudowe kampusows” i dziatke ,pod zabudowe mieszkaniows” (,umowa sprzedazy z 2014 r.”). Spétka FFHG
zachowala prawo do odstgpienia od umowy sprzedazy z 2014 r. w odniesieniu do dziatki ,pod zabudowe
mieszkaniowg”. W umowie sprzedazy z 2014 r. przewidziano, ze cena sprzedazy w przypadku skorzystania
z prawa do odstapienia od umowy powinna opiera si¢ na nowej ekspertyzie. W kontekscie tej transakcji
dotyczacej nieruchomosci kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat utworzyl 29 nowych stanowisk pracy
w Landesbetrieb Liegenschafts- und Baubetreuung (LBB), ktére zostaly obsadzone gléwnie (ale nie wylacznie)
pracownikami wywodzgcymi si¢ z FFHG. W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja stwierdzita, ze umowe
sprzedazy z 2014 r. zawarto w oparciu o warto$¢ rynkowa. Wniosek ten opieral si¢ na ekspertyzie sporzadzonej
przez Komitet ekspertéw ds. warto$ci nieruchomosci dla obszaru Osteifel-Hunsriick, zleconej przez kraj
zwigzkowy Nadrenia-Palatynat, uzupelnionej sprawozdaniem dyrekcji do spraw strukturalnych i zezwolen
potudnie (,SGD Nord”).

W 2015 r. spétka FFHG wszczela postegpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w celu sprzedazy dziatki ,pod
zabudowe mieszkaniowa”. ADC Airport Harbour Investment GmbH (,ADC”) zlozylo oferte w wysokosci 1,25
mln EUR.

Nastepnie kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat rozpoczal procedure prywatyzacji portu lotniczego Frankfurt-Hahn.
Zwycieski oferent, Shanghai Yiquian Trading Co. Ltd. (,SYT”), zlozyl oferte obejmujaca dzialki ,pod zabudowe
kampusowsg” i ,pod zabudowe mieszkaniowa”. Kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat wykorzystal ofert¢ ADC jako
odzwierciedlenie ceny rynkowej dzialki ,pod zabudowe mieszkaniowa” i ustalit ceng tej dziatkki w umowie
prywatyzacyjnej z SYT na 1,25 mln EUR. Umowa prywatyzacyjna z SYT zostala zawarta w dniu 2 czerwca 2016 r.
Aby umozliwi¢ krajowi zwigzkowemu Nadrenia-Palatynat przeniesienie dzialek ,pod zabudowe kampusowg” i ,pod
zabudowe mieszkaniows” na rzecz SYT w ramach prywatyzacji, przewidziano, ze FFHG zrzeknie si¢ prawa do
odstgpienia od umowy sprzedazy z 2014 r. zawartej z krajem zwigzkowym Nadrenia-Palatynat. Spétka SYT nie
zaplacita jednak w dniu 10 czerwca 2016 r. ceny przewidzianej w umowie prywatyzacyjnej, a kraj zwigzkowy
Nadrenia-Palatynat skorzystal nastepnie z prawa do odstapienia od umowy sprzedazy na rzecz SYT w dniu 6 lipca
2016 .
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(25) W dniu 6 czerwca 2016 r. spétka FFHG skorzystala z prawa do odstapienia od umowy sprzedazy z 2014 r.
Wykonaniu prawa do odstgpienia od umowy nadano forme aktu notarialnego w dniu 6 lipca 2016 r. Spétka FFHG
nie wyplacita Zadnej rekompensaty na rzecz Nadrenii-Palatynatu z tytulu wykonania prawa do odstapienia od
umowy w odniesieniu do dzialki ,pod zabudowg¢ mieszkaniowa”. Niemcy wyja$niaja, Ze wynika to z faktu, iz
w ekspertyzie sporzadzonej przez Komitet ekspertow ds. wartosci nieruchomosci dla obszaru Osteifel-Hunsriick
z 2014 r., uzupelnionej sprawozdaniem SGD Nord, do celéw zawarcia umowy sprzedazy z 2014 r. stwierdzono, ze
koszty rozbiérki budynkéw na dzialce ,pod zabudowe mieszkaniowy” (byle koszary wojskowe) i pézniejszej
rekultywacji gruntéw bylyby drozsze niz warto$¢ gruntu po wykonaniu tych prac. W ekspertyzie wykluczono
mozliwos¢, ze warto$¢ rynkowa dziatki jest ujemna, i w zwiazku z tym ustalono warto$¢ rynkows dziatki ,pod
zabudowe mieszkaniowg” na poziomie 0 EUR. W drodze umowy z dnia 6 lipca 2016 r. spétka FFHG sprzedata
dziatke ,pod zabudowe mieszkaniows” na rzecz ADC za 1,25 mln EUR. Stronami umowy byly trzy podmioty —
ADC, FFHG i kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat — poniewaz obejmowala ona nie tylko sprzedaz przez FFHG
dziatki ,pod zabudowe mieszkaniows” na rzecz ADC, ale réwniez sprzedaz dziatki ,pod zabudowe kampusows”
przez kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat na rzecz ADC.

(26) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wyrazita watpliwosci, czy wykonanie prawa do odstapienia od
umowy w odniesieniu do dzialki ,pod zabudowe mieszkaniows” przez FFHG w stosunku do kraju zwigzkowego
Nadrenia-Palatynat bez jakiejkolwiek rekompensaty odbylo si¢ wedtug wartosci rynkowej (zob. motywy 184-189
decyzji o wszczeciu postepowania), poniewaz Niemcy nie przedstawily wyceny warto$ci gruntu w momencie
wykonywania prawa do odstgpienia od umowy, mimo ze w umowie sprzedazy z 2014 r. przewidziano, iz cena
sprzedazy w przypadku korzystania z prawa do odstgpienia od umowy powinna opierac si¢ na nowej ekspertyzie.

2.2.2.  Srodki zwigzane z Ryanairem

2.2.2.1. Wsparcie marketingowe na rzecz Ryanaira

Umowa marketingowa z 2005 r.

(27) W dniu 4 listopada 2005 r. kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat i Ryanair zawarly umowe marketingowa (zwana
dalej ,umowg marketingowa z 2005 r.”), ktéra obowigzywata do kofica 2016 r. Umowa zostala zawarta wylacznie
przez kraj zwigzkowy, niezaleznie od sp6tki FFHG, ktéra nie byta strong umowy marketingowej. W chwili zawarcia
umowy marketingowej kraj zwigzkowy posiadal jedynie 17,5 % udzialéw w FFHG, podczas gdy 65 % udzialéw
nalezato do Fraportu, ktéry nie jest kontrolowany przez kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat.

(28) Uzgodniono, zZe finansowanie udzielone Ryanairowi przez kraj zwiazkowy w ramach umowy marketingowe;j
z 2005 r. zostanie wykorzystane na dzialalno$¢ marketingows i sprzedazowa prowadzona przez Ryanair, ktéra
bylaby korzystna dla wspdlnego marketingu turystycznego kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat i Ryanaira
(motyw 90 decyzji o wszczeciu postepowania). PlatnoSci mialy zosta¢ dokonane na rzecz Ryanaira na podstawie
odpowiednich faktur za dzialania promocyjne w odniesieniu do miejscowosci turystycznych w kraju zwigzkowym
Nadrenia-Palatynat. W celu realizacji tych dzialan marketingowych Ryanair opracowal ,koncepcj¢ marketingows”.

(29) Zgodnie z umows marketingowa z 2005 r. kraj zwigzkowy nabyl od Ryanaira (i) linki na stronie internetowej
Ryanair do ofert turystycznych w kraju zwigzkowym Nadrenia-Palatynat (art. 1 umowy marketingowej); (i) dwie
strony magazynu pokladowego Ryanaira (art. 2 umowy marketingowej); oraz (iii) kampani¢ prasowg na rzecz
branzy turystycznej w kraju zwigzkowym (art. 3 umowy marketingowej). Jesli chodzi o t¢ ostatnia kwestie,
w umowie okre$lono kwote, za jaka Ryanair musi zakupié przestrzen reklamowsg od oséb trzecich w latach
2006-2010 (z 160 000 EUR w 2006 1. do [400 000-500 000] EUR w latach 2009 i 2010).

(30) W umowie marketingowej z 2005 r. przewidziano réwniez platnosci dokonywane przez kraj zwigzkowy Nadrenia-
Palatynat na rzecz Ryanaira, ktére zgodnie z art. 7 umowy powinny by¢ o co najmniej 50 % nizsze od cen
stosowanych przez Ryanaira wobec innych klientéw uslug marketingowych online. Ponadto art. 9 umowy
marketingowej stanowi, ze Ryanair zobowigzuje si¢, ze pewna liczba statkéw powietrznych (¥) bedzie stacjonowaé
w porcie lotniczym Frankfurt-Hahn, w zaleznosci od lat objetych umowg (jak okreslono w zalaczniku do umowy),
poniewaz $rodki marketingowe okres§lone w umowie sg skuteczne tylko wtedy, gdy do regionu przywozona jest

(*) Stacjonowanie statku powietrznego w porcie lotniczym oznacza, Ze statek powietrzny zwykle pozostaje w tym porcie lotniczym przez

noc. Oznacza to, ze statek powietrzny jest wykorzystywany do obstugi kilku lotéw z tego portu lotniczego.
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wigksza liczba turystéw. Jezeli Ryanair nie ustanowi uzgodnionej liczby statkéw powietrznych w porcie lotniczym
Frankfurt-Hahn, kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat ma prawo do natychmiastowego wypowiedzenia umowy
marketingowe;j.

(31) W ponizszej tabeli przedstawiono roczne platnosci nalezne od kraju zwigzkowego na rzecz Ryanaira z tytulu
umowy marketingowej z 2005 r., a takze liczbe statkéw powietrznych, ktére — zgodnie ze zobowigzaniem Ryanaira
— beda stacjonowac w porcie lotniczym Frankfurt-Hahn w kazdym roku:

Tabela 1

Umowa marketingowa z 2005 r. — platnosci nalezne od kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat oraz liczba
statkéw powietrznych Ryanaira, ktére majg stacjonowaé w porcie lotniczym Frankfurt-Hahn

Rok Liczba statkéw powietrznych stacjonujacych Platno$¢ ze strony kraju zwiazkowego Nadrenia-
w porcie lotniczym Frankfurt-Hahn Palatynat na rzecz Ryanaira (EUR)
2006 8 [0-2 min]
2007 10 [0-2 mln]
2008 12 [0-2 mln]
2009 14 [0-2 mln]
2010 16 [0-2 min]
2011 17 [0-2 mln]
2012 18 [0-2 mln]
2013 18 [0-2 mln]
2014 18 [0-2 mln]
2015 18 [0-2 mln]
2016 18 [0-2 mln]

(32) Oprécz przegladu cen za kampanie reklamowe stosowanych przez rézne strony internetowe Niemcy nie
przedstawily szczegdlowej oceny ex ante umowy marketingowej z 2005 r. zawartej przez kraj zwigzkowy, ktéra to
ocena wykazalaby zgodno§¢ umowy z rynkiem.

Umowa marketingowa z 2017 r.

(33) W dniu 20 pazdziernika 2017 r., po sprzedazy udziatéw w FFHG grupie HNA () w marcu 2017 r., kraj zwigzkowy
Nadrenia-Palatynat zawarl z Ryanairem nowg umowe marketingowa (zwang ,Collaborative Campaign Agreement”,
dalej ,umowa marketingowa z 2017 r.”). Umowa ta weszla w zycie z dniem 1 paZdziernika 2017 r. i zostata
zawarta na maksymalny okres pieciu lat. W zaleznosci od swoich ograniczen budzetowych kraj zwigzkowy mial
prawo wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem najwcze$niej od dnia 31 grudnia 2018 r.

(34) Nowa umowa przewidywala roczne platnosci marketingowe ze strony kraju zwigzkowego na rzecz Ryanaira
zasadniczo w wysokosci 1,2 mln EUR rocznie. W okresie od dnia 1 pazdziernika do dnia 31 grudnia 2017 r.
platno$¢ proporcjonalng ustalono na 350 000 EUR, a na 2018 r. przewidziano dodatkowg kwote w maksymalnej
wysokosci 200 000 EUR (facznie 1,4 mln EUR w 2018 r.), jezeli odpowiednie przeniesienie niewykorzystanych
srodkéw zaplanowane na 2017 r. zostaloby dokonane zgodnie z obowigzujacymi przepisami budzetowymi kraju
zwigzkowego.

(35) Strony zgodzily si¢ co roku okresla¢ szczegotowa kampanie marketingows i jej warto$¢. Roczna platno$¢ nie
przekracza 1,2 mln EUR.

() Grupa HNA byla chinskim konglomeratem prowadzacym dzialalno$¢ gtéwnie w sektorze lotnictwa i turystyki.
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(36)

(38)

W okresie obowigzywania umowy Ryanair zobowiazal si¢ do przewozenia do portu lotniczego Frankfurt-Hahn
rocznie co najmniej [100 000-200 000] pasazerdw, ktérzy zatrzymaja si¢ na co najmniej jedng noc w kraju
zwigzkowym Nadrenia-Palatynat (,turySci korzystajacy z transportu lotniczego”). W przypadku liczby turystéw
korzystajacych z transportu lotniczego mniejszej niz [100 000-200 000] Zadna platno$¢ nie bylaby nalezna. Jesli
liczba turystéw korzystajacych z transportu lotniczego bylaby wigksza niz [100 000-200 000], ale mniejsza niz
[100 000-200 000], nalezna ptatno$¢ wyniostaby jedynie [...] % z 1,2 mln EUR.

Ponadto w planie kampanii z 2018 r. przewidziano $rodki stuzace stworzeniu i zwigkszeniu $wiadomosci na temat
miejsca docelowego Nadrenia-Palatynat za posrednictwem mediéw spolecznociowych, bazy danych zarzadzania
relacjami z klientami Ryanaira i stron internetowych, a takze reklamy ukierunkowanej. Ponadto zaplanowano
kompleksowg kampani¢ marketingowa o wartosci [0-1,2 mln] EUR z wykorzystaniem zaréwno tradycyjnych
kanatéw medialnych, jak i wysoce ukierunkowanych mediéw cyfrowych.

Niemcy twierdzg, ze umowa marketingowa z 2017 r. zostala zawarta po prywatyzacji portu lotniczego Frankfurt-
Hahn oraz ze strony umowy dzialaly jak prywatny inwestor, przestrzegajac warunkow rynkowych zawarcia takiej
umowy marketingowej. Wedtug Niemiec decyzja kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat o zawarciu umowy
marketingowej z Ryanairem opierala si¢ na przeprowadzonej przez niezaleznego eksperta analizie poréwnawczej,
w wyniku ktorej Ryanair oferowal najlepszy stosunek jakosci do ceny w odniesieniu do ustug marketingowych,
ktoérych kraj zwigzkowy poszukiwal. Poza analiza poréwnawcza Niemcy nie przedstawily zadnej szczegSlowej
oceny ex ante umowy marketingowej zawartej przez kraj zwigzkowy, ktora to ocena wykazalaby, ze umowa jest
zgodna ze zwykla praktyka handlows i spelnia wymogi testu prywatnego inwestora.

2.2.2.2. Umowy o $§wiadczenie ustug portu lotniczego z lat 2013, 2015 i 2016 zawarte migdzy

(39)

(40)

(41)

FFHG a Ryanairem

FFHG i Ryanair zawarly szereg uméw regulujacych warunki finansowe, na jakich Ryanair prowadzi dzialalnos¢
w porcie lotniczym Frankfurt-Hahn. W decyzji Komisji (UE) 2016/788 (°) (,decyzja Hahn I”) Komisja stwierdzila, Ze
umowy o $wiadczenie ustug portu lotniczego zawarte migdzy FFHG a Ryanairem od 2002 r. (,umowa o §wiadczenie
ustug portu lotniczego z 2002 r.”) i 2005 r. (,umowa o $wiadczenie ustug portu lotniczego z 2005 r.”) spelnialy
wymogi testu prywatnego inwestora, a zatem nie stanowily pomocy paristwa. Poczatkowo umowa o §wiadczenie
ustug portu lotniczego z 2002 r. miala obowigzywaé do dnia 13 lutego 2017 r., z mozliwoscig przedluzenia do
dnia 13 lutego 2022 r., a umowa o $wiadczenie ustug portu lotniczego z 2005 r. miata poczatkowo obowigzywac
do 2027 r.

W dniu 27 marca 2013 r. FFHG i Ryanair zawarly jednak umowe dodatkows (,umowa dodatkowa z 2013 r.” lub
,2umowa o §wiadczenie ustug portu lotniczego z 2013 r.”) na okres trzech lat (2013-2016). Zgodnie z jej wlasnymi
postanowieniami umowa dodatkowa z 2013 r. ,zawiera i zastgpuje wszystkie wczesniej zawarte umowy dotyczace
obstugi lotéw pasazerskich statkéw powietrznych do i z portu lotniczego Frankfurt-Hahn”. Niemcy nie
przedstawily oceny umowy dodatkowej z 2013 r. pod katem spelnienia wymogoéw testu prywatnego inwestora.
Umowa dodatkowa z 2013 r. jest aneksem do standardowej umowy w sprawie obslugi naziemnej majacej
zastosowanie w porcie lotniczym Frankfurt-Hahn. Nie odbiega ona od tabeli opfat lotniskowych i potwierdza jej
zastosowanie. Zawiera ona aktualizacje zasad obslugi naziemnej majgce zastosowanie do Ryanaira w celu
uwzglednienia og6lnych zmian w branzy lotniczej.

W dniu 8 marca 2015 r. w drodze komentarza do umowy w sprawie obstugi naziemnej zalagczonej do umowy
dodatkowej z 2013 r. (,komentarz z 2015 r.” lub ,umowa o $wiadczenie ustug portu lotniczego z 2015 r.”) umowa
dodatkowa z 2013 r. zostala zmieniona w nastepujacych punktach: a) przedtuzenie umowy dodatkowej z 2013 r. do
dnia 31 marca 2017 r, b) udostepnienie Ryanairowi pojazdu na plycie[samochodu technicznego oraz c)
zapewnienie Ryanairowi biura administracyjnego i przestrzeni magazynowej na czgsci zamienne. Niemcy wyjasnily,
ze wsparcie marketingowe w wysokosci okoto 100 000 EUR za kazdg nowg trase otwartg z portu lotniczego
Frankfurt-Hahn, o ktérym mowa w motywie 109 decyzji o wszczeciu postgpowania, zostalo juz uwzglednione
w umowie z Ryanairem z 2002 r. Niemcy poinformowaly Komisj¢, ze w kazdym razie w trakcie stosowania
komentarza z 2015 r. nie przyznano zadnego wsparcia marketingowego dla nowej trasy.

() Decyzja Komisji (UE) 2016/788 z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy paristwa SA.32833 (11/C) (ex 11/NN) wdrozonej

przez Niemcy w odniesieniu do mechanizméw finansowania portu lotniczego Frankfurt-Hahn wdrozonych w latach 2009-2011
(Dz.U.L 1347 24.5.2016, s. 1).
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(42) W dniach 8-9 wrzesnia 2016 r. FFHG i Ryanair zawarly nowa umowe na okres pieciu lat, majacg zastosowanie od
dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia 31 marca 2022 r. Umowa ta ma forme aneksu do umowy dodatkowej z 2013 r.
(vaneks nr 2 z 2016 r.” lub ,umowa o $wiadczenie ustug portu lotniczego z 2016 r.”). W aneksie nr 2 z 2016 r.,
w ktorym okreslono przede wszystkim kwoty oplat lotniskowych i okolicznosci, w jakich maja one zastosowanie,
wprowadzono pewne zmiany do umowy dodatkowej z 2013 r. Aneks ten zastgpuje komentarz z 2015 r.

(43) Wedlug Niemiec aneks nr 2 z 2016 r. zmienia umowe dodatkows z 2013 r. i komentarz z 2015 r. jedynie w dwdch
kwestiach:

a) oplata lotniskowa w wysokosci [...] EUR za pasazera na podstawie aneksu nr 2 z 2016 r. ma zastosowanie,
pod warunkiem Ze Ryanair przewozi co najmniej [...] pasazeréw rocznie, podczas gdy wczesniej byla
stosowana od [...] pasazer6w rocznie;

b)  wprowadzono w nim nowy system wsparcia marketingowego, zgodnie z ktérym zadne oplaty lotniskowe nie
beda stosowanie w odniesieniu do pasazeréw powyzej liczby odlatujacych pasazeréw z poprzedniego roku.

2.2.2.3. Wsparcie szkoleniowe dla Ryanaira

(44) Skarzacy utrzymuje — na podstawie rocznych sprawozdan Hahn Campus Management GmbH (,HCM”), spélki
zaleznej nalezacej w 100 % do FFHG — ze w latach 2001-2002 HCM otrzymat od wiadz kraju zwigzkowego
Nadrenia-Palatynat pomoc szkoleniowg w wysokosci okolo 1,685 miln EUR w celu przeszkolenia oséb
bezrobotnych lub o0séb zagrozonych bezrobociem. Ponadto HCM zlecit przedsigbiorstwu o nazwie a und
o Gettmann Arbeitsmarkt- und Organisationsberatung (,a und o Gettmann”) prowadzenie postgpowania
administracyjnego, w szczegdlnosci zebranie dowodéw na to, ze platnosci zostaly wykorzystane do faktycznego
przeprowadzenia szkolen (Verwendungsnachweise).

(45) Wedlug skarzacego Ryanair $wiadczy} ustugi szkoleniowe na rzecz HCM w ramach programu szkoleniowego dla
personelu pokladowego i pilotéw oraz otrzymywal wynagrodzenie za te uslugi. W tym kontekscie skarzacy
wspomina o kwocie 4 mln EUR. Skarzgcy przytacza réwniez artykul prasowy, w ktérym ekspert oszacowal, ze
okolo 80-90 % pilotéw i cztonkéw personelu pokladowego, ktérzy zostali przeszkoleni w ramach programu HCM,
zostalo ostatecznie zatrudnionych przez Ryanair. Skarzacy twierdzi, ze powszechnie wiadomo byto, iz pracownicy
Ryanaira musieli sami finansowa¢ zdobywanie przez siebie kwalifikacji, a Ryanair nie ponosit kosztéw szkolenia
wlasnego personelu (zaréwno pilotéw, jak i personelu pokladowego). Skarzacy przytacza w tym wzgledzie
o$wiadczenie na stronie internetowej Ryanaira z 2003 r. dotyczace szkolenia personelu pokladowego.

2.2.2.4. Finansowanie szkoly dla zalogi i pilotéw oraz centrum obsltugi technicznej Ryanair

(46) Skarzacy twierdzi, ze w 2010 r. spotka FFHG zbudowala dla Ryanaira osrodek szkoleniowy o wartosci 9 mln EUR.
Wedlug skarzacego osrodek szkoleniowy posiada do 16 sal szkoleniowych i 70 sypialni i jest wykorzystywany
przez Ryanaira do szkolenia pilotéw i cztonkéw zalogi od sierpnia 2010 r.

(47) Skarzacy twierdzi ponadto, ze w 2010 r. spétka FFHG wybudowala centrum obstugi technicznej, aby wynajac je
Ryanairowi, podczas gdy umowa najmu nie pokrywala kosztéw FFHG. Wedtug skarzacego centrum obstugi
technicznej jest zaprojektowane dla dwéch statkéw powietrznych Boeing 737-800, czyli typu statku powietrznego
uzywanego przez Ryanaira. Wedlug skarzacego centrum obstugi technicznej zostalo zbudowane w szczegélnosci
na wniosek Ryanaira. W tym wzgledzie skarzacy odnosi si¢ do artykutéw prasowych, z ktérych wynika, ze Ryanair
prowadzil negocjacje w sprawie budowy takich obiektéw z kilkoma portami lotniczymi.

(48) Skarzacy twierdzi, ze w celu budowy tego centrum spétka FFHG opublikowata ogloszenie o przetargu na umowe
koncesyjng o wartosci do 8 mln EUR. Umowa koncesyjna, ktéra spétka FFHG ostatecznie zawarla
z przedsigbiorstwem budowlanym w celu budowy centrum obstugi technicznej, opiewala jednak na kwote 17,46
mln EUR. Nastepnie przedsigbiorstwo budowlane wynajeto centrum obstugi technicznej spélce FFHG na okres 30
lat. Skarzacy twierdzi, ze spétka FFHG nabyla w 2011 r. wlasno$¢ ekonomiczng centrum obslugi technicznej
za 12,1 mln EUR, a nastepnie podnajela je Ryanairowi do 2027 r., za ceng ponizej kosztéw wynoszaca tacznie
okolo 8,3 mln EUR.
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(49) Skarzacy uwaza, ze ,koncesja” nie byla prawdziwg koncesja, poniewaz przedsigbiorstwo budowlane nie
eksploatowalo centrum w celu pokrycia swoich kosztéw inwestycyjnych z oplat uiszczanych przez uzytkownikéw
bedacych osobami trzecimi. Zamiast tego przedsigbiorstwo budowlane wynajelo je spotce FFHG jedynie na 30 lat
w celu pokrycia kosztéw inwestycyjnych. W zwiazku z tym spétka FFHG de facto poniosta ryzyko finansowe
zwigzane z budowa centrum obstugi technicznej. Ponadto, poniewaz spétka FFHG nabyla w 2011 r. wlasnos¢
ekonomiczng centrum obstugi technicznej za okoto 12,1 mln EUR, a Ryanair byt zobowigzany do zaplaty jedynie
okolo 8,3 mln EUR czynszu do 2027 r., czynsz nie pokrywal kosztéw, a tym samym stanowit korzy$¢ dla Ryanaira.

2.3. Podstawy wszczecia postepowania

(50) W decyzji o wszczgciu postgpowania podniesiono kwestig, czy nastgpujgce Srodki stanowia pomoc panstwa i czy
mozna je uzna¢ za zgodne z rynkiem wewnetrznym:
a) w odniesieniu do $rodkéw potencjalnej pomocy na rzecz spétki FFHG:

1) gwarancja udzielona spélce FFHG przez kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat w odniesieniu do sprzedazy
gruntéw przedsigbiorstwu obstugi technicznej statkéw powietrznych Haitec; oraz

2) ,dwukrotna” sprzedaz dzialki przez spétke FFHG;
b)  wodniesieniu do Srodkéw potencjalnej pomocy na rzecz Ryanaira:
1) pomoc szkoleniowa dla Ryanaira;
2) finansowanie szkoly dla zalogi i pilotéw, a takze centrum obstugi technicznej;

3) umowy marketingowe z lat 2005 i 2017 miedzy krajem zwigzkowym Nadrenia-Palatynat a Ryanairem;
oraz

4) umowy o $wiadczenie ustug portu lotniczego z lat 2013, 2015 i 2016 zawarte miedzy FFHG
a Ryanairem.

2.3.1. Gwarancja udzielona spétce FFHG przez kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat w odniesieniu do sprzedazy gruntéw
przedsigbiorstwu obstugi technicznej statkéw powietrznych Haitec

(51) Komisja uznala wstepnie, Ze oplata gwarancyjna w wysokosci 2,56 % stanowi pomoc pafistwa na rzecz FFHG,
poniewaz wydaje si¢, ze nie odzwierciedla ona ceny odpowiadajacej cenie rynkowej, a zatem nie wydaje si¢ spelniaé
wymogow testu prywatnego inwestora. Komisja uznala, ze [firma doradcza] prawdopodobnie zanizyla rynkowy
poziom odniesienia (*).

2.3.2.  ,Dwukrotna” sprzedaz dziatki przez FFHG

(52) Komisja wstepnie uznala, ze warunki, na jakich spétka FFHG skorzystala z prawa do odstgpienia od umowy
w odniesieniu do dziatki ,pod zabudowe mieszkaniowsg” w 2016 r., nie spelnialy wymogdw testu prywatnego
inwestora. Skorzystanie z prawa do odstgpienia od umowy, bez zadnej rekompensaty na rzecz kraju zwigzkowego
Nadrenia-Palatynat, podczas gdy dziatke ,pod zabudowe mieszkaniows” sprzedano spétce ADC za 1,25 mln EUR
miesigc po odstapieniu od umowy, wstepnie wskazuje na korzy$¢ gospodarczg (%).

(53) Wobec braku dalszych informacji ze strony Niemiec Komisja wyrazila watpliwosci co do zgodno$ci pomocy
z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu kryteriéw okreslonych w sekeji 5.1.2 wytycznych z 2014 r. dotyczacych
pomocy panstwa na rzecz portéw lotniczych i przedsigbiorstw lotniczych (,wytyczne w sprawie sektora lotnictwa
22014 1) () (19).

2.3.3.  Pomoc szkoleniowa dla Ryanaira

(54) Komisja wstepnie uznala, Ze pomoc szkoleniowa stanowi pomoc pafistwa na rzecz Ryanaira, ktora jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym.

(55) Wstepne uwagi Komisji obejmowaly nastepujace kwestie:

a)  fakt, Ze fundusze publiczne zostaly przyznane w celu zwalczania bezrobocia, nie sprawia, ze dzialalno$é
szkoleniowa, o ktérej mowa, nie ma charakteru gospodarczego;

() Motyw 158 decyzji 0 wszczgciu postgpowania.

() Motywy 186-188 decyzji o wszczgciu postgpowania.

() Komunikat Komisji — Wytyczne dotyczace pomocy pafistwa na rzecz portéw lotniczych i przedsiebiorstw lotniczych (Dz.U. C 99
7 4.4.2014,s. 3).

(") Motywy 326-330 decyzji o wszczeciu postgpowania.
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b)  wydaje si¢, ze HCM jest zwyklym posrednikiem migedzy krajem zwigzkowym Nadrenia-Palatynat a Ryanairem
w zakresie przekazywania Ryanairowi dotacji z Ministerstwa Pracy, Spraw Spolecznych, Rodziny i Zdrowia
kraju zwigzkowego;

0) nie jest jasne, czy Ryanair dwukrotnie otrzymal wynagrodzenie za $§wiadczenie ustug szkoleniowych, jak
twierdzi skarzacy, tj. raz od uczestnikéw szkolenia, a raz od kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat, czy tez
domniemane platnoéci nalezy zakwalifikowal jako rekompensate za koszty szkolenia, ktére Ryanair
normalnie sam ponidstby w sytuacji, gdy wydaje si¢, ze zatrudnil wigkszo$¢ osdb, ktére odbyly
przedmiotowe szkolenia;

d)  wobec braku dalszych informacji ze strony Niemiec Komisja wyrazita watpliwosci, czy przedmiotowy Srodek
mozna zakwalifikowaé jako pomoc szkoleniowa na podstawie art. 31 ogélnego rozporzadzenia w sprawie
wylaczen grupowych (,GBER”) (1) (*2).

2.3.4.  Finansowanie szkoly dla zatogi i pilotéw, a takze centrum obshugi technicznej

(56) Komisja wstepnie uznala, ze finansowanie szkoly dla zalogi i pilotéw, a takze centrum obstugi technicznej stanowi
pomoc panstwa na rzecz Ryanaira. Komisja wstepnie stwierdzita, ze przedmiotowe finansowanie przysporzyto
Ryanairowi korzysci gospodarczej, biorac pod uwage, Ze analiza rentownosci przedstawiona przez Niemcy budzita
szereg watpliwosci (V).

2.3.5. Umowy marketingowe z lat 2005 i 2017 migdzy krajem zwigzkowym Nadrenia-Palatynat a Ryanairem

(57) Komisja wstepnie uznata, ze obie umowy marketingowe stanowia pomoc panstwa na rzecz Ryanaira i sg niezgodne
z rynkiem wewnetrznym. Komisja wyrazita watpliwosci co do spelniania przez umowy marketingowe wymogdw
testu prywatnego inwestora. Komisja miala w szczeg6lno$ci watpliwosci, czy kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat
moégl uzyska¢ na podstawie tych uméw jakikolwiek element zysku, ktéry hipotetyczny prywatny podmiot
gospodarczy wziglby pod uwage przy ocenie mozliwosci zawarcia tych uméw (*4).

(58) Ponadto Komisja byla zaniepokojona faktem, ze gléwnym celem uméw nie bylo nabycie ustug marketingowych
w celu promowania terytorium Nadrenii-Palatynatu, lecz wsparcie finansowe operacji transportu lotniczego
Ryanaira z i do portu lotniczego Frankfurt-Hahn, aby zwigkszy¢ ruch lotniczy w tym porcie lotniczym.

2.3.6.  Umowy o $wiadczenie ustug portu lotniczego z lat 2013, 2015 i 2016 zawarte migdzy FFHG a Ryanairem

(59) Komisja wstepnie uznala, ze kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat jako wigkszosciowy udzialowiec spétki FFHG byt
zaangazowany w decyzje FFHG o zawarciu uméw i wyrazila watpliwos¢, czy prywatny inwestor kierujacy sie
perspektywami rentownosci w takiej samej sytuacji jak FFHG zawarlby umowe dodatkowa z 2013 r., komentarz
22015 r.ianeks nr 2z 2016 r. (V)

(60) W odniesieniu do aneksu nr 2 z 2016 r. Komisja miala watpliwosci, czy spelnia on wymogi testu prywatnego
inwestora, w szczeg6lnosci ze wzgledu na to, ze zalozenia bedace podstawg badania PwC, na ktérym Niemcy
opieraja si¢ w celu wykazania zachowania kraju zwigzkowego zgodnego z rynkiem, wydajg si¢ zbyt
optymistyczne ().

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.U. L 187 z 26.6.2014, s. 1).

(") Motyw 230 decyzji 0 wszczgciu postgpowania.

(") Motywy 264-267 decyzji o wszczgciu postepowania.

(" Motywy 233-252 decyzji o wszczgciu postgpowania.

(") Motywy 277-291 decyzji o wszczeciu postgpowania.

(") Motywy 287-290 decyzji o wszczeciu postgpowania.
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3. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON
3.1. Uwagi skarzacego
3.1.1. W odniesieniu do Srodkéw zwigzanych z FFHG

3.1.1.1. Gwarancja udzielona spélce FFHG przez kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat

(61) W swoich uwagach do decyzji o wszczeciu postepowania Lufthansa twierdzi, Ze Komisja blednie uznala, iz test
prywatnego inwestora ma zastosowanie.

(62) Po pierwsze, Lufthansa twierdzi, ze kraj zwigzkowy nie dzialal jak inwestor prywatny, poniewaz zaden podmiot
prywatny nie udzielitby takiej gwarancji w tej konkretnej sytuacji. Gwarancja platnosci zostalaby uruchomiona
w przypadku zaprzestania dzialalno$ci portu lotniczego przed 2024 r. Lufthansa podkresla to ryzyko, poniewaz
Ryanair nie mial umownego obowiazku obstugi portu lotniczego Frankfurt-Hahn i mégt opusci¢ port lotniczy
z dnia na dziefi. Juz w 2008 r. Ryanair grozil opuszczeniem portu lotniczego.

(63) Lufthansa twierdzi, Ze nawet przy zastosowaniu testu prywatnego inwestora oplata od FFHG byla zbyt niska, a tym
samym spélce FFHG zostala przyznana korzys¢.

(64) Lufthansa kwestionuje podejscie przyjete przez Niemcy i Komisje w decyzji o wszczeciu postgpowania w celu oceny
poziomu stawki. Lufthansa kwestionuje w szczegdlnosci ustalenie Komisji, zgodnie z ktérym minimalna stawka
zgodna z warunkami rynkowymi wynosi 3,10 %. Ustalenie to opieralo si¢ na traktowaniu FFHG jako
,kredytobiorcy”, podczas gdy w niniejszej sprawie gwarancja miala obejmowac kare pienigzng na rzecz Haitec, a nie
splate kredytu. W zwiazku z tym jako wskaznik zastepczy nalezy wykorzysta¢ komunikat Komisji w sprawie zmiany
metody ustalania stop referencyjnych i dyskontowych (,komunikat w sprawie stop referencyjnych”) (7). Minimalna
stawka wynositaby wowczas 7,98 %.

3.1.1.2. ,Dwukrotna” sprzedaz dzialki przez FFHG

(65) Lufthansa twierdzi, ze przywolane w decyzji o wszczeciu postgpowania ekspertyzy dotyczace sprzedazy gruntow
zostaly przygotowane przez podmioty publiczne. Lufthansa uwaza, ze nie kwalifikujg si¢ one jako niezalezni
eksperci. Uwaga ta dotyczy jednak poczatkowej ceny sprzedazy w umowie sprzedazy z 2014 r. i nie odnosi si¢ do
watpliwosci wyrazonych w zwiazku z wykonaniem przez spétke FFHG jej prawa do odstgpienia od sprzedazy
dziatki ,pod zabudowe mieszkaniowg” w kontekscie jej sprzedazy na rzecz ADC miesigc péZniej. Lufthansa zgadza
si¢ z tymi watpliwosciami i twierdzi, ze przysporzylo to korzysci sp6ice FFHG.

3.1.2. W odniesieniu do Srodkéw zwigzane z Ryanairem

3.1.2.1. Umowy marketingowe z lat 2005 i 2017 mi¢dzy krajem zwigzkowym Nadrenia-Palatynat
a Ryanairem

(66) Skarzacy twierdzi, Ze zawarcie takiej umowy przez organ publiczny jest nietypowe. Jedyny precedens dotyczy} portu
lotniczego w Zweibriicken, w ktérym to przypadku pomoc zostala faktycznie uznana za niezgodng z prawem i ze
wspOlnym rynkiem.

(67) Skarzacy zauwaza, ze umowa marketingowa dotyczy wylacznie portu lotniczego Frankfurt-Hahn, a nie calego kraju
zwigzkowego Nadrenia-Palatynat.

(68) Zdaniem Lufthansy nalezy ponadto zauwazy(, ze przynajmniej w 2008 r. kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat
dwukrotnie zaplacil Ryanairowi za linki internetowe: raz na podstawie umowy z Zweibriicken i raz na podstawie
umowy marketingowej z 2005 r. bedacej przedmiotem oceny w niniejszej sprawie.

(69) Skarzacy kwestionuje rowniez fakt, ze Ryanair rzeczywiscie przeprowadzit kampani¢ prasowq z korzyscig dla
branzy turystycznej kraju zwigzkowego. Przy ocenie umowy marketingowej z 2005 r. nie nalezy braé pod uwage
strategii turystycznej z 2015 r. skierowanej do turystéw zagranicznych.

(") Komunikat Komisji w sprawie zmiany metody ustalania stép referencyjnych i dyskontowych (Dz.U. C 14 z 19.1.2008, s. 6).
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(70)

Ponadto skarzacy kwestionuje fakt, Ze osiggnieto uzgodniona liczbe statkéw powietrznych stacjonujacych w porcie
lotniczym Frankfurt-Hahn i twierdzi, ze kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat nie wypowiedzial umowy pomimo
tego domniemanego naruszenia umowy.

Ponadto skarzacy sugeruje, ze 30-50 % budzetu na cele marketingowe kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat
wydano na Ryanair. Taki wybor stanowi dyskryminacje na korzy$¢ Ryanaira, zwlaszcza biorgc pod uwage, ze
Ryanair otrzymal réwniez wsparcie marketingowe na podstawie uméw o $wiadczenie ustug portu lotniczego
z lat 2005, 2015, 2016, a takze wsparcie marketingowe ze strony innych portéw lotniczych.

3.1.2.2. Umowy o $wiadczenie ustug portu lotniczego z lat 2013, 2015 i 2016 zawarte migdzy

(72)

(73)

(74)

(76)

FFHG a Ryanairem

Skarzacy uwaza, ze umowy o $wiadczenie ustlug portu lotniczego mozna przypisa¢ pafistwu, poniewaz kraj
zwigzkowy Nadrenia-Palatynat, jako wigkszoSciowy udzialowiec spétki FFHG i czlonek rady nadzorczej,
prawdopodobnie uczestniczyl w podpisaniu uméow.

Ponadto inwestor prywatny znajdujacy si¢ w podobnej sytuacji wziglby pod uwage podstawowy wynik
ekonomiczny umowy, a mianowicie znaczny deficyt, i powstrzymalby sie od przedluzenia tej umowy. Zgodnie
z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-300/16 (**) nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie informacje
mogace mie znaczacy wplyw na proces podejmowania decyzji przez inwestora.

Lufthansa twierdzi ponadto, ze spétka FFHG dowiedziala si¢ o ekspertyzie AT Kearney z 2012 r., w ktdrej oceniono
rentowno$¢ FFHG lub jej brak. W oparciu o zalecenie zawarte w tej ekspertyzie spétka FFHG skontaktowala si¢
z Ryanairem na poczatku 2013 r. i zwrécila si¢ o podwyzszenie oplat. Ryanair zgodzit si¢ jednak jedynie na pewne
zmiany kosmetyczne. W zwiazku z tym spétka FFHG nie powinna byla zawrze¢ uméw o $wiadczenie ustug portu
lotniczego z lat 2013 i 2015, gdyby dziatala jak inwestor prywatny.

Jezeli chodzi o umowe o $wiadczenie ustug portu lotniczego z 2016 r., szczeg6lna sytuacja inwestora FFHG rdznila
si¢ nieco od sytuacji w przypadku umoéw z lat 2013 i 2015. Lufthansa twierdzi, Ze umowa o $wiadczenie ustug
portu lotniczego z 2016 r. nie zostalaby zawarta przez racjonalnie dzialajacego inwestora w szczegdlnej sytuacji
FFHG, poniewaz zostala ona zawarta na skutek naciskéw ze strony Ryanaira na potencjalnego nowego wiasciciela
portu lotniczego w ramach trwajacego (czwartego) postgpowania prywatyzacyjnego i na warunkach jeszcze
korzystniejszych niz warunki umowy o $wiadczenie ustug portu lotniczego z 2005 r., ktére nie byly wystarczajace,
aby zapobiec generowaniu przez FFHG, jako calo$¢, znacznych strat na przestrzeni lat.

Ponadto brak jest przewidywalnych, a nawet obliczeniowych parametréw ekonomicznych, ktére umozliwiatyby
zastosowanie testu prywatnego inwestora, gtdwnie dlatego, Ze Ryanair nie zobowigzat si¢ do Zadnego konkretnego
wolumenu dziatalno$ci w porcie lotniczym Frankfurt-Hahn.

Lufthansa zauwaza réwniez, ze cytaty z lokalnych sesji parlamentarnych, zawierajace informacje przekazane
cztonkom rady nadzorczej FFHG, dowodzg, ze gléwne parametry umowy zostaly juz uzgodnione w dniu 28 lipca
2016 r. przez kierownictwo FFHG pod presjg Ryanaira. Studium wykonalnosci PwC pochodzi jednak z wrzesnia
2016 r. W zwigzku z tym Lufthansa uwaza, ze potwierdza to watpliwosci wyrazone przez Komisje w decyzji
0 wszczeciu postepowania, ze badania nie przeprowadzono przed zawarciem umowy o $wiadczenie ustug portu
lotniczego z 2016 r. Zamiast tego celem badania bylo uniknigcie sytuacji, w ktorej FFHG sklada wniosek
o ogloszenie upadlo$ci w ramach postepowania prywatyzacyjnego.

Ponadto Lufthansa twierdzi, Ze catkowita kwota pomocy w ramach uméw o $wiadczenie ustug portu lotniczego
zlat 2013, 2015 i 2016 wynosi co najmniej 70 mln EUR.

3.1.2.3. Wsparcie szkoleniowe dla Ryanaira

(79)

Lufthansa uwaza, ze Ryanair jest beneficjentem domniemanej pomocy szkoleniowej, poniewaz kraj zwigzkowy
dokonal na rzecz HCM platnosci w celu przekazania ich Ryanairowi.

(") Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Komisja Europejska/Frucona Kosice a.s., C-300/16 P,
ECLLEU:C:2017:706, pkt 60.
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(80) Skarzacy laczy domniemana pomoc szkoleniowa z umowa marketingowa z 2001 r. zawarta miedzy FFHG
a Ryanairem, argumentujac, ze sg one $cisle powigzane w czasie.

(81) Skarzacy kwestionuje twierdzenie Niemiec, ze domniemana pomoc szkoleniowa nie dotyczy dziatalnosci
gospodarczej. Lufthansa kwestionuje twierdzenie, ze celem wsparcia szkoleniowego byto podnoszenie kwalifikacji
bezrobotnych lub oséb zagrozonych bezrobociem, a zatem dzialalno$¢ byla zwiazana z polityka rynku pracy, jak
twierdza Niemcy.

(82) Skarzacy twierdzi rowniez, ze Ryanair nie ponosit kosztéw szkolenia swojego personelu.

(83) Skarzacy korzysta z réznych zrédel w celu okreslenia kwoty domniemanej pomocy szkoleniowej, w szczeg6lnosci
ze sprawozdan rocznych dotyczacych HCM. Twierdzi on, ze $rodki panstwowe wyplacone na szkolenie pilotéw
i personelu pokladowego Ryanaira wyniosly okolo 2,9 mln EUR, a zatem byly znacznie wyzsze niz zakladano
w decyzji 0 wszczeciu postgpowania. Ze sprawozdan rocznych HCM za lata 2001 i 2002 jasno wynika, ze HCM
otrzymal od kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat co najmniej 2 675 555,20 EUR, ktére nastepnie, zdaniem
skarzacego, przekazal Ryanairowi. Skarzacy twierdzi, Ze jedna cze$¢ pomocy zostala wyplacona bezposrednio
Ryanairowi na szkolenia, ktére Ryanair rzekomo sam przeprowadzit dla swojego personelu. Inna czes$¢ zostata
wykorzystana na szkolenie personelu lotniczego, ktéry zostal nastepnie zatrudniony przez Ryanaira.

(84) Ponadto skarzgcy twierdzi, Ze domniemana pomoc szkoleniowa jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym. Uwaza on,
ze warunki wylaczenia domniemanej pomocy szkoleniowej na podstawie art. 31 GBER nie zostaly spelnione,
i krytykuje w zwiazku z tym, po pierwsze, brak przejrzystosci pomocy, po drugie, przekroczenie progu pomocy
powodujgcego obowigzek zgloszenia oraz, po trzecie, fakt, ze warunek okreslony w art. 31 ust. 2 GBER nie jest
spelniony, poniewaz rzekomo wspierane tresci szkoleniowe odpowiadajg obowigzkowym standardom szkolenia.

(85) Skarzacy kwestionuje ponadto sprzeciw Niemiec w odniesieniu do okresu przechowywania dokumentéw
handlowych zgodnie z prawem niemieckim (10 lat). Skarzacy przedstawil Komisji szczegdtowe informacje na temat
domniemanej pomocy szkoleniowej w skardze zlozonej w 2011 r. W motywach 2 i 3 decyzji Hahn I wyrazZnie
stwierdzono, ze Komisja przekazala te skarge Niemcom w dniu 18 marca 2011 r. W zwigzku z tym Niemcy
dowiedzialy si¢ o tej kwestii dziewig¢ lat po wyplacie $rodkéw w 2002 r., w zwiazku z czym do zarzadu HCM
nalezalo zatrzymanie i przechowywanie odpowiednich dokumentéw. Skarzacy dodaje, ze w takim przypadku
nalezy uznad, iz Niemcy dysponowaly dokumentami, ale nie przedstawily ich Komisji na jej wniosek. W zwigzku
z tym, zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (**), decyzj¢ nalezy podja¢ na podstawie
dostepnych informacji.

3.1.2.4. Finansowanie szkoly dla zalogi i pilotéw oraz centrum obstugi technicznej

(86) Uwagi skarzacego dotyczace okoliczno$ci budowy centrum obstugi technicznej oraz szkoly dla zatogi i pilotéw
odnoszg si¢ do uwag skarzacego z dnia 4 marca 2011 r. i 9 czerwca 2016 r. Skarzacy zauwaza w szczegdlnosci, ze
pojawily si¢ doniesienia prasowe, zgodnie z ktorymi inwestycje FFHG w obiekty szkoleniowe dla zalogi i personelu
wyniosly 9 mln EUR. Ponadto skarzacy odnosi si¢ do réznych wskaznikéw, w tym do powiazan organizacyjnych
z radg nadzorczg FFHG w tamtym czasie, ktore wskazujg na mozliwo$¢ przypisania odpowiednich uméw panstwu.

(87) Skarzacy twierdzi ponadto, ze istnialy dodatkowe umowy dotyczace obiektéw szkoleniowych dla pilotéw i zatogi,
ktére wybudowano dla Ryanaira.

3.2 Uwagi Ryanaira

3.2.1. W odniesieniu do pomocy szkoleniowej dla Ryanaira

(88) Ryanair powoluje si¢ na termin przedawnienia dla odzyskania pomocy zgodnie z art. 17 rozporzadzenia
(UE) 2015/1589 i twierdzi, ze termin ten uplynat od ostatniej wyplaty pomocy w 2003 r.

(**) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szczeg6lowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, 5. 9).
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(89)

3.2.2.

3.2.3.

o1)

(93)

Ponadto Ryanair podkresla, ze termin przedawnienia w Irlandii wynosi sze$¢ lat i ze w zwigzku z tym Ryanair
niekoniecznie prowadzi ewidencje uméw po uplywie tego okresu. Ryanair nie jest zatem w stanie oprze¢ si¢ na
zadnych informacjach dotyczacych tego domniemanego $rodka pomocy, aby broni¢ si¢ ani udowodni¢ braku
pomocy lub jej zgodnoici z rynkiem wewnetrznym. Kazde dochodzenie w tej sprawie stanowiloby zatem
naruszenie przystugujacych Ryanairowi praw do obrony i do dobrej administracji. Ponadto Ryanair twierdzi, ze nie
byl beneficjentem wsparcia ze strony panstwa oraz ze beneficjentem pomocy byla firma doradcza a und
o Gettmann, ktérej HCM zlecit wykonanie ustug. Istnieje sprzeczno$¢ miedzy stwierdzeniem Komisji, zgodnie
z ktérym HCM dzialat jako ,zwykly posrednik” miedzy krajem zwigzkowym Nadrenia-Palatynat a Ryanairem,
a faktem, ze HCM sfinansowat 50 % kosztéw szkolenia ze $rodkéw wiasnych.

Finansowanie szkoly dla zalogi i pilotéw oraz centrum obstugi technicznej

Zgodnie z decyzjg o wszczeciu postepowania Niemcy przedstawily analize rentowno$ci przedmiotowych
porozumiefi w celu udowodnienia, ze spelniajg one wymogi testu prywatnego inwestora, ktéry polega na
obliczeniu lacznej wartosci biezacej netto przeplywéw pienieznych, ktére mozna przypisa¢ tym uzgodnieniom.
W analizie tej Komisja skrytykowala kilka kwestii. Komisja odméwita Ryanairowi dostgpu do akt sprawy. Ryanair
nie jest zatem w stanie przedstawi¢ uwag dotyczacych kwestii podniesionych przez Komisj¢ w odniesieniu do
analizy rentownosci przedstawionej przez Niemcy.

Umowy marketingowe z lat 2005 i 2017 zawarte migdzy krajem zwigzkowym Nadrenia-Palatynat a Ryanairem

Po pierwsze, Ryanair twierdzi, Ze istnialo realne zapotrzebowanie na ustugi marketingowe. Port lotniczy Frankfurt-
Hahn i otaczajacy go region sa uzaleznione od przychodéw generowanych przez turystyke. Dos¢ powszechne stato
si¢ prowadzenie przez wladze regionalne czg$ci swojej promocji marki na stronach internetowych i w innych
mediach oferowanych przez linie lotnicze. Fakt, ze nawet duze miasta, takie jak Rzym i Paryz, musza inwestowaé
oddzielnie w reklam¢ migdzynarodows, $wiadczy o tym, ze mniej znane miasta i regiony majg jeszcze wigksza
potrzebe inwestowania w reklame swojego wizerunku i wlasnej marki.

Po drugie, ustugi marketingowe $wiadczone przez Ryanair zaspokajaja potrzeby ich nabywcéw w zakresie
marketingu. Celem kraju zwigzkowego nie byto reklamowanie polaczen lotniczych realizowanych przez Ryanaira
z Londynem-Stansted, Edynburgiem, Newquay i Rzymem, lecz wyraZnie promocja w Internecie regionu wokét
portu lotniczego Frankfurt-Hahn. Wedlug Ryanaira reklama na jego stronie internetowej i marketing
w magazynach pokladowych umozliwiaja optymalne targetowanie wlasciwej grupy odbiorcéw. Rynek tanich linii
lotniczych charakteryzuje si¢ istnieniem znacznej liczby pasazeréw, ktdrzy nie podjeli decyzji i ktorzy przegladaja
strong internetowg linii lotniczych w celu uzyskania sugestii dotyczacych kierunkéw podrézy. Zwlaszcza
pasazerowie poszukujacy ofert z ostatniej chwili maja jedynie ogdlny obraz rodzaju miejsca docelowego (np.
stoneczne miejsce docelowe, historyczne miasto itp.) i sfinalizowali sw6j wybor na podstawie przedstawionych im
treSci marketingowych. Strona internetowa Ryanaira i jego inne $rodki promocyjne z fatwoscig wyrédzniajg si¢ pod
wzgledem wartosci dla reklamodawcy i z pewnoscig nie sg ,poréwnywalne” w tym wzgledzie ze strong internetowa
jakiegokolwiek innego przewoznika lotniczego — nie méwigc juz o oficjalnej stronie internetowej samorzadu
terytorialnego po$wieconej turystyce, ktora jest rzadko odwiedzana przez obcokrajowcéw. Ryanair odnosi si¢
w szczegblnosci do wyjatkowego charakteru i atrakcyjnosci swojej strony internetowe;.

Po trzecie, celem odniesienia do polaczen w umowach z lat 2005 i 2017 nie byto promowanie Ryanaira, lecz to kraj
zwigzkowy potrzebuje zobowigzain Ryanaira do zapewnienia okreSlonej liczby lotéw i pasazeréw, poniewaz
wydajnos¢ i skutecznos¢ reklamy dla regionu zalezy od jej widocznosci, co z kolei zalezy od liczby potencjalnych
turystow odwiedzajacych strong internetowg Ryanaira oraz liczby pasazeréw statkéw powietrznych Ryanaira, do
ktorych dotrze marketing poktadowy. Wedlug Ryanaira zobowigzania dotyczgce liczby lotéw i pasazeréw stanowiag
najlepsza gwarancje, ze marketing prowadzony przez Ryanaira w imieniu kraju zwigzkowego jest odpowiednio
widoczny. Ponadto dla kraju zwigzkowego pozadane jest zwickszenie odsetka pasazerdéw przylatujacych.
Z perspektywy wladz regionalnych, takich jak kraj zwigzkowy, istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze
pasazerowie przylatujacy do tego portu lotniczego, a nastgpnie wylatujacy z tego portu zapewnig regionowi
dochéd z dzialalnosci pozalotniczej niz lokalni pasazerowie korzystajacy z portu lotniczego, aby udaé si¢ za
granice. Zagraniczni pasazerowie s3 znacznie bardziej skfonni wydawal pieniadze w hotelach, restauracjach,
sklepach z pamigtkami i lokalnymi produktami oraz ustugami, wypozyczalniach samochodéw itp. w regionie,
a atrakcje regionalne sa naturalnie bardziej interesujace dla pasazeréw przylatujacych.
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(94) Positkowo Ryanair twierdzi, ze kraj zwigzkowy mogt realizowaé cele gospodarcze poprzez umowy marketingowe.
Nawet udzialowiec posiadajacy 17,5 % udzialéw moze realizowa cele gospodarcze. Z prawnego punktu widzenia
nawet udzial niekontrolujacy, taki jak udzial kraju zwigzkowego w FFHG przed 2009 r., moze uzasadniaé wspélng
analize uméw o $wiadczenie ustug portu lotniczego. Fraport i kraj zwigzkowy Hesja, dwaj pozostali udzialowcy
FFHG, byly réwniez odpowiednio przedsigbiorstwem panstwowym i podmiotem pafstwowym. Innymi stowy,
nawet zanim kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat nabyt w dniu 1 stycznia 2009 r. 82,5 % udzialéw w FFHG,
zaréwno sygnatariusz umowy marketingowej z 2005 r., jak i wlasciciele FFHG ostatecznie reprezentowali pafistwo.
W zwigzku z tym niekoniecznie nalezy przyja¢ wniosek, ze sygnatariusza umowy i FFHG nie mozna uzna¢ za jedng
jednostke gospodarczg. Komisja powinna co najmniej dokonaé rozréznienia miedzy okresem od dnia 4 listopada
2005 r. (tj. podpisaniem umowy marketingowej z 2005 r.) do dnia 31 grudnia 2008 r., w kt6érym kraj zwiazkowy
posiadat 17,5 % udziatéw w FFHG, oraz od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 2 sierpnia 2017 r., w ktérym to okresie
kraj zwigzkowy posiadal 82,5 % udzialéw w FFHG.

(95) Ponadto realizacja interesu ogdlnego przez kraj zwigzkowy nie wyklucza jednoczesnej realizacji interesow
handlowych. Kraj zwiazkowy mégl dziata¢ jako wlasciciel ,portfela marek”.

(96) Ponadto ustugi marketingowe byly wyceniane wedlug ich wartosci rynkowej. Cena ustug marketingowych
w mediach Ryanaira odzwierciedlala wyjatkowa popularno$¢ strony internetowej Ryanaira. Zdaniem Ryanaira
praktyka Komisji, w szczeg6lnosci w sprawach Marsylii i Bratyslawy (*), potwierdza to zalozenie. W sprawie
Bratystawy Komisja uznala, Ze nawet jezeli port lotniczy nie placi za dodatkowe ustugi marketingowe na stronie
internetowej Ryanaira, wystepujace po prostu jako jedno z polaczen, nie mozna wykluczy¢, ze mozna im przypisaé
pewna wartosc.

(97) Ponadto Ryanair twierdzi, Ze nie odni6st korzysci. Ryanair podnosi, Ze jego dzialania marketingowe w odniesieniu
do jego wlasnych ustug réznig si¢ pod wzgledem tresci i sa wrazliwe na czynnik czasowy. Ustugi marketingowe
Ryanaira s3 nabywane zaréwno przez nabywcéw publicznych, jak i prywatnych. Nie istnieje zasada, zgodnie
z ktorg ustugi marketingowe nabywane przez klienta nie powinny przynosi¢ korzysci innym osobom.

3.2.4. Umowy o $wiadczenie ustug portu lotniczego z lat 2013, 2015 i 2016 zawarte migdzy FFHG a Ryanairem

(98) Zdaniem Ryanaira w decyzji o wszczeciu postepowania nie przedstawiono analizy pordwnawczej i zastosowano
jedynie analiz¢ rentownos$ci w odniesieniu do uméw o §wiadczenie ustug portu lotniczego z lat 2013, 2015 i 2016,
nie podajgc Zadnego powodu wylaczenia analizy poréwnawczej. Komisja powinna poréwna¢ umowy Ryanaira
zawarte z publicznymi portami lotniczymi, rzekomo obejmujgce pomoc pafistwa, z umowami zawartymi przez
Ryanaira z prywatnymi i publiczno-prywatnymi portami lotniczymi. Komisja powinna jako punkt wyjscia przyjaé
podejscie poréwnawcze i stosowaé rozwigzanie oparte na kosztach wylacznie w przypadku braku jakiegokolwiek
dostepnego poziomu referencyjnego, zgodnie z orzecznictwem UE. W $wietle wyroku (') w sprawie Chronopost
i zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa (*) jedynie w przypadku, gdy analiza poréwnawcza
w odniesieniu do inwestora prywatnego nie bylaby mozliwa, test ten mozna zmieni¢ z testu poréwnawczego
opartego na rynku na test rentownosci oparty na kosztach/przychodach. W zwigzku z tym Komisja powinna
opiera¢ si¢ na tescie rentownosci (opartym na kosztach i przychodach) wylacznie w sposéb pomocniczy.

(99) W odniesieniu do uméw o $wiadczenie ustug portu lotniczego z lat 2013 i 2015 Komisja popelnila blad prawny,
uznajac, ze to domniemany spadek rentownosci (ktory nie mial miejsca), a nie brak rentownosci, jest wystarczajacy
do stwierdzenia istnienia pomocy. Stanowisko Komisji zaklada, Ze prywatny inwestor nigdy nie zaakceptowalby
zmniejszenia zyskow w wyniku renegocjacji uméw z jakiegokolwiek powodu. Gdyby stanowisko to zostato
potwierdzone, test prywatnego inwestora przeksztalcitby si¢ w wymog uzyskania stalych lub rosngcych zyskéw.
Takie podejicie nie uwzglednialoby czestych okolicznosci, w ktérych podmiot komercyjny moze zaakceptowaé
nizsze zyski. Na przyklad efektem netto obnizenia cen wprowadzonego w wyniku wejscia na rynek konkurenta

(**) Decyzja Komisji (UE) 2016/1698 z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.22932 (11/C) (ex NN 37/07) wdrozonej

przez Francje na rzecz portu lotniczego Marseille Provence i korzystajacych z niego przedsigbiorstw lotniczych (Dz.U. L 260
z 27.9.2016, s. 1); decyzja Komisji 2011/60/UE z dnia 27 stycznia 2010 r. w sprawie pomocy panstwa C 12/08 (ex NN 74/07) —
Republika Stowacka — Umowa miedzy bratyslawskim portem lotniczym a Ryanair (Dz.U. L 27 z 1.2.2011, s. 24), pkt 114.

(*') Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 lipca 2003 r., Chronopost/UFEX, sprawy polaczone C-83/01 P, C-93/01 P i C-94/01
P, ECLLEU:C:2003:388, pkt 38—40.

(*) Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U. C 262 z 19.7.2016, s. 1), pkt 225-228.
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moze by¢ spadek zyskéw, ale mimo to operator mogl wykazaé si¢ zachowaniem majacym na celu maksymalizacje
zysku. Na przyktad w tym przypadku, w $wietle zmian w warunkach wymiany handlowej, uzasadnione mogloby
by¢ wyrazenie przez FFHG zgody na spadek rentownosci, aby uzupehi¢ dziatania podejmowane przez Ryanaira
w celu ratowania obslugi nierentownych tras. Na przyklad w 2010 r. w Niemczech wprowadzono oplate
lotniskowa w wysokosci 8 EUR, a w 2014 r. w Niemczech wprowadzono oplate za ochrong w wysokosci 3,36 EUR
(pdZniej podniesiono ja do 4,4 EUR). Wydaje sig, ze za kazdym razem strony czekaly przez rok lub dwa, aby ustalic,
czy $rodek zostanie utrzymany, czy wycofany w obliczu jego negatywnego wplywu na ruch, zanim rozwazyly
wprowadzenie zmian.

Zdaniem Ryanaira, koncentrujgc sig¢ $ciSle na aneksie z 2013 r. i komentarzu z 2015 r. oraz pomijajgc szerszy obraz
dostosowania umowy o §wiadczenie ustug portu lotniczego z 2005 r., Komisja naruszylaby zasade, zgodnie z ktéra
,[W] ramach zastosowania kryterium inwestora prywatnego konieczne [...] jest rozpatrzenie transakcji komercyjnej
jako catosci [...]" (¥).

Ponadto ze sprawozdania firmy konsultingowej Oxera z grudnia 2013 r., sporzadzonego na zlecenie Ryanaira,
wynika, ze umowa o $§wiadczenie ustug portu lotniczego z 2013 r. i umowa o $wiadczenie uslug portu lotniczego
z 2015 r. byly rentowne dla portu lotniczego zaréwno na zasadzie autonomicznej, jak i gdyby port lotniczy mogt
kontynuowac lub przedtuzy¢ poprzednia umowe o Swiadczenie ustug portu lotniczego. Stanowi to mocny dowdd
na to, ze obie umowy spelniajg wymogi testu prywatnego inwestora.

W odniesieniu do umowy o §wiadczenie ustug portu lotniczego z 2016 r. Ryanair twierdzi, ze byta ona oplacalna
z perspektywy ex ante, jak wykazano w sprawozdaniu firmy doradczej Oxera.

Ponadto Ryanair kwestionuje fakt, ze umowe o $wiadczenie ustug portu lotniczego z 2016 r. mozna przypisaé
panstwu i ze wigze si¢ ona z wykorzystaniem zasobéw panstwowych. Umowe podpisano w dniu 9 wrze$nia
2016 r., w momencie gdy kraj zwigzkowy wlasnie zakonczyt niedawng nieudang prébe sprzedazy FFHG i byt
aktywnie zaangazowany w sprzedaz FFHG innemu nabywcy, oraz na krétko (5 miesigcy) przed podpisaniem przez
kraj zwiazkowy umowy sprzedazy udzialéw z HNA Airport Group GmbH w dniu 1 marca 2017 r. Biorac pod
uwage, Ze przygotowanie umowy sprzedazy udziatéw trwa kilka miesigcy, mozna przewidzied, ze w momencie
podpisania umowy o $wiadczenie uslug portu lotniczego z 2016 r. kraj zwigzkowy wiedzial juz, ze spétka FFHG
zostanie sprzedana spétce HNA Airport Group GmbH i ze kraj zwigzkowy nie bedzie musial wykonywaé umowy
o $wiadczenie ustug portu lotniczego z 2016 r. Umowa o $wiadczenie ustug portu lotniczego z 2016 r. zostata
zatem podpisana przez kraj zwigzkowy, ale w imieniu spotki HNA Airport Group GmbH. Jako ze spétka HNA
Airport Group GmbH nie jest podmiotem panstwowym, jej zasoby finansowe nie s3 zasobami pafistwowymi,
a umowy réwniez nie mozna przypisa¢ panstwu.

Uwagi FFHG

Umowy o Swiadczenie ustug portu lotniczego z lat 2013, 2015 i 2016 zawarte migdzy FFHG a Ryanairem

FFHG odnosi si¢ do sprawozdania firmy doradczej Oxera przedstawionego przez Ryanair i przypomina, ze umowy
o $wiadczenie ustug portu lotniczego z lat 2013, 2015 i 2016 spelniajg wymogi testu prywatnego inwestora.

FFHG kwestionuje watpliwosci wyrazone przez Komisje w odniesieniu do harmonogramu i zatozen badania PwC
z 2016 r. W odniesieniu do zaleznosci czasowych FFHG wyjasnia, ze prognozy PwC zostaly udostgpnione spolce
FFHG w formie projektu przed jego ostateczng wersjg, a zatem zostaly uwzglednione przed zawarciem umowy
o $wiadczenie ustug portu lotniczego z 2016 r. System zachet przewidziany w umowie (tzw. ,Program na rzecz
wzrostu”) zostal zaprojektowany w taki sposéb, aby Ryanair nie otrzymywat znizki od oplaty za pasazera, jezeli
liczba pasazeréw zmniejszy si¢ lub pozostanie taka sama w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Mozna bylo zatem
zalozy¢ ex ante, ze przeplyw pasazeréw Ryanaira wzro$nie w okresie obowigzywania umowy o $wiadczenie ustug
portu lotniczego z 2016 r. W biznesplanie FFHG na 2017 r. przewidywano réwniez, Ze calkowita liczba pasazerow
wzro$nie o [5-10] % w latach 2016-2017. Ponadto obawy Komisji dotyczace braku oceny ryzyka w badaniu PwC
zostaly uwzgledniono w sprawozdaniu Oxera. Dotyczy to réwniez obaw Komisji dotyczacych ryzyka, ze Ryanair

(*) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 grudnia 2008 r., Ryanair/Komisja, T-196/04, ECLLEU:T:2008:585, pkt 59.
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moéglby natychmiast zaprzesta¢ wszelkiej dziatalno$ci w porcie lotniczym Frankfurt-Hahn poczawszy od 2016 r.
Obliczenia w ramach badania Oxera opierajg si¢ na rocznej stopie wzrostu wynoszacej [3,5-4,0] %; odpowiada to
6wezesnym wynikom przemystu. Gdyby Ryanair mégt skorzystaé z systemu zachet, warto$¢ umowy o $wiadczenie
ustug portu lotniczego z 2016 r. wzrostaby z [20-25] mln EUR (w scenariuszu bazowym) do [25-30] mIn EUR.

3.3.2.  Finansowanie szkoly dla zatogi i pilotéw oraz centrum obstugi technicznej

(106) FFHG twierdzi, ze finansowanie szkoly dla zalogi i pilotéw oraz centrum obstugi technicznej spelnia wymogi testu
prywatnego inwestora. FFHG kwestionuje watpliwo$ci Komisji dotyczace kwestii metodologicznych analizy
rentowno$ci przedstawione w decyzji 0 wszczgciu postgpowania.

(107) Po pierwsze, kwota amortyzacji zostala juz wylaczona z przeptywéw pienieznych obliczonych przez Niemcy.

(108) Po drugie, poczatkowy koszt inwestycji wynoszacy okoto [100 000-200 000] EUR zostal juz uwzgledniony,
a nawet gdyby nie zostal uwzgledniony (co nie mialo miejsca), jego dodanie nadal prowadzitoby do dodatniej
wartoSci biezgcej netto.

(109) Po trzecie, FFHG wyjasnia, ze roczne wplywy Srodkéw pienieznych, ktdre zakwestionowano w decyzji o wszczeciu
postepowania, w rzeczywistosci dotyczyly albo rocznych kosztéw poboru, albo stalych kosztéw dodatkowych,
ktére stanowig wyplywy Srodkéw pienigznych i zostaly nalezycie obliczone w analizie rentownosci lub odsetki,
ktorych wylgczenie z analizy rentownosci miatoby pozytywny wplyw na warto$¢ biezacg netto.

(110) Po czwarte, stopa dyskontowa wynoszaca [4,0-4,5] %, ktora w decyzji o wszczeciu postepowania (motyw 266)
zakwestionowano jako zbyt niska, byla w rzeczywistosci raczej zachowawcza. Nawet przy zaloZeniu, Ze
odpowiednia alternatywna stopa dyskontowa moglaby wynies¢ [5-10] %, ta wyzsza stopa dyskontowa mialaby
raczej pozytywny, a nie negatywny wplyw na warto$¢ biezacg netto ze wzgledu na profil przeptywéw pienigznych
w odniesieniu do tych uméw, poniewaz specjalna oplata za wynajem Ryanaira za 2010 r. miala znaczny wplyw na
przeplywy pienigzne w wysokosci [0-5] mln EUR, a kazdy z kolejnych 14 lat spowodowalby bardzo niewielki
wyplyw §rodkéw pienigznych. FFHG stwierdza zatem, ze wzrost stopy dyskontowej nadal prowadzilby do wniosku,
ze umowy spelnialy wymogi testu prywatnego inwestora.

4. UWAGI OTRZYMANE OD NIEMIEC
4.1. W odniesieniu do $rodkéw na rzecz spétki FFHG

4.1.1. Gwarancja udzielona spotce FFHG przez kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat

(111) Niemcy zaprzeczajg istnieniu korzySci gospodarczej i ewentualnie odsylaja do rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 1407/2013 (*4).

(112) W odniesieniu do korzysci gospodarczej Niemcy przypominaja, ze spelnione zostaly laczne warunki okreslone
w obwieszczeniu Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy pafstwa w formie
gwarangji (¥) (,obwieszczenie dotyczace gwarancji”). Niemcy twierdzg bowiem, ze: a) kredytobiorca nie znajdowat
sie¢ w trudnej sytuacji finansowej w momencie zawarcia umowy, b) zakres gwarancji mdgl zostal okreslony
w momencie jej udzielenia oraz c) pokrywala ona nie wigcej niz 80 % zobowigzania. Wedlug Niemiec dwa pierwsze
z tych warunkéw nie zostaly zakwestionowane przez Komisje w decyzji o wszczeciu postgpowania. Jedyna
watpliwo$¢ wyrazona przez Komisje w decyzji 0 wszczeciu postgpowania wydaje sie dotyczy¢ ostatniego z wyzej
wymienionych facznych warunkéw, a mianowicie, ze spétka FFHG zaplacita ceng rynkowsa za gwarancje. W tym
wzgledzie Niemcy twierdza, ze cena odpowiada cenie rynkowe;.

(*) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.U. L 352 z 24.12.2013, s. 1).

(¥) Obwieszczenie Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy panstwa w formie gwarangcji (Dz.U. C 155
2 20.6.2008, s. 10).
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(113) Po pierwsze, Niemcy twierdzg, ze kraj zwigzkowy nie posiada wiedzy fachowej pozwalajacej obliczy¢ stawke
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gwarancyjng zgodng z warunkami rynkowymi i mogt racjonalnie oczekiwal, ze wyniki przedstawione przez [firme
doradcza)] byly dokladne. Niemcy twierdzg, ze w praktyce nie mozna bylo oczekiwa¢, aby kraj zwigzkowy, réwniez
pod wzgledem kosztéw, zakwestionowal sprawozdanie [firmy doradczej] bez zadnych watpliwosci co do jego
prawidlowosci i faktu, ze moze ono przynie$¢ korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE dla FFHG. Niemcy
twierdza, ze nie ma potrzeby ustalania, czy obliczenia Komisji sa prawidlowe, poniewaz kraj zwigzkowy
wykorzystal wlasciwg osobe trzecig do ustalenia stawki gwarancyjnej, ktéra jest zgodna ze stawkami rynkowymi,
a tym samym wypelnila swoj obowigzek wynikajacy z prawa Unii w dziedzinie pomocy pafistwa. Kraj zwigzkowy
wskazuje, ze w tym konkretnym przypadku strony uzgodnityby inna stawke gwarancyjna, gdyby [firma doradcza]
doszta do innego wniosku. Kraj zwigzkowy wychodzi zatem z zaloZenia, ze powstalo uzasadnione oczekiwanie,
ktére Komisja powinna uwzgledni.

Po drugie, Niemcy twierdzg, ze gwarancja bedaca przedmiotem oceny jest gwarancjg wykonania umowy (Vertragser-
filllungsbiirgschaft). Wedtug Niemiec tego rodzaju gwarancja wiaze si¢ z korzysciag dla gwaranta (tj. kraju
zwiazkowego) w przypadku uruchomienia gwarancji (Biirgschaftsfall), ktorg nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu stawki
gwarancyjnej. Gwarancje nalezytego wykonania umowy powinno ocenia¢ si¢ wedlug innych kryteriéw niz
gwarancja zabezpieczenia pozyczki, poniewaz zmniejsza ona ryzyko niewykonania zobowigzania przez gwaranta.
Niemcy wyjasniaja, ze w przypadku niewywigzania si¢ przez FFHG ze zobowiazan, kwota gwarantowana zostalaby
zaplacona przez kraj zwigzkowy na rzecz Haitec dopiero po zwrdceniu nieruchomosci przez Haitec. W przypadku
uruchomienia gwarancji kraj zwigzkowy otrzymalby zatem nieruchomos¢, w tym centrum obstugi technicznej,
ktére zostato od tamtego czasu na niej wybudowane, bez koniecznosci zaplaty rekompensaty na rzecz Haitec. Takie
centrum obstugi technicznej mogloby by¢ wykorzystywane nawet bez operacji lotniczych i pozwalaloby
przynajmniej utrzymacd, a nawet zwigkszy¢, warto$¢ nieruchomosci.

W przypadku niewykorzystania gwarancji, o ile kraj zwigzkowy nadal bylby udzialowcem FFHG, kraj zwigzkowy
skorzystalby rowniez z ponownego przeniesienia nieruchomosci na rzecz FFHG, poniewaz ponowne przeniesienie
zwigkszyloby calkowitg warto$¢ udziatéw FFHG.

Nawet po przeniesieniu udzialéw kraju zwigzkowego na inwestora prywatnego HNA kraj zwigzkowy nadal
odnositby korzys$¢, poniewaz spétka FFHG byla zobowigzana do przekazania nieruchomosci krajowi zwigzkowemu
w razie uruchomienia gwarangji (*). Fakt, ze nieruchomo$¢, dzigki wybudowanemu na niej centrum obstugi
technicznej, mialaby duza warto$¢, zmniejsza rzeczywiste ryzyko niewykonania zobowigzan przez kraj zwiazkowy.

Zalozenie FFHG i kraju zwigzkowego w momencie uzgodnienia gwarangji, ze sprzedaz na rzecz Haitec doprowadzi
do trwalego wzrostu wartosci dzialki, zostalo potwierdzone z perspektywy czasu, poniewaz inwestycje dokonane
przez Haitec w wysokosci ok. 40 mln EUR okazaly si¢ znacznie wyzsze niz pierwotnie planowano.

Ponadto Niemcy twierdzg, ze nawet jesli zalozy¢, ze obliczenie przez Komisje stawki gwarancyjnej jest prawidlowe
i ze réznica miedzy stawka ustalong przez [firme¢ doradcza] (2,56 %) a stawka ustalong przez Komisje
(3,10-4,41 %) stanowi korzy$¢ gospodarcza dla FFHG, korzy$¢ ta polega jedynie na réznicy 0,54 punktu
procentowego, tj. rocznej réznicy w wysokosci 33 480 EUR. Po trzech latach taczna kwota 100 440 EUR bylaby
nadal znacznie nizsza niz kwota okre$lona w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1407/2013.

Ponadto Niemcy nie wiedzg o zadnym zwigzku migdzy spétka dominujacg Haitec (City Leasing Ltd) a Ryanairem.

,Dwukrotna” sprzedaz dziatki przez FFHG

Niemcy informuja Komisje, ze wbrew temu, co przewidziano w umowie sprzedazy z 2014 r. miedzy FFHG a krajem
zwigzkowym Nadrenia-Palatynat, nie sporzadzono zadnej ekspertyzy, gdy spotka FFHG skorzystala ze swojego
prawa do odstapienia od umowy. Zbycie dziatki ,pod zabudowe¢ mieszkaniows” odbyto si¢ raczej po cenie 0 EUR,
czyli po tej samej cenie, co pierwotna sprzedaz.

(*) Umowa sprzedazy udzialéw z HNA, pkt 8.2 ppkt 4.
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(121) Niemcy uzasadniaja t¢ decyzj¢ argumentem, ze nic nie wskazywalo na to, ze ceny dzialki ,pod zabudowe
mieszkaniowy” zmienilyby si¢ w okresie miedzy umowg sprzedazy z 2014 r. a skorzystaniem z prawa do
odstgpienia od umowy w 2016 r. Ponadto Niemcy zauwazaja, Ze we wstepnej ekspertyzie Komitetu ekspertow ds.
warto$ci nieruchomosci dla obszaru Osteifel-Hunsriick, zleconej przez kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat
i uzupelnionej sprawozdaniem SGD Nord, stwierdzono znaczna ujemng warto$¢ dzialki (ok. [od -5 do -2] mln
EUR, na podstawie szacunkowego kosztu wyburzenia budynkow i rekultywacji gruntu w wysokosci [4—-6] mln EUR
oraz dodatniej warto$ci sprzedazy gruntu po rozbidrce budynkéw i rekultywacji terenu w wysokosci [1-4] mln
EUR). Aby jeszcze bardziej podkresli¢ swoje stanowisko, Niemcy zwrdcily si¢ do Komitetu ekspertéw ds. wartosci
nieruchomosci dla obszaru Osteifel-Hunsriick — w nastepstwie powiadomienia o decyzji o wszczeciu postgpowania
— o sporzadzenie nowej ekspertyzy celem dokonania oceny, czy na podstawie informacji dostgpnych w momencie
wykonywania prawa do odstapienia od umowy warto$¢ rynkowa dzialki ,pod zabudow¢ mieszkaniowy”
rzeczywiscie wynosita 0 EUR. Opinia ta potwierdza analiz¢ Niemiec. Niemcy wyjasniaja, ze fakt, iz ADC oferowat
wyzszg ceng sprzedazy, moze by¢ wynikiem spekulacji, zgodnie z ktorymi dziatka ,pod zabudowe mieszkaniows”
moglaby z powodzeniem zosta¢ zagospodarowana po prywatyzacji portu lotniczego. To subiektywne oczekiwanie
inwestora prywatnego (ktdre, jak si¢ wydaje, nie zostalo spelnione, poniewaz dziatka jest nadal niewykorzystana)
nie moga podwazy¢ obiektywnej analizy przeprowadzonej przez kraj zwigzkowy w momencie sprzedazy, co
potwierdzono w pdzniejszej ekspertyzie.

4.2. W odniesieniu do $rodkéw potencjalnej pomocy na rzecz Ryanaira

42.1.  Umowy marketingowe z lat 2005 i 2017 migdzy krajem zwigzkowym Nadrenia-Palatynat a Ryanairem

(122) Niemcy twierdza, Ze umowa marketingowa z 2005 r. jest niezalezna od ustug portu lotniczego oferowanych przez
FFHG oraz ze platnosci dokonane przez kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat na rzecz Ryanaira odpowiadaja cenom
rynkowym. W tym celu Niemcy poréwnaly ceny stosowane przez Ryanair z cenami stosowanymi przez inne strony
internetowe za podobne kampanie reklamowe. Ponadto Niemcy twierdza, Ze turystyka jest wazna dla gospodarki
kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat oraz ze strategia na rzecz turystyki ustanowiona w 2015 r. kladzie
szczegblny nacisk na rynek zagraniczny, a zatem przyciagniecie wigkszej liczby turystéw z zagranicy ma szczegélne
znaczenie w strategii marketingowej kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat. W tym kontekscie Niemcy uwazaja, Ze
reklama na stronie internetowej Ryanaira jest najskuteczniejsza ze wzgledu na to, Ze strong te odwiedzaja
uzytkownicy zagraniczni.

(123) Z punktu widzenia Niemiec umowy marketingowe z lat 2005 i 2017 byly srodkami promujacymi turystyke, a nie
promocja Ryanaira. W zwigzku z tym umowy marketingowe zostaly opracowane zgodnie z warunkami
rynkowymi, tj. platno$ci dokonane przez kraj zwigzkowy byly w kazdym przypadku dostosowane do ustug
marketingowych o warto$ci dodanej.

(124) Konkretne ustugi byly $wiadczone przez Ryanaira jako odrgbne ustugi marketingowe, niezaleznie od operacji
lotniczych w kraju zwigzkowym Nadrenia-Palatynat lub w jego poblizu. Dokladniej rzecz ujmujac, celem bylo
promowanie Nadrenii-Palatynatu jako miejsca turystycznego oraz zwigkszenie udziatu turystéw spedzajacych co
najmniej jedng noc w Nadrenii-Palatynacie wéréd pasazeréw Ryanaira przybywajacych do komercyjnych portéw
lotniczych polozonych w kraju zwigzkowym Nadrenia-Palatynat lub w jego poblizu (ruch pasazeréw
przylatujacych). Oprécz portu lotniczego Frankfurt-Hahn sa to porty lotnicze Karlsruhe/Baden-Baden, Strasburg,
Saarbriicken, Luksemburg, Kolonia-Bonn i Frankfurt nad Menem. Ostatnia umowa marketingowa zostala zawarta
w pazdzierniku 2017 r., kiedy prywatyzacja portu lotniczego Frankfurt-Hahn zostala juz zakoficzona w drodze
przeniesienia udzialow kraju zwigzkowego latem 2017 r.

(125) Zdaniem Niemiec to szerokie podejscie kraju zwigzkowego, w szczegdlnosci wlaczenie poszczegdlnych portéw
lotniczych, jest réwniez sprzeczne z hipoteza Komisji (motyw 239 decyzji o wszczeciu postgpowania), zgodnie
z ktoérg Srodki marketingowe stuzyly przede wszystkim promowaniu przewozéw lotniczych Ryanaira do
i z Nadrenii-Palatynatu. Zaprzecza temu fakt, ze wigkszo$¢ pasazeréw przewozonych przez Ryanaira z portu
lotniczego Frankfurt-Hahn odlatuje ([75-80] % przeplywu pasazeréw w porcie lotniczym Frankfurt-Hahn to
wyloty, o czym $wiadczy badanie wykonane przez Dornier Consulting i przedtozone przez Niemcy). Zalozenie
Komisji, zgodnie z ktérym cel promowania turystyki ,nie zostal osiggniety” nalezy odrzuci¢ jako czysto
spekulacyjne. Komisja nie zrozumiala, ze celem uméw marketingowych bylo nie tylko zwigkszenie liczby
pasazeréw. Niemcy odrzucajg wstepne stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym umowy marketingowe z lat 2005
i 2017 w rzeczywistosci wigzaly sie z pomocg operacyjng na rzecz Ryanaira. W szczegdlnosci Niemcy podkreslaja,
ze zobowigzania Ryanaira wynikajace z umowy marketingowej z 2017 r. moglyby réwniez zosta¢ wypelnione,
gdyby turysci, ktorzy udali si¢ do innych portéw lotniczych polozonych poza krajem zwigzkowym, zostali
przywiezieni do Nadrenii-Palatynatu i pozostali tam na noc.
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(133)

Ryanair zostal wybrany jako umawiajaca si¢ strona, poniewaz Ryanair posiada wysokie kompetencje w dziedzinie
promowania miejsc oraz ze jako przedsigbiorstwo lotnicze Ryanair przewozi turystéw do portéw lotniczych
polozonych w kraju zwigzkowym lub w jego poblizu z réznych portéw lotniczych. Ryanair mial realne
mozliwosci, aby przyciagnaé do kraju zwigzkowego duzg liczbe odwiedzajacych, poniewaz Ryanair obstuguje duza
liczbg portéw lotniczych polozonych w kraju zwigzkowym i w jego poblizu oraz przez lata zwigkszyl swoja
obecnos¢ na rynku w sektorze marketingowym i byt znany ze $wiadczenia skutecznych ustug marketingowych.

Niemcy twierdza, ze ustugi marketingowe mogly zosta¢ zakupione bez przetargu publicznego, poniewaz niemieckie
prawo zaméwien publicznych przewidywalo zwolnienie z obowiazku przeprowadzenia przetargu publicznego
w sytuacji, gdy tylko jeden operator, Ryanair, ma realne mozliwosci, by $wiadczy¢ ustugi. Ponadto, poniewaz
dokonanie zakupu bylo cze¢scia zadan kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat z zakresu polityki publicznej,
a mianowicie promowania turystyki i regionalnego rozwoju gospodarczego, dzialal on jako nabywca publiczny
realizujacy swoj cel polityki publiczne;j.

Ponadto sp6tka FFHG nie byla w zaden sposdb zaangazowana w zawieranie uméw marketingowych. W zwigzku
z tym Komisja powinna oddzieli¢ strategie marketingowa od rozwoju portu lotniczego Frankfurt-Hahn.

Niemcy twierdzg réwniez, Ze ceny ustug marketingowych byly zgodne z rynkiem. Na poczatku 2017 r. zatrudniono
zewnetrznego i niezaleznego eksperta posiadajacego wiedzg specjalistyczng zaréwno w sektorze turystyki, jak
i w sektorze portéw lotniczych. Ekspert ten ustalit ceny rynkowe ustug marketingowych w drodze analizy
poréwnaweczej i badania rynku, ktére wykazaly, ze oferta Ryanaira byla najkorzystniejsza. Okreslit on wowczas
rézne aspekty, ktore nalezy wzigé pod uwage, aby umowa marketingowa z 2017 r. byla zgodna z warunkami
rynkowymi, np. okres obowiazywania ograniczony do maksymalnie trzech lat i niezalezne monitorowanie.

Ryanair i kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat zgodzily sig, Ze platnosci beda dokonywane tylko wtedy, gdy liczba
odwiedzajacych pozostajgcych na noc w danym okresie zostanie odpowiednio udokumentowana na podstawie
ogdlnie przyjetych metod i standardéw rynkowych. Zadaniem Coyne Research bylo monitorowanie przestrzegania
przez Ryanair zapisow umowy. Niemcy wyja$niaja, Ze w okresie od [...] do [...] trymestru [...] Ryanair przywiozt
do ponad [...] odwiedzajacych, ktérzy spedzili noc w Nadrenii-Palatynacie ([...] % przez port lotniczy Frankfurt-
Hahn).

Ze wzgledu na wszczecie przez Komisje postepowania okre$lonego w art. 108 ust. 2 TFUE kraj zwigzkowy
Nadrenia-Palatynat rozwigzal umowe z dniem 31 grudnia 2018 r.

Wesparcie szkoleniowe dla Ryanaira

Niemcy potwierdzily, Ze Ryanair byt ostatecznym odbiorca platnosci kraju zwigzkowego i Zze HCM byt jedynie
posrednikiem. Niemcy przedstawily cztery dalsze uwagi: po pierwsze, platnosci nie stanowig pomocy pafistwa; po
drugie, kwota finansowania rzekomo przekazanego Ryanairowi wedlug skarzacego jest nieprawidlowa; po trzecie,
Niemcy nie moga dostarczy¢ informacji wymaganych przez Komisje w decyzji o wszczeciu postgpowania; po
czwarte, uplynat juz termin przedawnienia dla potencjalnego odzyskania pomocy.

W odniesieniu do pierwszej kwestii Niemcy twierdza, ze platno$ci na rzecz Ryanaira z tytulu wsparcia
szkoleniowego nie stanowig pomocy pafistwa, poniewaz nie sg zwigzane z dzialalno$cig gospodarczg. Platnosci te
shuzg raczej finansowaniu $rodkéw polityki rynku pracy. Dotyczg one zatem wykonywania prerogatyw wiadzy
publicznej. Odbiorcg platnosci byl Ryanair, poniewaz Ryanair $wiadczyl usugi, ktére umozliwity HCM, z pomocg
a und o Gettmann, realizacj¢ dzialan, tj. przeprowadzenie szkolenia.
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(134) W odniesieniu do drugiej kwestii Niemcy przedstawiajg trzy uwagi. Po pierwsze, finansowanie dostarczono jedynie
wraz z odpowiednim dowodem wykorzystania, a intensywno$¢ finansowania byla ograniczona do 50 %. Po drugie,
twierdzenie Lufthansy, zgodnie z ktérym prawnik kraju zwigzkowego przyznal podczas rozprawy w sprawie T-492/
15 (%), ze kraj zwigzkowy rzeczywiscie udzielit Ryanairowi niezgodnej z prawem pomocy operacyjnej, nie jest znane
ani Niemcom, ani krajowi zwigzkowemu, ani nie wspomniano o takim przyznaniu w protokole rozprawy. Lufthansa
mogta uzyskaé dostep do nagrania dZwigkowego z rozprawy sadowej jako dowdd tego roszczenia, ale tego nie
uczynita. Po trzecie, Lufthansa wywodzi z rocznych sprawozdan HCM, ze kraj zwiazkowy udzielit wsparcia
w lacznej wysokosci co najmniej 2,7 mln EUR. Oswiadczenia Lufthansy sa niejednoznaczne i nic nie wskazuje na
to, Ze $rodki przekazane HCM zostaly wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem i nie zostaly przeznaczone na
zamierzone $rodki polityki spoteczne;j.

(135) W odniesieniu do trzeciej kwestii Niemcy ponownie podkreslajg trudnosci z przekazaniem wigkszej ilosci
informacji, biorac pod uwage fakt, Ze zgodnie z prawem niemieckim okres archiwizacji wynosi 10 lat i juz uplynat.
W zwigzku z tym, jezeli chodzi o stwierdzenie Komisji w decyzji o wszczeciu postgpowania, Ze przedmiotowy
Srodek moze kwalifikowa¢ si¢ jako pomoc szkoleniowa w rozumieniu GBER, Niemcy odpowiedzialy, ze ze wzgledu
na niepelng dokumentacje kraj zwigzkowy nie moze ustali¢, czy warunki okreslone w art. 31 GBER zostaly
spelnione. Kraj zwigzkowy nie wie, czy — a jesli tak, to w jakim zakresie — osoby przeszkolone w ramach tych
programéw zostaly zatrudnione przez Ryanaira po ukoficzeniu szkolenia. Wladze niemieckie nie wiedzg, czy —
a jesli tak, to w jakim zakresie — Ryanair zazwyczaj ponosi koszty szkolen dla poszczegblnych kategorii swoich
pracownikéw i kiedy pracownicy moga by¢ zmuszeni do samodzielnego ponoszenia kosztéw szkolenia (w sposdb
proporcjonalny).

(136) W odniesieniu do punktu czwartego Niemcy zauwazaja, ze kwestia, czy w niniejszej sprawie spelnione sg taczne
warunki istnienia pomocy paristwa, nie ma znaczenia, poniewaz zgodnie z art. 17 rozporzadzenia (UE) 2015/1589
ewentualne prawo do odzyskania pomocy ulegloby w kazdym razie przedawnieniu po uplywie 10 lat. Zgodnie
z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 poczatek okresu liczy si¢ od dnia przyznania pomocy, przy czym
decydujace znaczenie ma data ostatniej platnosci. Ostatnia platno$¢ nastgpita pod koniec 2003 r., w zwigzku
z czym termin przedawnienia uplynat z koficem 2013 r. Niemcy twierdza, Ze wsparcie szkoleniowe zostalo po raz
pierwszy zbadane we wniosku Komisji o udzielenie informacji z dnia 13 marca 2017 r. Na tamten moment termin
przedawnienia uptynal juz ponad trzy lata wczesniej i w zwigzku z tym nie mogl juz zostaé przerwany.

4.2.3.  Finansowanie szkoly dla zatogi i pilotéw oraz centrum obstugi technicznej

(137) Niemcy kwestionuja istnienie pomocy pafstwa, uzasadniajac to tym, ze decyzja o budowie centrum obstugi
technicznej oraz o finansowaniu szkoly dla zatogi i pilotéw byta samodzielng decyzja zarzadu FFHG.

(138) Ponadto odrzucaja zarzut skarzacego, ze w centrum obslugi technicznej mozna bylo obstugiwac¢ jedynie gléwne
typy statkéw powietrznych uzywanych wowczas przez Ryanaira (Boeing 737). Mozna tam réwniez obstugiwacé
inne $redniodystansowe statki powietrzne, takie jak Airbus A320. Niemcy wyjasnily, ze centrum obslugi
technicznej jest zaprojektowane tak, aby jego dtugoterminowy okres uzytkowania wynosit okoto 30 lat. Poniewaz
umowa z Ryanairem zostala zawarta na okres 15 lat, spétka FFHG nie miala zadnego interesu w zaprojektowaniu
centrum obstugi technicznej do wylacznego uzytku Ryanaira.

(139) Niemcy twierdzg, Ze nie ma dowod6éw na poparcie stwierdzenia korzysci przyznanej Ryanairowi w wyniku zawarcia
uméw. Spétka FFHG przeprowadzita szczeg6towe badanie rentownosci, ktére przedstawiono radzie nadzorczej.
Niektére zalozenia zawarte w tym badaniu zostaly zakwestionowane przez Komisje. Niemcy nie maja zadnych
dowod6w na to, Ze zalozenia zarzadu w tamtym czasie byly ewidentnie bledne z odpowiedniej perspektywy ex ante.

(140) Ponadto Niemcy podkreslajg, ze nawet gdyby w przedmiotowej sprawie zatozy¢, ze Ryanairowi przyznano korzysé
na podstawie przepiséw dotyczacych pomocy panstwa i ze rodek mozna bylo przypisal pafistwu (co nie miato
miejsca), taka pomoc inwestycyjng mozna uznaé za zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3
TFUE i wytycznych wspdlnotowych z 2005 r. dotyczacych finansowania portéw lotniczych i pomocy paristwa na
rozpoczecie dzialalnosci dla przedsigbiorstw lotniczych oferujacych przeloty z regionalnych portéw lotniczych (*)
(,wytyczne w sprawie sektora lotnictwa z 2005 r.”) majagcymi wowczas zastosowanie.

(¥) Deutsche Lufthansa AG/Komisja, rozprawa w dniu 9 lipca 2018 r.
() Dz.U. C 312 2 9.12.2005, 5. 1.
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Ponadto Niemcy twierdza, ze finansowanie szkoly dla zalogi i pilotéw oraz centrum obstugi technicznej byloby
zgodne z rynkiem wewnetrznym. Wedlug Niemiec dzigki budowie centrum obstugi technicznej oraz budowie
szkoly dla zalogi i pilotéw powstalo okolo 50 miejsc pracy dla wykwalifikowanych pracownikéw. Niemcy uwazaja,
ze wybudowana infrastruktura byta konieczna i odpowiednia do osiagnigcia celu rozwoju regionalnego, o czym
$wiadczy jej dobre wykorzystanie, co spelnia réwniez perspektywy $rednioterminowe.

Umowy o Swiadczenie ustug portu lotniczego z lat 2013, 2015 i 2016 zawarte migdzy FFHG a Ryanairem

Niemcy utrzymujg swoje stanowisko, Ze umowy o $wiadczenie ustug portu lotniczego z lat 2013, 2015 i 2016
zawarte migdzy FFHG a Ryanairem nie stanowig pomocy panstwa. Ponadto Niemcy podkreslajg, ze wbrew
zalozeniu Komisji zawartemu w decyzji o wszczeciu postepowania (motywy 108 i 109) ocena i uzasadnienie
Niemiec nie zmienily si¢ z biegiem czasu.

Zmiana i dostosowanie podstawy umownej w okresie okolo 15 lat jest powszechna praktyka w tej branzy. Wynika
to na przyklad ze zmian w majacych zastosowanie ramach regulacyjnych, a w szczegélnosci z faktu, ze w tym
okresie dwukrotnie wprowadzono nowe wytyczne Komisji dotyczace pomocy pafistwa na rzecz portéw lotniczych
i przedsigbiorstw lotniczych, w ktérych na nowo zdefiniowano praktyke funkcjonowania regionalnego portu
lotniczego.

Niemcy majg watpliwosci, czy mozna przypisaé panstwu jakakolwiek korzy$¢. Niemcy powtarzajg, ze zarzad FFHG
dzialal woéwczas niezaleznie, co oznacza, ze takie umowy byly negocjowane niezaleznie z Ryanairem.
W szczegblnosci zatwierdzenie tych uméw przez rade nadzorcza (Aufsichtsrat) nie byto wymagane, zatem mogly
one zgodnie z prawem zosta¢ zawarte wylacznie przez zarzad.

Fakt, ze kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat zawarl umowy marketingowe z Ryanairem w 2005 r., a nastgpnie
ponownie w 2017 r., nie wskazuje, ze kraj zwigzkowy zamierzal utrzymaé i promowac dzialalno$¢ Ryanaira
w zakresie transportu lotniczego w porcie lotniczym Frankfurt-Hahn.

Ponadto Niemcy majg watpliwosci, czy w $wietle najnowszego orzecznictwa sgdéw unijnych istnieje selektywnosé.
Niemcy twierdzg, ze sam fakt zawarcia umowy dwustronnej nie moze uzasadnial selektywnos$ci. W wyroku
w sprawie T-77/16 z dnia 13 grudnia 2018 r. (*) Sad wskazal, ze sam fakt, iz umowy dwustronne odbiegaja od
wymogéw obowigzujacej tabeli oplat lotniskowych lub innych uméw dwustronnych, nie prowadzi do
selektywnosci. To raczej Komisja powinna by¢ w stanie wykazaé, ze warunki przyznane przedsigbiorstwu
lotniczemu réznia si¢ od warunkéw, ktére miaty mie¢ zastosowanie do innych przedsigbiorstw lotniczych. Niemcy
wyjasniaja, Ze w umowach o §wiadczenie ustug portu lotniczego z lat 2013 i 2015 nie przewidziano nowych oplat
lotniskowych odbiegajacych od ogélnego systemu oplat lotniskowych obowigzujacego w porcie lotniczym
Frankfurt-Hahn. Umowy o $wiadczenie ustlug portu lotniczego z lat 2013 i 2015 stanowig raczej dalsze
przedtuzenie istniejacych warunkow na okres odpowiednio 31 5 lat.

Zdaniem Niemiec oplaty uzgodnione z Ryanairem s3 zgodne z ogdlnym systemem oplat lotniskowych majacym
zastosowanie w porcie lotniczym Frankfurt-Hahn, ktéry od 2006 r. w znacznej mierze nie zostal zmieniony. Jedyna
réznica miedzy aneksem nr 2 z 2016 r. a 0gélnym systemem oplat lotniskowych majagcym zastosowanie w porcie
lotniczym Frankfurt-Hahn polega na tym, ze oplaty lotniskowe w wysokosci [...] EUR za pasazera odlatujacego
majg juz zastosowanie od [...] pasazeréw odlatujacych i przylatujacych, a nie tylko od [...] pasazeréw. Ponadto
Niemcy twierdzg, ze kazda inna linia lotnicza, ktéra wygenerowaloby poréwnywalng liczbe pasazeréw, moglaby
korzystaé z portu lotniczego na poréwnywalnych, niedyskryminujacych warunkach, tj. moglaby zawrze¢ podobna
umowe z FFHG.

Niemcy twierdzg, ze réwniez aneks nr 2 z 2016 r. spelnial wymogi testu prywatnego inwestora, i przedlozyly
analize rentownosci przyrostowej przygotowang w tym celu przez PwC (,badanie PwC”). W motywie 287 decyzji
0 wszczgciu postepowania wskazano, ze badanie zostalo zlecone nie pdzniej niz dwa dni przed zawarciem aneksu
nr 2 z 2016 r. Niemcy wyjasnily, ze badanie PwC bylo przygotowywane i omawiane z FFHG przez dlugi czas,
a zatem zarzad FFHG mial o nim pelng wiedz¢ przy zawieraniu umowy. Niemcy kwestionuja zatem twierdzenie, ze
badanie zostalo zlecone dopiero na 2 dni przed zawarciem umowy. Niemcy wyjasniaja, ze przedsigbiorstwo PwC od
samego poczatku wspieralo proces negocjacii.

(*) Wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2018 r., Ryanair i Airport Marketing Services/Komisja, T-77/16, ECLLEU:T:2018:947.
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(149) Ponadto Niemcy utrzymuja, ze Ryanair nie otrzymat Zadnej korzysci na podstawie aneksu nr 2 z 2016 r., a ocena
PwC jest prawidlowa. W ciggu dwdéch lat po zawarciu umowy liczba pasazeréw przekroczyta 2 min, tj. wyniosta
$rednio okoto 2,28 mln, czyli ponad [7-10] % powyzej prognozy.

(150) W tym kontekicie Niemcy podkreslaja réwniez, ze umowa dodatkowa z 2013 r. nie zawiera Zzadnego
postanowienia, zgodnie z ktérym oplaty lotniskowe w wysokosci [...] EUR za pasazera stosuje si¢ od [...]
pasazeréw odlatujgcych i przylatujacych. Nie byto to konieczne, poniewaz umowa dodatkowa wyraZnie stanowi, Ze
koszty pasazeréw odlatujgcych nie sg uwzglednione w umowie dodatkowej z 2013 r. Podstawg optlat lotniskowych
dla pasazeréw odlatujacych i przylatujacych zawsze byt raczej system oplat lotniskowych obowiazujacy w porcie
lotniczym Frankfurt-Hahn, ktéry stosuje si¢ w réwnym stopniu do wszystkich uzytkownikéw portu lotniczego
Frankfurt-Hahn. Oplaty uzgodnione z Ryanairem byly zatem zgodne z systemem oplat lotniskowych z 2012 r.
majacym zastosowanie w porcie lotniczym Frankfurt-Hahn, ktéry pozostal niemal bez zmian od 2006 r. Niemcy
podkreslaja, ze Komisja stwierdzita juz, iz system oplat lotniskowych z 2006 r. majgcy zastosowanie w porcie
lotniczym Frankfurt-Hahn nie przyniést korzysci gospodarczej uzytkownikom portu lotniczego (*).

(151) Ponadto gléwnym celem komentarza z 2015 r. byto przedluzenie istniejacych uméw do dnia 31 marca 2017 r., aby
zapewni¢ pewno$¢ prawa na poczatku procesu prywatyzacji. Komentarz z 2015 r. obejmuje szereg aspektéw,
z ktorych cze$¢ byla wezesniej nieuregulowana, takich jak wsparcie Ryanaira w poszukiwaniu hangaru dla statkow
powietrznych. Niektore przepisy byly jednak tak ogdlne i niekonkretne (np. ,wspélpraca w celu znalezienia tanich
obiektéw do celéw hangarowania”), ze wydaje si¢ oczywiste, iz strony wyrazaly jedynie zamiary w tym zakresie.
Nie spowodowalo to jednak powstania zobowigzan prawnych o konkretnych wymiernych konsekwencjach
pienieznych, ktére moglyby by¢ przedmiotem analizy ekonomicznej. Przeciwnie, istniataby potrzeba dalszych
wyjasnieri umownych, co nie mialo miejsca.

5. OCENA SRODKOW POMOCY

5.1. Istnienie pomocy

(152) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakloca lub grozi zaktdceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektérym przedsiebiorstwom lub produkeji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym
w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowg mig¢dzy panstwami cztonkowskimi.

(153) Kryteria, o ktérych mowa w art. 107 ust. 1 TFUE, maja charakter faczny. Dlatego tez, aby stwierdzié, ze $rodek
stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, spelnione muszg zostaé wszystkie wskazane ponizej
warunki. Wsparcie finansowe musi by¢ przyznane przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych, sprzyjaé
niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towardw, zaktdcaé konkurencje lub grozi¢ jej zaktéceniem
oraz wplywaé na wymiang handlowa miedzy pafistwami cztonkowskimi.

(154) W kolejnych sekcjach Komisja oceni, czy Srodki opisane powyzej w sekcji 2 spelniaja te taczne kryteria, a zatem czy
stanowig pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

5.1.1. W odniesieniu do Srodkéw potencjalnej pomocy na rzecz FFHG

5.1.1.1. Gwarancja udzielona spélce FFHG przez kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat

5.1.1.1.1. Pojecie przedsigbiorstwa i dzialalnosci gospodarczej

(155) Zgodnie z decyzjg o wszczeciu postepowania Komisja stwierdza, ze FFHG jest przedsigbiorstwem prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (zob. motywy 148 i 149 decyzji o wszczeciu
postepowania).

(*°) Decyzja Komisji (UE) 2016789 z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy panistwa SA.21121 (C29/08) (ex NN 54/07)

wdrozonej przez Niemcy dotyczaca finansowania portu lotniczego Frankfurt-Hahn oraz stosunkéw finansowych miedzy tym portem
lotniczym a Ryanairem (Dz.U. L 134 z 24.5.2016, s. 46, ELL: http://data.europa.eu/eli/dec/2016/789/0j), motyw 494.
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5.1.1.1.2. Wykorzystanie zasobéw parnistwowych i mozliwo$¢ przypisania ich panstwu

(156)

Komisja uwaza, ze zgodnie z decyzja o wszczgciu postgpowania (zob. motyw 150) gwarancje mozna przypisac
panstwu i ze obejmuje ona zasoby pafistwowe.

5.1.1.1.3. Korzy$¢ gospodarcza

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

W decyzji 0 wszczgciu postepowania nie sformutowano wnioskéw dotyczacych korzysci gospodarcze;.

Powstaje pytanie, czy gwarancja udzielona przez kraj zwiazkowy na rzecz FFHG, w szczegdlnosci stawka za
gwarancj¢ uzgodniona migedzy FFHG a krajem zwigzkowym, stanowi korzy$¢ gospodarczg. W tym celu nalezy
ustalié, czy gwarancja spelnia wymogi testu prywatnego inwestora, tj. nalezy oceni¢, czy w podobnych
okolicznosciach inwestor prywatny o poréwnywalnej wielkosci dzialajacy w normalnych warunkach gospodarki
rynkowej méglby zosta¢ nakloniony do udzielenia przedmiotowej gwarancji (*').

W sekgji 3 obwieszczenia Komisji z 2008 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy panstwa
w formie gwarangji (*?) (,obwieszczenie dotyczace gwarancji”) okre$lono szereg warunkéw ulatwiajacych oceng, czy
gwarancja spelnia wymogu testu prywatnego inwestora i czy mozna wykluczy¢ istnienie korzysci.

taczne warunki okre$lone w pkt 3.2 obwieszczenia dotyczacego gwarancji, ktére muszg zostal spelnione, aby
wykluczy¢ istnienie korzysci gospodarczej, sa nastepujace: a) beneficjent gwarancji nie ma probleméw finansowych,
b) zakres gwarancji mozna odpowiednio zmierzy¢ w momencie jej udzielenia, ¢) gwarancja nie obejmuje wigcej niz
80 % niesplaconego kredytu lub innego zobowigzania finansowego oraz d) za gwarancje placi si¢ ceng
odpowiadajacg cenie rynkowej.

Kraj zwigzkowy i FFHG uzgodnily stawke oplaty z tytulu gwarancji w wysokosci 2,56 % na podstawie oceny
dokonanej przez konsultanta zatrudnionego w tym celu (*). W swojej ocenie konsultant zatrudniony przez wladze
niemieckie oszacowal najpierw rating stand-alone FFHG za pomocg narzedzia Moody’s RiskCalc. Na podstawie
zbadanych sprawozdari finansowych FFHG za 2012 r. rating stand-alone oceniono na poziomie [...] dla jednego
roku i [...] dla pigciu lat (). Konsultant wladz niemieckich dostosowal ten rating stand-alone w oparciu
o specyficzne dla umowy cechy gwarancji, uzyskujac szacunek wynoszacy [...] (co odpowiada [...] w skali Standard
& Poor’s).

W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyrazita watpliwosci dotyczace szacunkow  konsultantéw
zatrudnionych przez wladze niemieckie. Watpliwosci dotyczyly zastosowanej metody, a takze istotno$ci danych
wykorzystanych do ustalenia stawki oplaty z tytulu gwarancji. Ponadto skarzacy wyrazil watpliwosci co do
mozliwosci zastosowania zasady podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej.

Komisja oceni zatem, czy zastosowanie ma zasada podmiotu prywatnego dzialajgcego w warunkach gospodarki
rynkowej, a jesli tak, to czy stawka oplaty z tytulu gwarancji w wysokosci 2,56 % jest zgodna z rynkiem.

(") Zob. np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoici z dnia 21 marca 1990 r. w sprawie Belgia/Komisja (,Tubemeuse”), C-142/87,
ECLLEU:C:1990:125, pkt 29; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie Wlochy/Komisja (Alfa Romeo),
C-305/89, ECLLEU:C:1991:142, pkt 18 i 19; wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 1998 r., Cityflyer Express/Komisja, T-16/96,
ECLLEU:T:1998:78, pkt 51; wyrok Sadu z dnia 21 stycznia 1999 r., Neue Maxhiitte Stahlwerke i Lech-Stahlwerke/Komisja, sprawy
polaczone T-129/95, T-2/96 1 T-97/96, ECLLEU:T:1999:7, pkt 104; wyrok Sadu z dnia 6 marca 2003 r., Westdeutsche Landesbank
Girozentrale i Land Nordrhein-Westfalen/Komisja, sprawy polaczone T-228/99 i T-233/99, ECLILEU:T:2003:57.

() DzU. C 155 z 20.6.2008, s. 10.

(%) Motyw 21.

(**) Oszacowanie ratingu FFHG przy uzyciu narzedzia Moody’s RiskCalc i niezweryfikowanych sprawozdan finansowych za 2012 r.
wynosi [...].

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3021/oj
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5.1.1.1.3.1. W przedmiocie mozliwosci zastosowania testu prywatnego inwestora

(164) Pierwsze pytanie dotyczy tego, czy zachowanie kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat moglo co do zasady zostaé
przyjete przez podmiot prywatny na podstawie analizy ekonomicznej. Zaklada to, ze dana dzialalno$¢ jest
dzialalnoscig gospodarcza i ze inwestor prywatny prowadzilby taka dzialalnos¢ a priori .

5.1.1.1.3.1.1. Zawarcie umowy gwarancyjnej jest przejawem dzialalno$ci gospodarczej

(165) Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci ,mozliwo$¢ zastosowania kryterium inwestora prywatnego zalezy ostatecznie
od tego, czy dane pafistwo czlonkowskie przyznaje nalezacemu do niego przedsigbiorstwu korzy$¢ gospodarcza,
dzialajac w charakterze akcjonariusza, a nie w charakterze wladzy publicznej” (**). W niniejszej sprawie kraj
zwigzkowy zawarl z Haitec umowe gwarancyjng na rzecz FFHG. Umowa gwarancyjna z Haitec oraz umowa
w sprawie stawki z tytulu oplaty gwarancyjnej z FFHG podlegaja prawu cywilnemu, w tym przypadku
niemieckiemu Kreditsicherungsrecht (ustawa o transakcjach zabezpieczonych). W zwigzku z tym, zawierajac t¢
umowe, kraj zwigzkowy nie dzialal w ramach swojej funkcji zwigzanej ze sprawowaniem wladzy, lecz jako
podmiot prywatny. Ani Lufthansa, ani rzad niemiecki nie kwestionujg stwierdzenia, zZe rozpatrywana dzialalno$¢
nie wchodzi w zakres wykonywania wladzy publicznej, a zatem stanowi dzialalno$¢ gospodarcza.

5.1.1.1.3.1.2. Podmiot prywatny mégl zawrze¢ przedmiotows umowe gwarancyjng

(166) Zdaniem Trybunalu Sprawiedliwosci badanie, czy prywatny podmiot prowadzilby takg dzialalno$¢ gospodarczg,
nalezy interpretowac szeroko (*). Uznaje si¢, ze dostarczenie przez sektor publiczny kapitatu w celu zapewnienia
tymczasowego przetrwania przedsigbiorstwa spelnia wymogi testu prywatnego inwestora, pod warunkiem ze po
restrukturyzacji bedzie ono nadal rentowne (). Dopiero gdy sytuacja ekonomiczna spétki, ktorej przekazano
kapital, w polaczeniu z sytuacjg danego sektora, nie wykazuje perspektyw poprawy, zastrzyk kapitatowy nie moze
by¢ dluzej uznawany za spelniajacy wymogi testu prywatnego inwestora. Uzasadnienie to ma rdwniez
zastosowanie do skladek z tytutu oplaty gwarancyjnej w momencie ich ustalania (*¥).

(167) Wbrew twierdzeniom skarzacego Niemcy potwierdzily Komisji, ze przedsigbiorstwo Haitec nie znajdowalo sie
w trudnej sytuagji finansowej. Ponadto kwestia, czy de facto zaden inny inwestor prywatny nie udzielitby Haitec
takiej gwarancji na rzecz FFHG w tamtym czasie, jest nieistotna. Jedynym decydujagcym czynnikiem jest to, czy
dzialalnos¢ jest nadal zréwnowazona pod wzgledem gospodarczym, tak Ze hipotetyczny inwestor moglby rozwazy¢
taki wybor. Sam fakt, ze spotka FFHG byla prawnie zobowigzana do kontynuowania rzekomo przynoszacej straty
dzialalnosci z Ryanairem (co nie ma miejsca w niniejszej sprawie) nie wystarcza, aby uzna¢ umowe gwarancyjna
miedzy krajem zwiazkowym a HAITEC za nieoplacalng z handlowego punktu widzenia. Jak wspomniano powyzej,
tymczasowe deficyty nie wykluczaja mozliwosci zastosowania testu prywatnego inwestora, o ile oczywista jest
trwala poprawa w perspektywie dlugoterminowej. W niniejszej sprawie z informacji dostarczonych przez Haitec
wynika, ze inwestycje Haitec w centrum obstugi technicznej o wartosci okoto 40 mln EUR byly znacznie wyzsze
niz pierwotnie planowano, co $wiadczy o tym, ze gwarancja wywolala efekt zachety gospodarczej, ktory
doprowadzit do trwalego wzmocnienia terenu, a zatem byta ona uzasadniona z ekonomicznego punktu widzenia.

(168) Aby oceni¢, czy dana dzialalno$¢ gospodarcza bylaby wykonywana przez podmiot prywatny, nalezy réwniez
przyjrze si¢ ramom prawnym samej dzialalno$ci gospodarczej, w tym przypadku umowy gwarancyjnej. Innymi
stowy, aby test prywatnego inwestora nie mial zastosowania, umowa gwarancyjna musialaby by¢ nieoplacalna
nawet w ujeciu teoretycznym. Jak wspomniano powyzej, gwarancja zostala zaprojektowana w taki sposéb, aby
wywolala pozytywne skutki gospodarcze, co mialo miejsce. Umowa gwarancyjna zostala jednak tak opracowana,
aby nawet w scenariuszu zakladajacym hipotetyczne niepowodzenie projektu budowlanego ze wzgledu na

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie Komisja/Electricité de France (EDF), C-124/10 P,
ECLLEU:C:2012:318, pkt 82 i nast.

(*) Wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 12 grudnia 2000 r., Aéroports de Paris/Komisja, T-128/98, ECLLEU:T:2000:290, pkt 107.

(") Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie C-305/89 P Wlochy/Komisja, C-305/89,
ECLLEU:C:1991:142, pkt 20: ,Ponadto, pomimo ze zachowanie inwestora prywatnego, z ktérym nalezy poréwnal interwencje
inwestora publicznego realizujgcego cele polityki gospodarczej, nie musi by¢ zachowaniem zwyklego inwestora, ktéry wyklada
kapital w celu osiggniecia zysku w relatywnie krotkim czasie, musi by¢ to przynajmniej zachowanie holdingu prywatnego lub
prywatnej grupy przedsigbiorstw, ktdre realizujg polityke strukturalng — czy to ogdlng, czy branzowa — i kieruja si¢ perspektywa
zysku w dluzszej perspektywie”.

(**) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 1991 r., Wlochy/Komisja, C-303/88, ECLLEU:C:1991:136, pkt 23 i 24.
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wystapienie jednej z okolicznosci wymienionych w motywie 19 byta nadal dochodowa ekonomicznie mimo tych
okolicznosci. Umowa gwarancyjna zostala bowiem sformulowana w taki sposéb, ze w przypadku roszczenia
gwarancyjnego kwota gwarancji bylaby nalezna jedynie od kraju zwigzkowego réwnoczesnie ze zwrotem
nieruchomosci przez Haitec i, zgodnie z sekcjg C pkt 3 art. 8 umowy, bez zobowigzania FFHG do zaplaty na rzecz
Haitec jakichkolwiek kosztéw. Oznacza to, ze w przypadku roszczenia gwarancyjnego FFHG otrzyma dziatke,
w tym wybudowane na niej centrum, bez zwracania Haitec powigzanych wydatkéw. Spétka FFHG otrzymalaby
zatem nieruchomo$¢ o wyzszej wartoSci i moglaby ja wykorzystaé do innych celéw komercyjnych. Z kolei
wzrostaby warto§¢ udzialéw kraju zwigzkowego w FFHG. Komisja zauwaza réwniez, ze po przeniesieniu udzialéw
kraju zwigzkowego w FFHG na rzecz HNA w 2017 r. spétka FFHG byla zobowigzana do przeniesienia
nieruchomosci, w tym wybudowanej na niej centrum, na kraj zwigzkowy w przypadku uruchomienia gwarancji.
W zwigzku z tym inwestor prywatny mog! przewidzie¢ taka dziatalno$¢ gospodarcza.

(169) Komisja stwierdza, ze test prywatnego inwestora ma zastosowanie.

5.1.1.1.3.2. Zgodnos¢ stawki z tytulu oplaty gwarancyjnej z rynkiem
(170) Drugie pytanie dotyczy tego, czy stawka oplaty z tytulu gwarancji w wysokosci 2,56 % jest zgodna z rynkiem.

(171) Watpliwosci Komisji byly nastepujace (*). Po pierwsze, aby obliczy¢ rentowno$¢ obligacji emitowanych przez
przedsigbiorstwa o ratingu [...] z terminem zapadalno$ci wynoszacym 15 lat, w ramach podejscia opartego na
korzysciach przyjmuje si¢ stope zwrotu z obligacji emitowanych przez te przedsigbiorstwa z 10-letnim terminem
zapadalno$ci, a nastepnie dodaje si¢ réznice miedzy rentowno$cia niemieckich obligacji skarbowych z terminem
zapadalno$ci wynoszacym 15 i 10 lat. Spread ten prawdopodobnie bedzie nizszy niz ten sam spread w przypadku
przedsigbiorstw o ratingu [...], poniewaz niemieckie obligacje skarbowe maja bardzo wysoki rating AAA (tj.
w przypadku takich wysokiej jakosci ratingéw réznica miedzy rentownoscig obligacji o réznych terminach
zapadalnosci nie jest duza w poréwnaniu z podobnym spreadem w przypadku przedsigbiorstw o nizszym ratingu).
W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze szacunki [firmy doradczej] dotyczace stawki oplaty z tytulu gwarancji przy
zastosowaniu tej metody prawdopodobnie zanizg rynkowy poziom odniesienia. Po drugie, ta sama watpliwo$¢
wynika z zastosowania podejscia opartego na analizie poréwnawczej ze stopami swapéw ryzyka kredytowego,
ktére sa powszechnie uznanymi wskaznikami ryzyka kredytowego. Stopy swapéw ryzyka kredytowego wskazuja,
ze odpowiednia stawka oplaty z tytutu gwarancji dla przedsigbiorstwa o ratingu stand-alone [...] powinna miesci¢
si¢ w przedziale 3,10-4,41 %, w zaleznosci od tego, czy uwzgledniono korekte ze wzgledu na szczegélne cechy
umowy. Uzgodniona stawka oplaty z tytulu gwarancji w wysokosci 2,56 % jest nizsza od dolnej granicy tego
przedziatu. Po trzecie, Komisja zauwazyla, Ze nawet przyjmujac wszystkie korekty ratingowe zaproponowane przez
Niemcy i przyjmujac [...] jako rating FFHG, stawka oplaty z tytulu gwarancji uzyskana ze stép swapéw ryzyka
kredytowego (3,1 %) jest wyzsza niz 2,56 % uzgodnione przez strony. Ogdlnie rzecz biorgc, argumenty te
wzbudzily obawy, Ze uzgodniona stawka oplaty z tytulu gwarancji moze by¢ zbyt niska w poréwnaniu
z warunkami rynkowymi dla przedsigbiorstw o takim samym ratingu jak FFHG.

(172) Nalezy odrzuci¢ uwage Niemiec, zgodnie z ktorg kraj zwigzkowy mogt powolaé si¢ na wiedze fachows [firmy
doradczej] i ze stawka oplaty z tytulu gwarancji ustalona przez [firm¢ doradczg] nie moze by¢ kwestionowana ex
post. Oznaczaloby to, ze wylaczna kompetencja Komisji w zakresie kontroli pomocy pafistwa moglaby zostal
ominigta poprzez bledne oceny krajowych lub prywatnych firm doradczych. Komisja miala zatem prawo
zakwestionowac obliczenia [firmy doradczej] w celu dokonania oceny, czy istniata korzy$¢ gospodarcza.

(173) Podobnie argument Niemiec, zgodnie z ktérym Komisja nie uwzglednita w swoich obliczeniach faktu, ze
przedmiotowa gwarancja jest ,gwarancjg wykonania umowy” i przysporzyla korzysci gospodarczej krajowi
zwigzkowemu Nadrenia-Palatynat, ktéry kompensuje nizsza stawke oplaty z tytutu gwarancji, nie ma znaczenia dla
obliczenia ceny rynkowe;.

(174) Lufthansa twierdzita natomiast, ze stawka oplaty z tytulu gwarancji uzyskana ze stép swapow ryzyka kredytowego
(3,1 %) stanowi bledny punkt odniesienia, poniewaz Komisja blednie potraktowata FFHG jako ,kredytobiorce”.

(*) Motywy 154-159 decyzji o wszczeciu postgpowania.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3021/oj
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(175) Ponadto zdaniem Lufthansy stawka oplaty z tytulu gwarancji powinna wynosi¢ co najmniej 7,98 %, co daje korzys¢
w wysokosci 5,42 %. Lufthansa twierdzi, ze nalezalo uwzgledni¢ komunikat w sprawie stép referencyjnych, ale
jedynie jako wskaZnik zastepczy przy obliczaniu stawki oplaty z tytulu gwarancji. Lufthansa twierdzi, ze sytuacja
gospodarcza FFHG rzeczywiscie byla taka, ze zaden inny inwestor prywatny nie rozwazylby takiej umowy i ze ten
profil ryzyka musialby zosta¢ wzigty pod uwage.

(176) Komisja odrzuca oba wspomniane argumenty. Komisja miata prawo skorzysta z komunikatu w sprawie stp
referencyjnych i w zwigzku z tym ocenita FFHG z ratingiem [...], ktéry, jak wyjasniono powyzej (motyw 171), nie
jest ratingiem wysokiej jakosci i wynika wlasnie z sytuacji ekonomicznej FFHG.

(177) Komisja stwierdza zatem, ze stawka oplaty z tytulu gwarangji nie byta zgodna z warunkami rynkowymi.

(178) Podsumowujac, réznica w cenie migdzy minimalng stawka zgodng z warunkami rynkowymi ustalong przez Komisje
(3,10 %) a rzeczywista stawka oplaty (2,56 %) z tytulu gwarancji stanowi korzys$¢ gospodarczg (0,54 %).

5.1.1.1.4. Selektywnos$¢

(179) Art. 107 ust. 1 TFUE zawiera wymog, zgodnie z ktérym, aby dany $rodek zostal okreslony jako pomoc panstwa,
musi on sprzyja¢ ,niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towaréw”. Gwarancja udzielona Haitec
po cenie nizszej od ceny rynkowej jest korzystna jedynie dla FFHG jako przedsigbiorstwa, a zatem jest selektywna.

5.1.1.1.5. Zakl6cenie konkurencji oraz wplyw na wymiane handlowa

(180) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja uznala, ze FFHG konkuruje z innymi unijnymi operatorami portéw
lotniczych, przynajmniej potencjalnie, aby przyciagna¢ unijne przedsicbiorstwa lotnicze, w sytuacji gdy unijne
przedsigbiorstwa lotnicze korzystaja ze swobody oferowania uslug transportu lotniczego na kazdej trasie
wewnatrzunijnej, zgodnie z unijnymi przepisami dotyczacymi transportu lotniczego. W zwigzku z tym korzysé
gospodarcza okre$lona wstepnie na poziomie gwarancji Haitec zakl6ca konkurencje, przynajmniej potencjalnie,
i wplywa na wymiang handlowa migdzy pafstwami cztonkowskimi (*°).

(181) Nalezy jednak zbadal, czy rdznica 0,54 punktu, stanowigca korzy$¢ gospodarczg, stanowi $rodek pomocy
wylaczony z obowigzku zgloszenia w rozumieniu art. 108 ust. 3 TFUE na podstawie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
(UE) nr 1407/2013.

(182) Po pierwsze, stawka z tytutu oplaty gwarancyjnej wchodzi w zakres art. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1407/2013.

(183) Po drugie, zgodnie z art. 3 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia (UE) nr 1407/2013 catkowita kwota pomocy de
minimis przyznanej przedsiebiorstwu przez panstwo czlonkowskie nie moze przekroczy¢é 200 000 EUR
w dowolnym okresie trzech lat podatkowych.

(184) Jezeli jednak, tak jak w niniejszej sprawie, przedmiotowy $rodek stanowi gwarancje, ekwiwalent dotacji brutto
nalezy uzgodni¢ zgodnie z art. 4 ust. 6 rozporzadzenia (UE) nr 1407/2013 i muszg by¢ spelnione inne szczegélne
warunki. Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1407/2013 rozporzadzenie (UE) nr 1407/2013 ma
zastosowanie wylacznie do pomocy, ktérej ekwiwalent dotacji brutto mozna dokladnie obliczy¢ z géry (,pomoc
przejrzysta”). Zgodnie z art. 4 ust. 6 rozporzadzenia (UE) nr 1407/2013 pomoc w formie gwarancji stanowi
przejrzysta pomoc de minimis, jezeli, z jednej strony, gwarancja na przedsigbiorstwo pokrywa do 80 % pozyczki
bazowej, a z drugiej strony gwarantowana kwota nie przekracza 1,5 mln EUR przez okres pieciu lat
lub 750 000 EUR przez okres 10 lat. Jednocze$nie zgodnie z art. 4 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1407/2013
nalezy zapewnié, aby beneficjent pomocy nie byl objety postgpowaniem upadiosciowym lub spelnial warunki
okreslone w prawie krajowym dotyczace wszczgcia postgpowania upadtosciowego na wniosek jego wierzycieli.

(*) Motyw 161 decyzji o wszczeciu postepowania.
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(185) W niniejszej sprawie ani FFHG, ani zadne powigzane z nig przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 2 ust. 2
rozporzadzenia nr 1407/2013 nie otrzymaly pomocy pafistwa na podstawie rozporzadzenia Komisji
nr 1407/2013 w okresie trzech lat poprzedzajacych udzielenie gwarancji. Spélka FFHG nie byla wowczas
przedmiotem postgpowania upadlosciowego ani nie spelniala warunkéw wszczecia takiego postepowania
w okresie, w ktérym pomoc zostala przyznana. Niemcy potwierdzily réwniez, ze gwarancja nie przekracza 80 %
warto$ci umowy sprzedazy. Ponadto réznica 0,54 punktu miedzy minimalng stawka zgodna z rynkiem ustalong
przez Komisje (3,10 %) a rzeczywista stawka (2,56 %) przelicza si¢ na roczny ekwiwalent dotacji brutto w wysokosci
33480 EUR, ktéry po trzech latach wynosi facznie 100 440 EUR, czyli znacznie ponizej maksymalnej kwoty
okreslonej w rozporzadzeniu (200 000 EUR).

(186) Podsumowujac, korzys¢ przyznana FFHG w drodze gwarancji spelnia warunek okre$lony w rozporzadzeniu (UE)
nr 1407/2013.

5.1.1.1.6. Wniosek

(187) Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1407/2013 uznaje sie, ze Srodek nie spelnia wszystkich kryteriow
okreslonych w art. 107 ust. 1 TFUE i w zwigzku z tym jest zwolniony z wymogu zgloszenia okre§lonego w art. 108
ust. 3 TFUE.

5.1.1.2. ,Dwukrotna” sprzedaz dzialki przez FFHG

(188) Jezeli chodzi o wykonywanie przez FFHG prawa do odstgpienia od umowy sprzedazy dziatki ,pod zabudowe
mieszkaniowa” na rzecz kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat, Komisja uwaza, ze nalezy rozpoczaé analiz¢ od
jedynego punktu, w odniesieniu do ktérego wyrazila watpliwosci w decyzji o wszczgciu postepowania, tj. czy zwrot
wiasnosci dziatki ,pod zabudowe mieszkaniows” przez kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat na rzecz FFHG nastapit
po cenie rynkowej.

(189) Po pierwsze, Komisja wyraza ubolewanie, ze wbrew temu, co przewidziano w umowie sprzedazy z 2014 r.,
w momencie wykonywania przez FFHG prawa do odstapienia od umowy nie zlecono sporzadzenia zadnej
ekspertyzy. Na pierwszy rzut oka okolicznos¢ ta wskazuje, ze zwrot wlasno$ci mégt nie nastapi¢ wedtug wartosci
rynkowej.

(190) Zamiast tego zwrot dzialki ,pod zabudowe mieszkaniowa” mial miejsce po tej samej cenie co cena ustalona dla tej
dzialki przez Komitet ekspertéw ds. warto$ci nieruchomosci dla obszaru Osteifel-Hunsriick oraz w sprawozdaniu
SGD Nord, w odniesieniu do umowy sprzedazy z 2014 r., tj. 0 EUR.

(191) Po drugie, Komisja zauwaza, ze miesigc po skorzystaniu przez spotke FFHG z prawa do odstgpienia od umowy
sprzedala ona te samga dziatke za kwote 1,25 mln EUR na rzecz ADC, inwestora prywatnego, na mocy umowy
z dnia 6 lipca 2016 r. zawartej migdzy ADC, FFHG a krajem zwiazkowym Nadrenia-Palatynat (motyw 25).

(192) Po trzecie, jak wyjasnily Niemcy w swoim komunikacie z dnia 26 paZdziernika 2017 r., Komisja zauwaza, ze
podpisanie tej umowy sprzedazy ma swojg historie, w ktéra zaangazowane byly zaréwno FFHG, jak i kraj
zwigzkowy Nadrenia-Palatynat (motywy 22-26).

(193) W ww. wyroku w sprawie Land Burgenland przeciwko Komisji Trybunal orzekl, ze w przypadku gdy podmiot
publiczny sprzedaje nalezace do niego przedsigbiorstwo w drodze otwartego, przejrzystego i bezwarunkowego
postepowania przetargowego, mozna domniemywal, ze cena rynkowa odpowiada najwyzszej ofercie, majac na
uwadze, ze nalezy ustali¢, po pierwsze, Ze ta oferta ma walor zobowigzania i ze jest wiarygodna oraz po drugie, ze
uwzglednienie czynnikéw ekonomicznych innych niz cena nie jest uzasadnione. W takich okolicznosciach nie
mozna bowiem wymaga¢ od Komisji, by si¢ postuzyta innymi $rodkami w celu sprawdzenia ceny rynkowej, takimi
jak niezalezne opinie bieglych (*').

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 24 paZzdziernika 2013 r., Land Burgenland i in./Komisja, sprawy polaczone C-214/12 P,
C-215/12PiC-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, pkt 94-95.
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(194) W niniejszej sprawie kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat wiedziat, ze spétka FFHG otrzymala w ramach przetargu
publicznego oferte na dziatke ,pod zabudowe mieszkaniowa” w wysokosci 1,25 mln EUR, poniewaz wykorzystata
te oferte do ustalenia ceny tej dzialki w umowie prywatyzacyjnej ze SYT. Ponadto kraj zwigzkowy Nadrenia-
Palatynat, poniewaz byl strong umowy sprzedazy zawartej migdzy krajem zwigzkowym Nadrenia-Palatynat, FFHG
i ADC w dniu 6 lipca 2016 r., tj. miesigc po skorzystaniu przez FFHG z prawa do odstgpienia od umowy, wiedzial,
ze zgodnie z t3 umowg dziatka ,pod zabudowe mieszkaniows” zostala wyceniona na 1,25 mln EUR.

(195) Z tych powodéw kraj zwiazkowy Nadrenia-Palatynat, nie kwestionujgc, ze spétka FFHG skorzystala z prawa do
odstapienia od umowy bez wyznaczenia bieglego w celu oszacowania warto$ci rynkowej dziatki ,pod zabudowe
mieszkaniowq”, nie postepowal zgodnie z zachowaniem prywatnego inwestora. Prywatny inwestor nalegalby na
wyznaczenie bieglego, ktory okreslitby warto$¢ dzialki. Zgodnie z zasadami okreSlonymi w motywie 193
i w $wietle oferty ADC otrzymanej w toku postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego warto$¢, jaka
podmioty rynku byly sklonne zaplaci¢ za dziatke ,pod zabudowe mieszkaniows”, wynosita w tym samym
momencie 1,25 min EUR. Kraj zwigzkowy mial prawo zada¢ od FFHG tej ceny za dzialke ,pod zabudowe
mieszkaniows” jako rekompensate.

(196) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze skorzystanie z prawa do odstgpienia od umowy po cenie 0 EUR, a nie 1,25
mln EUR, przyniosto FFHG korzy$¢ w wysokosci 1,25 mln EUR.

(197) Jak okreslono w decyzji o wszczeciu postegpowania (motywy 179, 180 i 190), spelnione sa pozostale warunki
stwierdzenia istnienia pomocy panstwa (przedsigbiorstwo i dzialalno$¢ gospodarcza, wykorzystanie zasoboéw
panstwowych i mozliwo$¢ przypisania panstwu, selektywnos¢, zakl6cenie konkurencji i wplyw na wymiang
handlows). Ani Niemcy, ani zainteresowane strony nie zakwestionowaly tego w swoich uwagach.

(198) W zwiazku z tym wykonanie prawa do odstapienia od umowy na poziomie 0 EUR, a nie 1,25 mln EUR, stanowi
pomoc panstwa na rzecz FFHG w wysokosci 1,25 min EUR.

5.1.2. W odniesieniu do Srodkéw potencjalnej pomocy na rzecz Ryanaira
5.1.2.1. Wsparcie szkoleniowe dla Ryanaira

5.1.2.1.1. Pojecie przedsigbiorstwa i dziatalnosci gospodarczej

(199) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wstepnie uznala Ryanaira za przedsiebiorstwo, a prowadzenie szkoler
za dziatalno$¢ gospodarczg (*).

(200) Jako ze Niemcy podtrzymuja swoje stanowisko, zgodnie z ktérym wsparcie szkoleniowe nie stanowi pomocy
panstwa, poniewaz stanowi wykonywanie wladzy publicznej, Komisja musi odnie$¢ si¢ do argumentéw
przedstawionych przez Niemcy.

(201) Wladze niemieckie stwierdzily, ze $rodek majacy na celu zmniejszenie bezrobocia, taki jak Srodek bedacy
przedmiotem oceny, zawiera element spoleczny, ktéry lezy w interesie publicznym. Jednakze niezaleznie od tego,
czy §rodek ten moze wchodzié w zakres cigzacego na panstwie niemieckim obowigzku bycia ,panstwem
socjalnym” (Sozialstaatsprinzip, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1 niemieckiej ustawy zasadniczej), a tym samym
stanowi¢ wykonywanie wladzy publicznej w niemieckim porzadku prawnym, pojecia ,dzialalnosci gospodarczej”
i ,wykonywania wladzy publicznej” sa autonomicznymi pojeciami europejskiego prawa pomocy pafistwa
i w zwiazku z tym nalezy je odpowiednio rozumieé. Dzialalno$¢ podmiotu mozna uznaé za sprawowanie wladzy
publicznej wéweczas, gdy dziatalno$¢ ta obejmuje wykonywanie zadania stanowigcego istotng funkcje pafistwa lub
jest ono zwigzane z tymi funkcjami ze wzgledu na swéj charakter, cel i zasady, ktérym podlega (¥). Jak juz
stwierdzono w decyzji w sprawie wszczecia postgpowania (*), Srodek stuzgcy zwalczaniu bezrobocia byt
w przeszto$ci uwazany za wspieranie dziatalnosci gospodarczej, a zatem za pomoc panstwa (¥).

(*) Motywy 205-208 decyzji 0 wszczgciu postgpowania.

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 18 marca 1997 r. w sprawie Cali & Figli/Servizi Ecologici Porto di Genova, C-343/95,
ECLLEU:C:1997:160, pkt 22 i 23.

(*) Motyw 207 decyzji o wszczeciu postepowania.

(*) Zob. np. decyzja Komisji z dnia 2 lipca 2016 r. w sprawie pomocy panstwa SA.36671 (2013/N) — Szwecja — Pomoc na zatrudnienie
mtodych pracownikow w celu wprowadzenia do zawodu (Dz.U. C 204 z 18.7.2013, 5. 9).
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(202) Komisja ocenila, czy przedmiotowe wsparcie szkoleniowe, majace na celu zwalczanie bezrobocia, mozna uzna¢ za
ustuge socjalng $wiadczong w interesie ogdélnym, a przez to ,wykonywanie wiladzy publicznej” zgodnie
z europejskimi przepisami dotyczacymi pomocy panstwa. Ustugi socjalne $wiadczone w interesie ogdélnym
kwalifikuj si¢ jednak jako ,wykonywanie wladzy publicznej” tylko wtedy, gdy opieraja si¢ na zasadzie solidarnosci.
Poniewaz $rodek sklada si¢ z kilku platnosci, nie istnieje system wzajemnych, lecz niezaleznych skladek opartych na
cztonkostwie. Srodek ten nie jest réwniez objety niemieckim krajowym systemem o§wiaty.

(203) Ponadto pomoc szkoleniowa lezy nie tylko w interesie publicznym, ale réwniez w interesie gospodarczym Ryanaira.
Ryanair otrzymal umoweg za wynagrodzeniem, dlatego tez przede wszystkim $wiadczy standardowg ustuge
handlows, dla ktérej istnieje rynek.

(204) Ponadto wydaje sie, ze chociaz kraj zwigzkowy mogt zbadal przeprowadzone szkolenia przed przyznaniem
funduszy, nie prowadzono stalego monitorowania. Wydaje si¢ réwniez, ze Niemcy same nie okreslily tresci szkolen.
W zwigzku z tym wsparcie szkoleniowe nie stanowi wykonywania wladzy publicznej.

(205) Jezeli Srodek nie stanowi wykonywania wladzy publicznej, interes publiczny nie ma znaczenia dla oceny istnienia
»pomocy panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(206) W zwigzku z tym, poniewaz Niemcy nie przedstawily zZadnych nowych elementéw, ktére moglyby doprowadzié
Komisj¢ do innego wniosku, wsparcie szkoleniowe dotyczy dziatalno$ci gospodarcze;.

5.1.2.1.2. Wykorzystanie zasobéw pafistwowych i mozliwo$¢ przypisania ich panstwu

(207) W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania (zob. motyw 132) Niemcy potwierdzily, ze
Ryanair byt ostatecznym odbiorca platnosci kraju zwiazkowego oraz ze HCM byl jedynie posrednikiem. Przeciwne
argumenty Ryanaira nalezy zatem oddalic.

(208) Fakt, ze Niemcy sfinansowaly jedynie 50 % Srodkéw wyplaconych przez HCM na rzecz Ryanaira, jak twierdzi
Ryanair, nie ma znaczenia dla ustalenia, czy wykorzystano zasoby pafistwowe i czy wsparcie szkoleniowe mozna
przypisa Niemcom, poniewaz tylko cze$¢ finansowana przez Niemcy jest w niniejszej sprawie przedmiotem
dochodzenia.

(209) W zwiazku z tym Komisja stwierdza, Ze wykorzystano zasoby panstwowe, ktdre mozna przypisaé panstwu.

5.1.2.1.3. Korzys¢ gospodarcza

(210) Aby stwierdzi¢, czy Ryanair odnidst korzys$¢ wynikajaca ze wsparcia szkoleniowego, Niemcy i zainteresowane strony
zostaly poproszone o przekazanie informacji na temat tego, czy Ryanair zazwyczaj sam ponosi przedmiotowe
koszty szkolen, oraz czy Ryanair otrzymat podwojng zaplate (raz od uczestnikéw szkolenia, a raz od HCM) z tytulu
kosztéw szkolen poniesionych w ramach tego programu.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3021/oj 29/51



PL DzU. Lz 9.12.2024

(211) Zdaniem Trybunalu Sprawiedliwosci do Komisji nalezy wykazanie w swojej decyzji istnienia pomocy paristwa (*).
Obowiazek ten nalezy jednak ocenia¢ w $wietle informacji, ktérymi Komisja dysponowala w momencie
podejmowania decyzji (). Faktycznie ,nie mozna wykluczyé w sposéb ogdlny mozliwosci oparcia si¢ przez
Komisje na wszystkich okolicznosciach mogacych wykazaé istnienie w rzeczywistodci programu pomocy” (*).
W ramach ogélnej oceny korzysci gospodarczej Komisja bierze pod uwage wszystkie opcje, ktére podmiot
gospodarczy racjonalnie przewidzialby, wszystkie dostepne informacje, ktére mogg mie¢ znaczacy wplyw na jego
decyzje, oraz zmiany, ktdre byly przewidywalne w momencie podejmowania decyzji o przyznaniu korzysci (¥).

(212) Niemcy i Ryanair nie przedstawily zadnych informacji na temat tego, czy Ryanair normalnie ponosi koszty szkolen,
o ktérych mowa, ani na temat tego, czy Ryanair otrzymal podwdéjna zaplate. Niemcy i Ryanair argumentowaly, ze
po 6 latach zgodnie z prawem irlandzkim i 10 latach zgodnie z prawem niemieckim nie s3 juz zobowigzane do
przechowywania informacji. Jednak po zlozeniu przez Lufthans¢ w dniu 4 marca 2011 r. formalnej skargi, ktéra
zostala przekazana Niemcom w dniu 18 marca 2011 r., Komisja zadala Niemcom konkretne pytania faktyczne
dotyczace wsparcia szkoleniowego, na ktére Niemcy odpowiedzialy w dniu 14 czerwca 2011 r. Przepisy krajowe
dotyczgce prowadzenia dokumentacji nie moga ograniczaé obowigzku wspélpracy panstwa cztonkowskiego lub
zainteresowanej strony z Komisja. Nawet w tym przypadku Niemcy dowiedzialy si¢ o mozliwosci zakwalifikowania
wsparcia szkoleniowego jako pomocy pafistwa w 2011 ., tj. w czasie, gdy nadal cigzy} na nich krajowy obowigzek
przechowywania dokumentacji w archiwum. W tamtym czasie bylo jasne, ze Komisja prawdopodobnie podejmie
decyzje w sprawie tego $rodka. Odpowiedzialno$¢ za nieprzechowywanie dokumentéw spoczywa zatem na
Niemczech. Komisja ocenia zatem istnienie pomocy na podstawie otrzymanych informacji.

(213) Z informacji przekazanych przez Niemcy z 2019 r. wynika, ze w latach 2001-2003 Ministerstwo Pracy, Spraw
Spotecznych, Rodziny i Zdrowia Nadrenii-Palatynatu przyznalo HCM finansowanie w wysokosci [1,5-2,0
min] EUR.

(214) Z uwag Niemiec z 2019 r. wynika, ze HCM wystawil Ryanairowi co najmniej dwa czeki na kwote 220 427,64 EUR
i 639 146,04 EUR. Czeki obcigzyly rachunek HCM w dniu 17 stycznia 2003 r.

(215) Ponadto w 2003 r. na rzecz HCM wyplacono kolejne 680 627,94 EUR z Ministerstwa Pracy, Spraw Spolecznych,
Rodziny i Zdrowia Nadrenii-Palatynatu.

(216) Ani Niemcy, ani Ryanair nie przedstawily zadnych dowodéw na to, Ze cena szkolenia przeprowadzonego przez
Ryanaira byla zgodna z rynkiem i odpowiadata potrzebom rynku.

(217) W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze wsparcie szkoleniowe stanowi korzy$¢ gospodarcza dla Ryanaira.

5.1.2.1.4. Selektywno$é

(218) Ani w uwagach Niemiec, ani w uwagach zainteresowanych stron nie zakwestionowano selektywnosci $rodka.
Komisja podtrzymuje zatem swéj wstepny wniosek, ze wszelka korzy$¢ gospodarcza zwigzana ze Srodkiem,
z ktérej korzysta wylacznie Ryanair, bylaby selektywna w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(*) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 17 listopada 2022 r., Volotea i easyJet/Komisja, sprawy polaczone C-331/20 P i C-343/
20, ECLLLEU:C:2022:886, pkt 111.

(*') Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 17 listopada 2022 r., Volotea i easyJet/Komisja, sprawy polaczone C-331/20 P i C-343/
20, ECLLEU:C:2022:886, pkt 112. Zob. réwniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 lipca 1986 r., Belgia/Komisja, C-234/84,
EU:C:1986:302, pkt 16, oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Komisja/Frucona Kosice, C-300/16 P,
ECLLEU:C:2017:706, pkt 70.

(*) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 13 kwietnia 1994 r, Republika Federalna Niemiec i Pleuger
Worthington GmbH/Komisja, sprawy polaczone C-324/90 i C-342/90, ECLLEU:C:1994:129, pkt 15.

(*) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 listopada 2022 r., Volotea i easyJet/Komisja, sprawy potaczone C-331/20 P i C-343/
20, ECLL:EU:C:2022:886, pkt 113.
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5.1.2.1.5. Zaklécenie konkurencji oraz wplyw na wymiang handlowa

(219) Jak stwierdzono w decyzji o wszczeciu postepowania i wobec braku uwag kwestionujgcych zaklécenie konkurencji

i wplyw na wymiane handlows, Komisja uwaza, ze kryterium to zostalo spelnione.

5.1.2.1.6. Wniosek

(220)

W zwigzku z powyzszym Komisja uznaje, Ze wsparcie szkoleniowe stanowi pomoc panstwa.

5.1.2.2. Finansowanie szkoly dla zalogi i pilotéw, a takze centrum obstugi technicznej

5.1.2.2.1. Pojecie przedsigbiorstwa i dzialalnosci gospodarczej

(221)

Ryanair stanowi przedsigbiorstwo, a finansowanie szkoly dla zalogi i pilotéw oraz centrum obstugi technicznej
stanowi dzialalno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

5.1.2.2.2. Korzy$¢ gospodarcza

(222) Jak wskazano w motywie 105 decyzji o wszczeciu postgpowania, Niemcy przedstawily analize rentownosci

(223)

(224)

(225)

(226)

(227)

(228)

(229)

(230)

przedmiotowych uméw, aby udowodnié, ze spelniaja wymogi testu prywatnego inwestora. Analiza ta obejmuje
obliczenie zagregowanej wartosci biezacej netto przeplywéw pienigznych, ktére mozna przypisa¢é umowom (tj.
centrum obslugi technicznej, szkoly dla zalogi i pilotéw oraz zakwaterowania dla uczestnikéw szkolenia). Te
przeplywy pieni¢zne obejmuja przychody, takie jak czynsze od Ryanaira i oplaty za korzystanie z zakwaterowania,
a takze koszty, takie jak koszty utrzymania. Prognozy przeplywéw pienigznych obejmuja lata 2010-2024 i sa
dyskontowane wedlug stopy [4,0-4,5] %. Na podstawie tych zalozen z analizy wynika dodatnia warto$¢ biezgca
netto w wysokosci [100 000-200 000] EUR, co oznacza, ze zdyskontowane wplywy S$rodkéw pienigznych
przewazaja nad wyplywami. Wedtug Niemiec wynik ten $wiadczy o rentowno$ci uméw i wskazuje, ze spelniajg one
wymogi testu prywatnego inwestora.

Zdaje si¢, ze analiza rentownosci przedstawiona przez Niemcy zawierala kilka wad, o ktérych mowa w decyzji
0 Wszczgciu postegpowania.

Po pierwsze, Komisja wstepnie uznala, ze przeplywy pieni¢zne obliczone przez Niemcy obejmowaly kwoty
amortyzacji w wysokosci [40 000-50 000] EUR rocznie do [60 000-70 000] EUR rocznie, ktére co do zasady nie
powinny by¢ czescig obliczen, poniewaz amortyzacja jest pojeciem ksiegowym, ktére nie odpowiada rzeczywistym
przeplywom pieni¢znym. Jezeli kwoty amortyzacji zostalyby wylaczone z obliczen, warto$¢ biezgca netto stataby si¢
ujemna i wyniostaby okoto [od - 500 000 do - 400 000] EUR.

Po drugie, wydawalo si¢, Ze w analizie nie uwzgledniono zadnych poczatkowych kosztéw inwestycji zwigzanych
z przeksztalceniem lokali w pomieszczenia mieszkalne. Okazalo si¢ to nieprawdopodobne, poniewaz Niemcy
wskazaly, ze konieczne jest przeksztalcenie pomieszczen.

Po trzecie, analiza obejmowala wplywy Srodkéw pienigznych w wysokosci [1 000-10 000] EUR rocznie, ktérych
charakter nie byl jasny. Odpowiednie dostosowanie przeplywdéw pieni¢znych sprawiloby, ze warto$¢ biezaca netto
zwigzana z tymi trzema umowami bylaby jeszcze bardziej ujemna.

Ponadto Komisja wstepnie uznala, Ze stopa dyskontowa wynoszaca [4,0-4,5] % wydaje si¢ nieuzasadniona i zbyt
niska w okresie, w ktérym umowy te podpisano w latach 2009/2010.

Spétka FFHG byla w stanie przedstawi¢ uzasadnienie tych uchybien, ktére Komisja uwaza za wystarczajgce, aby
podwazy¢ wstepng analiz¢ Komisji przedstawiong w decyzji o wszczgciu postgpowania.

Po pierwsze, po dokonaniu oceny analizy rentownosci przedstawionej przez Niemcy, Komisja stwierdza, ze kwota
amortyzacji zostala juz wylaczona z przeplywéw pienigznych obliczonych przez Niemcy.

Po drugie, Komisja stwierdza, Ze poczatkowy koszt inwestycji wynoszacy okoto [100 000-200 000] EUR zostat juz
uwzgledniony w analizie rentownosci, i przyznaje, ze nawet gdyby go nie uwzgledniono (co nie mialo miejsca), jego
dodanie nadal prowadzitoby do dodatniej wartosci biezacej netto.
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(231) Po trzecie, Komisje przekonuje wyjasnienie FFHG, Ze roczne wplywy Srodkéw pienigznych, ktdre zakwestionowano
w decyzji 0 wszczeciu postgpowania, w rzeczywistosci dotyczyly albo rocznych kosztéw poboru, albo stalych
kosztéw dodatkowych, ktére stanowia wyplywy Srodkéw pienigznych i zostaly nalezycie obliczone w analizie
rentownosci.

(232) Po czwarte, Komisja przyznaje, Ze nawet przy zalozeniu, Ze stopa dyskontowa wynoszaca [4,0-4,5] %,
zakwestionowana w decyzji o wszczeciu postepowania (motyw 266), byla zbyt niska, wyzsza stopa dyskontowa
mialaby pozytywny, a nie negatywny wplyw na warto$¢ biezacg netto ze wzgledu na profil przeplywow
pienieznych w odniesieniu do tych uméw. Komisja zauwaza, ze specjalna oplata za wynajem uiszczona przez
Ryanair za 2010 r. stanowila znaczny przyplyw Srodkéw pienigznych w wysokosci [0-5] mln EUR, a kazdy
z kolejnych 14 lat doprowadzit do bardzo niewielkiego wyplywu $rodkéw pienigznych. Komisja stwierdza, ze
wzrost stopy dyskontowej nadal prowadzitby do wniosku, ze umowy spelnialy wymogi testu prywatnego inwestora.

(233) Komisja, na podstawie tych dodatkowych wyjasnieni, ktére zweryfikowala, zmienia stanowisko wyrazone w decyzji
0 wszczeciu postepowania i stwierdza, ze Ryanair nie uzyskat Zadnej korzysci gospodarcze;j.

5.1.2.2.3. Wniosek

(234) Komisja stwierdza, ze finansowanie szkoly dla zalogi i pilotéw oraz centrum obstugi technicznej dla Ryanaira nie
stanowi pomocy pafnstwa na rzecz Ryanaira w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

5.1.2.3. Umowy marketingowe z lat 2005 i 2017 miedzy krajem zwigzkowym Nadrenia-Palatynat
a Ryanairem

5.1.2.3.1. Pojecie przedsigbiorstwa i dziatalnosci gospodarczej

(235) Jako linia lotnicza Ryanair stanowi przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Zaréwno ustugi
marketingowe, jak i przewozy lotnicze stanowig dzialalno$¢ gospodarczy. Pierwsze kryterium, o ktérym mowa
wart. 107 ust. 1 TFUE, jest zatem spelnione.

5.1.2.3.2. Wykorzystanie zasobow pafistwowych i mozliwo$¢ przypisania ich panstwu

(236) Umowy marketingowe zostaly zawarte miedzy krajem zwigzkowym Nadrenia-Palatynat a Ryanairem. Platnosci
z tytulu wsparcia marketingowego byly finansowane bezposrednio z budzetu kraju zwigzkowego, a zatem
finansowane z zasobdw pafistwowych i mozna je przypisa pafistwu.

5.1.2.3.3. Korzys¢ gospodarcza

(237) W celu dokonania oceny, czy dany $rodek stanowi pomoc paristwa, nalezy zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
okresli¢, czy przedsigbiorstwo bedace jego beneficjentem odnosi korzy$¢ gospodarcza, ktérej by nie uzyskalo
w normalnych warunkach rynkowych (%)

(238) Nalezy zbadad, czy test prywatnego inwestora ma zastosowanie do spornych uméw, a jesli tak, to czy spelniajg one
wymogi tego testu.

5.1.2.3.3.1. Indywidualna ocena uméw marketingowych

(239) Pierwsze pytanie dotyczy tego, czy umowy marketingowe z lat 2005 i 2017 oraz umowy o $wiadczenie ustug
lotniskowych z lat 2013, 2015 i 2016 nalezy ocenia¢ indywidualnie, czy lacznie. Drugie pytanie dotyczy tego, czy
podmiot zarzgdzajacy portem lotniczym FFHG kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat i operator portu lotniczego
Frankfurt-Hahn nalezy uzna¢ za jeden podmiot do celéw stosowania zasady inwestora prywatnego dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowe;.

(*) Zob. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 1999 r., Hiszpania/Komisja, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, pkt 41.
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(240)

(241)

(242)

(243)

(244)

Jesli chodzi o pytanie pierwsze, zdaniem Niemiec spétka FFHG nie byta w Zaden sposéb zaangazowana w zawieranie
uméw marketingowych. Zwlaszcza po prywatyzacji portu lotniczego Frankfurt-Hahn w 2017 r. kraj zwigzkowy
Nadrenia-Palatynat nie mial zadnego powodu, aby zaangazowal FFHG w zawieranie uméw marketingowych. Kraj
zwiagzkowy Nadrenia-Palatynat réwniez nie sprawowal kontroli nad spétka FFHG w 2005 r. jako udzialowiec
mniejszoSciowy (17,5 %) i nie mial powodu, aby wlaczy¢ ja w umowe marketingows. Umawiajacymi sie stronami
byly jedynie kraj zwigzkowy i Ryanair. W zwiazku z tym strategi¢ marketingowg nalezy zbada¢ oddzielnie od
rozwoju portu lotniczego Frankfurt-Hahn.

Ponadto w odniesieniu do pytania drugiego Komisja zauwazyla juz w decyzji o wszczgciu postgpowania, ze obie
umowy marketingowe zostaly zawarte przez kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat w czasie, gdy kraj zwigzkowy nie
kontrolowal FFHG. W momencie zawarcia z Ryanairem umowy marketingowej z 2005 r. wladze kraju
zwiagzkowego Nadrenia-Palatynat posiadaly bowiem jedynie 17,5 % udzialéw w FFHG, podczas gdy wiekszo$é
udzialéw w FFHG (65 %) nalezala do Fraportu, spotki, w ktérej kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat w zadnym
momencie nie posiadat akeji (*!). W momencie zawarcia umowy marketingowej z 2017 r. w pazdzierniku 2017 r.
kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat rowniez nie sprawowal kontroli nad FFHG, poniewaz sprzedal swoje udzialy
w spotce HNA Airport Group GmbH na podstawie umowy sprzedazy udzialéw sfinalizowanej w dniu 9 sierpnia
2017 r., a zatem przed zawarciem umowy marketingowej. W zwigzku z tym kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat
nie moze zosta uznany za operatora portu lotniczego, ktéry tworzy z FFHG jedng jednostke gospodarcza
w ramach stosowania tej zasady. Sytuacja ta rézni si¢ od sytuacji, ktéra doprowadzita do wydania pierwszego
wyroku w sprawie portu lotniczego Charleroi (*). W tej sprawie port lotniczy byt wlasnosciag Regionu Walonskiego,
ktéry zawarl sporng umowe z Ryanairem, i byl od niego ekonomicznie zalezny, co oznaczalo, ze uczestniczyl
w dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez port lotniczy i uzyskal §wiadczenie finansowe za przyznanie
srodkéw.

Ryanair twierdzi, ze nawet udzial niekontrolujacy, taki jak udzial kraju zwigzkowego w FFHG przed 2009 r., moze
uzasadnia¢ wsp6lng analiz¢ z prawnego punktu widzenia, poniewaz Fraport i kraj zwigzkowy Hesja, dwaj pozostali
udziatowcy FFHG, byly réwniez odpowiednio przedsigbiorstwem panstwowym i podmiotem pafstwowym. Ryanair
twierdzi zatem, ze zanim kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat nabyt w dniu 1 stycznia 2009 r. 82,5 % udzialéw
w FFHG, zaréwno sygnatariusz umowy marketingowej z 2005 r., jak i wlasciciele FFHG byli ostatecznie paristwem
niemieckim.

Komisja odrzuca takie rozumowanie z nastgpujacych powodéw. po pierwsze, jak wskazano powyzej, kraj
zwiazkowy Nadrenia-Palatynat nie posiadal zadnych akcji w spélce Fraport. Po drugie, kraj zwigzkowy Hesja i kraj
zwigzkowy Nadrenia-Palatynat sa odrebnymi lokalnymi publicznymi podmiotami prawnymi (Kérperschaften des
Offentlichen Rechts, tj. Gebietskirperschaften) i ze wzgledu na system federalny w Niemczech nie podlegajg kontroli
panstwa federalnego przy zawieraniu uméw marketingowych lub uméw o $wiadczenie ustug portu lotniczego,
poniewaz regionalne inwestycje gospodarcze w porcie lotniczym nalezg do kompetencji krajow zwigzkowych
w braku kompetencji federalnych (art. 30 i art. 70 ust. 1 niemieckiej ustawy zasadniczej). W zwiazku z tym akcje
posiadane przez kraj zwigzkowy Hesja nie mogly wplywaé na uprawnienia akcjonariuszy, ktére kraj zwigzkowy
Nadrenia-Palatynat moglby wykonywa¢ w odniesieniu do FFHG. Korzysci ekonomiczne kraju zwigzkowego Hesja
jako akcjonariusza réwniez nie przynosza korzysci krajowi zwigzkowemu Nadrenia-Palatynat, biorac pod uwage
wyrazne rozdzielenie budzetéw publicznych podmiotéw prawnych. W zwiazku z tym Komisja oceni jedynie, czy
kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat jako pojedynczy podmiot dzialal jak inwestor prywatny w gospodarce rynkowej.

W $wietle powyzszego Komisja oceni indywidualnie umowy marketingowe i zasade podmiotu prywatnego
dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowej wylacznie w odniesieniu do kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat.

(") Por. decyzja Hahn I, motywy 17 i nast. oraz 182. W momencie zawarcia umowy marketingowej z 2005 r. gléwnymi akcjonariuszami
Fraportu byly kraj zwigzkowy Hesja (31,7 %), Stadtwerke Frankfurt am Main Holding GmbH — spélka nalezaca do miasta Frankfurt
nad Menem (20,3 %), Republika Federalna Niemiec (obligacje wymienne; 6,6 %), Julius Bar Investment Management LLC (5,4 %)
i Deutsche Lufthansa AG (4,95 %).

(*») Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 grudnia 2008 r., Ryanair/Komisja, T-196/04, ECLLEU:T:2008:585, pkt 53-61.
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(245) Poniewaz kraju zwiazkowego Nadrenia-Palatynat nie mozna uznaé za operatora portu lotniczego Frankfurt-Hahn
do celéw oceny uméw marketingowych z lat 2005 i 2017, metoda kosztéw przyrostowych okreslona
w wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. dotyczaca stosowania testu prywatnego inwestora do uméw
miedzy portami lotniczymi kontrolowanymi przez paristwo a przedsi¢biorstwami lotniczymi nie ma zastosowania
do uméw marketingowych z lat 2005 i 2017.

5.1.2.3.3.2. Zastosowanie zasady podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej

246) Zdaniem Niemiec przedmiotowe platnosci nie stanowig pomocy panstwa, poniewaz kwot tacone Ryanairowi
p p ap yp p y Wyp %
przez kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat odpowiadaly cenie rynkowej $wiadczonych ustug marketingowych.

(247) Przede wszystkim nalezy oceni¢, czy umowy marketingowe stanowig wykonywanie prerogatyw wiadzy publiczne;.
Te umowy marketingowe s3 zazwyczaj zawierane miedzy dwoma podmiotami prywatnymi, np. portem lotniczym
i linig lotnicza. Jezeli chodzi o mozliwos¢ zastosowania testu prywatnego inwestora, nalezy przypomniel, ze celem
nie jest postawienie si¢ w sytuacji dowolnego prywatnego inwestora, ale prywatnego inwestora znajdujacego
w takiej samej sytuacji jak kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat.

(248) Nalezy zatem rozwazy¢ zakres testu prywatnego inwestora w odniesieniu do kraju zwigzkowego Nadrenia-
Palatynat.

(249) Zgodnie z pkt 77 zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa ,uwzglednia si¢ jedynie te korzysci
i zobowiazania, ktdre s3 zwigzane z rolg panstwa jako podmiotu gospodarczego, z wylgczeniem tych zwigzanych
z jego rolg jako organu publicznego”, co oznacza miedzy innymi, ze nie nalezy bra¢ pod uwage wzgledéw interesu
publicznego, takich jak rozwdj regionalny.

(250) Przy ewentualnej analizie zgodnosci z kryteriami testu prywatnego inwestora nie mozna uwzgledniaé korzysci
plynacych z uméw marketingowych w zakresie rozwoju turystyki regionalnej, tj. potencjalnych dochodéw
uzyskanych przez region dzigki turystyce (). W niniejszej sprawie Niemcy i Ryanair nie przedstawily zadnych
dowodéw wskazujacych na to, ze poprzez zawarcie uméw marketingowych kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat
mogl jako prywatny inwestor oczekiwac jakichkolwiek korzysci finansowych innych niz rozwdj turystyki
w regionie.

(251) Nie ma zatem znaczenia, jak dokladnie Niemcy ocenily, Ze Ryanair posiadal wysoki poziom kompetencji
w dziedzinie promowania miejsc i ze byl jedyna linig lotniczg dzialajaca w porcie lotniczym Frankfurt-Hahn, ktérg
mozna bylo uwzglednié przy zakupie ustug marketingowych. Nie ma réwniez znaczenia, czy Ryanair zostal
wybrany zgodnie z niemieckim prawem zamoéwienn publicznych. Ocena ogranicza si¢ do kwestii, czy umowy
marketingowe moga przynie$¢ korzysci finansowe inne niz rozwdj turystyki regionalne;j.

(252) Niemcy nie zakwestionowaly faktu, ze kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat nie korzysta z zadnego wzrostu
przychodéw operatora portu lotniczego Frankfurt-Hahn, ktéry mégtby wynikaé ze wzrostu ruchu. Kraj zwigzkowy
Nadrenia-Palatynat nie obstuguje portu lotniczego Frankfurt-Hahn i byt jedynie mniejszosciowym udzialowcem
(17,5 %) portu lotniczego Frankfurt-Hahn w momencie zawarcia umowy marketingowej z 2005 r., a nie
udzialowcem w momencie zawarcia umowy marketingowej z 2017 r., ktére s3 jedynymi momentami majacymi
znaczenie dla oceny na podstawie testu prywatnego inwestora. Wiadze niemieckie nie przedstawily zadnych
zyskow zwigzanych ze wzrostem przychodéw portu lotniczego Frankfurt-Hahn, ktére moglyby przyniesé korzysci
krajowi zwigzkowemu Nadrenia-Palatynat jako udzialowcowi portu lotniczego.

(253) Przeciwnie, Niemcy powtérzyly w swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania, ze umowy
marketingowe nalezy uznac za ulatwiajace promocje turystyki, a takze dostgpnosé, facznos¢ i rozwéj gospodarczy
regionu, a ich celem nie jest dgzenie do osiggania zyskow z eksploatacji portu lotniczego Frankfurt-Hahn.

(**) Zob. decyzja (UE) 2020/1671, motyw 178.
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(254) Przed podjeciem decyzji o zawarciu uméw marketingowych z Ryanairem nie opracowano Zadnego biznesplanu,
ktory umozliwialby oceng takich potencjalnych korzysci.

(255) Przyszte wplywy z oplat lotniskowych i innych przychodéw uzyskiwanych przez FFHG w wyniku dzialalnosci
Ryanaira w zakresie transportu lotniczego w porcie lotniczym Frankfurt-Hahn nie stanowia czesci przychodéw,
ktére hipotetyczny prywatny inwestor kierujacy si¢ perspektywami rentownosci i znajdujacy sie w takiej samej
sytuacji jak kraj zwiazkowy Nadrenia-Palatynat, wziaglby pod uwage przy ocenie, czy zawrze¢ dwie sporne umowy
marketingowe. W momencie zawarcia umowy marketingowej z 2017 r. kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat nie byt
juz udzialowcem FFHG. W momencie zawarcia umowy marketingowej z 2005 r. kraj zwigzkowy Nadrenia-
Palatynat byl udzialowcem mniejszo$ciowym FFHG. Chociaz w 2005 r. kraj zwigzkowy odnibstby jedynie
posrednie korzysci ze wzrostu zyskéw generowanych przez FFHG poprzez dywidendy lub zyski kapitatowe, jako
udzialowiec mniejszosciowy FFHG kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat nie bylby zainteresowany pelnym
finansowaniem S$rodkéw majacych na celu zwigkszenie ruchu w porcie lotniczym Frankfurt-Hahn bez
wspoélfinansowania ze strony samej spétki FFHG lub jej udzialowca posiadajacego pakiet kontrolny oraz bez
nabycia jakichkolwiek dodatkowych udzialow w FFHG.

(256) Wszystkie te elementy $wiadcza o tym, Ze decyzje o zawarciu uméw marketingowych nie mialy zadnego
ekonomicznego zwigzku z udzialami kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat w FFHG (**). Wladze niemieckie nie
kwestionujag powyzszego stwierdzenia.

(257) Podsumowujac, platnosci dokonane przez kraj zwigzkowy na rzecz Ryanaira na podstawie uméw marketingowych
majg taki sam charakter jak platnosci na rzecz przedsigbiorstwa lotniczego dokonywane przez podmiot publiczny
z tytutu uruchomienia lub utrzymania ustug transportu lotniczego do danego portu lotniczego w celu wspierania
rozwoju gospodarczego regionu, w ktérym znajduje si¢ port lotniczy. Chociaz jest to praktyka, ktérg mozna
powszechnie zaobserwowaé w przypadku podmiotéw publicznych odpowiedzialnych za rozwdj gospodarczy
regionu, taka praktyka jest obca prywatnemu inwestorowi kierujagcemu si¢ wzgledami rentownosci. Komisja uwaza
zatem, Ze zasada podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej nie ma zastosowania.

(258) W zwiazku z tym test prywatnego inwestora nie ma zastosowania do zawierania uméw marketingowych z lat 2005
i 2017 przez kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat z Ryanairem, poniewaz kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat nie
odnidst z nich zadnych korzySci w ramach swojej roli podmiotu gospodarczego, lecz realizowal cele polityki
publicznej.

(259) Komisja zauwaza wreszcie, ze uznaje sie, iz dana interwencja nie stanowi korzysci w przypadku, gdy interwencja
panstwa stanowi rekompensate za ushugi $wiadczone przez przedsigbiorstwa, ktérym powierzono $wiadczenie
uslug w ogdlnym interesie gospodarczym w celu wypelnienia zobowigzain z zakresu ustug publicznych,
w przypadku gdy przedsigbiorstwa te w rzeczywistosci nie korzystaja z korzysci finansowej i w przypadku gdy
interwencja ta nie skutkuje uprzywilejowaniem tych przedsigbiorstw w stosunku do konkurencyjnych
przedsigbiorstw (**). W niniejszej sprawie Niemcy nie wskazaly jednak na to, ze Ryanairowi powierzono obowigzki
$wiadczenia ustugi publiczne;j.

5.1.2.3.3.3. W celu zapewnienia kompletno$ci wywodu: W przedmiocie ustalenia korzysci przyznanej Ryanairowi

(260) Stwierdzenie, ze test prywatnego inwestora nie ma zastosowania do uméw marketingowych, wystarczy, aby uzna¢,
ze platnodci otrzymane przez Ryanaira stanowia korzy$¢ dla Ryanaira.

(**) Zob. decyzja Komisji (UE) 2020/1671, motyw 178.

(**) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 2 wrzesnia 2010 r. w sprawie Komisja/Deutsche Post AG, C-399/08,
ECLLEU:C:2010:481, pkt 41 oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie Comitato ,Venezia vuole
vivere” i in.[Komisja, C-71/09 P, ECLLEU:C:2011:368, pkt 92.
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(261) W zwiazku z tym, aby stwierdzi¢ istnienie korzysci dla Ryanaira, jezeli do umoéw marketingowych mial
zastosowanie test prywatnego inwestora, co nie mialo miejsca, Komisja zbadala wszystkie istotne okolicznosci
sprawy zgodnie z zawiadomieniem w sprawie pojecia pomocy panstwa. Przykladowo wyjatkowe okolicznosci
mogg uzasadnia¢ brak uznania zakupu towaréw lub ustug przez organ publiczny, nawet po cenie rynkowej, za
zgodny z warunkami rynkowymi, zwlaszcza gdy zakup przedmiotowej ustugi nie odpowiada rzeczywistym
potrzebom organu publicznego (*9).

(262) Istota dokonanej przez Komisje oceny istnienia korzysci przyznanej Ryanairowi w tym alternatywnym scenariuszu
jest to, czy kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat rzeczywiscie potrzebowal ustug marketingowych zakupionych od
Ryanaira w celu realizacji jego celu polityki publicznej, a mianowicie promowania kraju zwigzkowego Nadrenia-
Palatynat.

(263) Argument Niemiec i Ryanaira, ze kraj zwiazkowy Nadrenia-Palatynat nabywal od Ryanaira ustugi marketingowe po
cenach rynkowych, mozna pomingé. Decydujace znaczenie ma tu kwestia, czy rzeczywiscie istniato
zapotrzebowanie na te ustugi. W zwiazku z tym Komisja nie ustosunkuje si¢ do ekspertyzy zewnetrznej na temat
zgodnosci ceny z cenami rynkowymi ani do systemu monitorowania, ktéry wprowadzono w celu monitorowania
dalszej domniemanej zgodnosci wdrazania umowy marketingowej z rynkiem.

(264) Komisja ocenia, czy umowy marketingowe zostaly zawarte w celu nabycia rzeczywistych ustug marketingowych,
czy tez prawdziwym celem tych uméw bylo przyznanie Ryanairowi pomocy w zamian za $wiadczenie przez
Ryanaira przewozéw lotniczych z portu lotniczego Frankfurt-Hahn.

5.1.2.3.3.3.1. Zakup ustug marketingowych stuzyt wylacznie uzasadnieniu platnoéci na rzecz Ryanaira majacych na celu
zachecenie go do pozostania w porcie lotniczym Frankfurt-Hahn

(265) Z powod6w przedstawionych ponizej Komisja doszta do wniosku, ze zakup ustug marketingowych stuzyt jedynie
jako uzasadnienie platnosci dokonanych na rzecz Ryanaira w celu utrzymania tego przedsigbiorstwa w porcie
lotniczym Frankfurt-Hahn; nawet jedli ustugi marketingowe mialy pewien skutek marketingowy (co nie miato
miejsca), nie bylo to gtéwnym celem uméw, ktére nalezy postrzegaé raczej jako ukryte dotacje, przy czym korzysci
finansowe wynikajace z efektu marketingowego nie przypadaty krajowi zwigzkowemu Nadrenia-Palatynat.

— Kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat nie miat rzeczywistego zamiaru reklamowania regionu

(266) Niemcy kwestionujg stwierdzenie Komisji zawarte w decyzji o wszczgciu postepowania, zgodnie z ktérym umowy
marketingowe nie mialy na celu reklamy regionu. Wladze niemieckie twierdza, ze na Komisji spoczywa cigzar
dowodu w odniesieniu do tego zaloZenia. Komisja nie zgadza si¢ z tymi twierdzeniami. Komisja ustalila w decyzji
0 wszczeciu postgpowania, Ze na pierwszy rzut oka celem uméw marketingowych bylo zapewnienie, aby Ryanair
obstugiwal loty do portu lotniczego Frankfurt-Hahn z okre$long czgstotliwoscia. Nastepnie to Niemcy mialy
wykazad, ze w rzeczywistosci kraj zwiazkowy Nadrenia-Palatynat nabyt faktyczne ustugi marketingowe.

(267) Z nastepujacych powod6éw, na podstawie otrzymanych uwag, Komisja potwierdza wstepng ocene decyzji
0 WSZCzeciu postegpowania.

(268) Po pierwsze, brak zamiaru reklamowania regionu przez kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat wynika z okolicznosci
zawarcia umowy marketingowej.

(*) Zob. wyrok Sadu z dnia 14 czerwca 2023 r., Ryanair and Airport Marketing Services/Komisja, T-79/21, ECLLEU:T:2023:334, pkt 167.

,W odniesieniu do krytyki skarzacych dotyczacej podstawy prawnej kryterium »rzeczywistej potrzeby« nalezy przypomniel, ze
zgodnos¢ z prawem decyzji Komisji stwierdzajgcej istnienie pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE powinna by¢
oceniana przede wszystkim w $wietle obiektywnych zasad traktatu FUE (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2014 r.,
Niemcy/Komisja, T-295/12, niepublikowany, EU:T:2014:675, pkt 181 i przytoczone tam orzecznictwo)”.
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(269) W interesie polityki gospodarczej kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat lezalo zatrzymanie Ryanaira w porcie
lotniczym Frankfurt-Hahn. Kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat przyznal Ryanairowi w latach 2001-2003 pomoc
na prowadzenie szkolen dla pilotéw i zalogi (motywy 199-220). Niemcy argumentowaly, Ze port lotniczy
Frankfurt-Hahn jest waznym pracodawcg i moze przyczynic si¢ do zmniejszenia bezrobocia w regionie Frankfurt-
Hahn.

(270) Ponadto w segmencie pasazerskim konkurencyjno$¢ portu lotniczego Frankfurt-Hahn w stosunku do pobliskich
portéw lotniczych byla w duzym stopniu uzalezniona od Ryanaira. Ze wzgledu na swoje polozenie geograficzne
port lotniczy Frankfurt-Hahn nie jest tak tatwo dostepny za posrednictwem transportu publicznego z najblizszego
miasta, jak na przyklad porty lotnicze Kolonia-Bonn, Frankfurt nad Menem lub Strasburg, ktére majg bezposrednie
polaczenie kolejowe. Frankfurt-Hahn jest atrakcyjny dla pasazeréw gléwnie ze wzgledu na oferowane przez niego
tanie loty. Port lotniczy byt zatem w duzym stopniu uzalezniony od dalszego funkcjonowania Ryanaira w porcie
lotniczym i oferowania niskich cen.

(271) Po drugie, Komisja nie moze zrozumie¢, dlaczego kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat dazyt do promowania regionu
jako celu turystycznego, inwestujac znaczna cze$¢ swojego budzetu marketingowego — Lufthansa, kt6rej Niemcy nie
zaprzeczyly w tej kwestii, méwi o 30-50 % — w ustugi marketingowe jednej linii lotniczej.

(272) Do kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat mozna dotrze¢ réznymi Srodkami transportu, w tym samochodem,
pociggiem i autobusem. Ze wzgledu na polozenie geograficzne najdogodniejszym sposobem dotarcia do portu
lotniczego lub wyjechania z niego jest samochdd lub autobus. Dla turystéw konieczno$¢ wynajecia samochodu
w celu dotarcia do najblizszego celu turystycznego (ok. 1 godzina do Trewiru lub Koblencji) nie jest szczegdlnie
atrakcyjna. Wynika z tego, Ze sam port lotniczy jest bardziej ukierunkowany na obstuge lotéw pasazeréw z kraju
zwigzkowego Nadrenia-Palatynat w inne miejsca. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Niemcy w badaniu
przeprowadzonym przez Dornier Consulting stwierdzono, ze [75-80] % ruchu w porcie lotniczym stanowily
odloty, co oznacza, ze zdecydowana wigkszo$¢ pasazer6w Ryanaira odlatuje z portu lotniczego Frankfurt-Hahn.
Sugeruje to, ze promowanie tras z/do tego portu lotniczego z wigkszym prawdopodobiefistwem rozwinie turystyke
w innych miejscach.

(273) Ponadto Niemcy nie wyjasnily zalozenia Ryanaira, ze kraj zwigzkowy korzystal z ustug marketingowych Ryanaira
jako portfela marek. Dlatego zalozenie ex post Ryanaira nie moze zosta utrzymane.

(274) W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze gléwnym oczekiwanym skutkiem i celem przedmiotowych uméw dla kraju
zwigzkowego Nadrenia-Palatynat nie bylo nabycie ustug marketingowych w celu promowania terytorium Nadrenii-
Palatynatu, lecz wsparcie finansowe operacji transportu lotniczego Ryanaira z i do portu lotniczego Frankfurt-Hahn.

— Ukierunkowanie na dziatalnos¢ lotniczg Ryanaira zamiast na ushugi marketingowe

(275) Uslugi zakupione przez kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat na podstawie uméw marketingowych obejmujg linki na
stronie internetowej Ryanaira do ofert turystycznych w kraju zwigzkowym Nadrenia-Palatynat (*’), ukierunkowane
reklamy z wykorzystaniem danych zebranych od odwiedzajacych strong internetowa Ryanaira (**), umieszczenie
informacji o Nadrenii-Palatynacie na stronie Ryanaira na Facebooku i na blogu (**), dwie strony w magazynie
pokltadowym Ryanaira () oraz kampani¢ prasowg przynoszacg korzysci branzy turystycznej Nadrenii-
Palatynatu (*!). Te kanaly medialne sa zasadniczo skierowane do (potencjalnych) klientéw Ryanaira, a nawet nie
wszystkich z nich. Na przyklad w umowie marketingowej z 2017 r. przewidziano jedynie umieszczenie miejsca
docelowego Nadrenia-Palatynat na stronach gléwnych Ryanaira w Zjednoczonym Krélestwie, Irlandii i Wloszech -
wyraznie wspominajgc w tym kontekscie o polaczeniach lotniczych Ryanaira z Londynem-Stansted, Edynburgiem,
Newquay i Rzymem. Wydaje si¢ zatem, ze zamiast promowaé jako takie terytorium Nadrenii-Palatynatu
ograniczone ustugi marketingowe $wiadczone przez Ryanaira na podstawie uméw marketingowych z lat 2005
i 2017, w szczeg6lnosci reklamy ograniczone wylacznie do czeéci stron internetowych linii lotniczej zwigzanych
z danym miejscem docelowym, promujg przede wszystkim wlasng dzialalno$¢ Ryanaira w zakresie transportu
lotniczego z/do Nadrenii-Palatynatu.

(*7) Zob. art. 1 umowy marketingowej z 2005 r. i zalacznik 1 do umowy marketingowej z 2017 r.
(%) Zob. zalacznik 1 do umowy marketingowej z 2017 r.

(") Zob. zalacznik 1 do umowy marketingowej z 2017 r.

(*) Art. 2 umowy marketingowej z 2005 r.

(*) Art. 3 umowy marketingowej z 2005 r.
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(276) Komisja nie kwestionuje twierdzenia Ryanaira, zgodnie z ktérym marketing na jego stronie internetowej mogt
skutecznie zacheci¢ klientéw do zakupu lotu do Nadrenii-Palatynatu. Moze si¢ zdarzy¢, ze odwiedzajacy, jak
podnosi Ryanair w swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczgciu postgpowania, ,plynnie przechodzg od
ogladania reklamy do zakupu biletu na tej samej stronie internetowej lub odwrotnie, od rezerwacji biletu do
ogladania reklamy zwigzanej z miejscem docelowym, co mogloby wplynaé na wybdr ich miejsca docelowego na
kolejng podré6z”.

(277) Kluczows kwestia, jak wyjasniono powyzej (motyw 275), jest to, ze ustugi marketingowe Ryanaira sg skierowane
konkretnie do osdb, ktére podjely juz decyzje o odwiedzeniu strony internetowej Ryanaira. Moze to mie¢ miejsce,
jak stwierdzil sam Ryanair, podczas zakupu biletu lotniczego, czyli sa to zazwyczaj osoby, ktdre sg juz klientami
Ryanaira. W zwigzku z tym cecha ta stanowi kolejng wskazéwke, ze ushugi marketingowe nie mialy na celu
ogodlnego promowania regionu, ani nie wywolaly takiego skutku, lecz promowaly konkretnie ustugi transportu
lotniczego oferowane przez Ryanaira na rzecz portu lotniczego Frankfurt-Hahn.

(278) Ponadto obie umowy marketingowe zawieraja szczegbélowe zobowigzania Ryanaira dotyczace przewozow
lotniczych (obstugiwanie pewnej liczby statkéw powietrznych w porcie lotniczym Frankfurt-Hahn zgodnie
z umowg marketingowa z 2005 r. i przewdz pewnej liczby pasazeréw rocznie zgodnie z umowa marketingowa
z 2017 r). Podmiot zainteresowany wylacznie nabyciem ustug marketingowych nie bylby zainteresowany
wlaczeniem do uméw formalizujagcych to nabycie obowigzkéw nalozonych na podmiot $wiadczacy ustugi
marketingowe w odniesieniu do operacji transportu lotniczego. Istnienie tych obowigzkéw w umowach
o $wiadczenie ustug marketingowych oznacza de facto, ze Ryanair otrzymuje platnosci za ustugi marketingowe
dokonywane przez kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat za operacje transportu lotniczego z/do portu lotniczego
Frankfurt-Hahn.

— Ukierunkowanie na Ryanaira zamiast na dowolnego innego dostawcg ustug marketingu internetowego

(279) Reklama w magazynie pokladowym Ryanaira byla skierowana jedynie do waskiego grona potencjalnych
podréznych, a mianowicie tych, ktérzy juz korzystaja z ustug Ryanaira. Turysci, do ktdrych skierowana jest oferta
Ryanaira, nie sg gtéwnymi klientami zainteresowanymi turystykg w kraju zwiazkowym Nadrenia-Palatynat. Do
kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat mozna dotrze¢ réznymi Srodkami transportu, w tym samochodem,
pociggiem i autobusem. Sprzeczno$¢ ta Swiadczy o tym, ze kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat nie mial
rzeczywistego zamiaru promowania turystyki poprzez zawarcie uméw marketingowych z Ryanairem.

(280) Ustugi marketingowe przyniosly wiecej korzysci Ryanairowi niz promocji kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat
i jego okolic. Ustugi marketingowe $wiadczone przez Ryanaira nie mogly skutecznie przyczyni¢ si¢ do promowania
kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat i otaczajacego go obszaru, w zwiazku z czym wybdr Ryanaira nie byl
wystarczajaco uzasadniony z ekonomicznego punktu widzenia; ustugi marketingowe Ryanaira nie odniosly
deklarowanego skutku; a nawet je$li przedmiotowe umowy odniosly skutek, przyniosty one wigcej korzysci
Ryanairowi niz innemu podmiotowi.

(281) Jak wskazano powyzej, Komisja ma watpliwosci, czy umowy marketingowe zawarte z Ryanairem mialy pozytywny
wplyw na kraj zwigzkowy. Zakladajac, ze skutkiem tych kampanii marketingowych bylo zachecenie klientéw
Ryanaira do zakupu biletéw lotniczych do Nadrenii-Palatynatu, skutek ten bylby w pierwszej kolejnosci korzystny
dla Ryanaira i odpowiadalby podejmowanym przez niego wysitkom na rzecz promociji jego ustug, ktére to wysitki
musiatoby ono podja¢ samodzielnie.

(282) W decyzji w sprawie Montpellier Komisja stwierdzila, ze Ryanair osigga swoje cele w zakresie wspélczynnika
obcigzenia poprzez swoja polityke cenowg (,yield management”). Strategia ,yield management” stosowana przez
Ryanair polega na zacheceniu potencjalnych klientéw Ryanaira do wyboru konkretnego miejsca przeznaczenia
w cenie idealnej dla Ryanaira. Gléwnym elementem strategii ,yield management” stosowanej przez Ryanair jest
okreslenie maksymalnej ceny, jakg pasazer jest gotowy zaplaci¢ za swdj bilet samolotowy, przy jednoczesnym
zapewnieniu optymalnego oblozenia statku powietrznego w celu maksymalnego zwigkszenia dochodéw Ryanaira
i zdobycia przez nie europejskiego rynku (*). W przypadku Ryanaira odnotowuje si¢ znaczna rdéznice miedzy
cenami w szczycie sezonu i poza sezonem. Oznacza to, ze pasazerowie podrézujacy w szczycie sezonu zapewniaja
Ryanairowi wigkszy zysk niz pasazerowie podrézujacy poza sezonem.

(283) W interesie Ryanaira bedzie réwniez promowanie miejsc docelowych, ktére pozwalaja Ryanairowi uzyskaé wysoka
ceng sezonowa. W zwigzku z tym, jezeli kampania marketingowa bedzie miala wplyw, Ryanair odniesie
bezposrednie korzysci.

(*) Zob. decyzja Komisji (UE) 2020/1671, motyw 294.
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(284) Ponadto kazde dzialanie marketingowe moze przyczyni¢ si¢ do przyciagnigcia pasazeréw, ktérych nie skusilaby
sama cena lub ktérzy nie braliby pod uwage lotu do Nadrenii-Palatynatu obslugiwanego przez Ryanair, gdyby nie
dzialanie marketingowe. Przyciggniecie pasazer6w poprzez dzialania marketingowe zmniejsza zatem presje ciazaca
na Ryanairze, aby przyciagaé pasazer6w wylacznie poprzez swoja polityke cenowa — w celu osiagnigcia
zamierzonego wspoélczynnika obciazenia.

5.1.2.3.3.3.2. Praktyka Ryanaira zaobserwowana w innych przypadkach

(285) Komisja zauwaza réwniez, ze wykorzystywanie uméw marketingowych jako uzasadnienia platnosci na rzecz
Ryanaira w celu utrzymania go w danym regionalnym porcie lotniczym nie jest praktyka bezprecedensows.
Z formalnego postepowania wyjasniajacego Komisji w sprawie SA.33961 dotyczacej portu lotniczego w Nimes
wynika w szczeg6lnodci, ze w sytuacji, w ktorej wspélczynnik obcigzenia na danej trasie znacznie spadl, Ryanair
wywarl presje na zainteresowane podmioty publiczne, aby zakupily dodatkowe ustugi marketingowe, grozac
zaprzestaniem obstugi polaczenia w przypadku braku doraznego podwyzszenia wkladu finansowego (). Jesli
chodzi o port lotniczy Altenburg-Nobitz, formalne postgpowanie wyjasniajace Komisji w sprawie SA.26500 (*)
ujawnilo, ze po tym jak podmiot zarzadzajacy portem lotniczym odméwil wniesienia wkladu zadanego przez
Ryanair jako zaplaty za marketingowa obstuge letniego rozkladu lotéw w 2011 r., Ryanair zakonczyl swoja
dzialalno$¢ w porcie lotniczym w marcu 2011 r. (**). Ostatnio w sprawie SA.47867 dotyczacej portu lotniczego
w Montpellier (*) Komisja uznala, ze umowy marketingowe z lokalnym stowarzyszeniem przewidujg ukryte
dotacje na promowanie polaczen lotniczych Ryanaira. Sad uznal, ze wniosek ten jest prawidlowy (*/).

5.1.2.3.3.3.3. W celu zapewnienia kompletnosci wywodu: wniosek dotyczacy korzysci przyznanej Ryanairowi

(286) Na podstawie powyzszych dowodéw Komisja stwierdza, ze zakup ustug marketingowych przez kraj zwigzkowy
Nadrenia-Palatynat od Ryanaira jedynie uzasadnia platnoéci dokonane na rzecz Ryanaira za jego operacje lotnicze,
ale nie zapewnia korzysci finansowych krajowi zwigzkowemu Nadrenia-Palatynat jako podmiotowi gospodarczemu
i nie odpowiada rzeczywistemu zakupowi ustug na rzecz promodji turystyki. Umowy marketingowe z lat 2005
i 2017 réwniez z tego powodu przysporzyly zatem Ryanairowi korzysci.

5.1.2.3.4. Selektywno$¢

(287) Umowy marketingowe zostaly zawarte z Ryanairem w wyniku indywidualnych negocjacji, a ponadto, wedlug
wiedzy Komisji, bez uprzedniego przetargu publicznego. W zwiazku z tym kazda korzy$¢ gospodarcza zwigzana
z tymi porozumieniami bylaby selektywna (*%).

5.1.2.3.5. Zakl6cenie konkurencji oraz wplyw na wymiang handlowa

(288) Poniewaz linie lotnicze konkuruja ze soba w handlu wewnatrzunijnym, a Ryanair jest przedsigbiorstwem lotniczym
prowadzacym dzialalno$¢ w calej Unii, Komisja wstgpnie uznaje, ze wszelka korzy$¢ gospodarcza zwigzana
z przedmiotowymi umowami moze zaklécaé konkurencje i mie¢ wplyw na handel wewnatrzunijny.

(**) Decyzja Komisji (UE) 2016/633 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie pomocy panistwa SA.33961 (2012/C) (ex 2012/NN) wdrozonej
przez Francj¢ na rzecz izby handlowo-przemystowej Nimes — Uzés — Le Vigan oraz przedsigbiorstw Veolia Transport Aéroport de
Nimes, Ryanair Limited i Airport Marketing Services Limited (Dz.U.L 113 z 27.4.2016, s. 32), motywy 102, 547 i 548.

(* Decyzja Komisji (UE) 2016/287 z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy pafistwa nr SA.26500 — (2012/C) (ex 2011/NN, ex
CP 227/2008) wdrozonej przez Niemcy na rzecz Flughafen Altenburg-Nobitz GmbH i Ryanair Ltd. (Dz.U. L 59 z 4.3.2016, s. 22).

(**) Zob. wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2018 r., Ryanair i AMS/Komisja, T-165/16, ECLLEU:T:2018:952, pkt 258.

(*%) Zob. decyzja Komisji (UE) 2020/1671, motyw 245.

(*’) Zob. wyrok Sadu z dnia 14 czerwca 2023 r., Ryanair i Airport Marketing Services/Komisja, T-79/21, ECLLEU:T:2023:334,
pkt 161-310.

(**) Zob. pkt 126 zawiadomienia w sprawie pojecia pomocy panstwa oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 czerwca 2015 r.,
Komisja/MOL, sprawa C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, pkt 60 i nast.
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5.1.2.3.6. Wniosek

(289) Komisja stwierdza, ze przedmiotowe umowy marketingowe stanowia pomoc pafistwa na rzecz Ryanaira
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

51.24. Umowy o $wiadczenie ustug portu lotniczego z lat 2013, 2015 i 2016 zawarte miedzy
FFHG a Ryanairem

(290) Jezeli chodzi o umowy o §wiadczenie ustug portu lotniczego z lat 2013, 2015 i 2016 miedzy FFHG a Ryanairem,
Komisja uwaza, ze nalezy rozpoczaé ocene od zastosowania test prywatnego inwestora, aby oceni¢, czy umowy
o $wiadczenie ustug portu lotniczego z lat 2013, 2015 1 2016 przyniosly korzy$¢ Ryanairowi.

(291) W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze przed zawarciem tych uméw stosunki miedzy Ryanairem a portem
lotniczym byly regulowane umowami o $wiadczenie uslug portu lotniczego z lat 2002 i 2005. W odniesieniu do
tych uméw Komisja stwierdzita w decyzji Hahn [, ze spelnialy one wymogi testu prywatnego inwestora, a zatem nie
stanowily pomocy panstwa.

(292) Ponadto nalezy pamigtac, ze oplaty lotniskowe uiszczane przez Ryanaira na podstawie uméw o $wiadczenie ustug
portu lotniczego z lat 2013 i 2015 odpowiadaja optatom lotniskowym uwzglednionym w ogdélnym systemie optlat
lotniskowych majacym zastosowanie do portu lotniczego Frankfurt-Hahn. Ogdlne tabele opfat lotniskowych
z 2002 1. i 2006 r. zostaly ocenione przez Komisj¢ w decyzji Hahn I i Komisja stwierdzila, ze nie stanowia one
pomocy pafistwa.

(293) Poczatkowo umowa o $wiadczenie ustug portu lotniczego z 2002 r. miata obowiazywaé do dnia 13 lutego 2017 r.,
z mozliwoscig przedtuzenia do dnia 13 lutego 2022 r., a umowa o $wiadczenie ustug portu lotniczego z 2005 r.
miala poczatkowo obowigzywaé do 2027 r.

(294) W zwiazku z tym umowy o Swiadczenie ustug portu lotniczego z lat 2013, 2015 i 2016 nalezy ocenié
w odniesieniu do tej linii bazowej, poniewaz Ryanair mial co do zasady prawo do kontynuowania dziatalnosci
w porcie lotniczym Frankfurt-Hahn na podstawie warunkéw rynkowych uzgodnionych z FFHG w umowach
o $wiadczenie ustug portu lotniczego z lat 2002 i 2005 odpowiednio do 2022 r. i 2027 r. Dop6ki kolejne umowy
o $wiadczenie ustug portu lotniczego odpowiadajg jedynie istniejgcym umowom (umowy o $wiadczenie ustug
portu lotniczego z lat 2002 i 2005), ktére normalnie beda nadal obowiazywac, sytuacja gospodarcza Ryanaira
i FFHG nie ulega zmianie w wyniku zawarcia uméw o $wiadczenie ustug portu lotniczego z lat 2013, 2015 1 2016.

5.1.2.4.1. Umowa dodatkowa z 2013 r.

(295) Umowa dodatkowa z 2013 r. jest aneksem do standardowej umowy o obstuge naziemna. Jak podkreslity Niemcy
i Ryanair w swoich uwagach po wydaniu decyzji o wszczeciu postgpowania, umowa dodatkowa z 2013 r. nie
odbiega od tabeli oplat lotniskowych, lecz potwierdza jej zastosowanie i jedynie aktualizuje zasady obstugi
naziemnej majace zastosowanie do Ryanaira w celu uwzglednienia ogdlnych zmian w sektorze lotniczym.

(296) Poniewaz umowa dodatkowa z 2013 r. nie zmienia w istotny sposéb wcze$niej obowigzujacych postanowien,
a wczesniej obowigzujace postanowienia spelniajg wymogi testu prywatnego inwestora (okreslone przez Komisje
w decyzji Hahn I), Komisja stwierdza, ze umowa dodatkowa z 2013 r. nie przynosi Ryanairowi zadnej korzysci,
a zatem nie stanowi pomocy panstwa.

5.1.2.4.2. Komentarz z 2015 r.

(297) Jak opisano w motywie 41, komentarz z 2015 r. przedluza umowe dodatkowa z 2013 r. o trzy lata, tj. do 2017 r.
Ponadto komentarz ten zawiera zmiany dotyczace udostgpnienia pojazdu na plycie[samochodu technicznego
stuzacych do obstugi technicznej oraz zapewnienia biura administracyjnego i przestrzeni magazynowej na czesci
zamienne.

(298) Samo udostegpnienie pojazdu na plycie[samochodu technicznej oraz przestrzeni biurowej i magazynowej nie
wykracza poza gest handlowy skierowany do gléwnego klienta portu lotniczego. Nie moze to zmieni¢ ustalenia
Komisji zawartego w decyzji Hahn I, zgodnie z ktorym platnosci dokonane przez Ryanaira na rzecz FFHG z tytulu
ustug portu lotniczego spelniajg wymogi testu prywatnego inwestora.
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(299) Poniewaz komentarz z 2015 r. nie zmienia w istotny sposéb wczesniej obowigzujacych postanowien, a wezesniej
obowiazujace postanowienia spelniaja wymogi testu prywatnego inwestora, Komisja stwierdza, ze komentarz
z 2015 r. nie przynosi zadnej korzysci Ryanairowi, a zatem nie stanowi pomocy pafistwa.

5.1.2.4.3. Aneksnr2z2016r.

(300) Aneks nr 2 z 2016 r. zawiera dwie zmiany dotyczace oplat lotniskowych uiszczanych przez Ryanaira: a) obnizong
oplate lotniskowg w wysokosci [...] EUR za pasazera stosuje si¢ od [...] pasazeréw rocznie. Wczesniej, na
podstawie ogélnej tabeli oplat lotniskowych z 2006 r., obowigzywala ona jedynie od [...] pasazeréw rocznie oraz
b) nowy system wsparcia marketingowego, w ramach ktérego oplaty lotniskowe nie bedg w ogdle stosowane
w odniesieniu do zadnego pasazera powyzej liczby pasazeréw odlatujgcych w poprzednim roku. Umowa
obowigzywala do dnia 31 marca 2022 r.

(301) Niemcy odpowiedzialy na watpliwo$ci wyrazone przez Komisje w decyzji o wszczgciu postgpowania i powtdrzone
przez Lufthanse w jej uwagach dotyczacych daty badania PwC. W szczegdlnosci, zgodnie z wyjasnieniami
przedstawionymi przez FFHG w uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postepowania, Niemcy wyjasnily, ze
badanie PwC nie zostalo zlecone na dwa dni przed zawarciem umowy, lecz raczej bylo przygotowywane
i omawiane z FFHG przez dluzszy okres, w zwiazku z czym jego ustalenia byly znane zarzadowi FFHG
W momencie zawierania umowy.

(302) Komisja musi rowniez skorygowac wstepne ustalenie zawarte w decyzji o wszczgciu postgpowania (motyw 288),
zgodnie z ktérym scenariusz alternatywny polegalby na stopniowym spadku liczby pasazeréw Ryanaira
w kolejnych latach.

(303) Jak szczegbtowo wyjasnily Niemcy, kontekstem zawarcia aneksu nr 2 z 2016 r. byta planowana prywatyzacja portu
lotniczego. Ryanair nalegal na zawarcie pigcioletniej umowy o $wiadczenie ustug portu lotniczego, a w przeciwnym
razie grozil natychmiastowym opuszczeniem portu lotniczego. Na podstawie informacji przekazanych przez
Niemcy Komisja stwierdza, ze zagrozenie to musialo wydawac si¢ wiarygodne dla portu lotniczego. Wiarygodnos¢
tego zagrozenia potwierdza w istocie zaréwno Lufthansa, ktéra wielokrotnie opiera si¢ na fakcie, ze Ryanair mogl
z fatwoscig opuscié port lotniczy, jak i sprawozdanie firmy doradczej Oxera przedstawione przez Ryanaira. Wbrew
temu, co Komisja uznala w decyzji o wszczeciu postepowania (motyw 288), zalozenie zawarte w badaniu PwC,
zgodnie z ktérym w scenariuszu alternatywnym Ryanair natychmiast zaprzestalby wszelkiej dziatalnosci w FFHG
od 2016 r., uznaje si¢ zatem za realistyczne.

(304) Niemcy wyjasnily rowniez, ze prognozy kosztéw i przychodéw, o ktérych mowa w badaniu PwC, byly dostepne dla
FFHG przed podpisaniem umowy i zostaly wykorzystane przez FFHG do oceny mozliwosci zawarcia umowy.

(305) W badaniu PwC zaklada si¢, ze w scenariuszu odniesienia FFHG moze oczekiwal stalej liczby pasazerow
przewozonych przez Ryanaira w liczbie [2-3] mln rocznie w latach 2017-2021. W decyzji o wszczeciu
postepowania (motyw 287) Komisja uznala ten scenariusz za do§¢ optymistyczny. Zalozenia te opieraly si¢ jednak
na wewnetrznych dokumentach FFHG dotyczacych planowania, ktére spétka FFHG udostepnita PwC, co
potwierdzono w uwagach Niemiec dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania. W zwiazku z tym, wobec braku
wiarygodnych przestanek wskazujacych inaczej, Komisja akceptuje te scenariusze.

(306) W badaniu PwC poréwnano scenariusz, w ktérym Ryanair pozostaje w porcie lotniczym, ze scenariuszem,
w ktérym Ryanair opuszcza port lotniczy. Wynika z niego, ze umowa z Ryanairem generuje dodatkowe wolne
przeplywy pieniezne rocznie w wysokosci [4-5 mln] EUR w 2017 r., ktére stopniowo wzrastaja, osiagajac
w 2021 r. poziom [4,5-5,5 min] EUR. Pomimo pewnych slabych punktéw badania, w szczegdlnosci braku
zréznicowania liczby pasazeré6w Ryanair w kontrolach wrazliwosci, Komisja ostatecznie uwaza, ze prywatny
inwestor mdgl oprze¢ swoja decyzje na takim badaniu.

(307) Badanie wykazalo, ze warto§¢ kapitalowa aneksu nr 2 z 2016 r. wynosita [20-25] mln EUR, co jest wynikiem
agregacji wolnych przeplywéw pienieznych i dyskontowania ich o [5-10] % rocznie.
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(308) Tego wyniku nie podwaza réwniez ekspertyza AT Kearney, ktérej cel byl inny. Przeanalizowano w niej rentownos¢
FFHG w ujeciu calosciowym. Istotng kwestia dla zastosowania testu prywatnego inwestora do aneksu nr 2 z 2016 r.
jest jednak to, czy w przypadku braku tej umowy spétka FFHG znalazlaby si¢ w gorszej sytuacji, Tak jest w tym
przypadku, poniewaz miataby ona od [4-5] do [4,5-5,5] mln EUR mniej wolnych przeplywéw pieni¢znych rocznie.

(309) Z tych powodéw Komisja stwierdza, ze aneks nr 2 z 2016 r. jest zgodny z testem prywatnego inwestora. Aneks nr 2
z 2016 r. nie przyznaje zatem Ryanairowi korzysci i nie stanowi pomocy panstwa.

5.2. Zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym

(310) W niniejszej sekcji Komisja oceni zgodno$¢ srodkéw, co do ktérych stwierdzono, ze stanowia pomoc panstwa:

a) pomoc panstwa na rzecz FFHG w wyniku wycofania w 2016 r. dziatki ,pod zabudowe mieszkaniows”
z umowy sprzedazy gruntéw z 2014 r,;

b)  pomoc szkoleniowa dla Ryanaira;

) wsparcie marketingowe na rzecz Ryanaira.

5.2.1. W odniesieniu do Srodka pomocy na rzecz FFHG

(311) Jedynym Srodkiem na rzecz FFHG objetym dochodzeniem, w odniesieniu do ktérego Komisja stwierdza, ze stanowi
on pomog, jest ,podwodjna sprzedaz” dziatki przez FFHG (motyw 200).

(312) W decyzji o wszczeciu postgpowania (motywy 326-330) Komisja wyjasnita, dlaczego wykonanie przez FFHG prawa
do odstapienia od umowy za 0 EUR stanowi pomoc panistwa oraz dlaczego ma watpliwosci co do jego zgodnosci
z rynkiem wewnetrznym, a takze przypomniala Niemcom, zZe cigzar dowodu w zakresie wykazania zgodnosci
spoczywa na Niemczech.

(313) Niemcy nie powolaly si¢ na zadng podstawe zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym, lecz ograniczyly swoja
argumentacj¢ do twierdzenia, Ze $rodek ten nie wigze si¢ z pomocg na rzecz FFHG.

(314) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze pomoc w wysokosci 1,25 mln EUR na sprzedaz dziatki ,pod zabudowe
mieszkaniowa” jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Niemcy muszg odzyskac ja od swojego beneficjenta.

5.2.2. W odniesieniu do $rodkéw pomocy na rzecz Ryanaira

5.2.2.1. Pomoc szkoleniowa dla Ryanaira

(315) W pierwszej kolejnosci nalezy zbadad, czy pomoc szkoleniowa spetnia warunki wylaczenia grupowego, a jesli
nie, czy spelniony jest warunek okreslony w art. 107 ust. 2 i 3 TFUE.

5.2.2.1.1. Ogdlne rozporzadzenie w sprawie wylaczent grupowych

(316) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja przyjela wstepne stanowisko, ze pomoc szkoleniowa moze
spelnia¢ warunek okreslony w art. 31 ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczef grupowych, jednak do
zajecia ostatecznego stanowiska niezbedne sg dalsze informacje. Mimo wezwania Komisji do udzielenia
dodatkowych informacji Komisja nie otrzymala jednak Zadnych informacji od Niemiec ani zainteresowanych
stron.

(317) Niemcy i Ryanair argumentowaly, ze nie moga dostarczy¢ dodatkowych dokumentéw, poniewaz ich obowigzek
przechowywania Zadanych dokumentéw wygast na mocy obowiazujacego prawa krajowego.
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(318)

(319)

(320)

(321)

(322)

Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze to do panstwa czlonkowskiego nalezy powolanie si¢ na ewentualne
podstawy zgodno$ci oraz wykazanie, ze warunki zgodno$ci sa spelnione (). Panstwa czlonkowskie
i zainteresowane strony sa $wiadome dziesigcioletniego okresu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 17
rozporzadzenia (UE) 2015/1589. Nie moga one zatem powolywal si¢ na jakoby krétszy krajowy termin
przedawnienia regulujacy ich obowigzek przechowywania dokumentéw, aby unikna¢ tego ciezaru dowodu.

Komisja nie posiada informacji na temat dokladnych kosztéw finansowanych z pomocy szkoleniowe;j
i w zwigzku z tym nie moze oceni¢, czy koszty te byly kwalifikowalne na podstawie ogélnego rozporzadzenia
w sprawie wylaczen grupowych. Zgodnie z art. 31 ust. 3 GBER kosztami kwalifikowalnymi bylyby: a) koszty
zatrudnienia wykladowcéw poniesione za godziny, podczas ktérych wykladowcy uczestnicza w szkoleniu; b)
koszty operacyjne wykladowcow i uczestnikow szkolenia bezposrednio zwigzane z projektem szkoleniowym;
c) koszty ustug doradczych zwigzanych z projektem szkoleniowym; d) koszty zatrudnienia oséb szkolonych
i ogblne koszty posrednie poniesione za godziny, podczas ktdrych osoby szkolone biorg udzial w szkoleniu.

Ponadto Niemcy nie przedstawily informacji dotyczacych charakteru i treSci szkolenia, ktére pozwolityby
Komisji stwierdzi¢, Ze rodzaj szkolenia lub jego czgici nie odpowiadal temu, jakie przedsigbiorstwa
przeprowadzajg w celu spelnienia obowigzkowych krajowych norm w zakresie szkolen (art. 31 ust. 2 GBER).

Ponadto Niemcy nie przedstawily zadnych informacji wskazujgcych na to, Ze maksymalna intensywnosé
pomocy okre§lona w art. 31 ust. 4 GBER zostala zachowana.

Wobec braku tych informacji Komisja uwaza, ze Niemcy nie wykazaly, iz pomoc szkoleniowa spelnia warunek
okreslony w art. 31 GBER.

5.2.2.1.2. Art. 107 ust. 2 TFUE

(323)

Komisja nie moze uzna¢ pomocy szkoleniowej za zgodng z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 2
TFUE, poniewaz pomoc ta nie ma charakteru socjalnego w waskim rozumieniu art. 107 ust. 2 lit. a) TFUE ani
nie stuzy naprawieniu szkéd spowodowanych kleskami zywiolowymi lub innymi zdarzeniami
nadzwyczajnymi (art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE), ani nie jest przyznawana gospodarce niektérych regionow
Republiki Federalnej Niemiec dotknietych podzialem Niemiec (art. 107 ust. 2 lit. ¢) TFUE).

5.2.2.1.3. Art. 107 ust. 3 TFUE

(324)

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Komisja, na podstawie art. 107 ust. 3 TFUE, jest zobowigzana do
skorzystania z przystugujacych jej uprawniefi dyskrecjonalnych przy ocenie $rodka pomocy panstwa
niezgodnego z warunkami okre$lonymi w GBER. Komisja moze przy tym oprze si¢ na do$wiadczeniach
zdobytych w poprzednich sprawach, podsumowanych w kryteriach okreslonych w GBER (), oraz na
komunikacie Komisji (') okreslajacym kryteria oceny zgodnosci pomocy szkoleniowej podlegajacej zgloszeniu
indywidualnemu (,komunikat”) od 2009 r.

(**) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 kwietnia 1993 r., Wlochy/Komisja, C-364/90 P, ECLLEU:C:1993:157, pkt 20.

() Zob. wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2011 r. w sprawie Freistaat Sachsen (Niemcy)/Komisja Europejska, T-357/02 RENV,
ECLLEU:T:2011:376, pkt 42-48.

(") Komunikat Komisji — Kryteria analizy zgodno$ci pomocy pafstwa na szkolenia w sprawach podlegajacych zgloszeniu
indywidualnemu (Dz.U. C 188 z 11.8.2009, s. 1.) pkt 3: ,[n]iniejsze wytyczne majg zapewniC przejrzysto$¢ uzasadnienia decyzji
Komisji, a takze zagwarantowa¢ przewidywalno$¢ i pewno$¢ prawna. Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87
i 88 Traktatu (ogdlne rozporzadzenie w sprawie wylaczen grupowych) [...]. Kazda indywidualna pomoc szkoleniowa, przyznana
doraznie lub w ramach programu pomocy, bedzie oceniana na podstawie wytycznych, jezeli ekwiwalent dotacji przekracza kwote 2
mln EUR na jeden projekt szkoleniowy”.
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(325) W niniejszej sprawie zwolnienia na podstawie art. 107 ust. 3 lit. a), b) i d) nie majg zastosowania ().

(326) Aby pomoc panistwa mogla zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. c)
TFUE, musi spelnia¢ dwie przestanki: po pierwsze, musi by¢ przeznaczona na ulatwianie rozwoju niekt6rych
dzialaft gospodarczych lub niektdrych regiondéw gospodarczych, a po drugie, nie moze zmieniaé warunkéw
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem (7).

(327) Na wstepie Komisja zauwaza, ze w 2009 r. przyjeta komunikat. W przypadku gdy Komisja przyjmuje wytyczne,
jest ona co do zasady zwiazana tymi wytycznymi w celu skorzystania z przystugujacych jej uprawnien
dyskrecjonalnych. Jednakze w przypadku gdy panstwa cztonkowskie powotuja si¢ na szczegélne powody, dla
ktérych Komisja powinna odstapi¢ od swoich wytycznych, Komisja jest zobowiazana do zbadania tych
argumentéw 1 skorzystania z przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych z uwzglednieniem tych
argument6éw (7).

(328) W niniejszej sprawie pomoc zostala przyznana przed przyjeciem komunikatu. Niemcy i zainteresowane strony
nie przedstawily konkretnych uwag na temat zgodnosci pomocy z komunikatem. Z tych powodéw Komisja
uwaza, ze nalezy oprze¢ swojg ocene bezposrednio na art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, czerpiac inspiracje z zasad
okreslonych w komunikacie.

(329) Po pierwsze, pomoc musi mie¢ na celu ulatwienie rozwoju dzialalno$ci gospodarczej. Niemcy stwierdzily, ze
pomoc szkoleniowa opiera si¢ na polityce rynku pracy kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat. Celem pomocy
jest podniesienie kwalifikacji oséb, aby mogly one uzyskaé dostgp do rynku pracy, szczegélnie w sektorze
transportu lotniczego. Z jednej strony szkolenie potencjalnych pracownikéw jest inwestycja w rozwdj
gospodarczy sektora transportu lotniczego. Z drugiej strony wzrost zatrudnienia w regionie ma bezposredni
wplyw na gospodarke regionu, poniewaz wplywa na konsumpcje i inwestycje. W zwigzku z tym pierwszy
warunek jest spelniony.

(330) Po drugie pomoc nie moze wplywac niekorzystnie na warunki wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze
wspélnym interesem.

(331) Zgodnie z pkt 9, 10, 12 i 16 komunikatu zaklada si¢, ze pomoc szkoleniowa nie zmienia warunkéw wymiany
handlowej w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem, jezeli a) istnieje niedoskonalo§¢ rynku
uzasadniajgca pomoc, b) pomoc nie jest jedynym instrumentem polityki dostepnym pafistwom cztonkowskim
w celu zachecania do szkolen, ¢) pomoc szkoleniowa wywoluje efekt zachety i byla konieczna oraz d) pomoc
jest proporcjonalna.

(332) W komunikacie wskazano, ze przede wszystkim pomoc szkoleniowa powinna by¢ przyznawana wylacznie
w przypadku niedoskonalosci rynku. W ocenie tej pewna rolg odgrywa charakter szkolenia, a takze mozliwosé
dalszego wykorzystania umiejetnodci nabytych na szkoleniu. Im bardziej ogdlne szkolenie i im wigksze
mozliwosci dalszego wykorzystania umiejetnosci, tym wigksze jest prawdopodobiefistwo, ze szkolenie
przyniesie pozytywne efekty zewnetrzne. Ponadto wlaczenie pracownikéw niepelnosprawnych lub
znajdujgcych si¢ w niekorzystnej sytuacji zwigksza pozytywne efekty zewnetrzne szkolenia.

(" Art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE dotyczy pomocy przeznaczonej na wspieranie rozwoju gospodarczego regionéw, w ktérych poziom zycia
jest nienormalnie niski, lub regionéw, w ktérych istnieje powazny stan niedostatecznego zatrudnienia. Wylaczenie to dotyczy tylko
tych obszaréw, na ktdrych sytuacja gospodarcza jest szczegdlnie niekorzystna w poréwnaniu z UE jako catoscig, co nie ma miejsca
w przypadku Nadrenii-Palatynatu.

Art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE dotyczy pomocy przeznaczonej na wspieranie realizacji waznych projektéw stanowigcych przedmiot
wspdlnego europejskiego zainteresowania lub majacych na celu zaradzenia powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa
cztonkowskiego. Polityka rynku pracy ograniczona do regionu Nadrenia-Palatynat nie jest waznym projektem stanowigcym
przedmiot wspélnego europejskiego zainteresowania.

Ponadto pomoc nie wspiera kultury i zachowania dziedzictwa kulturowego na mocy art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE.

(") Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 wrze$nia 2020 r., Republika Austrii/Komisja i in., C-594/18 P, ECLLEU:C:2020:742,
pkt 18-20.

(") Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in., C-526/14, ECLLEU:C:2016:570, pkt 37-41.
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(339)

5.2.2.2.

(340)

Pomoc byla czgscia polityki rynku pracy, ktéra polegala na programach ,Wykwalifikowanie pilotéw na
stanowisko kapitana lub pierwszego oficera w kabinie pilotéw 2001/2002”, ,Wykwalifikowanie pilotéw na
stanowisko kapitana lub pierwszego oficera w kabinie pilotéw 2001/2002", ,Wykwalifikowanie pilotéw na
stanowisko kapitana lub pierwszego oficera w kabinie pilotéw 2002/2003” oraz ,Wykwalifikowanie personelu
latajacego 2002/2003”.

Szkolenie ma charakter do$¢ szczegélowy. Szkolenie umozliwia stazystom prace wylgcznie w charakterze osoby
obstugujacej lot lub kapitana/pierwszego oficera. Jesli chodzi o mozliwos¢ dalszego wykorzystania nabytych
umiejetnosci, szkolenie zostalo przeprowadzone jedynie przez Ryanaira, a Niemcy i Ryanair nie przedstawily
dowodoéw na to, Ze 80-90 % pracownikéw biorgcych udzial w szkoleniu bylo zatrudnionych przez Ryanaira
po szkoleniu, jak twierdzil skarzacy. Mozna zalozy(, ze umiejetnosci zdobyte w trakcie szkolenia mozna
wykorzysta¢ do pracy w innych liniach lotniczych, w zwiazku z czym nawet jesli twierdzenie skarzacego jest
stuszne, personel moze zdecydowal, ze nie pozostanie w Ryanairze. Nie wiadomo jednak, czy szkolenie
zostalo poswiadczone, co oznacza, ze inne linie lotnicze mogly faktycznie zatrudni¢ osobe, ktéra odbyla to
szkolenie. Niemcy wskazaly jedynie, ze przedmiotowe szkolenia byly skierowane do oséb bezrobotnych
i zagrozonych bezrobociem. Nie sprecyzowano w nim, czy szkolenie bylo ukierunkowane na pracownikéw
niepelnosprawnych lub znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji, ktérzy nie otrzymaliby takiej mozliwosci na
rynku pracy.

Z informacji zawartych w aktach sprawy wynika, Ze linie lotnicze majg rézne strategie w zakresie tego, czy same
placa za szkolenie pilotéw i personelu pokladowego (jak ma to miejsce w przypadku ,tradycyjnych” linii
lotniczych), czy tez osoby ubiegajace si¢ o stanowiska musza same placi¢ za szkolenie. Jednak w obu modelach
rynek zazwyczaj zapewnia szkolenia i nie ma potrzeby ingerencji panstwa ani finansowania szkolenia przez
panstwo.

Z tych powodéw Komisja uwaza, ze Niemcy nie wykazaly istnienia niedoskonalosci rynku, i stwierdza, ze

zasadniczo rynek przewiduje przedmiotowe szkolenia, bez koniecznosci interwencji panstwa poprzez
przyznanie pomocy szkoleniowej.

W kazdym razie, aby wykaza¢ konieczno$¢ i efekt zachety pomocy, nalezy wykaza¢, ze w poréwnaniu
z sytuacjg, w ktorej pomoc nie zostala przyznana, szkolenie oferowane przez dane przedsigbiorstwo zostato
ulepszone pod wzgledem wielkosci, jakosci, zakresu lub docelowych uczestnikéw. Komisja nie otrzymata
zadnych informacji na temat wplywu szkolenia na bezrobocie w regionie, ani na temat ogdlnej sytuacji
gospodarczej w Nadrenii-Palatynacie. Niemcy nie przedstawily zadnej analizy scenariusza alternatywnego,
poréwnujagc poziomy planowanych szkolen z pomoca i bez pomocy. W rzeczywistosci Niemcy nie byly
w stanie wykazaé, ze osoby uczestniczace w szkoleniu zostaly faktycznie zatrudnione pdZniej. W zwigzku
z tym Komisja nie wie, czy szkolenie personelu pokladowego lub kapitana bylo konieczne do zmniejszenia
bezrobocia. Niemcy nie wykazaly, w jaki sposéb pomoc szkoleniowa zachecita linie lotnicze do zatrudniania
wigkszej liczby pracownikéw. Komisja nie moze zatem oceni¢ koniecznosci i efektu zachety pomocy
szkoleniowe;j.

Aby pomoc byla proporcjonalna, musi by¢ ograniczona do minimum niezbednego do osiggnigcia
zamierzonego celu. Poniewaz ustalono juz, Ze nie ma dowodéw niedoskonatosci rynku i ze w zwigzku z tym
nie ma potrzeby stosowania $rodkéw z zakresu polityki majacych na celu wspieranie szkolefi, Ze pomoc nie
byla konieczna i nie miala efektu zachety, nie ma potrzeby dokonywania oceny, czy kwota pomocy zostala
ograniczona do minimum, aby osiagna¢ cel pomocy. Pomoc szkoleniowa nie jest zatem zgodna z rynkiem
wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE interpretowanego w $wietle kryteriéw okreslonych
w komunikacie.

Pomoc szkoleniowa dla Ryanaira stanowila zatem pomoc pafistwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym.

Umowy marketingowe z lat 2005 i 2017 miedzy krajem zwigzkowym Nadrenia-Palatynat
a Ryanairem

Umowy marketingowe stanowig pomoc operacyjna na rzecz Ryanaira, poniewaz zmniejszaja koszty
operacyjne, ktére normalnie powinno ono ponosi¢, aby obstugiwac loty z/do portu lotniczego Frankfurt-Hahn.
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(341) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwoici panstwo czlonkowskie decyduje o przedstawieniu
mozliwych powodéw zgodnosci i wykazaniu, ze spelnione s przestanki do uznania takiej zgodnosci ().

(342) Niemcy uwazajg, ze umowy marketingowe z lat 2005 i 2017 z Ryanairem nie stanowig pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, w zwigzku z czym nie przedstawily zadnych argumentéw co do zgodnosci
tych uméw z rynkiem wewnetrznym.

(343) Zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym nalezy oceni¢ w dniu jej przyznania (%). W przypadku umowy
marketingowej z 2005 r. mialo to miejsce 4 listopada 2005 r., tj. przed wejsciem w zycie w dniu 9 grudnia
2005 r. wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2005 r. W odniesieniu do 2017 r. nastgpilo
to 20 pazdziernika 2017 r. Wytyczne w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. maja zastosowanie do umowy
marketingowej z 2017 r.

(344) Jezeli chodzi o umowe marketingowg z 2005 r., Komisja stosuje takie samo podejscie, jakie przyjeta we
wezesniejszych decyzjach, w ktérych musiata oceni¢ zgodno$é pomocy przyznanej przed wejsciem w Zycie
obecnych wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. i wytycznych w sprawie sektora lotnictwa
z 2005 . ()

(345) Przed przyjeciem wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2005 r. Komisja przyjeta wytyczne w sprawie
sektora lotnictwa z 1994 r. (). W wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 1994 r. nie okreslono jednak
wyraznie warunkéw zgodnoSci pomocy operacyjnej majacej na celu wspieranie ruchu lotniczego
z regionalnych portéw lotniczych. Zgodnie z podejsciem przyjetym w poprzednich decyzjach Komisja musi
zatem oceni¢ zgodno$¢ przedmiotowej pomocy bezposrednio na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

(346) W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze z biegiem czasu Komisja dopracowala sposéb oceniania tego rodzaju
pomocy pafistwa, przy czym niektére punkty pozostaly niezmienne. Te niezmienne punkty wynikajg
z og6lnych zasad dotyczacych zgodnosci pomocy w $wietle cytowanego wyzej przepisu TFUE.

(347) Stad w decyzji dotyczacej portu lotniczego w Manchesterze z czerwca 1999 r. (*) Komisja uznala za zgodne
z zasadami pomocy panistwa obnizki oplat lotniskowych udzielone w sposéb niedyskryminujacy i ograniczony
w czasie w ramach Srodkéw, majgcych na celu promocje nowych tras.

(348) Nastepnie w decyzji z lutego 2004 r. w sprawie portu lotniczego Charleroi (*) Komisja wyjasnila, ze ,Srodki
pomocy operacyjnej majgce na celu pomoc w uruchomieniu nowych linii lotniczych lub zwigkszeniu
czestotliwosci niektorych lotéw moga by¢ narzedziem niezbednym do rozwoju malych regionalnych portéw
lotniczych. Wspomniane $rodki moga postuzy¢ do przekonania zainteresowanych przedsigbiorstw, aby
podjely ryzyko inwestycji w nowe polaczenia lotnicze. W celu uznania takiej pomocy za zgodng z rynkiem

() Zob. wyrok Trybunatu z dnia 28 kwietnia 1993 r., Wlochy/Komisja, C-364/90, ECLLEU:C:1993:157, pkt 20.

(%) Zob. motyw 85 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2005 r. i motyw 174 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r.

(") Zob. na przyktad decyzja Komisji (UE) 2015/1227 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie pomocy paristwa SA.22614 (C 53/07) wdrozonej
przez Francj¢ na rzecz Izby Handlowo-Przemystowej w Pau-Béarn, Ryanair, Airport Marketing Services i Transavia (Dz.U. L 201
2 30.7.2015, s. 109), ELL http:|/data.europa.eu/eli/dec/2015/1227 |oj), motywy 452-470; decyzja (UE) 2016/633, motywy 511-531.

("*) Komunikat Komisji — Stosowanie art. 92 i 93 Traktatu WE oraz art. 61 Porozumienia EOG do pomocy paristwa w sektorze lotnictwa
(Dz.U. C 350 2 10.12.1994, 5. 5).

(™) Zob. decyzja Komisji z dnia 14 czerwca 1999 r. w sprawie pomocy pafistwa NN 109/98 Zjednoczone Krélestwo, Manchester Airport,
Dz.U.C 652z 13.3.2004, s. 5.

(*) Decyzja Komisji 2004/393/WE z dnia 12 lutego 2004 r. dotyczaca korzysci przyznanych przez Region Walonski i Brussels South
Charleroi Airport na rzecz przedsigbiorstwa lotniczego Ryanair w zwigzku z rozpoczeciem dzialalnosci jego w Charleroi (Dz.U.
L 137 z 30.4.2004, s. 1, ELL: http://data.europa.eufeli/dec/2004/393/0j) (.decyzja w sprawie Charleroi’). Decyzja ta zostala
uniewazniona wyrokiem Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-196/04 Ryanair/Komisja, ECLEEU:T:2008:585. Swiadczy to jednak
o zmieniajacym si¢ sposobie oceniania przez Komisje przedmiotowych pomocy.
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wewnetrznym na podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu nalezy jednak ustali¢, czy pomoc ta jest konieczna
i proporcjonalna do zamierzonego celu oraz czy wplywa na wymiang handlowa w zakresie sprzecznym ze
wspolnym interesem”. Komisja okredlita zatem pewne warunki, jakie muszg by¢ spelnione, aby uznaé te
pomoc operacyjna za zgodng z rynkiem wewnetrznym, tj. w szczegdlnosci (*):

a) pomoc musi stanowi¢ wklad w realizacje celu stanowigcego przedmiot wspélnego zainteresowania,
polegajacego na rozwoju regionalnego portu lotniczego poprzez zwigkszenie natezenia ruchu netto na
nowych trasach (*2);

b)  pomoc musi by¢ niezbedna w tym znaczeniu, ze nie dotyczy trasy juz obstugiwanej przez to samo lub
inne przedsigbiorstwo lub trasy podobnej (*);

0) pomoc musi wywolywaé efekt zachety w tym znaczeniu, Ze musi przyczynial si¢ do rozwoju
dziatalnosci, ktéra po okreSlonym czasie stanie si¢ rentowna, co sprawia, ze pomoc jest ograniczona
w czasie (*);

d) pomoc musi by¢ proporcjonalna, tj. jej kwota musi by¢ zwiazana ze zwigkszeniem natezenia ruchu
netto (*);

e) pomoc musi by¢ przyznana w sposéb przejrzysty i niedyskryminujgcy oraz nie moze taczy¢ si¢ z innymi
rodzajami pomocy.

W wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2005 r. i w wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r.
bardzo dokladnie okreslono te zasady zgodnosci, jednak pozostaje faktem, ze Komisja moze uznaé pomoc
operacyjna przyznana przewoznikom lotniczym za zgodna z rynkiem wewnetrznym, o ile pomoc ta
przyczynia si¢ do rozwoju mniejszych portéw lotniczych poprzez zwigkszenie natgzenia ruchu netto na
nowych trasach jest niezbedna (w tym znaczeniu, Ze nie dotyczy trasy juz obstugiwanej przez tego samego lub
innego przewoznika lub trasy podobnej); jest ograniczona w czasie, a trasa, na ktérg pomoc jest przyznana,
moze sta si¢ rentowna; kwota pomocy jest zwigzana ze zwigkszeniem natezenia ruchu netto i pomoc jest
przyznana w sposob przejrzysty i niedyskryminujgcy oraz nie fgczy sie z innymi rodzajami pomocy (*9).

Podsumowujac, Komisja uwaza, ze w tym przypadku zgodno$¢ umowy marketingowej z 2005 r. powinna by¢
oceniana w $wietle wyzej wymienionych zasad ogélnych.

Zgodno$¢ umowy marketingowej z 2017 r. nalezy oceni¢ na podstawie wytycznych w sprawie sektora
lotnictwa z 2014 r., ktére réwniez odzwierciedlaja te ogélne zasady. Zgodnie z motywami 138-155
wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. pomoc na rozpoczecie dzialalnosci dla przedsigbiorstw
lotniczych musi spelniaé nastepujace warunki:

a) wklad w jasno okreslony cel bedacy przedmiotem wspdlnego zainteresowania, tj. zwigkszenie
mobilnosci obywateli Unii lub ulatwienie rozwoju regionalnego regionéw oddalonych;

b)  konieczno$¢ ingerencji panstwa;
0) pomoc panstwa jako wlasciwy instrument polityki;

d)  istnienie efektu zachety;

e) proporcjonalno$¢ kwoty pomocy;
f) unikniecie nadmiernych negatywnych skutkéw dla konkurencji i wymiany handlowej;
g)  wymogi dotyczace przejrzystoSci, niekumulowania pomocy i niedyskryminacji, ktére wynikaja

z motywow 133,159 i 161-163 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r.

(*') Podobna ocena zostala przeprowadzona przez Komisj¢ w innych niedawnych sprawach. Zob. na przyklad decyzja (UE) 2015/1227,
motywy 452-470; decyzja (UE) 2016/633, motywy 511-531.

*2) Zobacz motywy 283-297 decyzji w sprawie Charleroi.

*)) Zobacz motywy 288-309 decyzji w sprawie Charleroi.

85

Zobacz motywy 318-325 decyzji w sprawie Charleroi.

(

(

(*) Zobacz motywy 311-317 decyzji w sprawie Charleroi.

()

(*) Zob. decyzja (UE) 2015/1227, motyw 457; decyzja (UE) 2016/633, motyw 516.
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(352) Niemcy i Ryanair nie przedstawily, w jaki sposéb pomoc operacyjna przyznana Ryanairowi w ramach uméw
marketingowych z lat 2005 i 2017 przyczynitaby si¢ do osiagniecia jasno okreslonego celu lezacego we
wspllnym interesie. Komisja odrzucita powyzszy argument (motywy 266-288), ze zamiarem kraju
zwigzkowego bylo wspieranie turystyki lub rozwoju gospodarczego w regionie.

(353) W kazdym razie, nawet jesli zakup ustug marketingowych sprzyjal osiggnieciu celu lezacego we wspdlnym
interesie, co nie mialo miejsca, Niemcy i Ryanair nie przedstawily Zadnego argumentu wykazujacego, ze
pomoc przyznana w ramach uméw marketingowych z lat 2005 i 2017 jest zgodna z pozostalymi wymogami
okreslonymi powyze;j.

(354) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze Niemcy i Ryanair nie wykazaly potrzeby ingerencji pafistwa ani ze
pomoc na rzecz Ryanaira byla odpowiednia do wspierania rozwoju gospodarczego w regionie. Niemcy
i Ryanair réwniez nie wykazaly, ze kwota pomocy byla proporcjonalna i mogla przyczyni¢ si¢ do uniknigcia
nadmiernych negatywnych skutkéw dla konkurencji i wymiany handlowej. Ponadto Niemcy i Ryanair nie
wykazaly, ze wymogi dotyczace przejrzystoSci, niekumulowania pomocy i niedyskryminacji okreslone
w wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. zostaly spelnione.

(355) Pomoc przyznana w ramach uméw marketingowych z lat 2005 i 2017 stanowi zatem pomoc pafstwa
niezgodng z prawem i z rynkiem wewnegtrznym.

6. ODZYSKANIE POMOCY

(356) Zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i z utrwalonym orzecznictwem sgdéw unijnych
w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym Komisja jest uprawniona
do podjecia decyzji o zmianie formy lub wycofaniu pomocy przez parnstwo czlonkowskie (¥). Z utrwalonego
orzecznictwa sadéw unijnych wynika réwniez, ze naloZenie na panstwo czlonkowskie obowiazku wycofania
pomocy uznanej przez Komisje za niezgodna z rynkiem wewnetrznym sluzy przywréceniu stanu
pierwotnego (*9).

(357) W tym kontekscie sady unijne ustalily, Ze cel ten uznaje si¢ za osiagniety, jezeli beneficjent pomocy niezgodnej
z prawem dokonal jej zwrotu i utracit korzy$¢ posiadang wzgledem konkurentéw na rynku wewnetrznym,
a ponadto zostala przywrdcona sytuacja sprzed wyplaty pomocy (¥).

(358) Zgodnie z orzecznictwem w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 stwierdzono, ze ,[w] przypadku gdy
podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy niezgodnej z prawem, Komisja podejmuje decyzje, ze
zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu windykacji pomocy od
beneficjenta”.

(359) W zwiazku z tym, biorac pod uwage, Ze pomoc pafistwa na rzecz FFHG w wyniku wycofania w 2016 r. dziatki
,pod zabudowe mieszkaniowq” z umowy sprzedazy gruntéw z 2014 r., a takze pomoc szkoleniowa i umowy
marketingowe z lat 2005 i 2017 na rzecz Ryanaira zostaly wdrozone z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE
i nalezy je uzna¢ za pomoc niezgodna z prawem i z rynkiem wewngtrznym, nalezy ja odzyskaé w celu
przywrécenia sytuacji istniejacej na rynku wewnetrznym przed ich przyznaniem. Proces odzyskiwania
obejmuje czas od dnia przekazania pomocy beneficjentowi do dnia jej skutecznego odzyskania. Do kwoty
podlegajacej zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc paristwa zostala
przekazana do dyspozycji beneficjentom, do dnia jej faktycznego odzyskania.

(360) Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 ,uprawnienia Komisji w zakresie windykacji
[odzyskania] pomocy podlegaja 10-letniemu okresowi przedawnienia”, a zgodnie z ust. 2 zdanie pierwsze ,,[0]
kres przedawnienia rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym przyznano pomoc niezgodng z prawem beneficjentowi
albo w charakterze pomocy indywidualnej, albo w ramach programu pomocowego”.

(*’) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca 1973 r., Komisja/Niemcy, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, pkt 13.
(**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 1990 r., Belgia/Komisja, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, pkt 66.
(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r., Belgia/Komisja, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, pkt 64 i 65.
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Jezeli chodzi o pomoc szkoleniowa dla Ryanaira, Niemcy stwierdzily, ze w latach 2001-2003 przyznano HCM
kwote 1 880 197,11 EUR. Niemcy przedstawily dowody na co najmniej dwie platnosci czekowe w wysokosci
220427,64 EUR i 639 146,04 EUR na rzecz Ryanaira za posrednictwem spétki a und o Gettman. Platnosci te
zostaly dokonane z rachunku HCM w dniu 17 stycznia 2003 r. Wedlug Niemiec pomoc zostala wyplacona
w calosci przed koficem 2003 r. Komisja uwaza zatem, ze pomoc zostala przyznana w 2003 r.

Art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 stanowi: ,[j]akiekolwiek dzialanie, podejmowane przez Komisje
lub przez panstwo czlonkowskie, dzialajace na wniosek Komisji w odniesieniu do pomocy niezgodnej
z prawem powoduje przerwanie okresu [terminu] przedawnienia. Kazde przerwanie powoduje, ze okres
[termin] przedawnienia zaczyna biec od poczatku. Okres [termin] przedawnienia zostaje zawieszony, dopoki
decyzja Komisji jest przedmiotem postgpowania toczacego si¢ przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej”.

Powiadomienie panstwa czlonkowskiego przez Komisje o zlozeniu skargi jest aktem przerywajacym bieg
terminu przedawnienia w rozumieniu art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2015/1589.

W dniu 4 marca 2011 r. Lufthansa zlozyla formalng skarge, ktéra zostala przekazana Niemcom w dniu
18 marca 2011 r. W trakcie oceny tej skargi Komisja zadala konkretne pytania faktyczne dotyczace pomocy
szkoleniowej, na ktére Niemcy odpowiedzialy w dniu 14 czerwca 2011 r.

Wraz z wniesieniem skargi w 2011 r. bieg terminu przedawnienia zostat przerwany w rozumieniu art. 17 ust. 2
rozporzadzenia (UE) 2015/1589, w zwiazku z czym odzyskanie pomocy przyznanej w 2003 r. nie uleglo
przedawnieniu.

7. WNIOSEK

Komisja stwierdza, ze gwarancja udzielona FFHG przez kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat stanowi pomoc de
minimis i w zwiagzku z tym jest wylaczona z obowigzku uprzedniego zgloszenia. Komisja stwierdza réwniez, ze
umowy o $wiadczenie ustug portu lotniczego z lat 2013, 2015 i 2016 zawarte migdzy FFHG a Ryanairem oraz
finansowanie szkoly dla zalogi i pilotéw oraz centrum obshugi technicznej na rzecz Ryanaira spelniaja wymogi
testu prywatnego inwestora i nie stanowig pomocy panstwa.

Komisja stwierdza, ze Niemcy bezprawnie wdrozyly nastepujace Srodki z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE i ze
§rodkéw tych nie mozna uznaé za zgodne z rynkiem wewnetrznym, w zwigzku z czym Niemcy powinny
odzyskaé pomoc panstwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym wraz z odsetkami:

a) pomoc panstwa na rzecz FFHG w wyniku wycofania w 2016 r. dziatki ,pod zabudowg mieszkaniowa”
z umowy sprzedazy gruntéw z 2014 r,;

b)  pomoc szkoleniowa na rzecz Ryanaira;

c) pomoc pafistwa na rzecz Ryanaira na podstawie uméw marketingowych z lat 2005 2017,
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Umowy o $wiadczenie ustug portu lotniczego z lat 2013, 2015 i 2016 zawarte miedzy FFHG a Ryanairem oraz
finansowanie szkoly dla zatogi i pilotéw oraz centrum obslugi technicznej na rzecz Ryanaira wdrozone przez Niemcy nie
stanowig pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

Wdrozona przez Niemcy gwarancja udzielona przez kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat na rzecz FFHG jest wylaczona
z obowigzku uprzedniego zgloszenia na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE, poniewaz stanowi pomoc de minimis.

Artykut 2

Nastepujace Srodki wprowadzone przez Niemcy niezgodnie z prawem z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE na rzecz FFHG
i Ryanaira sg niezgodne z rynkiem wewnetrznym:

a) pomoc panstwa w wysokosci 1,25 mln EUR przyznana FFHG w 2016 r. w wyniku wycofania w 2016 r. dzialki ,pod
zabudowe mieszkaniows” z umowy sprzedazy gruntéw z 2014 r,;

b)  pomoc panistwa w wysokosci 220 427,64 EUR, 639 146,04 EUR i 680 627,93 EUR przyznana Ryanairowi na
finansowanie szkoler;

0) pomoc pafistwa przyznana Ryanairowi na podstawie umowy marketingowej z 2005 r. w latach 2005-2016
w kwocie 11,2 mln EUR (zob. podziat roczny w tabeli 1 powyzej) oraz w ramach umowy marketingowej z 2017 1.
w kwocie, ktéra wladze niemieckie muszg jeszcze ustali¢ (350 000 EUR w 2017 r. i do 1,2 mln EUR w kazdym
kolejnym roku).

Artykut 3
1.  Wiladze niemieckie odzyskaja od beneficjenta pomoc, o ktérej mowa w art. 2.
2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala

przekazana do dyspozycji beneficjentéw, do dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 7942004 (*°).
Artykut 4

1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 2, odbywa si¢ w sposdb bezzwloczny i skuteczny.

2. Niemcy zapewniaja wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesiecy od daty jej notyfikacji.

(*®) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589
ustanawiajgcego szczegGlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 140 z 30.4.2004,
s. 1, ELL http:/[data.europa.eu/eli/reg/2004/794/0j).
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Artykut 5
1. W terminie dwoch miesiccy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Niemcy przekazuja Komisji nastepujace
informagje:
a) faczna kwote (kwota gléwna i odsetki od zwracanej pomocy) do odzyskania od beneficjentéw;

b)  szczegdlowy opis srodkéw juz podjetych oraz srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentom nakazano zwrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 2, Niemcy na biezgco informujg Komisje
o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji
Niemcy bezzwlocznie przedstawiajg informacje o $rodkach juz wprowadzonych oraz $rodkach planowanych w celu
wykonania niniejszej decyzji. Dostarczajg rowniez szczegétowe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach od zwracanej
pomocy juz odzyskanych od beneficjentéw.

Artykut 6
Niniejsza decyzja skierowana jest do Bundesrepublik Deutschland.

Komisja moze opublikowaé kwoty pomocy i odsetek od zwracanej pomocy odzyskane w zastosowaniu niniejszej decyzji,
bez uszczerbku dla art. 30 rozporzadzenia (UE) 2015/1589.

W przypadku, gdyby niniejsza decyzja zawierala informacje poufne, ktére nie powinny zostaé opublikowane, nalezy
poinformowa¢ o tym Komisj¢ w terminie 15 dni roboczych od dnia jej otrzymania. Jezeli Komisja nie otrzyma
uzasadnionego wniosku w wyznaczonym terminie, uzna to za wyrazenie zgody na publikacje pelnej tresci niniejszej
decyzji. Wniosek zawierajacy odpowiednie informacje nalezy przestal poczta elektroniczng na adres:

European Commission
Directorate-General Competition
State Aid Greffe

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Stateaidgreffe@ec.europa.eu

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 wrze$nia 2024 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER
Wiceprzewodniczgca wykonawcza
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