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DECYZJA RADY (UE) 2024/435
z dnia 29 stycznia 2024 r.
w sprawie stanowiska, jakie ma by¢ zajete w imieniu Unii Europejskiej w ramach Wspdlnego
Komitetu CETA utworzonego na mocy Kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej (CETA)
miedzy Kanada, z jednej strony, a Unig Europejska i jej pafistwami cztonkowskimi, z drugiej strony,
w odniesieniu do przyjecia interpretacji art. 8.10, zalacznika 8-A, art. 8.9 i art. 8.39 tej umowy,
zgodnie z jej art. 26.1 ust. 5 lit. e)

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 207 ust. 4 akapit pierwszy w zwiazku

z art. 218 ust. 9,

uwzgledniajgc wniosek Komisji Europejskiej,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Decyzja Rady (UE) 2017/37 (') przewiduje podpisanie, w imieniu Unii Europejskiej, Kompleksowej umowy gospo-
darczo-handlowej (CETA) migdzy Kanadg, z jednej strony, a Unig Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z dru-
giej strony (?) (zwanej dalej ,Umowg”). Umowe podpisano w dniu 30 pazdziernika 2016 r.

(2)  Decyzja Rady (UE) 2017/38 (*) przewiduje tymczasowe stosowanie czgsci Umowy. Umowa jest tymczasowo stoso-
wana od dnia 21 wrze$nia 2017 .

(3)  Zgodnie z art. 26.1 ust. 5 lit. ¢) Umowy Wspdlny Komitet CETA jest uprawniony do przyjmowania interpretacji
postanowieft Umowy, ktére sa wigzace dla trybunaléw ustanowionych na mocy sekcji F rozdzialu smego (Roz-
strzyganie sporéw inwestycyjnych miedzy inwestorami a pafistwami) Umowy i rozdzialu dwudziestego dziewigtego
(Rozstrzyganie sporéw) Umowy.

(4)  Zgodnie z art. 10 ust. 3 regulaminu Wspdlnego Komitet CETA dolaczonego do decyzji Rady (UE) 2018/1062 (*) jest
on uprawniony do przyjmowania interpretacji Umowy.

(5)  Wspdlny Komitet CETA ma przyja¢ w drodze procedury pisemnej interpretacj¢ art. 8.10, zalacznika 8-A, art. 8.9
iart. 8.39 Umowy.

(6)  Nalezy zatem ustali¢ stanowisko, jakie powinno zosta¢ zajete w imieniu Unii w ramach Wspoélnego Komitetu CETA
na podstawie dofgczonego projektu interpretacji Wspdlnego Komitetu CETA, poniewaz stanowi ona wyja$nienie
art. 8.10, zalacznika 8-A, art. 8.9 i art. 8.39 Umowy,

(") Decyzja Rady (UE) 2017/37 z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej, Kompleksowej umowy
gospodarczo-handlowej (CETA) migdzy Kanada, z jednej strony, a Unia Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z drugiej strony
(Dz.U.L 11z 14.1.2017, 5. 1).

() Dz.U.L11z14.1.2017,s. 23.

() Decyzja Rady (UE) 2017/38 z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie tymczasowego stosowania Kompleksowej umowy gospodar-
czo-handlowej (CETA) miedzy Kanadg, z jednej strony, a Unia Europejska i jej pafistwami czlonkowskimi, z drugiej strony (Dz.U. L 11
2 14.1.2017, 5. 1080).

(*) Decyzja Rady (UE) 2018/1062 z dnia 16 lipca 2018 r. dotyczaca stanowiska, jakie ma by¢ zajete w imieniu Unii Europejskiej w ramach
Wspélnego Komitetu CETA utworzonego na mocy kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej miedzy Kanada, z jednej strony,
a Unig Europejskg i jej pafistwami czlonkowskimi, z drugiej strony w odniesieniu do przyjecia regulaminu wewnetrznego przez
Wspdlny Komitet CETA i komitety specjalne (Dz.U. L 190 z 27.7.2018, s. 13).
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Stanowisko, jakie ma by¢ zajete w imieniu Unii w ramach Wsp6lnego Komitetu CETA w odniesieniu do przyjecia interpre-
tacji art. 8.10, zalacznika 8-A, art. 8.9 i art. 8.39 Umowy, zgodnie z jej art. 26.1 ust. 5 lit. €), oparte jest na projekcie inter-
pretacji Wspdlnego Komitetu CETA dolaczonej do niniejszej decyzji.

Artykut 2
Interpretacja, o ktérej mowa w art. 1, zostanie po jej przyjeciu przez Wspdlny Komitet CETA opublikowana w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Brukseli dnia 29 stycznia 2024 r.

W imieniu Rady
Przewodniczgca
H. LAHBIB
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Projekt
INTERPRETACJA WSPOLNEGO KOMITETU CETA nr ...[2024
z dnia ...

dotyczaca art. 8.10, zalgcznika 8-A, art. 8.9 i art. 8.39 Kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej
(CETA)

WSPOLNY KOMITET CETA,

uwzgledniajgc art. 26.1 ust. 5 lit. €) Kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej (CETA) miedzy Kanada, z jednej strony,
a Unig Europejska i jej pafstwami czlonkowskimi, z drugiej strony (') (zwanej dalej ,Umowg”), sporzadzonej w Brukseli
dnia 30 pazdziernika 2016 .,

powolujac si¢ na wspélne rozumienie wyrazone w sekcji 6 wspdlnego instrumentu interpretacyjnego dotyczacego Kom-
pleksowej umowy gospodarczo-handlowej (CETA) migdzy Kanadg a Unig Europejska i jej pafistwami cztonkowskimi (%),

dazac do dalszego wyjasnienia zamiaréw Stron wyrazonych w rozdziale 8 (Inwestycje) w odniesieniu do niektorych ele-
mentéw art. 8.10 (Traktowanie inwestor6w i inwestycji objetych niniejsza Umowsa) i zalacznika 8-A (Wywlaszczenie),
art. 8.9 (Srodki dotyczace inwestycji i Srodki regulacyjne) i art. 8.39 (Ostateczne orzeczenie) Umowy,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA INTERPRETACJE:

1. Réwne i sprawiedliwe traktowanie

Dla wigkszej pewnosci ustanowiony w art. 8.10 Umowy obowiazek sprawiedliwego i réwnego traktowania nalezy
interpretowac w nastepujacy sposob:

a) Wykaz $rodkow zawarty w art. 8.10 ust. 2 jest wyczerpujacy.

b) Powolanie si¢ na ,odmowe ochrony prawnej”, o ktérej mowa w art. 8.10 ust. 2 lit. a), wymaga uprzedniego wyczerpania
lokalnych $rodkéw odwotawczych, chyba Ze nie istniejg racjonalnie dostepne lokalne $rodki odwotawcze umozliwiajace
skuteczne dochodzenie roszczen lub $rodki te nie zapewniaja rozsadnej mozliwosci dochodzenia roszczen.

Przy ustalaniu, czy odmowa ochrony prawnej miala miejsce, Trybunal powinien mie¢ na uwadze, ze nie jest sagdem
odwolawczym od orzeczen sadéw krajowych i nie powinien zajmowac si¢ kontrola ich zasadnosci.

¢) Aby méc méwi¢ o odmowie ochrony prawnej i razacym naruszeniu zasad sprawiedliwosci proceduralnej w rozumieniu
art. 8.10 ust. 2 lit. a) i b), musi dojé¢ do razaco nieprawidtowego przebiegu postepowania cywilnego lub administracyj-
nego, niespelniajgcego podstawowych uznawanych na poziomie miedzynarodowym standardéw sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci i zasad sprawiedliwosci proceduralnej, ktdre stanowi szok lub zaskoczenie dla poczucia spra-
wiedliwosci — jak na przyklad bezpodstawna odmowa dostepu do sadu lub do reprezentacji przed sagdem, brak mozli-
wosci bycia wystuchanym, dyskryminacyjne traktowanie przez sady, wyraznie stronniczy i skorumpowany sedzia lub
catkowity lub nieuzasadniony brak przejrzysto$ci postepowania, wyrazajacy sie np. poprzez brak zawiadomienia
0 wszczeciu postepowaniu lub brak uzasadnienia orzeczenia.

d) Srodek uznaje si¢ za oczywiscie arbitralny w rozumieniu art. 8.10 ust. 2 lit. c), jezeli oczywistym jest, ze §rodek ten nie
jest racjonalnie zwigzany z uzasadnionym celem polityki, np. gdy dany $rodek opiera si¢ na uprzedzeniu lub stronni-
czoici, a nie na podstawach lub faktach.

e) Srodek lub szereg srodkéw stanowi ,ukierunkowana dyskryminacje z uwagi na oczywiscie bezprawne kryteria, tj. dys-
kryminacje ze wzgledu na pleé, rase lub wyznanie” w rozumieniu art. 8.10 ust. 2 lit. d), jezeli w oparciu o ten $rodek
lub szereg $rodkéw dany inwestor jest traktowany inaczej niz pozostali z niezgodnych z prawem powoddw, takich jak
pled, rasa lub przekonania religijne. Artykutu 8.10 ust. 2 lit. d) nie mozna rozumie¢ jako uniemozliwiajacego Stronom
przyznawania preferencyjnego traktowania majacego na celu wspieranie réwnosci plci lub rasy lub radzenie sobie
w inny sposob z niedostateczng reprezentacja grup znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji spoleczno-ekonomicznej.

() DzU.UEL11z14.1.2017,s.23.
() DzU.UEL11z14.1.2017,s. 3.
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Ustalenie, ze Srodek lub szereg $rodkéw stanowi ,naduzycie wobec inwestorow, w tym wymuszenie, przymus i ngkanie”
w rozumieniu art. 8.10 ust. 2 lit. ¢), wymaga stwierdzenia, Ze Strona dopuscila si¢ powaznego uchybienia. Przy dokony-
waniu takiego ustalenia istotne beda takie kwestie, jak poniesiona przez inwestora szkoda lub grozba takiej szkody — np.
to, czy przypadki zarzucanego nekania lub przymusu powtarzaly si¢ lub mialy trwaly charakter — oraz powody dziatan
strony — np. to, czy organy dzialaly w zakresie swoich uprawnien lub czy doszto do naduzycia wladzy.

Zgodnie z art. 8.10 ust. 4 o§wiadczenia ztozone inwestorowi mozna uwzgledni¢ jedynie w zakresie, w jakim sa one
istotne dla stwierdzenia naruszenia sprawiedliwego i réwnego traktowania okreslonego w art. 8.10 ust. 2. O$wiadczen
tych nie mozna uznaé za rodzgce uzasadnione oczekiwania, jezeli rozwazny i poinformowany inwestor racjonalnie nie
oparlby si¢ na takich o§wiadczeniach przy podejmowaniu decyzji o inwestycji, w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, ze
o$wiadczenia te nie byly wystarczajaco szczegblowe i jednoznaczne lub przy ich skladaniu nie dotrzymano wymaga-
nego stopnia formalnosci, na przyklad z powodu niezlozenia takich o$wiadczent przez wlasciwy organ Strony na
pismie.

Posrednie wywlaszczenie

Dla wigkszej pewnosci nalezy zaznaczy¢, ze poSrednie wywlaszczenie ma miejsce tylko wtedy, gdy inwestora calkowicie
pozbawia si¢ mozliwosci uzywania inwestycji, korzystania z niej i rozporzadzania nia, jak gdyby prawa z nig zwigzane
przestaly istniec.

Przy ocenie ,czasu obowigzywania Srodka lub serii $rodkéw” w rozumieniu pkt 2 lit. b) zalacznika 8-A do Umowy
nalezy rozwazy¢, czy ingerencja w prawo wilasno$ci ma charakter tymczasowy — w ktérym to przypadku jest malo
prawdopodobre, by stanowila ona posrednie wywlaszczenie — czy tez trwaly, jednak sam fakt, ze dany $rodek ma cha-
rakter trwaly, nie wystarcza do stwierdzenia, ze doszlo do poredniego wywlaszczenia.

,Odrebne, racjonalne i zwigzane z inwestycja oczekiwania”, o ktérych mowa w pkt 2 lit. ¢) zalacznika 8-A do Umowy,
oznaczajg oczekiwania, jakie rozwazny i poinformowany inwestor mdgt w uzasadniony sposob sformutowa¢ i opieraé
si¢ na nich przy podejmowaniu decyzji o inwestycji. Dla wigkszej pewnosci nalezy zaznaczyd, ze to, czy zwigzane
z inwestycja oczekiwania inwestora sg uzasadnione, w odpowiednim zakresie zalezy od czynnikéw takich jak to, czy
dana Strona udzielifa inwestorowi wigzacych zapewniefl na pi$mie oraz jaki jest charakter i zakres regulacji panistwo-
wych lub potencjal wprowadzenia takich regulacji panistwowych w danym sektorze.

Wplyw $rodka lub serii srodkéw wydaje si¢ ,wyraznie nadmierny” w rozumieniu ust. 3 zalacznika 8-A do Umowy,
jezeli jest on w sposéb jasny i oczywisty nadmierny w $wietle zamierzonych celéw polityki.

Dla wigkszej pewnosci nalezy zaznaczy(, ze Srodki, ktére Strona opracowala i stosuje, aby chroni¢ uzasadnione cele
dobrobytu publicznego, o ktérych mowa w pkt 3 zalgcznika 8-A do Umowy, obejmuja Srodki podjete w celu przeciw-
dzialania zmianie klimatu lub zapobiegania jej obecnym lub przyszlym konsekwencjom. Takie $rodki nie stanowig
posredniego wywlaszczenia, chyba ze ich skutki s3 w sposéb jasny i oczywisty nadmierne w $wietle zamierzonych
celéw polityki.

Zmiana klimatu

Strony potwierdzaja, ze przystuguje im prawo do wprowadzania regulacji na swoim terytorium w celu osiggania uza-
sadnionych celéw polityki w zakresie ochrony Srodowiska, jak okreslono w art. 8.9 ust. 1 do Umowy, w tym do wpro-
wadzania $rodk6éw stuzacych tagodzeniu zmiany klimatu lub przeciwdzialaniu zmianie klimatu lub jej obecnym lub
przysztym konsekwencjom.

Przy interpretacji postanowien rozdziatu dsmego (Inwestycje) Umowy, Trybunal nalezycie uwzglednia zobowigzania
Stron wynikajace z wielostronnych uméw Srodowiskowych, w tym z porozumienia paryskiego (), sporzadzonego
w Paryzu dnia 12 grudnia 2015 r. W szczeg6lnosci prawa i obowigzki Stron wynikajace z rozdzialu 8 (Inwestycje)
Umowy nalezy interpretowaé w spos6b wspierajacy zdolno$¢ stron do realizacji ich odpowiednich zobowigzan do
ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych poprzez przyjecie lub utrzymanie $rodkéw opracowanych i stosowanych
w celu fagodzenia zmiany klimatu lub zapobiegania jej obecnym lub przyszlym konsekwencjom.

Dz.U.UEL 282z19.10.2016, s. 4.
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4. Ochrona podstawowych intereséw bezpieczenstwa

Strony potwierdzaja, Ze — zgodnie z art. 28.6 Umowy — Zadnego z postanowien Umowy nie mozna interpretowaé
jako uniemozliwiajacego Stronie podejmowania dzialan, ktére uzna ona za niezb¢dne do ochrony jej podstawowych
intereséw bezpieczenistwa w czasie wojny lub w obliczu innych sytuacji kryzysowych w stosunkach miedzynarodo-
wych, w tym wszelkich $rodkéw majacych wplyw na inwestor6w lub na ich inwestycje.

5. Ochrona praw podstawowych

Dla wigkszej pewnosci nalezy zaznaczy¢, ze prawo Stron do wprowadzania regulacji w celu osiaggania uzasadnio-
nych celéw polityki publicznej, o ktérym to prawie mowa w art. 8.9 ust. 1 Umowy, obejmuje $rodki wprowadzane
w celu ochrony praw podstawowych okreslonych w Powszechnej deklaracji praw cztowieka, przyjetej w Paryzu
dnia 10 grudnia 1948 r.

6.  Obliczanie odszkodowania pieni¢znego z tytutu roszczef inwestoréw
a) Dla wigkszej pewnosci nalezy zaznaczy¢, ze odszkodowanie pieniezne, o ktérym mowa w art. 8.39 ust. 3 Umowy:

(i) nie moze przewyzsza¢ straty lub szkody poniesionej przez inwestora lub, odpowiednio, lokalnie utworzone przed-
sigbiorstwo, wycenionej w dniu naruszenia;

(i) odzwierciedla wylacznie straty lub szkody poniesione w wyniku naruszenia lub z jego powodu oraz
(iti) ustala si¢ z dostateczng pewnoscia i nie moze mie¢ ono charakteru spekulacyjnego ani hipotetycznego.

b) Trybunal oblicza odszkodowanie pieni¢zne wylacznie na podstawie o§wiadczen stron sporu i uwzglednia, w stosow-
nych przypadkach:

(i) przyczynienie si¢ umyslne lub na skutek zaniedbania;
(i) brak zlagodzenia szkody lub zapobiezenia jej;

(iti) odszkodowanie lub rekompensate otrzymane wcze$niej za t¢ samg stratg, w tym rekompensate w ramach krajo-
wego systemu rekompensat; lub

(iv) zwrot mienia lub uchylenie lub zmiang $rodka.

Sporzadzono w ...

W imieniu Wspélnego Komitetu CETA
Wspdtprzewodniczgcy
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