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DECYZJA KOMISJI (UE) 2024/2710
z dnia 18 marca 2022 r.

W sprawie pomocy panstwa SA.53903 (2020/C ex 2019/NN) wdrozona przez Polske na rzecz LG
Chem

(notyfikowana jako dokument nr C(2022) 1570)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami (') i uwzgledniajac
uwagi zfoZone przez te zainteresowane strony i inne osoby trzecie,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W dniu 4 lipca 2019 r. wladze polskie zglosily pomoc regionalng (,pomoc” lub ,Srodek”), ktérg przyznaly
(wedlug Polski i z zastrzezeniem zatwierdzenia przez Komisje) w dniach 20 wrzesnia 2017 r., 2 pazdziernika
1., 19 lutego 2018 r. i 5 wrze$nia 2018 r. na rzecz LG Chem Wroclaw Energy sp. z 0.0. (,LG Chem Energy PL").
W nastepstwie dalszej wymiany informacji pismem z dnia 19 grudnia 2019 r. Komisja poinformowata wladze
polskie, Ze sprawa zostanie zbadana w ramach procedury dotyczacej pomocy niezgodnej z prawem,
ustanowionej w art. 12 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 ().

(2) Pismem z dnia 11 sierpnia 2020 r. Komisja poinformowata Polske o swojej decyzji o wszczeciu postgpowania
okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) wzgledem wyzej
wspomnianego $rodka (,decyzja o wszczeciu postgpowania”).

(3) Decyzja Komisji 0 wszczeciu postepowania zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (°).
Komisja zwrdcila si¢ do zainteresowanych stron o przedlozenie uwag dotyczacych srodka.

4 Wiadze polskie przekazaly swoje uwagi pismem z dnia 19 pazdziernika 2020 r.

(5) Uwagi przekazaly réwniez nastgpujace osoby trzecie: Toray Industries, Inc. — 3 lutego 2021 r.; Ministerstwo
Handlu, Przemystu i Energii Korei Poludniowej — 5 lutego 2021 r.; LG Energy Solution Wroclaw Sp. z o.0. (,LG
Chem PL”), nastepca prawny () LG Chem Energy PL - 5 lutego 2021 r.

() Dz.U.C7z8.1.2021,s. 23.

() Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, 5. 9).

() Zob. przypis 1.

() W dniu 1 grudnia 2020 r. spétka LG Chem Ltd. wyodrebnita swéj obszar dzialalno$ci w zakresie baterii do nowej nalezacej do niej
w calosci spotki zaleznej LG Energy Solution, Ltd. z siedzibg w Seulu w Korei Potudniowej. W zwiazku z tym nalezace do LG Chem
Ltd. (,LG Chem KR”") udzialy w polskiej spdlce dzialajacej w branzy baterii — LG Chem Wroclaw Energy Sp. z o.0. (LG Chem Energy
PL) — zostaly wniesione do LG Energy Solution, Ltd. Ponadto LG Chem Wroclaw Energy Sp. z 0.0. zmienila nazwe handlowa na LG
Energy Solution Wroclaw Sp. z 0.0. (,LG Chem PL”) i zmiana ta zostala zarejestrowana przez polski sad rejestrowy w dniu 21 stycznia
2021 r.
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Komisja przekazala uwagi oséb trzecich Polsce, ktdra miata mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do nich. Jej uwagi
zostaly zarejestrowane przez Komisje w dniu 13 kwietnia 2021 r.

W dniu 26 marca 2021 r. Komisja skierowala do Polski wniosek o udzielenie informacji, na ktéry Polska
odpowiedziala w dniu 13 kwietnia 2021 r.

W dniu 21 kwietnia 2021 r. odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli stuzb Komisji z wladzami polskimi.

Dalsze informacje otrzymano od Polski pocztg elektroniczng w dniach 27 wrzesnia 2021 r., 20 stycznia 2022 r.
i11 lutego 2022 r.

Pismem z dnia 8 czerwca 2021 r. Polska wyjatkowo zgodzila si¢ zrzec si¢ swoich praw wynikajacych z art. 342
TFUE w zwiazku z art. 3 rozporzadzenia Rady nr 1 () i wyrazila zgode na przyjecie i notyfikowanie niniejszej
decyzji zgodnie z art. 297 TFUE w jezyku angielskim.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY

Cel

Polska zamierza wspieraé rozwdj regionalny wojewddztwa dolnoslaskiego (NUTS 2: PL51) przez przyznanie
regionalnej pomocy inwestycyjnej w wysokosci 85 443 491 EUR (warto$¢ biezaca () na inwestycje poczatkows
w wysokosci 994 960 440 EUR (warto$¢ biezaca) polegajaca na rozbudowie istniejacego zakladu produkeji
baterii litowo-jonowych LG Chem PL (,baterie litowo-jonowe”) w Biskupicach Podgérnych (wojewddztwo
dolnoslaskie), kwalifikujacego si¢ do pomocy regionalnej na mocy art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE, przy
standardowym pulapie pomocy regionalnej wynoszacym 25 % zgodnie z majacg zastosowanie mapg pomocy
regionalnej dla Polski na lata 2014-2020 (').

Beneficjent

Beneficjentem pomocy jest LG Chem PL, spétka zalezna nalezgca w catosci do LG Energy Solution, Ltd., sp6tki
zaleznej nalezacej w catoci do LG Chem Ltd. (,LG Chem KR”), z siedzibg w Seulu w Korei Poludniowej. LG
Chem KR jest duzym przedsigbiorstwem, ktérego obrét w 2017 r. wynidst okolo 20 mld EUR. LG Chem PL
prowadzi juz w Polsce dzialalno$¢ w dziedzinie produkcji baterii do pojazdéw elektrycznych.

Wiadze polskie potwierdzily, ze ani LG Chem PL, ani LG Chem KR nie s3 przedsigbiorstwami znajdujacymi sie
w trudnej sytuacji w rozumieniu wytycznych Komisji dotyczacych pomocy pafistwa na ratowanie
i restrukturyzacje przedsigbiorstw niefinansowych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji ().

Inwestycja

Zgloszona inwestycja

Przedmiotem projektu inwestycyjnego jest zwigkszenie zdolno$ci produkcyjnej zaktadu LG Chem PL
w Biskupicach Podgérnych (Tarnobrzeska Specjalna Strefa Ekonomiczna Euro-Park Wistosan), wytwarzajacego
baterie litowo-jonowe do pojazdéw elektrycznych. Rozbudowa ta (,inwestycja 2”) spowoduje uzyskanie
dodatkowej rocznej zdolnosci produkcyjnej wynoszacej [20-25] (*) GWh, co odpowiada produkgji baterii dla
okolo [200000-400 000] pojazdéw elektrycznych rocznie, z przeznaczeniem wylacznie na rynek
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (,EOG”).

() Rozporzadzenie Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty

Gospodarczej (Dz.U. 17 2 6.10.1958, s. 385/58).

(®) Wartosci biezace oblicza si¢ przy zastosowaniu stopy dyskontowej wynoszacej 2,83 % (stopa bazowa 1,83 % plus 100 punktow
bazowych). Wszystkie dane liczbowe sa dyskontowane do 2017 r. jako roku bazowego.

() Decyzja Komisji z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie SA.37485 (2013/N) — Polska — Mapa pomocy regionalnej na lata 2014-2020
(Dz.U. C 210 z 4.7.2014, s. 1), przedtuzona do dnia 31 grudnia 2021 r. po zatwierdzeniu decyzja Komisji z dnia 5 pazdziernika
2020 r. w sprawie SA.58437 (2020/N) (Dz.U. C 430 z 11.12.2020, s. 1).

() Dz.U.C 2497 31.7.2014,s. 1.

(*) Informacje poufne.
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Prace nad inwestycja rozpoczely sie 1 pazdziernika 2017 r., po ztozeniu odpowiednich wnioskéw o przyznanie
pomocy w dniach 11 sierpnia, 14 wrze$nia i 21 wrzesnia 2017 r. Produkcja rozpoczeta sie¢ w [...] 2018 .,
a pelng zdolno$¢ produkeyjng osiggnigto w [...] 2020 r. Inwestycje ukoriczono przed [...] 2021 r.

Jak opisano w motywach 19 i 20 decyzji o wszczgciu postgpowania, inwestycja wraz z poprzednim projektem
realizowanym przez LG Chem PL w tej samej lokalizacji (,inwestycja 17) stanowi pojedynczy projekt
inwestycyjny (,pojedynczy projekt inwestycyjny”) zgodnie z pkt 20 lit. t) wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej na lata 2014-2020 (°) (,wytyczne w sprawie pomocy regionalne;j”) (*°).

Kwalifikowalne koszty inwestycji

Zgloszone laczne koszty kwalifikowalne inwestycji (inwestycja 2) wynosza 4468 941000 PLN
(1054244161 EUR (")) w wartoSci nominalnej, co odpowiada wartosci biezgcej 4261117075 PLN
(994 960 440 EUR). Koszty kwalifikowalne (tylko nowe aktywa) odpowiadajg kosztom budynkéw (37 %) oraz
instalacji, maszyn i urzadzen (63 %).

Srodek pomocy

Formy pomocy

Srodek sktada sie z czterech instrument6w:

a) bezzwrotnej dotacji pieni¢znej (platnosci podlegajacej zatwierdzeniu przez Komisje) na podstawie
umowy o udzielenie dotacji migdzy ministrem przedsigbiorczosci i technologii a LG Chem PL podpisanej
w dniu 5 wrze$nia 2018 r. Umowa ta ogranicza maksymalng kwote dotacji pienig¢znej do wnioskowanej
kwoty, tj. do kwoty 242 000 000 PLN (57 088 936 EUR) w wartosci nominalnej;

b)  zwolnienia z podatku od nieruchomosci, przyznanego w dniu 2 pazdziernika 2017 r. przez wéjta gminy
Kobierzyce, pod warunkiem zatwierdzenia go przez Komisje;

0) pomocy ad hoc w formie sprzedazy gruntéw i powigzanej infrastruktury po preferencyjnej cenie (1 EUR)
uzgodnionej w tymczasowej umowie sprzedazy gruntéw (ostateczna umowa i przeniesienie wlasnosci
podlegaja zatwierdzeniu przez Komisj¢) podpisanej 19 lutego 2018 r. przez Agencje Rozwoju Przemystu
(,ARP”) — podmiot publiczny, ktory jest wlascicielem dziatki i zarzadza przedmiotows specjalng strefa
ekonomiczna. W umowie tej okreSlono warunki sprzedazy i zawarto klauzule zawieszajaca, ktora
uzaleznia zawarcie ostatecznej umowy sprzedazy gruntéw od zatwierdzenia Srodka przez Komisje;

d)  prawa do zwolnienia z podatku dochodowego od 0séb prawnych (,CIT”) przyznanego przez ARP w dniu
20 wrze$nia 2017 r. w drodze zezwolenia nr 349/2017. Zezwolenie to umozliwia spétce LG Chem PL
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej Euro-Park
Wislosan (,zezwolenie SSE”) oraz ubieganie si¢ o zwolnienie z CIT w odniesieniu do dochodéw
z inwestycji. W zezwoleniu SSE opisano m.in. zakres dzialalno$ci gospodarczej, ktéra ma by¢
prowadzona przez LG Chem PL w SSE, liczbe¢ miejsc pracy, ktore maja by¢ utworzone, minimalne
i maksymalne koszty kwalifikowalne inwestycji oraz date zakoniczenia inwestycji. W zezwoleniu SSE nie
sprecyzowano jednak maksymalnej kwoty pomocy, jaka mozna przyznaé spétce LG Chem PL w formie
zwolnien z CIT, ani nie zawarto klauzuli zawieszajacej uzalezniajacej przyznanie pomocy od
zatwierdzenia przez Komisje.

Kwota pomocy

taczna kwota zgloszonej pomocy na wsparcie inwestycji wynosi 402 525976 PLN (94 957 767 EUR)
w warto$ci nominalnej i 362 194 962 PLN (85 443 492 EUR) w wartoSci biezacej, co odpowiada intensywnosci
pomocy dla inwestycji wynoszacej 8,5 %. Przewiduje si¢ wyplate pomocy w ratach.

() Wytyczne w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-2020 (Dz.U. C 209 z 23.7.2013, s. 1).

(") Komisja zatwierdzila pomoc pafstwa na rzecz poprzedniej inwestycji w decyzji z dnia 28 stycznia 2019 r. w sprawie
SA.47662 (2017|N) — Polska — LIP — Pomoc na rzecz LG Chem Wroclaw Energy sp. z 0.0. (Dz.U. C 93 z 20.3.2020, s. 1).

(") Dane wyrazone w EUR podano w oparciu o kurs wymiany wynoszacy 1 PLN = 0,24 EUR.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2710/oj
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Pomoc w formie dotacji pieni¢znej (o ktérej mowa w motywie 18 lit. a)) wynosi 242 000 000 PLN
(57 088 936 EUR) w warto$ci nominalnej i 217 785 842 PLN (51 376 702 EUR) w wartosci biezacej.

Pomoc w formie zwolnienia z podatku od nieruchomosci (o ktérej mowa w motywie 18 lit. b)) wynosi
12220983 PLN (2882987 EUR) w wartoéci nominalnej i 10 876 446 PLN (2 565 805 EUR) w wartosci
biezacej.

Pomoc wynikajaca ze sprzedazy gruntéw i powigzanej infrastruktury po preferencyjnej cenie (o ktérej mowa
w motywie 18 lit. ¢)) wynosi 28 758 996 PLN (6 784 382 EUR) (') w warto$ci nominalnej i 26 449 387 PLN
(6239 535 EUR) w wartosci biezacej, a obliczenia wartoici dokonano zgodnie z motywem 18 decyzji
0 WSZCZeCiu postepowania.

Wiadze polskie uwazajg, ze pomoc w formie zwolnienia z CIT (o ktérej mowa w motywie 18 lit. d)) daje
beneficjentowi prawo do zmniejszenia kwoty CIT naleznej za okres istnienia Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej Euro-Park Wistosan do maksymalnie facznej kwoty 119 545904 PLN (28 201 440 EUR)
w warto$ci nominalnej i 107 083 287 PLN (25261 450 EUR) w wartoéci biezacej. Ta maksymalna kwota
pomocy nie zostala jednak sprecyzowana w akcie przyznajagcym pomoc (tj. zezwoleniu SSE). Wladze polskie
okreslity maksymalng kwote pomocy w formie zwolnienia z CIT przez obliczenie maksymalnej kwoty pomocy
na projekt w odniesieniu do maksymalnych kwalifikowalnych kosztéw inwestycji  okreslonych
w zezwoleniu (), od ktdérych odjely pomoc przyznang na te¢ sama inwestycje w formie instrumentéw
wymienionych w motywach 20-22.

Jak wspomniano w motywie 16, inwestycja jest czgscia pojedynczego projektu inwestycyjnego i wezedniejszego
projektu, o ktérym mowa w decyzji Komisji w sprawie SA.47662 (2017/N). Laczna przewidziana pomoc dla
pojedynczego projektu inwestycyjnego wynosi 572 088 725 PLN (134 550 256 EUR) w warto$ci nominalnej
i 506673985 PLN (119 154 997 EUR) w wartosci biezacej, przy planowanych wydatkach kwalifikowalnych
w wysokodci 5821349000 PLN (1370028129 EUR) w wartoSci nominalnej i 5444427050 PLN
(1281 235 227 EUR) w wartosci biezacej, co odpowiada intensywnosci pomocy wynoszacej 9,3 % (*4).

3. PODSTAWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

W dniu 11 sierpnia 2020 r. Komisja wszczgla formalne postgpowanie wyjasniajace. Na podstawie wynikow
wstepnego dochodzenia Komisja nie mogla stwierdzi¢ zgodnosci Srodka z przepisami wytycznych w sprawie
pomocy regionalnej, w szczegélno$ci w odniesieniu do efektu zachety i proporcjonalnosci pomocy, wkladu
Srodka w rozwdj regionalny i adekwatnosci srodka.

Watpliwosci dotyczgce scenariusza alternatywnego

Po pierwsze Komisja wyrazila watpliwo$¢, czy przedstawiony przez Polske scenariusz alternatywny ([lokalizacja
1], Chiny) jest realistyczny, poniewaz — bez pomocy w zadnej z lokalizacji — inwestycja bylaby bardziej rentowna
w Polsce niz w Chinach (w wysokosci 28,6 mln EUR pod wzgledem wartosci biezgcej netto na korzy$¢ Polski).
Biorac pod uwage powyzsze, w tym scenariuszu alternatywnym konieczno$¢ wprowadzenia srodka moglaby
by¢ uzasadniona jedynie w przypadku przyjecia twierdzenia, ze spétka LG Chem KR skorzystataby z subsydium
wladz chinskich, wynoszacego wedlug ostroznych szacunkéw 106 min EUR (), gdyby inwestycja zostala
zrealizowana w Chinach.

(') Warto$¢ ta jest nieco nizsza niz zgloszona kwota 28 759 089 PLN (6 784 404 EUR). Wladze polskie wyjasnily, ze ta niewielka

rozbiezno§¢ (93 PLN, co stanowi réwnowarto$¢ 22 EUR) wynika z przyblizonych kurséw wymiany stosowanych do przeliczenia
odpowiedniej warto$ci z PLN na EUR i ponownie na PLN.

(") Przy wykorzystaniu wzoru okre§lonego w krajowej podstawie prawnej: maksymalna kwota pomocy = R x (50 mln EUR + 0,50 x
B + 0,34 x (), gdzie R oznacza niedostosowany pulap pomocy regionalnej, B to wydatki kwalifikowalne w przedziale od 50 mln EUR
do 100 mln EUR, a C to wydatki kwalifikowalne powyzej 100 mIn EUR.

(*) Zatwierdzona kwota pomocy dla pierwszego projektu wyniosta 169 562 749 PLN (39 592 488 EUR) w warto$ci nominalnej.

(") Stanowi to intensywno$¢ pomocy na poziomie okoto [10-20] %, gdyby inwestycja zostata zrealizowana w Chinach.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2710/oj
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W pkt 80 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej rzeczywiscie zezwala si¢ na zaakceptowanie pomocy na
inwestycje poza EOG jako przychodow, a zatem taka pomoc zwigksza warto$¢ biezaca netto inwestycji
w scenariuszu alternatywnym, w ktérym inwestycja ta bylaby zlokalizowana poza EOG. Informacje dostgpne
w chwili przyjecia decyzji o wszczgciu postgpowania nie byly jednak wystarczajace do tego, aby Komisja
ustalita, Ze spodziewana pomoc ze strony wiadz chifiskich miataby realistyczng podstawe i mozna bylo jg
uwzglednié, biorac pod uwagg, ze na podstawie informacji przedtozonych na tym etapie, w chwili gdy komitet
ds. inwestycji korporacyjnych LG Chem KR podjat decyzje o lokalizacji inwestycji (16 sierpnia 2017 r.), a zarzad
postanowil zrealizowaé inwestycje (29 sierpnia 2017 r.), dostepna byla jedynie ustna oferta pomocy zlozona
przez chifiskiego lokalnego urzednika wyzszego szczebla. Zgodnie z informacjami przekazanymi na etapie
wstepnego dochodzenia wiladze chifiskie ztozyly pisemne oferty w chwili, gdy decyzje te zostaly juz podjete
(pisemng oferte nieopatrzong pieczecig ztozono w dniu 18 wrze$nia 2017 r., a ofert¢ opatrzong pieczecia
w dniu 13 listopada 2017 r.) (zob. motywy 100-104 decyzji o wszczeciu postepowania).

Ponadto Komisja wyrazita dodatkowe watpliwoici co do wiarygodnosci scenariusza alternatywnego
zakladajgcego lokalizacje inwestycji w Chinach: Komisja nie mogla wykluczy¢, Ze nieprzyjazny klimat
polityczny i gospodarczy w Chinach oraz czynniki takie jak szybko rozwijajacy si¢ rynek europejski i bliskosé
lokalizacji w Polsce do klientow europejskich, stanowia nadrzedne wzgledy strategiczne, ktére w kazdym razie
sktonilyby przedsigbiorstwo do zlokalizowania inwestycji w Polsce, nawet w przypadku braku pomocy (zob.
motywy 107-109 decyzji o wszczeciu postgpowania).

Watpliwosci dotyczgce efektu zachety wynikajgcego z pomocy

Z powodéw podsumowanych w sekgji 3.1.1 Komisja wyrazita watpliwos¢, czy przywolana luka w rentownosci
(réznica wartosci biezacej netto inwestycji miedzy Polskg a Chinami) w wysokosci 77,3 mln EUR (w wartosci
biezacej) faktycznie istniala oraz czy pomoc w wysokosci 70 min EUR (w wartosci biezacej (%)), ktorg wiladze
polskie zamierzaly przyzna¢ spétce LG Chem PL (i czgSciowo juz przyznaly) (zob. motywy 105-106 decyzji
0 wszczgciu postepowania), byta konieczna, aby przyciagna¢ inwestycje do Polski. Komisja wyrazila zatem
watpliwosci co do tego, czy zgloszona pomoc miala jakikolwiek wplyw na decyzje o lokalizacji, tj. czy istnial
efekt zachety.

Watpliwosci dotyczgce proporgjonalnosci pomocy

W zwiazku z watpliwosciami dotyczacymi istnienia réznicy wartosci biezacej netto Komisja wyrazita réwniez
watpliwosci co do proporcjonalnosci pomocy: gdyby potwierdzit si¢ brak réznicy wartosci biezacej netto,
zadna pomoc nie bylaby potrzebna do wypelnienia tej réznicy, a zatem pomoc nie bylaby ograniczona do
minimum wymaganego w celu uruchomienia lokalizacji inwestycji w Polsce (zob. motywy 114-118 decyzji
0 wszczeciu postgpowania).

Watpliwosci dotyczgce wkladu pomocy w rozwdj regionalny

W $wietle swoich watpliwosci co do efektu zachety Komisja nie mogla potwierdzié, ze pomoc przyczynia si¢ do
rozwoju regionalnego (zob. motywy 78-82 decyzji o wszczeciu postepowania).

Watpliwosci dotyczgce adekwatnosci Srodka

Poniewaz Komisja nie byla w stanie potwierdzi¢ istnienia rzeczywistej luki w rentownosci migdzy tymi dwiema
alternatywnymi lokalizacjami inwestycji, nie mogla réwniez wykluczy¢, ze podobny wktad w rozwdj regionalny
moglby zostaé osiagniety innymi Srodkami skuteczniejszymi niz przedmiotowy Srodek (zob. motyw 88 decyzji
0 wszczeciu postepowania).

(*) Na potrzeby obliczania ekwiwalentu dotacji brutto w pkt 20 lit. f) wytycznych w sprawie pomocy regionalnej zawarto wymaog, aby
dane liczbowe byly dyskontowane na podstawie majacej zastosowanie stopy referencyjnej (zob. np. motyw 11). W pkt 73 (przypis
39) wytycznych w sprawie pomocy regionalnej stwierdza si¢ jednak, ze warto$¢ biezaca netto jest zazwyczaj obliczana
z wykorzystaniem kosztu kapitatu jako stopy dyskontowej. Przy obliczaniu réznicy warto$ci biezacej netto migedzy Polskg a Chinami
jako stope dyskontowa stosuje si¢ Sredni wazony koszt kapitatu (,WACC”) sp6tki LG Chem Ltd. Energy Solution wynoszacy [8-10,5]
%. W zwigzku z tym przy poréwnywaniu kwoty pomocy z rdznicg wartosci biezacej netto kwota pomocy jest réwniez dyskontowana
z wykorzystaniem tego WACC. Do celéw innych niz poréwnanie kwoty pomocy z réznicg wartosci biezacej netto nalezy stosowacd
stope dyskontowg opartg na majacej zastosowanie stopie referencyjne;.
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3.1.6.  Watpliwosci dotyczgce przestrzegania zgloszonej maksymalnej intensywnosci pomocy

(33) Komisja zwrécila uwage (zob. motywy 123-127 decyzji o wszczeciu postgpowania), Ze zezwolenie SSE nie
zapewnialo przestrzegania maksymalnej intensywno$ci pomocy ani w odniesieniu do inwestycji, ani
w odniesieniu do pojedynczego projektu inwestycyjnego. W zezwoleniu SSE nie okreSlono bowiem
maksymalnej przystugujacej kwoty, lecz jedynie maksymalne koszty kwalifikowalne w wysokosci
1054244195 EUR (4468 941 000 PLN) w wartosci nominalnej, na ktére moze zostal przyznana pomoc
regionalna. Wobec braku takich informacji w akcie przyznajacym pomoc Komisja uznata, ze nie jest oczywiste,
iz kwota pomocy w formie zwolnienia z CIT byla ograniczona do zgloszonej kwoty 119 545 904 PLN
(28201 440 EUR) (w warto$ci nominalnej), jak twierdzg wiladze polskie. Ponadto w zezwoleniu nie
uwzgledniono innych elementéw $rodka, ktére mialy zostal przyznane na te¢ samg inwestycje, ani nie
sprecyzowano sposobu zapewnienia zgodnosci z zasadami kumulacji. Z uwagi na to, ze zezwolenie zostalo juz
wydane we wrze$niu 2017 r. bez klauzuli zawieszajacej, Komisja uznala, ze w tym momencie pomoc zostala
juz przyznana w calosci, i wyrazita obawy, Ze przekroczono maksymalna dopuszczalng intensywno$¢ pomocy
i nie zapewniono skutecznej kontroli kumulacji na poziomie przyznawania pomocy.

(34) Ponadto Komisja uznala, ze kontrola kumulacji na poziomie wyplaty pomocy wydaje si¢ niewystarczajaca
z dwdch powoddéw: po pierwsze kontrole opieraja si¢ na o$wiadczeniach wlasnych beneficjentéw pomocy, a po
drugie wydaje si¢, zZe odpowiednie kontrole odbywaja si¢ jedynie na poziomie organéw podatkowych
odpowiedzialnych za wyplate niektorych czesci pomocy, ale nie na poziomie innych organéw zaangazowanych
w wyplate pomocy w ramach innych elementéw $rodka. W zwigzku z tym Komisja wyrazila watpliwosci co do
tego, czy istnialy wystarczajace zabezpieczenia, aby calkowita pomoc wyplacona ze wszystkich Zrddet nie
przekroczyta maksymalnej dopuszczalnej intensywnosci pomocy i byta zgodna z pkt 92 wytycznych w sprawie
pomocy regionalnej (zob. motywy 128-130 decyzji o wszczeciu postepowania).

4. UWAGI POLSKI DOTYCZACE DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

4.1. Uwagi Polski dotyczace wiarygodno$ci scenariusza alternatywnego

(35) W swoich uwagach wiadze polskie wyjasnily, ze w Polsce beneficjenci pomocy regionalnej rzadko otrzymujg
pisemng oferte pomocy. Wnioskodawcy ubiegajacy si¢ o pomoc znajg juz wczesniej maksymalng intensywnosé
pomocy, jakiej moga oczekiwal na podstawie majacej zastosowanie mapy pomocy regionalnej, i moga
zdecydowad, ktore instrumenty bylyby najbardziej odpowiednie dla ich projektu inwestycyjnego. Podejscie to
zastosowano réwniez w odniesieniu do inwestycji w przedmiotowej sprawie, dla ktérej w zwiazku z tym
pisemna oferta pomocy nie zostala zlozona. Polska zauwazyla, ze Komisja nigdy nie kwestionowala tego
podejScia w poprzednich sprawach. W opinii Polski podobng metode stosuje si¢ w Chinach, gdzie inwestorzy
maja dostep do obowigzujacych zasad i informacji dotyczacych ofert z efektem zachety, co pozwala im obliczy¢
realistyczng kwote wsparcia, jakiej mogg sie spodziewaé. Ponadto wladze polskie stwierdzily, ze spétka LG Chem
KR mogla réwniez uwzgledni¢ swoje do§wiadczenia z poprzedniego projektu objetego pomoca w Chinach.
Projekt ten zakladal inwestycje w zdolno$¢ produkcyjng zwigzang gltéwnie z bateriami do pojazdéw
elektrycznych, w przypadku ktérej prace rozpoczely sie w lipcu 2016 1., a umowa inwestycyjna z wladzami
chinskimi zostala zawarta dopiero w styczniu 2019 r. (V). W zwiazku z tym Polska uznala, Ze oferta pomocy
zlozona przez wladze chinskie jest wiarygodna, i stwierdzila, Ze nie ma uzasadnienia dla dyskryminacji miedzy
oferta pomocy ze strony whadz chinskich a oferta pomocy zlozong przez panistwo cztonkowskie.

(36) W odniesieniu do negocjacji miedzy spétka LG Chem KR a wladzami chinskimi w sprawie przyznania pomocy
na inwestycje Polska podkreslita réznice istniejgce miedzy zachodnig kulturg negocjacji a kultura guanxi
panujagca w Chinach. Kultura guanxi polega na osobistych relacjach miedzy uczestnikami i potrzebie
,zachowania twarzy”. Polska zwrocita si¢ zatem do Komisji, aby uwzglednita szczegdlng dynamike chinskiej
kultury biznesowej i negocjacyjnej, w ktorej decydujace znaczenie maja stowne zobowigzania urzednikéw
wyzszego szczebla, a nie opierala si¢ w swojej ocenie na zachodnim sposobie prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej.

(37) Polska przedstawita réwniez szereg dokumentéw zawierajacych informacje o przebiegu negocjacji w Chinach,
zar6wno w odniesieniu do alternatywnej lokalizacji inwestycji w Chinach, jak i poprzedniego projektu sp6tki
LG Chem KR opisanego w motywie 35.

("7) Jak opisano bardziej szczegétowo w motywie 39 niniejszej decyzji oraz w motywie 41 decyzji o wszczgciu postgpowania.
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(38)

(39)

(40)

4.2.

(41)

(42)

W przedmiotowej sprawie przedstawiono nastgpujace dokumenty: (i) wewnetrzng wiadomos$é e-mail od spétki
LG Chem KR z dnia 27 marca 2017 r., zawierajacg jako zalacznik [...]; (i) wewnetrzng wiadomo$¢ e-mail od
spotki LG Chem KR z dnia 30 marca 2017 r. z wnioskiem o udzielenie informacji na temat [...]; (iii)
wewnetrzng wiadomos$¢ e-mail od spétki LG Chem KR z dnia 9 maja 2017 r., w ktérej oméwiono stan [...]; (iv)
wewnetrzng wiadomo$¢ e-mail LG Chem KR z dnia 18 czerwca 2017 r. zawierajgcg zatacznik [...]; (v) protokét
spotkania przedstawiciela spotki LG Chem KR z przedstawicielami strefy rozwoju gospodarczego
i technologicznego [...] (strefy rozwoju [...]) z dnia 7 lipca 2017 r., w ktérym wskazano, ze jezeli omawiany
projekt zostanie zrealizowany w Chinach, to powinien on otrzymaé co najmniej taka kwote dotacji, jak projekt,
ktory byl wezesniej realizowany w [...]; (vi) wiadomo$¢ e-mail od strefy rozwoju [...] do LG Chem KR z dnia
17 lipca 2017 r. [...]; (vii) protokoét spotkania przedstawicieli spotki LG Chem KR z wiladzami chifiskimi
(reprezentowanymi miedzy innymi przez strefe rozwoju i Biuro Promocji Inwestycji) z dnia 9 sierpnia 2017 r.,
podczas ktérego omawiano przedmiotowy projekt i zasugerowano, Ze subsydia na inwestycje powinny
odzwierciedla¢ subsydia przyznane poprzednim projektom spétki LG Chem w [...]; (viii) pismo od strefy
rozwoju [...] z dnia 17 sierpnia 2017 r. skierowane do LG Chem KR ze wskazaniem gruntéw potozonych
w strefie rozwoju, ktére moglyby zostal zaoferowane spélce LG Chem KR na potrzeby jej projektu; (ix)
wiadomo$¢ e-mail z dnia 22 sierpnia 2017 r. od strefy rozwoju [...] do LG Chem KR [...]; (x) oferte
(nieopatrzong pieczecig) z dnia 18 wrzesnia 2017 r. [...]; (xi) oferte (opatrzong pieczecig urzedows) zlozong
przez komitet zarzgdzajgcy strefy rozwoju [...] z dnia 13 listopada 2017 r. [...] (W sprawie punktéw (x) i (xi)
zob. réwniez motyw 44 decyzji o wszczgciu postepowania).

W odniesieniu do poprzedniego projektu przedstawiono nastepujace dokumenty: (i) wiadomo$¢ e-mail od strefy
rozwoju [...] do LG Chem KR z dnia 5 lipca 2016 r. zawierajagca podsumowanie oferty subsydiéw w formie
dotacji pienieznej na projekt, ktéry mial zostaé zrealizowany w latach 2016-2018 (410 mln RMB (57 min
USD) na inwestycje w wysokosci [450-900] mln USD); (ii) czg$¢ sprawozdania dla zarzadu spétki LG Chem KR
na temat wyniku negocjacji ze strefa rozwoju [...] z dnia 20 stycznia 2017 r., w ktérym wyja$niono, ze dotacja
pienigzna pozostaje na poziomie 410 mln RMB (57 mln USD), natomiast koszty inwestycji zostaly obnizone
z [450-900] mln USD do [280-630] mln USD oraz (iii) umowe¢ inwestycyjnag miedzy strefa rozwoju [...]
a sp6tkg LG Chem [...] [Chiny] dotyczaca projektu (opatrzona pieczecia urzedows) z dnia 9 stycznia 2019 .,
w ktérej wskazano koszt inwestycji wyzszy niz we wczesniejszych negocjacjach ([280-630] mln USD), przy
czym kwota zachety finansowej réwniez byla wyzsza (79,5 mln USD, co stanowi [10-20] % kosztéw
inwestycji).

Polska przypomniala, Ze napiecia gospodarcze i polityczne migdzy Koreg Potudniows a Chinami majg dluga
histori¢. Niemniej jednak Chiny nadal sa najwigkszym partnerem handlowym Korei Poludniowej (25,1 %
catkowitego wywozu tego kraju w 2020 r. bylo skierowane do Chin). Polska podkreslita w szczegdlnosci, ze
nieprzyjazne otoczenie polityczne w Chinach nie wplywa na przedsiebiorstwa nastawione na wywoz. Polska
przypomniala, ze w 2017 r. spétka LG Chem KR podjela decyzje o wdrozeniu pewnych rozszerzen
poprzedniego projektu w Chinach pomimo tymczasowego ochtodzenia stosunkéw politycznych i biznesowych
miedzy obydwoma krajami. Ponadto Polska wskazala, Ze negocjacje w sprawie alternatywnej lokalizacji
inwestycji w Chinach odbyly si¢ w 2017 r. oraz ze opatrzong pieczecig oferte z dnia 13 listopada 2017 r.
otrzymano, mimo iz rzad chinski podjal decyzje o wycofaniu dotacji do chinskich pojazdéw elektrycznych,
w ktérych pod koniec 2016 r. stosowano baterie z Korei Potudniowej.

Uwagi Polski dotyczace struktury $rodka

Wiladze polskie potwierdzily, ze spétka LG Chem PL nie wykorzystala zadnej pomocy i ze pracuje nad
usprawnieniem swojego systemu kontroli kumulacji. Polska potwierdzita réwniez, ze zmieniono program
pomocy dotyczgcy zwolnienia z CIT w celu uwzglednienia klauzuli zawieszajacej (**). Ponadto Polska
poinformowata Komisje, ze spétka LG Chem PL zaproponowala przedkladanie sprawozdan rocznych
sporzadzanych przez niezaleznego bieglego rewidenta, zawierajacych kwoty pomocy paristwa, jakie spotka
otrzymala ze wszystkich zrédel. Na podstawie tych sprawozdan organy przyznajagce pomoc moga
zweryfikowaé kwoty pomocy pafistwa i upewnié si¢, czy maksymalna intensywno$¢ pomocy nie zostanie
przekroczona w wyniku faktycznych wyptat pomocy.

Polska zaproponowala réwniez zmiang zezwolenia SSE, tak aby zawieralo ono zaréwno klauzule zawieszajaca,
jak 1 wykaz wszystkich elementéw $rodka odnoszacych si¢ do inwestycji.

(") W dniu 24 czerwca 2020 r. wladze polskie zmienily obowiazujacy na ten dzien program pomocy w zakresie zwolnienia z CIT,
a mianowicie ustawe z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji, dodajac do niej art. 15 ust. 2 w brzmieniu:
,W przypadku podlegania obowiazkowi notyfikacji Komisji Europejskiej, decyzja o wsparciu wskazuje, ze przedsigbiorca nie jest
uprawniony do korzystania z pomocy do czasu podjecia przez Komisje Europejska decyzji zezwalajacej na taka pomoc”.
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5. UWAGI OSOB TRZECICH DOTYCZACE DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA
5.1. Uwagi sp6tki LG Chem PL

5.1.1.
(43)

Uwagi spotki LG Chem PL dotyczgce wiarygodnosci scenariusza alternatywnego

Spélka LG Chem PL przedstawila wigcej informacji na temat znaczenia kultury guanxi, ktéra w duzym stopniu
polega na komunikacji werbalnej i relacjach osobistych w procesie negocjacji. Spétka LG Chem PL wyjasnila, ze
w Chinach negocjacje w sprawie Srodkéw zachety w ramach pomocy odbywajg si¢ zazwyczaj na szczeblu
samorzagdéw lokalnych. To wladze lokalne sa odpowiedzialne za wszelkie kwestie mogace pojawié sig
w zwigzku z inwestycjami, ktore negocjuja one z inwestorami zagranicznymi. W zwigzku z tym wiladzom
lokalnym zalezy na dotrzymywaniu obietnic ztozonych inwestorom. Argument ten znajduje potwierdzenie
w oéwiadczeniu wyzszego rangg czlonka zespotu negocjacyjnego LG Chem KR w Chinach. W o$wiadczeniu
tym opisuje on swoje doswiadczenie zawodowe zwigzane z negocjacjami w sprawie zachet inwestycyjnych
w Chinach, okresla otoczenie inwestycyjne i sposéb negocjowania zachet w Chinach oraz szczegdtowo opisuje
proces negocjacji przedmiotowego projektu w Chinach.

(44) Spolka LG Chem PL przedstawila informacje na temat doswiadczenia sp6tki LG Chem KR w negocjacjach
w Chinach, w tym tabel¢ podsumowujgca jej najnowsze projekty w Chinach (gléwnie dotyczace pojazdow
elektrycznych), ktérg zamieszczono ponizej w tabeli 1. Dla Zadnego z projektéw wymienionych w tej tabeli nie
istniala pisemna oferta z efektem zachety, a w odniesieniu do mniej niz potowy wymienionych przypadkéw
przed rozpoczeciem prac podpisano odpowiednia umowe inwestycyjng. Mimo to spétka LG Chem KR
faktycznie otrzymata zachety wskazane w umowach inwestycyjnych w odniesieniu do projektow, ktére zostaly
w pelni zrealizowane. W przypadku spétki LG Chem PL tabela ta dowodzi, ze dzialalno$¢ gospodarcza

w Chinach opiera si¢ na ustnych zobowigzaniach i wzajemnym zaufaniu.
Tabela 1
Wykaz inwestycji sp6lki LG Chem KR w Chinach

Pozycja

Naklady
inwestycyjne
(w setkach
milionéw KRW)

Zakres
intensyw-
nosci
pomocy
pienieznej (%)

Rozpoczecie
prac

Data zawarcia

umowy
inwestycyjnej

Oferta
z efektem
zachety

Umowa
inwestycyjna

Pojazd

[6000-7 800]

[.]

[...]2018

[...]2019

Nie

Tak

elektryczny/
system
oszczedzania
energii

Pojazd [1000-1500] | [...] [...]2014 | [...]2014 Nie Tak

elektryczny

Pojazd Nie Tak

elektryczny

[5000-6 900] | [...] [..]2016 | [...]2019

Pojazd Nie Tak

elektryczny

[16 600-23 800] | [...] [..]2018 | [...]2018

[4000-5300] | [...] [..]2018 | [...]2018 Nie Tak

Polaryzator

(45) Ponadto spétka LG Chem PL szczegélowo wyjasnita konkretny proces negocjacji w sprawie pomocy
w odniesieniu do alternatywnej lokalizacji inwestycji w Chinach i przedstawila dowody zwiazane z ofertg
pomocy zlozona przez wladze chiriskie. W szczegdlnosci spotka LG Chem PL przedtozyla szereg dokumentdw,
ktore przedstawila rowniez Polska (opisane w motywie 38 w pke (i), (ii), (iii), (iv), (v), (vii), (viii), (ix), (x) i (xi)),
przy czym wiele z nich zostalo sporzadzonych przed podjeciem decyzji o lokalizacji. Ponadto spélka
przedtozyla wewnetrzng wiadomos¢ e-mail od LG Chem KR z dnia 17 sierpnia 2017 r., odnoszacg si¢ do
wiadomosci e-mail z dnia 5 lipca 2016 r. (opisanej w motywie 39), w ktérej strefa rozwoju [...] przedstawila
przeglad subsydiéw, ktére majg by¢ oferowane w ramach poprzedniego projektu. W wiadomosci e-mail
wspomniano, ze kwota zachet finansowych w poréwnaniu z catkowitg inwestycja w ten projekt wyniosta
[10-20] % (**), i zasugerowano, ze podstawg studium wykonalnosci dla przedmiotowego projektu powinien by¢
ten sam poziom intensywnos$ci pomocy.

(") Wynika to z faktu, ze w styczniu 2017 r. koszty inwestycji poprzedniego projektu zmniejszyly si¢ z [450-900] mln USD do

[280-630] mIn USD, podczas gdy kwota subsydium zostala utrzymana, co doprowadzito do tego, ze dotacja gotowkowa stanowita
[10-20] % kosztoéw inwestycji. Chociaz w odniesieniu do tej inwestycji przyznano réwniez zachete podatkowa (w wysokosci [12-26]
mln USD, tj. dodatkowe [3-7] % kosztéw inwestycji), nie nalezalo tego uwzglednia¢ w studium wykonalnosci przedmiotowego
projektu.
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(48)

5.2.

(51)

Spétka LG Chem PL przedstawita rowniez potwierdzenie przekazane przez komitet zarzadzajacy strefy rozwoju
[...] w odniesieniu do procesu negocjacji ze spétka LG Chem KR, ktére trwaly przez caly 2017 r., w tym
spotkania w dniu 9 sierpnia 2017 r., podczas ktérego komitet zasugerowal, ze jezeli LG Chem przystapi do
inwestycji w [lokalizacji 1], zachety bylyby podobne do zachet zapewnionych w poprzednim projekcie spotki
LG Chem w Nankinie z dnia 28 stycznia 2021 r. Spétka przedstawila réwniez dwa os$wiadczenia cztonkéw
zespolu LG Chem KR, ktéry negocjowal oferte pomocy Chin. W tych o$wiadczeniach czlonkowie zespolu
opisujg zardwno swoje ogélne doswiadczenia zwigzane z negocjacjami z wladzami chinskimi, jak i konkretne
szczegbly procesu negocjacyjnego w 2017 r. W jednym z o$wiadczen, o ktérym wspomniano juz w motywie
43, opisano sposdb, w jaki osoba skladajaca to oSwiadczenie planowala i organizowala spotkania na miejscu
z chinskim samorzadem terytorialnym. Druga osoba skladajaca o$wiadczenie podsumowuje réwniez swoje
do$wiadczenie zawodowe, wyjasnia zwyczajowy sposob komunikowania si¢ z wladzami chifiskimi i opisuje
negocjacje z wladzami chinskimi, koncentrujac si¢ na okresie od czerwca do listopada 2017 r. Osoba ta
potwierdza, ze wladze chinskie odwiadczyly na spotkaniu w dniu 7 lipca 2017 r., iz doplaty inwestycyjne beda
podobne do doptat do poprzedniego projektu i ze zostalo to potwierdzone na spotkaniu w dniu 9 sierpnia
2017 r. O$wiadczenia te sg zbiezne z uwagami Polski w tej sprawie.

Ponadto spétka LG Chem PL zwrdcita uwage, ze wytyczne w sprawie pomocy regionalnej nie wymagaja zadnej
formalnej ani pisemnej oferty pomocy dla pafstw czlonkowskich, i stwierdzila, Ze cigzar dowodu w tym
zakresie jest nieproporcjonalny, przy czym taki cigzar dowodu wydaje si¢ kolidowa¢ z uzasadnionym prawem
panstw trzecich do ochrony informacji panstwowych przed ujawnieniem innym panstwom lub instytucjom
Unii.

W odniesieniu do znaczenia otoczenia politycznego spotka LG Chem PL zwrdcita uwagg, ze spétka LG Chem KR
zrealizowala projekt w Chinach na krétko przed oméwieniem alternatywnej lokalizacji inwestycji w Chinach
(projekt ten opisano w motywie 35) oraz kolejny projekt wkrétce po tym omoéwieniu (przeglad projektéw
rozpoczetych w Chinach znajduje si¢ w motywie 44). Spotka przedstawila réwniez dokumenty w formie
pisemnej, z ktérych wynika, ze od 2003 r. migdzy LG Chem KR a wladzami chinskimi istnialy dobre
dlugoterminowe relacje, co potwierdzily wladze chinskie w piSmie z dnia 28 stycznia 2021 r. (zob. motyw 46).
Ponadto spétka LG Chem PL przekazala wladzom chifiskim pismo spétki LG Chem KR z dnia 6 lipca 2017 .
[...] oraz wewngtrzng wiadomo$¢ e-mail od spétki LG Chem KR z dnia 24 lipca 2017 r. dotyczacy
przygotowan do spotkania miedzy LG Chem KR - [...] — oraz Chiiskim Komitetem Promocji Handlu
Miedzynarodowego, ktore miato si¢ odby¢ w dniu 25 lipca 2017 1.

Uwagi spotki LG Chem PL dotyczgce struktury Srodka

Spétka LG Chem PL poinformowata Komisje, ze zezwolenie SSE zostalo zmienione w dniu 18 stycznia 2021 r.:
zawiera ono obecnie klauzule zawieszajaca i wykaz wszystkich elementéw $rodka oraz przewidziano w nim, ze
maksymalna kwota zwolnienia z podatku CIT stanowi rdznice miedzy maksymalng dopuszczalng kwotg
pomocy na inwestycje (*) a catkowita wartoScig wszystkich pozostalych elementéw pomocy zawartych
w $rodku. Kopie zmienionego zezwolenia przekazano Komisji.

Spolka LG Chem PL zaproponowala réwniez przedkladanie wszystkim zaangazowanym organom
przyznajgcym pomoc sprawozdan rocznych sporzadzanych przez niezaleznego bieglego rewidenta,
potwierdzajacych wysokosci kwot pomocy pafistwa otrzymanych ze wszystkich Zrédet.

Uwagi Toray Industries, Inc.

Toray Industries, Inc. (,Toray”) jest przedsigbiorstwem z siedzibg w Japonii, prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie
produkeji i przetwarzania materialéw takich jak widkna i tekstylia, dodatki uszlachetniajace i materialy
kompozytowe z widkien weglowych. Spétka Toray podkreslita znaczenie dotacji dla przedsigbiorstw azjatyckich
w Europie: zdaniem sp6tki Toray ,dotacja w UE ma bardzo kluczowe znaczenie dla azjatyckich przedsigbiorstw
prowadzacych dzialalno$¢ zwigzang z bateriami do pojazdéw elektrycznych, aby mogly one inwestowad
i prowadzi¢ produkcje w UE”. Spétka Toray poinformowala Komisje, Ze chiriskie wladze lokalne (na szczeblu
prowingji) bardzo chca przyciaggna¢ nowe inwestycje oraz ze oferowane przez nie zachety s3 znacznie
korzystniejsze niz zachety oferowane w UE. Spétka Toray zasugerowala rowniez, ze proces ten jest prostszy
i szybszy niz w UE. Spétka Toray podkreslita w szczegdlnosci roznice w praktykach negocjacyjnych miedzy UE
a Chinami oraz znaczenie ofert stownych, a takze poinformowala Komisje, Ze w Chinach inwestorzy zazwyczaj
otrzymuja oferte pomocy dopiero po podjeciu decyzji o inwestycji. Z tego powodu inwestorzy opierajg si¢ na
ustnych oéwiadczeniach wladz chiniskich i przy przygotowywaniu decyzji inwestycyjnych zakladaja, ze ztozone
ustnie oferty z efektem zachety sa wazne.

(*) Oznacza to kwote pomocy, ktdrg mozna bylo przyznaé na projekt, biorac pod uwage jego wielko$¢, w danym regionie oraz przy
zastosowaniu mapy pomocy regionalnej dla Polski na lata 2014-2020 i przepiséw dotyczacych zmniejszenia maksymalnej
intensywnosci pomocy zawartych w pkt 86 i 20 lit. ¢) wytycznych w sprawie pomocy regionalnej.
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5.3. Uwagi Ministerstwa Handlu, Przemystu i Energii Korei Poludniowe;j

(52) Ministerstwo zwrdcito si¢ o ponowne zbadanie dowodéw dotyczacych oferty pomocy zlozonej przez wladze
chinskie na podstawie dokumentéw przedlozonych przez LG Chem PL i bronito decyzji o oparciu oczekiwanej
kwoty zachety na wezesniejszych doswiadczeniach inwestycyjnych. Ponadto podkreslito ograniczony wplyw
nieprzyjaznego klimatu politycznego” na inwestycje, zauwazajac, ze w 2017 r. przedsi¢biorstwa z Korei
Potudniowej dokonaly znacznych inwestycji w Chinach, a w 2018 r. dzialalno§¢ inwestycyjna nawet wzrosta.

6. UWAGI POLSKI DOTYCZACE UWAG OSOB TRZECICH

(53) Polska poparta opinie przedstawione przez LG Chem PL i z zadowoleniem przyjela uwagi Korei Potudniowej
i spolki Toray.

(54) Polska potwierdzila, ze pierwotne zezwolenie SSE wydane spélce LG Chem PL zostalo zmienione w sposéb
wskazany przez spétke LG Chem PL w jej uwagach (zob. motyw 49), i przekazata kopie decyzji zmieniajacej
zezwolenie.

7. OCENA POMOCY

7.1. Istnienie pomocy

(55) Z powodoéw przedstawionych w decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja uwaza, ze zgloszony srodek
pomocy stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz $rodek mozna przypisaé
panstwu i jest on udzielany z zasobéw panstwowych, ma charakter selektywny, przysparza korzysé
gospodarczag na rzecz LG Chem PL, moze mie¢ wplyw na wymiang¢ handlowsa migdzy panstwami
czlonkowskimi i zakldca konkurencje lub grozi jej zakléceniem. Zmiany $rodka opisane w motywie 49
niniejszej decyzji nie maja wplywu na te ocene.

7.2. Zgodnos¢ Srodka z prawem

(56) W decyzji o wszczeciu postegpowania Komisja stwierdzila, ze wladze polskie wprowadzily w zycie czes$¢ Srodka
(zwolnienie z podatku CIT przyznane na podstawie zezwolenia SSE) przed przyjeciem przez Komisje
ostatecznej decyzji w sprawie jego zgodnosci z rynkiem wewnetrznym. W zwiazku z tym Komisja uznala, ze
Srodek stanowi pomoc niezgodng z prawem od dnia jego przyznania, poniewaz zostal wdrozony
z naruszeniem przez Polske obowigzku stosowania okresu zawieszenia zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE.

(57) Jak wyjasniono w motywie 54, pierwotne zezwolenie SSE przyznane spélce LG Chem PL zostalo zmienione
w celu uwzglednienia obowiazku stosowania okresu zawieszenia. Poniewaz do tej pory nie powolano si¢ na
zwolnienie z podatku dochodéw pochodzacych z inwestycji objetej zezwoleniem, wszystkie elementy $rodka
podlegajg obecnie zatwierdzeniu przez Komisj¢; Komisja stwierdza zatem, Ze niezgodno$¢ z prawem tego
$rodka pomocy zostala usunigta bez skutkéw dla konkurencji.

7.3. Zgodnos¢ Srodka

(58) Jak wyjasniono w motywie 69 decyzji o wszczeciu postepowania, zgloszony Srodek nalezy oceniaé
z zastosowaniem postanowient majacych zastosowanie do pomocy regionalnej zawartych w art. 107 ust. 3 lit. a)
TFUE, zgodnie z wykladnig zawartg w odpowiednich wytycznych przyjetych przez Komisje. Biorgc pod uwage,
ze akty przyznajace pomoc zostaly juz przyjete (z zastrzezeniem jedynie zatwierdzenia przez Komisje (%))
w latach 2017-2018, majace zastosowanie akty interpretacyjne obejmuja wytyczne w sprawie pomocy
regionalnej na lata 2014-2020 (*?) oraz map¢ pomocy regionalnej dla Polski na lata 2014-2020 (¥).

(*) Z wyjatkiem zwolnienia z CIT, ktére zostalo pierwotnie przyznane bez klauzuli zawieszajacej.
(*) O czym mowa w przypisie 9.
(*) O czym mowa w przypisie 7.
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(59)

(60)

(61)

W decyzji o wszczgciu postepowania Komisja stwierdzila, ze cze$¢ kryteridw zgodnosci okreslonych
w wytycznych w sprawie pomocy regionalnej jest spelniona (tj. Ze istnieje potrzeba interwencji panstwa, ze
pomoc nie powoduje utworzenia nadwyzki produkcyjnej na rynku znajdujagcym si¢ w fazie bezwzglednego
spadku, Ze nie wystepuje negatywny wplyw na spdjnos¢ oraz ze pomoc nie jest przyczyna zamykania
i przenoszenia przedsigbiorstw); w toku formalnego postgpowania wyja$niajacego nie ujawniono zadnych
elementéw, ktére podwazalyby wstepna oceng spelnienia przez wiadze polskie tych kryteriéw zgodnoci.
Zmiany $rodka opisane w motywie 49 nie maja wplywu na oceng¢ pomocy panstwa dokonang w decyzji
0 wszczeciu postgpowania. W niniejszej decyzji kryteria te nie zostaly zatem poddane ponownej ocenie.
Natomiast pozostale elementy, co do ktérych wyrazono watpliwosci w decyzji o wszczgciu postgpowania, sg
ocenione ponize;.

Watpliwosci dotyczgce scenariusza alternatywnego

W pkt 64 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej wprowadzono wymog, aby pomoc wywolywata formalny
efekt zachety polegajacy na tym, Ze prace nad projektem mogg rozpoczaé si¢ dopiero po zlozeniu wniosku
o pomoc. Istnienie formalnego efektu zachety ustalono w motywie 90 decyzji o wszczeciu postepowania.

Ponadto wytyczne w sprawie pomocy regionalnej (zob. sekcja 3.5 wytycznych) zawierajg wymdg, aby pomoc
wywierala istotny efekt zachety oraz by ten efekt zachety zostal dowiedziony przez poréwnanie inwestycji
wspieranej przez pomoc ze scenariuszem alternatywnym, w ktérym nie przyznano pomocy na t¢ inwestycje.
W wytycznych w sprawie pomocy regionalnej okreslono w tym kontekscie dwa mozliwe scenariusze
alternatywne. W sytuacjach objetych scenariuszem 1 (decyzje dotyczace inwestycji) pomoc stanowi zachete dla
beneficjenta do podjecia pozytywnej decyzji inwestycyjnej, poniewaz inwestycja, ktora w przeciwnym razie nie
bylaby wystarczajaco rentowna w innym miejscu, moze zostaé zrealizowana na danym obszarze. W sytuacjach
objetych scenariuszem 2 (decyzje dotyczace lokalizacji) pomoc stanowi zachete dla beneficjenta do
zrealizowania planowanej inwestycji na obszarze docelowym, a nie w alternatywnej lokalizacji, w ktdrej projekt
osiaga wyzsza warto$¢ biezaca netto niz w lokalizacji docelowej, poniewaz pomoc rekompensuje luke
w rentowno$ci miedzy tymi dwiema lokalizacjami (r6znica wartosci biezacej netto w obu lokalizacjach).
W przypadku scenariusza 2, w ktorym alternatywna lokalizacja znajduje si¢ poza EOG, a zatem nie podlega
unijnym zasadom pomocy panstwa, pkt 80 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej zezwala na to, by
w ramach poréwnania warto$ci biezacej netto uznaé¢ pomoc w lokalizacji poza EOG jako przychody, ktére
zwigkszaja warto$¢ biezacg netto inwestycji w lokalizacji alternatywnej.

Na etapie wstgpnego badania Komisja nie dysponowata wystarczajacymi dowodami dotyczacymi oferty pomocy
od wiadz chifiskich, aby méc stwierdzié, ze spotka LG Chem KR mogla realistycznie oczekiwaé takiej pomocy,
a tym samym moc stwierdzi¢, ze przedstawiony scenariusz alternatywny byl realistyczny (zob. motywy 26
i 27). Pojawily si¢ dodatkowe watpliwoici co do scenariusza alternatywnego, wynikajace z nieprzyjaznego
klimatu politycznego i gospodarczego w Chinach, mogacego w polgczeniu z innymi czynnikami stanowié
nadrzedne wzgledy strategiczne, ktore w kazdym razie sklonilyby spétke do zlokalizowania inwestycji w Polsce
(zob. motyw 28).

Polska i spotka LG Chem PL stwierdzily, ze wytyczne w sprawie pomocy regionalnej nie zawieraja wymogu
sformalizowanych ofert pomocy ze strony pafistw cztonkowskich (zob. motywy 35 i 47). Argument ten jako
taki nie ma jednak znaczenia, poniewaz wytyczne w sprawie pomocy regionalnej nie odnosza si¢ do takich
ofert. Wrecz przeciwnie, z pkt 69 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej jasno wynika, ze w scenariuszu
alternatywnym nie mozna zakladal przyznania jakiejkolwiek pomocy przez jakikolwiek organ publiczny
w EOG w kontekscie oceny efektu zachety. W zwiazku z tym zglaszajace panstwo czlonkowskie z definicji nie
bedzie opiera¢ si¢ na (pisemnej lub stownej) ofercie pomocy z jakiegokolwiek innego panstwa EOG w celu
udowodnienia istnienia efektu zachety (lub proporcjonalnosci pomocy). Komisja odnotowuje réwniez uwagi
zgloszone przez Polske, z ktorych wynika, ze w Chinach inwestorzy maja dostgp do obowiazujacych zasad
i informacji dotyczacych ofert z efektem zachety, co pozwala im obliczy¢ realistyczng kwote wsparcia, jakiej
moga si¢ spodziewaé (motyw 35). Samo to stwierdzenie ma jednak charakter ogdlny i nie zostalo poparte
dowodami; samo w sobie nie moze wykaza¢ wiarygodnosci oferty dotacji w Chinach w przedmiotowej sprawie.

Istotne jest raczej dostarczenie wystarczajacych dowodéw w postaci dokumentéw potwierdzajacych wiarygodny
scenariusz alternatywny oraz wiarygodno$¢ obliczefi warto$ci biezacej netto dla scenariusza alternatywnego,
zgodnie z wymogami pkt 67, 71 i 72 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej. W szczegdlnosci
w przypadku gdy podstawg scenariusza alternatywnego i obliczeri dotyczacych odpowiedniej luki
w rentownosci jest stowna oferta dotacji od panstwa spoza EOG, a pafistwo czltonkowskie wykaze istnienie
i tre$¢ takiej oferty na podstawie wystarczajacych dowodéw w postaci dokumentéw, scenariusz alternatywny
i obliczenia dotyczace luki w rentownos$ci mozna nadal ocenic jako wiarygodne.
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(65) Komisja uwaza, ze w przedmiotowym przypadku efekt zachety pomocy zostal wykazany zgodnie z wymogami
wytycznych w sprawie pomocy regionalnej. Polska i spotka LG Chem PL przedstawily dowody w postaci
dokumentéw, z ktérych wynika, Ze dokonano realistycznego poréwnania kosztéw i korzysci wynikajacych
z lokalizacji inwestycji na odnodnych obszarach w Polsce i w Chinach. Dowody te obejmujg dokumenty
potwierdzajace stanowisko Polski w sprawie istnienia i treSci oferty dotacji przedstawionej przez wiadze
chinskie (zob. motywy 38, 39 i 45). Dokumenty pochodzace z okresu poprzedzajacego dziefi 16 sierpnia
2017 r., czyli date decyzji o lokalizacji, obejmuja: (i) wewnetrzne wiadomosci e-mail od LG Chem KR [...]
(z dnia 27 marca 2017 r., dnia 30 marca 2017 r. i dnia 18 czerwca 2017 r.); (i) protokét spotkania LG Chem
KR z przedstawicielami strefy rozwoju [...] z dnia 7 lipca 2017 r., podczas ktérego oméwiono projekt
i potwierdzono poziom subsydiow dla tego projektu (ktére powinny by¢ podobne do subsydiéw dla
poprzedniego projektu () — w celu uzyskania dalszych szczegbléw na temat tego projektu zob. motywy 35, 39
i 45); (iii) wiadomos$¢ e-mail od strefy rozwoju Nankin z dnia 17 lipca 2017 r. [...] oraz (iv) protokét spotkania
spotki LG Chem KR z wladzami chifskimi z dnia 9 sierpnia 2017 r., podczas ktérego omodwiono
przedmiotowy projekt i zasugerowano, ze subsydia na inwestycje powinny odzwierciedlaé dotacje przyznane
poprzednim projektom spétki LG Chem w strefie rozwoju. Ponadto spétka LG Chem KR przedstawila
o$wiadczenia niektérych ze swoich pracownikéw odpowiedzialnych za negocjacje w sprawie zachety
w Chinach dotyczgce m.in. procesu negocjacji projektu (zob. motywy 43 i 46), a takze dokument przekazany
przez strefe rozwoju [...] z dnia 28 stycznia 2021 r, w ktérych to dokumentach autorzy potwierdzili
przedstawiony przez spotke LG Chem KR opis procesu negocjacji w sprawie przedmiotowego projektu,
a w szczegdlnoSci potwierdzili, ze do dnia 16 sierpnia 2017 r. spétka LG Chem KR otrzymala od wladz
chifiskich realistyczng i wiarygodng oferte subsydium przewidujacg intensywno$¢ pomocy poréwnywalng
z intensywnoscig majacg zastosowanie do dotacji gotdwkowej, ktora wsparto poprzedni projekt rozpoczety
w 2016 r. (zob. motyw 46). Ze wszystkich powyzszych elementéw wynika, ze prowadzono negocjacje
z wladzami chinskimi w sprawie ewentualnej lokalizacji inwestycji w Chinach i Ze negocjacje te dotyczyly
konkretnej kwoty dotacji, ktérych spétka LG Chem KR mogtlaby oczekiwac.

(66) Dowody te uzupelniono kilkoma dodatkowymi dokumentami otrzymanymi przez spotke LG Chem KR po dniu
16 sierpnia 2017 r., a byly to: (i) pismo z dnia 17 sierpnia 2017 r. od strefy rozwoju [...] z omdéwieniem
gruntéw polozonych w tej strefie, ktére moglyby by¢ przedmiotem oferty skierowanej do spétki LG Chem KR;
(ii) wewnetrzna wiadomo$¢ e-mail od spétki LG Chem KR z dnia 17 sierpnia 2017 r., w ktérej wyjasniono, ze
na potrzeby studium wykonalnosci dla tego projektu nalezy zastosowal taka samg intensywno$¢ pomocy
([10-20] %) jak w przypadku poprzedniego projektu opisanego w motywie 35; (iii) wiadomos$¢ e-mail od strefy
rozwoju z dnia 22 sierpnia 2017 r. [...] oraz (iv) dwa pisma od strefy rozwoju [...] (jedno nieopatrzone pieczecia
z dnia 18 wrzesnia 2017 r., a drugie opatrzone pieczecig urzedows z dnia 13 listopada 2017 r.) (w celu
uzyskania dalszych szczegéléw zob. motywy 38 i 45).

(67) Aby ponadto wykazaé, ze spétka LG Chem KR mogla polegaé i rzeczywiScie polegata na stownych ofertach
dotacji zlozonych przez wiladze chifiskie jako wystarczajacej podstawie do rozpoczecia prac nad swoimi
inwestycjami, spotka LG Chem PL przedstawila rowniez wykaz projektéw zrealizowanych przez LG Chem KR
w Chinach, w tym inwestycji poprzedzajacej inwestycje 2, przy czym w przypadku kilku z nich prace
rozpoczely si¢ przed zawarciem umowy inwestycyjnej (zob. motyw 44). W zwigzku z tym, opierajac si¢ na
swoim wczesniejszym doswiadczeniu w zakresie inwestycji realizowanych uprzednio w Chinach, spétka LG
Chem KR uznala zaproponowanga przez Chiny ustng ofert¢ pomocy w odniesieniu do projektu za wiazaca.

(68) Podsumowujac, istniejg wystarczajace rzeczywiste i aktualne dowody $wiadczace o tym, ze Chiny zlozyly spélce
LG Chem KR oferte pomocy przed dniem 16 sierpnia 2017 r., ze oferta ta dotyczyla dotacji, ktéra spétka LG
Chem KR mogla realistycznie i zachowawczo oszacowaé na kwote wynoszaca co najmniej 106 mln EUR, oraz
ze przy podejmowaniu decyzji o lokalizacji inwestycji organy spétki LG Chem KR oparly sie na tej ofercie.
Whiosek, ze oczekiwania spotki LG Chem KR byly realistyczne, znajduje ponadto potwierdzenie w fakcie, ze
oferta zostala pdzniej sformalizowana, a tre§¢ sformalizowanej oferty odpowiadala ofercie zlozonej ustnie,
a mianowicie zaproponowano w niej réwniez dotacje o intensywnoSci okolo [10-20] %, zgodnie
z intensywnoscia, jaka spétka LG Chem KR i wladze chinskie uzgodnily w odniesieniu do poprzedniego
projektu inwestycyjnego, o ktérym mowa w motywie 35 (¥). Ponadto spétka LG Chem KR wykazala, ze po
podjeciu decyzji dotyczacej lokalizacji przedmiotowego projektu inwestycyjnego podjeta decyzje dotyczaca
dalszych inwestycji w Chinach i zrealizowala te inwestycje w tym panstwie, korzystajac z subsydiéw, pomimo
braku sformalizowanej oferty lub umowy inwestycyjnej (zob. tabela 1).

(**) Przedstawiono réwniez szereg dokument6éw dotyczacych tego poprzedniego projektu, zob. motyw 39.
(¥) Komisja zauwaza, ze Polska i LG Chem PL stwierdzily, iz to podejScie polegajace na negocjowaniu gléwnie ustnie jest zgodne z kultura
negocjacji guanxi (zob. motywy 36 i 43).

12/18 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2710/oj



Dz.U. Lz 24.10.2024

PL

(69)

(74)

(75)

Jezeli chodzi o zawarte w decyzji 0 wszczeciu postgpowania watpliwosci Komisji co do tego, ze alternatywna
inwestycja w Chinach moze nie by¢ wiarygodna ze wzgledu na ogdlne nieprzyjazne otoczenie polityczne, jakie
napotykaly wowczas przedsig¢biorstwa poludniowokoreaniskie, przedstawiono dowody $wiadczace o tym, ze
og6lny klimat polityczny nie wplynie na konkretne inwestycje i wiarygodno$¢ Chin jako alternatywnej
lokalizacji. Wynika to z faktu, ze inwestycja, jak wskazano w motywach 35, 36 i 38 decyzji o wszczeciu
postepowania, postuzytaby za podstawe wywozu, poniewaz wytworzonych produktéw nie sprzedawano by na
chinskim rynku krajowym, lecz wywozono do Europy. Wiarygodno$¢ takiej opartej na wywozie orientacji
biznesowej alternatywnej inwestycji w Chinach nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron, ktdre
przedstawily uwagi w toku formalnego postgpowania wyjasniajacego.

Ponadto spétka LG Chem PL przedlozyla dokumenty, ktére potwierdzajg aktualnie dobre relacje biznesowe
spotki LG Chem KR w Chinach (zob. motyw 48) i wskazuja, ze w ujeciu ogdlnym napigcia polityczne migdzy
Chinami a Koreg Potudniowg mialy znikomy wplyw na wspélprace biznesowy przedsigbiorstw potudniowoko-
reanskich z Chinami czy tez na inwestycje tych przedsigbiorstw w tym panstwie. Dokumenty te potwierdzaja
stanowisko Polski i Korei Potudniowej w tej sprawie.

W zwigzku z tym Komisja uwaza, Ze udowodniono, iZ nieprzyjazne otoczenie nie wplynie na alternatywna
inwestycje, poniewaz $rodowisko to oznacza jedynie, Ze chifiscy konsumenci nie otrzymaliby dotacji na zakup
pojazdéw elektrycznych wyposazonych w poludniowokoreanskie baterie. Poniewaz jednak alternatywna
inwestycja, podobnie jak ta faktycznie przeprowadzona, bytaby ukierunkowana na rynek europejski, krajowa
polityka dotacji nie mialaby zadnego wplywu na przyszla sprzedaz baterii, ktore mialyby by¢ produkowane
w zakladzie.

Podsumowujac, Komisja uwaza, ze spélka LG Chem PL przedstawila wystarczajace dodatkowe dowody
dotyczace negocjacji w sprawie pomocy w Chinach. Komisja stwierdza zatem, Ze w tym kontekscie mozna
uznad, iz chinska oferta pomocy zostala ztozona przed dniem 16 sierpnia 2017 r., pomimo braku pisemnej
oferty pomocy opatrzonej pieczecig w chwili, kiedy komitet ds. inwestycji korporacyjnych LG Chem KR podjal
decyzje dotyczaca lokalizacji inwestycji. W szczegdlnosci Komisja przyjmuje, ze spoétka LG Chem KR
przeprowadzita negocjacje z lokalnymi wladzami chinskimi w sprawie alternatywnej lokalizacji inwestycji
w Chinach oraz ze zachowawcze szacunki spétki LG Chem KR, zgodnie z ktérymi spétka ta moglaby
skorzystac z intensywnosci pomocy w wysokosci okolo [10-20] %, mozna uznac za realistyczne.

Ponadto na podstawie przedstawionych wyjasnien i dokumentacji Komisja przyjmuje, Ze nieprzyjazne otoczenie
polityczne w Chinach, uniemozliwiajagce w duzej mierze potudniowokoreaniskim producentom baterii do
pojazdéw elektrycznych zaopatrywanie rynku chinskiego ze wzgledu na ograniczenia dotyczgce subsydiow
wspierajacych zakupy pojazdéw elektrycznych w Chinach, nie mialo wplywu na wiarygodno$¢ ewentualnej
lokalizacji inwestycji w Chinach. Wynika to z faktu, Ze inwestycja ta stuzyla rozszerzeniu produkcji baterii
przeznaczonych na sprzedaz poza Chinami — w Europie, a Chiny nie sprzeciwialy si¢ wywozowi ogniw przez
fabryki ogniw do pojazdow elektrycznych majace siedzibe w Chinach i bedace wlasnoscia podmiotéw
zagranicznych.

Majac na uwadze powyzsze elementy, Komisja stwierdza, Ze lokalizacja inwestycji w Chinach byla realistycznym
scenariuszem alternatywnym wobec lokalizacji inwestycji w Polsce.

Watpliwosci dotyczgce efektu zachety wynikajgcego z pomocy

Jak wyjasniono w motywie 61, zgodnie z wytycznymi w sprawie pomocy regionalnej w sytuacjach objetych
scenariuszem 2 pomoc ma zacheci¢ beneficjenta do zrealizowania planowanej inwestycji na danym obszarze,
a nie gdzie indziej, poniewaz kompensuje ograniczenia i koszty netto wynikajace z lokalizacji na danym
obszarze.

Na etapie wstepnego dochodzenia Komisja miata watpliwosci, czy istniala rzekoma luka w rentownosci
w wysokosci 77,3 mln EUR oraz czy pomoc w wysokosci 70 mln EUR, kt6ra miala zosta¢ przyznana spélce LG
Chem PL, byla niezbedna do przyciagniecia inwestycji do Polski (zob. motyw 29). W tym czasie Komisja nie
dysponowala wystarczajacymi elementami, aby stwierdzi¢, ze zgloszona pomoc miala jakikolwiek wplyw na
decyzje o lokalizacji, a mianowicie ze istnial efekt zachety.
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(77) Biorgc pod uwage wnioski przedstawione w motywie 74, w $wietle wszystkich przedstawionych dowodéw oraz
przyjmujac, Ze zachowawcze szacunki dotyczace pomocy ze strony wladz chinskich w wysokosci [10-20] %
kosztéw inwestycji, ktre znajduja odzwierciedlenie w obliczeniu warto$ci biezacej netto dla Chin, majg realng
podstawe, Komisja stwierdza, ze rzekoma luka w rentownosci wynoszaca 77,3 mln EUR miedzy lokalizacjami
w Polsce i w Chinach rzeczywiscie istniala. Komisja stwierdza zatem, ze Srodek ma efekt zachety.

7.3.3.  Watpliwosci dotyczgce proporcjonalnosci pomocy

(78) Zgodnie z sekcjg 3.6 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej do kwoty pomocy stosuje si¢ podwéjny gorny
limit. Po pierwsze, pomoc regionalna musi by¢ ograniczona do minimum niezbednego do przyciagnigcia
dodatkowych inwestycji lub dziatalnosci na danym obszarze. W przypadku zgloszonej pomocy indywidualnej
kwota pomocy nie moze przekraczal réznicy pomiedzy biezacymi wartoSciami netto projektu w innych
rozwazanych lokalizacjach (bez uwzgledniania subsydiéw przyznanych w tych lokalizacjach, jezeli leza one na
terenie EOG). Po drugie, maksymalne poziomy intensywnosci pomocy stosuje si¢ jako gorny limit w podejsciu
opartym na luce w rentownosci: pomoc na wyréwnanie réznicy wartosci biezacej netto nie moze przekraczaé
maksymalnej kwoty pomocy, ktéra moze zosta¢ przyznana w ramach maksymalnego pulapu pomocy
majacego zastosowanie do regionu docelowego w odniesieniu do projektu inwestycyjnego o danej wielkosci
(z uwzglednieniem zasad dotyczacych zmniejszania maksymalnej intensywnosci pomocy okreslonych w pkt 86
i 20 lit. ¢) wytycznych w sprawie pomocy regionalnej oraz, w stosownych przypadkach, okolicznosci, ze
inwestycja moze stanowi¢ czg$¢ pojedynczego projektu inwestycyjnego, jak okreslono w pkt 20 lit. t)
wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, oraz wczesniejszej pomocy przyznanej na inne elementy
pojedynczego projektu inwestycyjnego).

(79) Na etapie wstepnego dochodzenia Komisja nie byla w stanie stwierdzi¢, Zze pomoc byla proporcjonalna,
poniewaz nie mogla potwierdzi¢ istnienia réznicy wartosci biezacej netto migdzy dwiema alternatywnymi
lokalizacjami inwestycji. W przypadku braku takiej réznicy pomoc nie bylaby ograniczona do minimum
niezbednego do uruchomienia lokalizacji inwestycji w Polsce (zob. motyw 30).

(80) W motywie 74 Komisja stwierdza, ze scenariusz alternatywny zakladajacy lokalizacje inwestycji w Chinach byt
realistyczny, a zatem istniala rdznica wartosci biezgcej netto miedzy tymi dwiema lokalizacjami. Komisja nie ma
podstaw, aby kwestionowa¢ kwote tej réznicy (tj. 77,3 mln EUR) i w zwigzku z tym stwierdza, ze zgloszona
pomoc w wysokosci 70 mIn EUR (¥) (w wartoSci biezacej) nie przekracza kwoty niezbednej do wypelnienia tej
réznicy.

(81) Komisja zauwaza, ze w oparciu o pulap regionalny w wysokosci 25 % okreslony w mapie pomocy regionalnej
dla Polski na lata 2014-2020 dla wojewddztwa dolnoslaskiego oraz zgodnie z zasadami dotyczacymi
zmniejszania maksymalnej intensywnosci pomocy okreslonymi w pkt 86 i 20 lit. ¢) wytycznych w sprawie
pomocy regionalnej odpowiednia maksymalna laczna kwota pomocy dla pojedynczego projektu
inwestycyjnego z planowanymi wydatkami kwalifikowalnymi w wysokosci 1281235227 EUR wynosi
119154 994 EUR (¥) wedlug wartosci biezacej, co skutkuje maksymalna intensywnoscia pomocy wynoszaca
9,3 %.

(82) Komisja zauwaza, ze w przypadku pojedynczego projektu inwestycyjnego laczna przewidziana pomoc wynosi
506 673985 PLN (119154997 EUR) w wartosci biezacej w odniesieniu do przewidzianych kosztow
kwalifikowalnych w wysokosci 5 444 427 050 PLN (1 281 235 227 EUR) w wartosci biezacej (zob. motyw 24).
W przypadku zgloszonej inwestycji przewidziane koszty kwalifikowalne wynosza 994 960 440 EUR w wartosci
biezacej, zgtoszona pomoc wynosi 85443 491 EUR w wartoéci biezacej, a wynikajaca z tego intensywnosé
pomocy wynosi 8,5 % (zob. motywy 17 i 19).

(83) Zgloszona pomoc, w polaczeniu z wczesniejsza pomocs, nie przekracza zatem maksymalnej kwoty pomocy
wynoszacej 119154 994 EUR i dopuszczalnej maksymalnej intensywno$ci pomocy wynoszacej 9,3 %
w odniesieniu do pojedynczego projektu inwestycyjnego. W zwiazku z tym Komisja stwierdza, Ze maksymalny
dostosowany pulap intensywnosci pomocy dla pojedynczego projektu inwestycyjnego nie zostal przekroczony.

(84) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze pomoc jest proporcjonalna.

(*) Po zdyskontowaniu z zastosowaniem tej samej stopy, co w przypadku luki w rentownosci, tj. WACC (zob. wigcej szczeg6tow

w przypisie 16).
(¥) Réznica wynoszaca 3 EUR w poréwnaniu z kwota 119 154 997 EUR, o ktérej mowa w motywie 82, wynika z zaokraglenia.
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Watpliwosci dotyczgce wkladu pomocy w rozwdj regionalny

Wytyczne w sprawie pomocy regionalnej (pkt 36) zawierajg wymdg, aby regionalna pomoc inwestycyjna
faktycznie i trwale przyczyniala si¢ do rozwoju regionu znajdujacego si¢ w niekorzystnym potozeniu.

Jak wyjasniono w motywie 31, ze wzgledu na watpliwosci co do efektu zachety pomocy na etapie wstepnego
dochodzenia Komisja nie mogla potwierdzi¢, Ze pomoc przyczynita si¢ do rozwoju regionalnego.

Biorgc pod uwage ogélng i bezsporng pozytywna ocenge wkladu $rodka w rozwdj regionalny w decyzji
0 wszczeciu postgpowania (zob. motywy 77-80 decyzji o wszczeciu postepowania), ktéra to oceng Komisja
potwierdza w niniejszej decyzji, oraz z uwagi na to, ze w niniejszej decyzji potwierdza sig¢, iz pomoc wywoluje
efekt zachety (zob. motyw 77), Komisja stwierdza, ze Srodek wspiera rozwéj regionu kwalifikujacego si¢ do
pomocy regionalnej zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE.

Watpliwosci dotyczgee adekwatnosci

Wytyczne w sprawie pomocy regionalnej (pkt 50 i 57) zawieraja wymég, aby pomoc regionalna byta wlasciwym
instrumentem polityki do realizacji danego celu politycznego oraz aby byla przyznawana w formie, ktéra ma
szans¢ spowodowac jak najmniejsze zaklocenia wymiany handlowej i konkurencji.

Komisja stwierdzila juz w decyzji o wszczeciu postgpowania (motywy 86 i 87), ze regionalna pomoc
inwestycyjna jest wlasciwg forma wspierania rozwoju danego obszaru.

Jak wyjasniono w motywie 32, z uwagi na watpliwosci co do istnienia rzeczywistej luki w rentownosci miedzy
Polska a Chinami, w decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja nie mogla potwierdzié, ze podobnego wkladu
w rozwdj regionalny nie mozna osiggnac za pomocg innych, skuteczniejszych srodkéow.

Biorgc pod uwage pozytywng ocene zawarta w decyzji o wszczeciu postepowania (zob. motyw 88) oraz z uwagi
na to, ze Komisja potwierdzila faktyczne istnienie luki w rentownosci migdzy alternatywnymi lokalizacjami
w Polsce i Chinach (zob. motyw 74), Komisja stwierdza, ze $rodek jest adekwatnym instrumentem do wywarcia
wplywu na decyzje dotyczaca lokalizacji.

Watpliwosci dotyczgce przestrzegania zgloszonej maksymalnej intensywnosci pomocy

Zgodnie z pkt 119 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej w przypadku przekroczenia w ramach projektu
maksymalnej intensywnosci pomocy wystapilyby wyrazne skutki negatywne. Mialoby to miejsce wowczas, gdy
proponowana kwota pomocy przekracza, w poréwnaniu z kwalifikowalnymi (znormalizowanymi) wydatkami
inwestycyjnymi (*), maksymalny (dostosowany) pulap intensywnosci pomocy majacy zastosowanie do projektu
o danej wielkosci, z uwzglednieniem wymaganego ,stopniowego zmniejszania” (¥).

Komisja przyjela w decyzji o wszczeciu postgpowania (zob. motywy 124 i 125), ze zgloszona pomoc byla
zgodna z maksymalnym dostosowanym putapem intensywnosci pomocy dla projektu, réwniez w ramach
pojedynczego projektu inwestycyjnego. Poniewaz jednak w zezwoleniu SSE nie okreslono maksymalnej
przystugujacej kwoty, a jedynie maksymalne koszty kwalifikowalne w wysokosci 1054244195 EUR
(4468941000 PLN) w warto$ci nominalnej, na ktére moze zosta¢ przyznana pomoc regionalna, nie
zagwarantowano, ze kwota pomocy w formie zwolnienia z CIT byla ograniczona do zgloszonej kwoty
119545904 PLN (28201440 EUR) (w wartoSci nominalnej), jak twierdzily wladze polskie. Ponadto
w zezwoleniu nie wspomniano o innych elementach $rodka, ktére mialy zosta przyznane na t¢ samg
inwestycje, i nie wyszczegdlniono sposobu zapewnienia zgodnosci z zasadami kumulacji. Poniewaz zezwolenie
zostalo juz wydane we wrze$niu 2017 r. bez klauzuli zawieszajacej, Komisja wyrazita obawy, ze maksymalny
dopuszczalny pulap pomocy zostal przekroczony i ze nie zapewniono skutecznej kontroli kumulacji na etapie
przyznawania pomocy.

(**) Znormalizowane wydatki kwalifikowalne na projekty inwestycyjne realizowane przez duze przedsigbiorstwa opisano szczegétowo
w sekcjach 3.6.1.11 3.6.1.2 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej.
(*) Zob. pkt 86 i pkt 20 lit. ¢) wytycznych w sprawie pomocy regionalnej.
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(94) Ponadto, jak wyjasniono w motywie 34, Komisja zauwazyla w decyzji o wszczeciu postepowania, ze kontrola
kumulacji jedynie na poziomie wyplaty pomocy wydaje si¢ niewystarczajaca. W zwigzku z tym Komisja
wyrazita watpliwosci co do tego, czy istnialy wystarczajgce gwarancje, ze catkowita wyplacona pomoc ze
wszystkich Zrédel nie przekroczy maksymalnej dopuszczalnej intensywnosci pomocy i jest zgodna
z przepisami pkt 92 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej.

(95) Polska potwierdzita, ze spétka LG Chem PL nie skorzystala z zadnej pomocy oraz ze zmieniono program
pomocy polegajacy na zwolnieniu z CIT, tak aby uwzglednial on klauzule zawieszajaca.

(96) Zar6wno spotka LG Chem PL, jak i Polska poinformowaly Komisje, ze zezwolenie SSE zmieniono w dniu
18 stycznia 2021 r. i obecnie zawiera ono klauzule zawieszajaca 1 wykaz wszystkich elementéw Srodka oraz ze
stwierdza si¢ w nim, ze kwota zwolnienia z CIT bedzie réwna réznicy migdzy maksymalng dopuszczalng kwotg
pomocy (**) a catkowita wartoscig wszystkich pozostatych elementéw Srodka.

(97) Ponadto spdtka LG Chem PL zgodzila si¢ réwniez przedkladaé wszystkim zaangazowanym organom
przyznajacym pomoc roczne sprawozdania sporzadzane przez niezaleznego bieglego rewidenta potwierdzajace
kwoty pomocy pafistwa wykorzystane ze wszystkich Zrédel. Na podstawie tych sprawozdan organy przyznajace
pomoc mogg zweryfikowaé kwoty pomocy panstwa i sprawi¢, by maksymalna intensywno$¢ pomocy nie
zostala przekroczona. Fakt, ze pomoc w innych formach jest wdrazana przed (pelnym) wykorzystaniem
korzysci wynikajacych ze zwolnienia z CIT, minimalizuje ryzyko przekroczenia maksymalnej intensywnosci
pomocy.

(98) Z uwagi na zmiang zezwolenia i wprowadzenie mechanizmu monitorowania ad hoc rozwiane zostaly obawy
Komisji dotyczace przestrzegania ogdlnych pulapéw kumulacji, zaréwno w momencie przyznawania
zezwolenia, jak i w zakresie platnosci, a takze dotyczace calkowitej przystugujacej kwoty wynikajacej
z zezwolenia. Komisja stwierdza zatem, ze zgloszony maksymalny pulap intensywno$ci pomocy zostal
utrzymany.

7.3.7.  Bilans pozytywnych i negatywnych skutkéw pomocy

(99) Ocena kryteriéw, o ktérych mowa w motywach 60-98, wykazala, Ze interwencja paristwa jest konieczna,
pomoc jest adekwatna, przedstawiony scenariusz alternatywny jest wiarygodny i realistyczny oraz ze pomoc
wywoluje efekt zachety i jest ograniczona do kwoty niezbednej do zmiany decyzji beneficjenta dotyczacej
lokalizacji. Poprzez uruchomienie inwestycji w regionie objetym pomocg, pomoc ta przyczynia si¢ do rozwoju
regionalnego wojewddztwa dolnoslaskiego. Ocena wykazala réwniez, Ze pomoc nie ma wyraZnych
negatywnych skutkéw w rozumieniu pkt 120-122 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej: nie prowadzi do
tworzenia czy tez utrzymania nadwyzki mocy produkcyjnych na rynku znajdujacym sie w fazie bezwzglednego
upadku ani nie wywoluje nadmiernych skutkéw dla wymiany handlowej, spelnia wymagania dotyczace
obowiazujacego pulapu pomocy regionalnej; nie ma wyraznego negatywnego wplywu na spojnos¢ oraz nie jest
przyczyng zamkniecia dzialalno$ci w innym miejscu w EOG i przeniesienia jej do Biskupic Podgérnych.

(100) Nadmierne negatywne skutki dla konkurencji (inne niz wyraZzne negatywne skutki), ktore nalezy uwzglednié
w pozostalym teScie bilansujacym, jezeli inwestycja dotyczy dwoch odrebnych rynkéw geograficznych,
okreslono w pkt 114, 115 i 132 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej i dotycza one ustanowienia lub
wzmocnienia dominujacej pozycji rynkowej badz utworzenia lub zwigkszenia nadwyzek mocy produkcyjnych
na nierentownym rynku (nawet wowczas, gdy rynek nie znajduje si¢ w fazie bezwzglednego upadku). Poniewaz
pomoc jest ograniczona do kwoty niezbednej do zmiany decyzji dotyczacej lokalizacji, a zatem nie udostgpnia
beneficjentowi pomocy wigkszych zasobdéw, niz jest to konieczne do podjecia decyzji dotyczacej lokalizacji,
i poniewaz sprzedaz wynikajgca z inwestycji, niezaleznie od jej lokalizacji, dotyczylaby tego samego rynku
geograficznego, a potencjalne skutki inwestycji dla konkurencji na odno$nym rynku geograficznym (na
przyklad w postaci jej wkladu w nadwyzke produkcyjng lub wzmocnienie badz tworzenie pozycji dominujgcej
na rynku) mialyby miejsce niezaleznie od tego, czy pomoc zostala przyznana, czy tez nie, nie trzeba analizowaé
ani uwzgledniac ich w pozostalym tescie bilansujagcym, poniewaz nie sa one spowodowane pomoca.

(101) W $wietle rozwazan przedstawionych w motywach 99-100 Komisja uwaza, ze pomoc nie ma nadmiernego
negatywnego wplywu na konkurencje.

(*) Zgodnie z wytycznymi w sprawie pomocy regionalne;.
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Poniewaz pomoc jest zgodna z pkt 107 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej dotyczacym majacego
zastosowanie pulapu pomocy regionalnej i nie ma negatywnego wplywu na sp6jno$¢ ani nie wywotuje skutkéw
przeniesienia dzialalno$ci w rozumieniu pkt 121 i 122 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, Komisja
uwaza, jak juz stwierdzono w motywie 99, Ze pomoc nie ma wyraznego negatywnego wplywu na wymiang
handlows. Pozostale (negatywne, ale nie wyrazne) skutki dla wymiany handlowej, a mianowicie wplyw pomocy
na wyb6r lokalizacji i wplyw wynikajacy z lokalizacji inwestycji w danym regionie, sa wystarczajgco
ograniczone, bowiem inwestycja jest realizowana w granicach zatwierdzonej mapy pomocy regionalnej.

Pomoc ma natomiast istotne pozytywne skutki, w szczeg6lnosci w formie zatrudnienia (tworzenia miejsc pracy),
efektu grupowania i transferu wiedzy (zob. sekcja 4.3.3.1 decyzji o wszczgciu postgpowania). Te pozytywne
skutki dodatkowo ulatwiajg rozwdj regionalny wojewddztwa dolnoslaskiego, ktéry jest regionem
kwalifikujacym si¢ do pomocy regionalnej zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE zgodnie z majacg zastosowanie
mapg pomocy regionalnej zatwierdzong przez Komisje.

Jako ze pomoc spelnia wszystkie minimalne wymogi, nie ma wyraznego negatywnego wplywu na konkurencje
i wymiang handlowg ani nie ma nadmiernego negatywnego wplywu na konkurencje, a jedynie bardzo
ograniczony wplyw na wymiang handlows, Komisja uwaza, ze znaczace pozytywne skutki pomocy dla rozwoju
regionalnego wojewodztwa dolnoslaskiego wyraznie przewazaja nad skutkami negatywnymi.

Brak istotnego naruszenia prawa Unii

Ze zgloszenia i informacji zebranych w toku formalnego postgpowania wyja$niajacego nie wynika, by pomoc
lub zwigzane z nig warunki lub dzialalno$¢ gospodarcza wspierana przez pomoc mogly wigzaé sie
z naruszeniem odpowiedniego przepisu prawa Unii (). W szczegdélnosci Komisja nie przestala Polsce
uzasadnionej opinii w sprawie mozliwego naruszenia prawa Unii, ktére mialoby zwigzek z tg sprawa, oraz
Komisja nie otrzymatla zadnych skarg ani informacji, ktére moglyby sugerowa¢, ze pomoc pafistwa, zwigzane
z nig warunki lub dzialalno$¢ gospodarcza ulatwiona dzigki pomocy moga by¢ sprzeczne z odpowiednimi
przepisami prawa Unii.

8. WNIOSEK

Komisja stwierdza, Ze Polska wdrozyla cz¢s¢ srodka niezgodnie z prawem z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE,
ale ta niezgodno$¢ z prawem zostala juz usunieta i nie miala wptywu na konkurencje.

Biorac pod uwage, ze pomoc spelnia wszystkie kryteria zgodnosci okreslone w wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej na lata 2014-2020 oraz ze Komisja uznala, iz znaczace pozytywne skutki pomocy wyraznie
przewazaja nad jej skutkami negatywnymi, Komisja stwierdza, ze pomoc jest zgodna z rynkiem wewnetrznym
zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Zgtoszona przez Polske pomoc panstwa dla LG Energy Solution Wroclaw Sp. z 0.0., wynoszgca maksymalnie 362 194 962
PLN (w cenach z 2017 r.) i odpowiadajaca maksymalnej intensywnosci pomocy wynoszacej 8,5 % ekwiwalentu dotacji
brutto, jest zgodna z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

(*") Zob. pkt 28 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2710/oj
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Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Rzeczypospolitej Polskie;.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 marca 2022 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER
Wiceprzewodniczgca Wykonawcza

18/18

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2710/oj



	Decyzja Komisji (UE) 2024/2710 z dnia 18 marca 2022 r. w sprawie pomocy państwa SA.53903 (2020/C ex 2019/NN) wdrożona przez Polskę na rzecz LG Chem (notyfikowana jako dokument nr C(2022) 1570) (Jedynie tekst w języku angielskim jest autentyczny) 

