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DECYZJA KOMISJI (UE) 2024/2467
z dnia 13 lutego 2024 r.

w sprawie §rodkéw pomocy pafistwa SA.52162 (2019/C) (ex 2018/FC) — Dania i pomocy pafistwa
SA.52617 (2019/C) (ex 2018/FC) - Szwecja wdrozonych przez Dani¢ i Szwecj¢ na rzecz
Oresundsbro Konsortiet

(notyfikowana jako dokument nr C(2024) 959)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPE]JSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykutami (') i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje,
1. PROCEDURA

1.1. Formalna skarga

(1) W dniu 16 kwietnia 2013 r. przedsi¢biorstwo ForSea () (,skarzacy”) wniosto do Komisji skarge, w ktérej twierdzito,
ze gwarancje pafistwowe przyznane przez Danie i Szwecje (facznie ,panstwa”) na rzecz @resundsbro Konsor-
tiet I/S (,konsorcjum”) na potrzeby @resund Fixed Link (,stale polaczenie”) stanowig pomoc panstwa niezgodna
z prawem i z rynkiem wewnetrznym (). Skarzacy $wiadczy ustugi promowe miedzy Helsinggrem (Dania) a Helsing-
borgiem (Szwecja) w pétnocnej i najwezszej czesci ciesniny Sund.

(2) W dniu 13 maja 2013 r. Komisja wystala do paiistw wniosek o przekazanie informacji. Pafistwa przekazaly wspdlng
odpowiedz, ktorg zarejestrowano w dniu 28 czerwca 2013 r. W dniu 15 pazdziernika 2013 r. Komisja zwrdcila sig
z wnioskiem o przekazanie dodatkowych informacji, na ktéry panstwa odpowiedzialy w dniu 11 grudnia 2013 r.
i12 marca 2014 r.

(3) W dniu 2 grudnia 2013 r. skarzacy przekazal dodatkowe informacje. Pismem z dnia 8 stycznia 2014 r. skarzgcy
przekazal dodatkowa dokumentacje dotyczacg gwarancji panstwowych i stwierdzil, ze oprécz gwarancji konsor-
¢jum korzysta réwniez z dogodnego systemu podatkowego w Danii (*). Po otrzymaniu dokumentacji od skarzacego
w dniu 21 lutego 2014 r. Komisja skierowala do panstw wniosek o przekazanie informacji. W dniu 11 marca
2014 1. Szwecja poinformowala Komisj¢, ze nie ma uwag na temat domniemanych korzysci podatkowych. Dania
przekazala swoja odpowiedz w dniu 24 kwietnia 2014 r.

(4) W dniu 15 maja 2014 r. Komisja skierowala do Danii kolejny wniosek o przekazanie informacji, na ktéry Dania
odpowiedziala w dniu 13 czerwca 2014 r.

() Dz.U.C109z22.3.2019,s. 46, oraz Dz.U. C 109 z 22.3.2019, 5. 72.

() To przedsigbiorstwo Scandlines @resund 1/S ztozyto skarge do Komisji w dniu 16 kwietnia 2013 r. W styczniu 2015 r. przedsigbior-
stwo Scandlines @resund 1/S zostalo kupione przez HH Ferries Group i zmienito nazwe na HH Ferries I/S. W dniu 9 listopada 2018 r.
przedsigbiorstwo HH Ferries Group oglosito zmiang nazwy na ForSea.

() Skarge te zarejestrowano pod numerem SA.36558 w przypadku Danii i SA.36662 w przypadku Szwecji.

(*) Ta cz¢s¢ skargi zostala zarejestrowana pod numerem SA.38371.
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W dniach 24 marca oraz 2, 3, 24 i 28 kwietnia 2014 r. skarzacy przekazal dodatkowe informacje w formie rocz-
nego sprawozdania konsorcjum, artykuléw prasowych i notatki w sprawie rzekomych korzysci podatkowych. Komi-
sja nie przekazala tych informacji Danii ani Szwecji.

W dniu 20 maja 2014 r. skarzacy przekazal dalsze informacje. W dniu 4 czerwca 2014 r. Komisja zwrécila si¢ do
panstw o przedstawienie uwag do pisma skarzacego z 20 maja 2014 r. Pafistwa przekazaly wspdlng odpowiedZ
w dniu 26 czerwca 2014 r.

W dniach 30 maja oraz 3 i 17 czerwca 2014 r. skarzacy przekazal dalsze informacje dotyczace artykutéw praso-
wych. Komisja nie przekazala tych informacji Danii ani Szwegji.

W dniu 18 czerwca 2014 r. skarzacy przekazal informacje uzupelniajace. Komisja przekazala te informacje pan-
stwom w dniu 30 czerwca 2014 r. W dniu 1 wrzeénia 2014 r. pafistwa przekazaly wspdlng odpowiedz.

W dniu 27 sierpnia oraz ponownie 8 i 9 wrze$nia 2014 r. skarzacy przekazat dodatkowe informacje dotyczace arty-
kuléw prasowych. Komisja nie przekazala tych informacji Danii ani Szwecji.

(10) W dniu 15 wrze$nia 2014 r. pafistwa przedlozyly wspdlne o§wiadczenie i dodatkowe informacje.

1.2. Decyzja z 2014 r.

(11) W dniu 15 pazdziernika 2014 r. Komisja przyjela decyzje () (,decyzja z 2014 r.”), w ktorej stwierdzita, po pierwsze,

ze finansowania publicznego wewnetrznych polaczen drogowych i kolejowych ze stalym polaczeniem oraz
dunskiego ,systemu wspdlnego opodatkowania” nie nalezy uznawaé za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE. Po drugie, Komisja postanowita nie wnosi¢ zastrzezen wobec ,szczegblnych dunskich srodkéw podat-
kowych dotyczacych obnizenia wartosci aktywéw i przenoszenia strat na przyszle okresy oraz gwarancji udzielo-
nych przez Danie na rzecz konsorcjum”, stwierdzajac, ze chociaz $rodki te stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE, sg one zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE. W tej samej
decyzji Komisja uznala, ze ,gwarancja udzielona konsorcjum przez Szwecj¢” stanowi istniejgcg pomoc w rozumieniu
art. 1 lit. b) pkt (i) rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (%) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem (WE) nr 659/1999”)
oraz art. 144 Aktu przystapienia Norwegii, Austrii, Finlandii i Szwecji () (zwanego dalej ,Aktem przystapienia Nor-
wegii, Austrii, Finlandii i Szwecji”), w odniesieniu do ktérej nie byto powodu do wszczecia postgpowania w celu
zaproponowania odpowiednich $rodkéw w ramach istniejacych programéw pomocy (¥). Komisja stwierdzila réw-
niez, ze ,panstwa i konsorcjum mogly mie¢ uzasadnione oczekiwania, ze Komisja nie zakwestionuje gwarancji pan-
stwowych i Srodkéw podatkowych na podstawie zasad pomocy panstwa”. Komisja oparta to stwierdzenie na szcze-
gblnych okoliczno$ciach sprawy oraz na przyjetej przez Komisje ogdlnej polityce, zgodnie z ktérg Srodki
finansowania budowy i eksploatacji infrastruktury ostatecznie przyjete przed wydaniem wyroku Sadu z dnia
12 grudnia 2000 r. w sprawie Aéroports de Paris () (,wyrok w sprawie Aéroports de Paris”) nie moga by¢ juz kwes-
tionowane na podstawie zasad pomocy pafistwa, poniewaz wiladze publiczne mogly zgodnie z prawem uzna¢, ze
takie $rodki nie stanowia pomocy panstwa, w zwigzku z czym nie bylo konieczne zglaszanie ich Komisji (zob.
ponadto motyw 504). Ponadto Komisja stwierdzita w decyzji z 2014 r., ze biorac pod uwage, iz ,gwarancje pan-
stwowe i korzysci podatkowe s3 w kazdym razie zgodne z rynkiem wewnetrznym”, nie byto konieczne ustalenie,
czy te uzasadnione oczekiwania wykraczaly poza dat¢ wydania wyroku w sprawie Aéroports de Paris.

Decyzja Komisji C(2014) 7358 final z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w sprawie SA.36558 (2014/NN) i SA.38371 (2014/NN) — Dania

i SA.36662 (2014/NN) — Szwecja — Pomoc przyznana @resundsbro Konsortiet (Dz.U. C 418 z 21.11.2014, s. 1 i Dz.U. C 437
25.12.2014,s. 1).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1).

Akt dotyczacy warunkdw przystapienia Krélestwa Norwegii, Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Kr6lestwa Szwecji oraz dostoso-
wan w Traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. C 241 z 29.8.1994, 5. 21).

Art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 stanowi: ,W przypadku gdy w $wietle informacji przedtozonych przez panstwo cztonkow-
skie na podstawie art. 17 Komisja stwierdza, Ze istniejacy program pomocowy nie jest lub przestaje by¢ zgodny ze wspdélnym rynkiem,
Komisja wydaje skierowane do zainteresowanego parnistwa cztonkowskiego zalecenie zawierajace propozycje wlasciwych srodkéw”.
Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie T-128/98 Aéroports de Paris/Komisja, ECLLEU:T:2000:290.
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1.3. Stwierdzenie cz¢$ciowej niewaznosci decyzji z 2014 r.

W dniu 12 lutego 2015 r. skarzacy wnidst do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji z 2014 r. na podsta-
wie art. 263 TFUE. Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2018 r. Sad czesciowo uniewaznit decyzje z 2014 r. (,wyrok
w sprawie @resund”) (%) w zakresie, w jakim Komisja postanowila nie wnosi¢ zastrzezen w odniesieniu do gwarancji
udzielonych przez panistwa na rzecz konsorcjum lub pomocy udzielonej przez Danig¢ na rzecz konsorcjum zwigza-
nej z obnizeniem wartosci aktywow i przeniesieniem strat na przyszle okresy.

W pozostalym zakresie Sad oddalit skarge. W szczegdlnosci Sad odrzucit argumenty skarzacego dotyczace ustalenia
Komisji, ze $rodki finansowania publicznego wewnetrznych polaczen drogowych i kolejowych oraz dunski ,system
wspolnego opodatkowania” nie stanowig pomocy paistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Sad oddalit réwniez
argument, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla prawo, uznajac, ze konsorcjum i pafistwa mogly powolywac si¢ na
uzasadnione oczekiwania, co uniemozliwialo odzyskanie pomocy, w przypadku gdyby pomoc przyznang konsor-
cjum uznano za niezgodng z rynkiem wewnetrznym, w okresie poprzedzajacym wydanie wyroku w sprawie Aéro-
ports de Paris.

Wyrok w sprawie @resund nie zostal zaskarzony.

1.4. Wymiana informacji po wydaniu wyroku w sprawie Gresund

W dniu 22 pazdziernika 2018 r. Komisja skierowala do panstw wniosek o przekazanie informacji, w ktérym zwré-
cila si¢ o przekazanie informacji faktycznych i dowodéw dotyczacych gwarancji udzielonych konsorcjum, na ktéry
panstwa odpowiedzialy 10 grudnia 2018 r.

W dniu 10 grudnia 2018 r. odbylo si¢ spotkanie stuzb Komisji ze skarzagcym.

W dniu 11 grudnia 2018 r. panistwa przekazaly Komisji note dotyczacg mozliwych skutkéw wyroku w sprawie
@resund oraz przyszlej decyzji Komisji.

W dniu 17 grudnia 2018 r. stuzby Komisji odbyly spotkanie z paristwami i konsorcjum w celu oméwienia gospo-
darczych i finansowych aspektow stalego polaczenia, w zwigzku z ktérym stuzby Komisji przestaly pasistwom pyta-
nia przygotowawcze w dniu 10 grudnia 2018 r.

W dniu 21 grudnia 2018 r. Scandlines Danmark ApS i Scandlines Deutschland GmbH (facznie ,Scandlines”) przed-
tozyly Komisji pismo dotyczace wyroku w sprawie @resund i jego zwiazku z wyrokiem Sadu z dnia 13 grudnia
2018 r. w sprawie dotyczacej polaczenia przez ciesning Fehmarn, Scandlines/Komisja (,wyrok w sprawie Scandlines,
cie$nina Fehmarn”) ('").

W dniu 21 grudnia 2018 r. pafistwa przekazaly dodatkowe informacje w celu rozwinigcia ustalent ze spotkania,
ktére odbyto si¢ w dniu 17 grudnia 2018 r. Dania przekazata dalsze informacje w dniu 17 stycznia 2019 r., a pan-
stwa przekazaly dalsze informacje w tym zakresie w dniu 21 stycznia 2019 r.

W dniach 30 stycznia i 1 lutego 2019 r. przedsi¢biorstwo Stena Line Scandinavia AB (,Stena Line”) przekazato
Komisji informacje dotyczace wyroku w sprawie @resund oraz jego zwigzku z wyrokiem Sadu z dnia 13 grudnia
2018 r. w sprawie dotyczacej polaczenia przez ciesning Fehmarn, Stena Line/Komisja (,wyrok w sprawie Stena Line,
cie$nina Fehmarn”) (*2).

W dniu 6 lutego 2019 r. Komisja zwroécila si¢ do panstw o dalsze informacje w zwigzku ze spotkaniem, ktore
odbyto si¢ w dniu 17 grudnia 2018 r., oraz informacjami przekazanymi w dniu 21 grudnia 2018 r., ktre przeka-
zano w dniu 29 marca 2019 .

(") Wyrok Sadu z dnia 19 wrze$nia 2018 r., HH Ferries i in.[Komisja (T-68/15, EU:T:2018:563).

(") Wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2018 r, Scandlines Danmark ApS i Scandlines Deutschland GmbH/Komisja, T-630/15,
EU:T:2018:942.

(") Wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie Stena Line Scandinavia AB/Komisja, T-631/15, EU:T:2018:944.
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1.5. Decyzja o wszczgciu postgpowania

Pismem z dnia 28 lutego 2019 r. Komisja poinformowala pafistwa, ze podjela decyzje o wszczeciu postgpowania
okreslonego w art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do gwarangji paistwowych udzielonych konsorcjum przez pan-
stwa na finansowanie stalego polaczenia oraz szczeg6lnych srodkéw podatkowych dotyczacych obnizenia wartosci
aktywow i przeniesienia strat na przyszle okresy, ktére Dania przyznala konsorcjum (,decyzja o wszczgciu postepo-
wania”).

Decyzje o wszczeciu postepowania opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 22 marca 2019 r.
("*) Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag w terminie jednego miesigca.

1.6. Formalne postepowanie wyjasniajace

W dniu 23 kwietnia 2019 r. skarzacy, przedsigbiorstwa Scandlines i Stena Line przedstawili uwagi dotyczace decyzji
o0 wszczeciu postepowania. W dniach 2 i 8 maja 2019 r. Komisja przekazala te uwagi paistwom. W dniu 17 maja
2019 r. trzy kolejne zainteresowane strony (Foreningen Svensk Sjofart (,FSS”), Grimaldi Group (,Grimaldi”) i Trelle-
borg Hamn AB (,Trelleborg Port”) przedstawily uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania. W dniu
7 czerwca 2019 r. Komisja przekazala te uwagi pafistwom. Panstwa uwzglednily swoja odpowiedZ na te uwagi
w swoich uwagach z dnia 8 lipca 2019 r. dotyczacych decyzji o wszczeciu postepowania (motyw 28).

W dniu 24 kwietnia 2019 r. pafistwa przedstawily Komisji nieformalny wniosek dotyczacy wspélnie uzgodnionego
harmonogramu formalnego postepowania wyjasniajacego.

W dniu 24 czerwca 2019 r. przedsigbiorstwo Stena Line przedstawito dodatkowe uwagi. W dniu 25 czerwca 2019 .
Komisja przekazala te dodatkowe uwagi panstwom. Pafistwa nie przedstawily odpowiedzi odnoszacej si¢ konkretnie
do tych uwag.

W dniu 8 lipca 2019 r. panstwa przestaly Komisji swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania.

W dniach 28 sierpnia i 9 pazdziernika 2019 r. stuzby Komisji zorganizowaly konferencje telefoniczne z udzialem
panstw i konsorcjum.

W dniach 18 listopada i 9 grudnia 2019 r. skarzacy przekazal dodatkowe informacje, ktére Komisja przekazala
Danii w dniu 16 grudnia, a Szwecji w dniu 20 grudnia 2019 r. W dniu 20 grudnia 2019 r. skarzacy przekazal dodat-
kowe informacje. W dniu 4 lutego 2020 r. Komisja przekazala te dodatkowe uwagi panstwom. Pafistwa nie przedlo-
zyly odpowiedzi odnoszacej si¢ konkretnie do informacji z dnia 18 listopada, 9 grudnia ani 20 grudnia 2019 .

W dniu 22 kwietnia 2020 r. paistwa przedlozyly Komisji note, na podstawie ktérej w dniu 23 kwietnia 2020 r.
stuzby Komisji zorganizowaly wirtualne spotkanie z pafnstwami i konsorcjum.

W dniu 28 maja 2020 r. stuzby Komisji zorganizowaly wirtualne spotkanie z pafistwami i konsorcjum. W dniu
29 maja 2020 r. Komisja skierowala pytania do panstw, na ktére udzielity one odpowiedzi w dniach 2, 17
i 18 czerwca 2020 r. W dniu 17 czerwca 2020 r. panstwa przedlozyly Komisji note dotyczacg przyszlych potrzeb
konsorcjum w zakresie refinansowania.

W dniu 17 czerwca 2020 r. stuzby Komisji odbyly wirtualne spotkanie ze skarzagcym.
W dniu 1 lipca 2020 r. skarzacy przekazal Komisji dodatkowe uwagi.

W dniu 1 lipca 2020 r. panistwa przekazaly Komisji dalsze informacje na temat przyszlego refinansowania konsor-
¢gum.

W dniu 13 lipca 2020 r. panstwa przedstawily Komisji kolejne uwagi, na podstawie ktérych w dniu 17 wrzesnia
2020 r. stuzby Komisji zorganizowaly wirtualne spotkanie z pafistwami i konsorcjum. W dniu 21 wrzesnia 2020 r.
Dania przekazala dodatkowe informacje.

("*) Zob. przypis 1 powyzej.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2467oj
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W dniu 1 wrze$nia 2020 r. panistwa przekazaly Komisji dalsze informacje na temat przysztego refinansowania kon-
sorcjum.

W dniu 17 wrzesnia 2020 r. skarzacy przedstawit dodatkowe uwagi. W dniu 18 wrze$nia 2020 r. i w dniu 14 paz-
dziernika 2020 r. Komisja przekazala panistwom te dodatkowe uwagi oraz uwagi z dnia 1 lipca 2020 r. (motyw
34), na ktére panistwa odpowiedzialy w dniu 11 listopada 2020 r.

W dniu 28 wrze$nia 2020 r. pafistwa przekazaly Komisji dodatkowe informacje.

W dniu 14 pazdziernika 2020 r. Komisja skierowala pytania do Danii. W dniu 16 grudnia 2020 r. Dania udzielila
odpowiedzi na te pytania. W dniu 29 stycznia 2021 r. stuzby Komisji zwroécily si¢ do Danii o dalsze wyjasnienia,
ktére oméwiono w dniu 3 lutego 2021 r. podczas wirtualnego spotkania stuzb Komisji, paistw i konsorcjum.
W dniach 4 lutego i 7 kwietnia 2021 r. Dania przekazata Komisji dalsze informacje.

W dniu 29 kwietnia 2021 r. skarzacy przekazal Komisji dodatkowe uwagi.

W dniu 10 maja 2021 r. stuzby Komisji zwrécily si¢ do Danii o dalsze wyja$nienia, ktére oméwiono w dniu 27 maja
2021 r. podczas wirtualnego spotkania stuzb Komisji, Danii i konsorcjum.

W dniu 3 czerwca 2021 r. Komisja skierowala pytania do panistw, na ktére udzielity one odpowiedzi 16 czerwca
2021 r. W dniu 23 czerwca 2021 r. stuzby Komisji zorganizowaly wirtualne spotkanie z panistwami i konsorcjum.

W dniu 4 czerwca 2021 r. stuzby Komisji odbyly wirtualne spotkanie ze skarzagcym. W dniu 10 czerwca 2021 r.
skarzacy przedlozyl Komisji odpowiedzi na pytania zadane podczas wirtualnego spotkania, ktére odbyto
sie 4 czerwca 2021 r.

W dniu 5 pazdziernika 2021 r. skarzacy przekazal Komisji dodatkowe informacje.
W dniu 22 listopada 2021 r. stuzby Komisji zorganizowaly wirtualne spotkanie z pafistwami.
W dniu 25 listopada 2021 r. pafistwa przekazaly dalsze informacje.

W dniu 20 lutego 2022 r. Komisja skierowala pytania do Danii. Dania odpowiedziala na te pytania w dniu 28 maja
2022r.

W dniu 28 pazdziernika 2022 r. stuzby Komisji przestaly pafistwom pewne uwagi wstepne dotyczace formalnego
postepowania wyjasniajacego; uwagi te oméwiono podczas wirtualnego spotkania stuzb Komisji, konsorcjum
i pafistw 5 grudnia 2022 r. W dniu 6 grudnia 2022 r. stuzby Komisji przestaly Danii, w ramach dzialan nastepczych,
pewne dodatkowe informacje referencyjne. W dniach 3 i 16 maja 2023 r. paristwa odpowiedzialy na wstepne uwagi
stuzb Komisji z dnia 28 pazdziernika 2022 r. W dniu 9 czerwca 2023 r. shuzby Komisji zorganizowaly wirtualne
spotkanie z panstwami i konsorcjum, w zwigzku z ktérym w dniu 20 lipca 2023 r. stuzby Komisji przestaly pan-
stwom dalsze uwagi wstepne.

W dniu 3 lipca 2023 r. pafistwa przedtozyly Komisji informacje na temat potencjalnego zobowiazania w odniesieniu
do przysztych gwarancji panstwowych.

W dniu 22 wrze$nia 2023 r. stuzby Komisji zorganizowaly wirtualne spotkanie z pafistwami i konsorcjum.

W dniach 2, 11i 27 pazdziernika 2023 r. Komisja zwrdcila si¢ do panstw z wnioskiem o dalsze informacje, na ktéry
odpowiedzialy w dniu 7 listopada 2023 .

W dniu 3 stycznia 2024 r. przedsigbiorstwo Trelleborg Port skierowalo do Komisji pismo, w ktérym wskazalo, ze
jezeli w terminie dwdch miesiecy Komisja nie okresli swojego stanowiska, niezwlocznie wniesie skarge na bezczyn-
no$¢ Komisji do Sadu.

W dniu 29 stycznia 2024 r. pafistwa poinformowaly o zobowigzaniu konsorcjum do finansowania nowego zadtuze-
nia i refinansowania istniejacego zadluzenia na warunkach rynkowych.
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(55) W pismach z dnia 15 sierpnia 2023 r. i z dnia 22 wrzesnia 2023 r. panistwa wyjatkowo zgodzily si¢ zrzec si¢ swoich
praw wynikajacych z art. 342 TFUE w zwiazku z art. 3 rozporzadzenia nr 1/1958 (') oraz na przyjecie i notyfikowa-
nie niniejszej decyzji wylacznie w jezyku angielskim.

2. SZCZEGOLOWY OPIS PROJEKTU I DOMNIEMANYCH SRODKOW POMOCY

2.1. Stale polaczenie

(56) Stale polgczenie jest stalym polaczeniem drogowym i kolejowym o dlugosci 16 km miedzy szwedzkim wybrzezem
a duniska wyspa Amager i sklada si¢ z mostu, po ktérym przejazd jest platny, sztucznej wyspy Peberholm oraz pod-
wodnego tunelu. Zapewnia ono bezposrednie polaczenie miedzy Kopenhaga w Danii a Malmo w Szwecii i jest naj-
dluzszym zespolonym mostem drogowo-kolejowym w Europie.

(57)  Stale polgczenie zostalo wybudowane w latach 1995-2000 i jest eksploatowane od lipca 2000 r.

(58) Stale polaczenie znajdowalo si¢ na pierwszej liScie projektéw priorytetowych transeuropejskiej sieci transportowej
(TEN-T), zatwierdzonych przez Rade Europejska w 1994 r. Paistwa odniosly si¢ do analizy projektéw prioryteto-
wych TEN-T z 2010 r., w ktérej Komisja stwierdzila, ze stale polaczenie ,przyczynilo si¢ do znacznego wzrostu
ruchu i miato bardzo istotny pozytywny wplyw na rozwéj regionéw Kopenhagi i Skanii” (°). Stale polaczenie taczy
,Polaczenia drogowo-kolejowe tréjkata nordyckiego” (projekt priorytetowy nr 12 TEN-T) przez Danig i przez cies-
ning Belt Fehmarn (projekt priorytetowy TEN-T nr 20) z Niemcami i Europa Srodkowa.

(59) Celem panstw posiadajacych stale polaczenie bylo stworzenie ulepszonego polaczenia drogowego i kolejowego mie-
dzy Danig a Szwecja, a tym samym stworzenie warunkéw niezbednych do intensywniejszej i szerzej zakrojonej
wspolpracy kulturalnej i gospodarczej oraz rozwoju wsp6lnego rynku pracy i mieszkalnictwa w regionie @resund,
z korzyscig dla obu pafistw. State polaczenie znacznie poprawitoby réwniez dostepno$¢ portéw lotniczych w Kopen-
hadze i Malmo, znajdujacych si¢ po obu stronach cie$niny Sund.

(60)  Ponadto budowa ladowych polaczen drogowych i kolejowych byta konieczna w obu panstwach, aby zapewni¢ funk-
cjonalno$¢ stalego polaczenia. Ta infrastruktura ladowa laczy stale polaczenie z odpowiednimi krajowymi syste-
mami sieci drogowej i kolejowej w Danii i Szwecji. Dania i Szwecja zgodzily sie, ze ich obowiazkiem jest budowa
tych polaczeni na swoich odpowiednich terytoriach (*9).

2.1.1. Struktura prawna i zadania konsorcjum

(61) Panstwa okreslity prawne i operacyjne aspekty budowy stalego polaczenia, zarzadzania nim i jego eksploatacji
w dniu 23 marca 1991 r. w ,traktacie z dnia 23 marca 1991 r. migdzy rzadem Danii a rzadem Szwecji dotyczacym
stalego polaczenia przez ciesning Sund” (zwanym dalej ,umowg migdzyrzadows”). Umowa miedzyrzagdowa zawiera,
jako zalacznik, protokét dodatkowy okreslajacy szczegbly dotyczace zobowigzania panstw w zakresie solidarnej
gwarangji (zob. takze motyw 85) (,protokdt dodatkowy umowy miedzyrzadowe;j”). Umowa miedzyrzagdowa, w tym
protokét dodatkowy umowy miedzyrzadowej, zostata ratyfikowana przez Szwecje w dniu 8 sierpnia 1991 r. i przez
Dani¢ w dniu 24 sierpnia 1991 r. Umowa miedzyrzadowa i protokét dodatkowy umowy miedzyrzadowej weszly
w zycie w dniu 24 sierpnia 1991 r. w wyniku wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych w Sztokholmie.

(*) Rozporzadzenie nr 1 w sprawie okrelenia systemu jezykowego Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej (Dz.U. 17 z 6.10.1958,

5. 385/58).

(") Projekty priorytetowe TEN-T — sprawozdanie z postgpéw za 2010 r., Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Mobilnosci i Trans-
portu, 2010 1.

(") Art. 8 traktatu z dnia 23 marca 1991 r. migdzy rzgdem Danii a rzagdem Szwecji dotyczacego stalego polaczenia przez cie$ning Sund.
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(62) W umowie miedzyrzadowej panistwa zgodzily si¢ wspélnie finansowaé, budowac i obstugiwac stale polaczenie.
W zwigzku z tym art. 10 umowy miedzyrzadowej stanowi, ze kazde z zainteresowanych pafstw (Dania i Szwecja)
jest zobowigzane utworzy¢ spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig nalezgcg w catosci do panistwa. Ponadto zgod-
nie z art. 10 umowy miedzyrzadowej spéki te powinny z kolei utworzy¢ konsorcjum bedace wlascicielem statego
polaczenia i ,odpowiedzialne, wspdlnie i jako jeden podmiot, za koncepcje projektu i wszelkie inne przygotowania
niezbedne do uruchomienia polaczenia, a takze za jego finansowanie, budowe i eksploatacj¢”. Taka strukture
wybrano, aby panstwa byly ostatecznymi wlascicielami zaangazowanych spélek, a zatem aby wszystkie zyski i straty
generowane przez stale polaczenie nalezaly do paristw.

(63) Umowa migdzyrzadowa zostala wdrozona przez pafistwa do ich prawa krajowego: (i) w Szwecji w drodze projektu
ustawy rzadowej 1990/91:158 w sprawie umowy miedzy Szwecja a Danig dotyczacej stalego polaczenia przez cies-
ning Sund (zwanej dalej ,projektem ustawy rzagdowej 1990/91:158”) z dnia 25 marca 1991 r., ktéra przyjeto decyzja
parlamentu szwedzkiego z dnia 12 czerwca 1991 r. (V) (zwanga dalej ,decyzja parlamentu szwedzkiego”), oraz (i)
w Danii w drodze ,ustawy o budowie stalego polaczenia przez cie$ning Sund” (ustawa nr 590 z dnia 19 sierpnia
1991 r.) (zwanej dalej ,ustawa o budowie”) (*%).

(64) § 5 ustawy o budowie stanowi, Ze dusiski minister transportu utworzy spétke holdingowa. W § 6 ustawy o budowie
okreslono, ze ta spétka holdingowa zalozy spétke akcyjng odpowiedzialng za duniskie wewnetrzne polaczenia dro-
gowe i kolejowe. Ponadto przewidziano, ze spdtka ta zawrze umowe konsorcjum ze spdtka z ograniczong odpowie-
dzialno$cig utworzong przez Szwecje. Spétka Sund & Belt Holding A/S (,spétka Sund & Belt”) zostala utworzona
4 grudnia 1991 r. jako duniska spétka holdingowa bedaca w 100 % wilasnoscig panstwa. 9 grudnia 1991 r. spotka
Sund & Balt utworzyla spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia A[S  @resundsforbindelsen
(,spotka A[S @resund”).

(65) Sekcja 4 projektu ustawy rzadowej 1990/91:158, przyjetej decyzja szwedzkiego parlamentu, przewiduje, ze
szwedzki Krajowy Zarzad Drég i szwedzki Krajowy Zarzad Kolei () zaloza szwedzka spdlke odpowiedzialng za
wewnetrzne szwedzkie polaczenia drogowe i kolejowe, ktdéra zawrze umowe konsorcjum z dufiskg spétka
panstwowg. 30 sierpnia 1991 r. Szwecja utworzyla spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig: Svensk-Danska Bro-
forbindelsen AB (,SVEDAB”), ktéra jest w 100 % wlasnoscig panstwa szwedzkiego, za posrednictwem szwedzkiego
Krajowego Zarzadu Drég (50 %) i szwedzkiego Krajowego Zarzadu Kolei (50 %) ().

(66) Na mocy umowy konsorcjum i protokolu dodatkowego z dnia 27 stycznia 1992 r. (,umowa konsorcjum”)
spotki A/S @resund i SVEDAB utworzyly konsorcjum (tj. @resundsbro Konsortiet I/S) (*!) i okreslily jego strukture
wlasnosciows. Umowa konsorcjum weszla w zycie po zatwierdzeniu przez rzady Danii i Szwecji 13 lutego 1992 r.
Zgodnie z umowg miedzyrzadowg umowa konsorcjum stanowi, ze konsorcjum jest wlascicielem stalego polaczenia
oraz jest odpowiedzialne za planowanie, koncepcje projektu, finansowanie, budowe, eksploatacje i utrzymanie sta-
fego polaczenia oraz inne powiazane z nim dzialania (*?). Spétki A[S @resund i SVEDAB posiadaja wspélnie, kazde
po polowie, wszystkie aktywa konsorcjum i wszystkie jego prawa (). Zaréwno zyski, jak i straty wynikajace z dzia-
falnosci konsorcjum sg dzielone réwno miedzy obie sp6tki partnerskie, A[S @resund i SVEDAB. W odniesieniu do
kazdej osoby trzeciej spotki A/S @resund i SVEDAB sg solidarnie odpowiedzialne za zobowiazania konsorcjum (*4).

(") Riksdagsskrivelse 1990/91:379.

(**) Ustawa o budowie, wraz z ustawg o budowie stalego polaczenia przez Storebzlt (ujednolicona ustawa nr 260 z dnia 4 maja 1998 r.),
zostala zastapiona ustawa nr 588 z dnia 24 czerwca 2005 r. dotyczaca Sund & Belt Holding A[S.

(") W 2010 r. szwedzki Krajowy Zarzad Drog (Vagverket) i szwedzki Krajowy Zarzad Kolei (Banverket) polaczyly si¢ w Trafikverket
(Szwedzki Zarzad Transportu).

(*) Ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2008 r., w nastepstwie decyzji rzadu szwedzkiego, szwedzki Krajowy Zarzad Drég i szwedzki Krajowy

Zarzad Kolei przekazaly szwedzkiemu Ministerstwu Przedsigbiorczosci, Energii i Komunikacji upowaznienie do wykonywania praw

whasnosci SVEDAB.

Utworzone jako ,@resundskonsortiet”, zmienito swoja nazwe na ,@resundsbro Konsortiet” ze skutkiem od stycznia 2000 r.

Art. 10 umowy miedzyrzadowej i pkt 1 umowy konsorcjum.

Art. 11 umowy miedzyrzadowej i pkt 3 umowy konsorcjum.

Art. 11 umowy miedzyrzadowej i pkt 3 umowy konsorcjum.
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(67) Konsorcjum nie moze prowadzi¢ dziatalnosci innej niz dziatalno$¢ zwigzana ze stalym polaczeniem, jak okreslono
w pkt 1 umowy konsorcjum. Konsorcjum nie jest odpowiedzialne za budowe wewnetrznych polaczen drogowych
i kolejowych ze stalym polaczeniem. Pafistwa przekazaly to zadanie spétkom dominujagcym konsorcjum,
tj. A/S Qresund i SVEDAB, ktére s odpowiedzialne za planowanie, koncepcje projektu, finansowanie, budowe, eks-
ploatacj¢ i utrzymanie tych polaczen w swoich krajach (¥).

(68) Jak juz wyjasniono w motywie 48 decyzji o wszczeciu postgpowania, formalne postgpowanie wyjasniajace, a zatem
i niniejsza decyzja, nie dotyczg $rodkéw na rzecz spélek A[S Dresund i SVEDAB, dotyczacych finansowania wew-
netrznych polgczen drogowych i kolejowych. W decyzji z 2014 r. Komisja stwierdzila, ze Srodki te nie stanowig
pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, a w wyroku w sprawie @resund Sad oddalit skarge o stwierdze-
nie niewaznos$ci wniesiong przez skarzacego w odniesieniu do tych srodkéw. Komisja zauwaza w tym wzgledzie, ze
skarzgcy nie odwotal si¢ od wyroku w sprawie @resund.

2.1.2. Model finansowania stalego potgczenia

(69) Art. 1 umowy miedzyrzadowej odnosi si¢ do stalego polaczenia ,finansowanego z oplat”. W art. 14 umowy miedzy-
rzadowej okreslono réwniez, ze koszty koncepcji projektu i innych przygotowan niezbednych do uruchomienia sta-
tego polaczenia, jak réwniez jego budowy, utrzymania i eksploatacji, s3 w pelni pokrywane przez konsorcjum
z oplat za korzystanie z infrastruktury. Art. 14 stanowi ponadto, ze Dania i Szwecja uzgodnily, iz nie nalezy przy-
znawa¢ zadnych dotacji na dzialalno$¢ konsorcjum z budzetéw odno$nych panstw.

(70) W pkt 4 § 6 umowy konsorcjum przewiduje si¢ zasadniczo, ze oplaty za przejazd pobierane od uzytkownikéw sta-
tego polaczenia majg na celu pokrycie kosztéw planowania, koncepcji projektu, budowy, eksploatacji i utrzymania
stalego polgczenia. Konsorcjum ustala i pobiera oplaty za przejazd zgodnie z zasadami uzgodnionymi przez rzady
szwedzki i dunski. Jak stwierdzono w uwagach przygotowawczych do ustawy o budowie (*) (,uwagi przygotowa-
weze do ustawy o budowie”) oraz w projekcie ustawie rzagdowej 1990/91:158, przychody z transportu drogowego
i kolejowego uzyskane przez konsorcjum z tytulu korzystania ze stalego polaczenia przeznaczone sa réwniez na
finansowanie wewnetrznych polaczen drogowych i kolejowych. W praktyce odbywa si¢ to poprzez wyplate dywi-
dend przez konsorcjum spétkom dominujacym.

(71) Finansowanie oplat za przejazd obejmuje oplaty pobierane od uzytkownikéw za korzystanie z platnej drogi oraz
oplaty uiszczane przez Trafikverket (,Szwedzki Zarzad Transportu”) i Banedanmark (,duniski Krajowy Zarzad
Kolei”) za korzystanie z linii kolejowej przez ciesning Sund. Szwedzki Zarzad Transportu i duniski Krajowy Zarzad
Kolei wnosza oddzielnie na rzecz konsorcjum stalg roczng oplate ustanowiong w protokole dodatkowym umowy
miedzyrzadowej w wysokosci 150 mln DKK (20,10 mln EUR (¥)) (%) (¥*), skorygowana o ogélne zmiany cen.

(72) Uwagi przygotowawcze do ustawy o budowie zawierajg szacunkowe koszty planowania, koncepcji projektu
i budowy statego polaczenia oraz dunskich wewnetrznych polaczen drogowych i kolejowych, wynoszace odpowied-
nio 11,7 mld DKK (*) (1,57 mld EUR) i 3,2 mld DKK (0,43 mld EUR). W projekcie ustawie rzagdowej 1990/91:158
okreslono przedzial kosztéw stalego polaczenia w wysokosci 10-12 mld SEK (*') (1,33 mld EUR-1,60 mld
EUR) (**) oraz maksymalng kwote¢ kosztéw polaczen wewnetrznych w wysokosci 1,9 mld SEK (0,25 mld EUR).
W projekcie ustawy rzadowej 1990/91:158 okreslono, Ze najnizsza warto$¢ przedzialu odpowiada szwedzkim sza-
cunkom, a najwyzsza warto$¢ szacunkom dunskim. Do tych kwot nalezalo dodaé koszty finansowania. Stale pola-
czenie bylo czeSciowo wspolfinansowane przez Unig za pomoca dotacji w wysokosci 127 mln EUR w ramach

(*) Pkt 2 § 5 umowy konsorcjum.

(*) Projekt ustawy o budowie stalego polaczenia przez ciesning Sund, LFF1990-1991.2.178, przedstawiony w dniu 2 maja 1991 r. przez
duniskiego ministra transportu.

(¥) Dania prowadzi polityke stalego kursu wymiany korony dunskiej (DKK) wzgledem euro wynoszacego 1 EUR = 7,46038 DKK. Ten
kurs wymiany zastosowano w calej niniejszej decyzji przy obliczaniu przyblizonej rownowartosci w euro cen wyrazonych w koronach
dunskich.

(*) Poziom cen na dziefi 1 stycznia 1991 r.

(*) Ust. 4 protokotu dodatkowego umowy migdzyrzadowej.

(*) Na poziomie cenz 1990 r.

(*) Na poziomie cenz 1990 r.

(*») Wedlug Eurostatu $redni kurs wymiany w 1990 r. miedzy ECU a korong szwedzka wynosit 1 ECU = 7,5205 SEK. Ten kurs wymiany
stosuje si¢ przy obliczaniu przyblizonej rownowartosci w euro cen wyrazonych w SEK.
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(76)

TEN-T. Po zakonczeniu budowy stalego polaczenia w 2000 r. oprocentowane zadluzenie netto konsorcjum
wyniosto 19,6 mld DKK (*) (2,63 mld EUR). Pafistwa wyjasnily, ze od czasu otwarcia stalego polaczenia przychody
zawsze przekraczaly koszty operacyjne, a funkcjonowanie stalego polaczenia nie bylo finansowane z zadluzenia.

Po utworzeniu konsorcjum sp6tki dominujgce przekazaly konsorcjum kapitat zalozycielski w tacznej wysokosci 50
mln DKK (6,70 mln EUR), zgodnie z pkt 4 § 1 umowy konsorcjum oraz z art. 11 umowy miedzyrzadowej. Art. 11
umowy miedzyrzadowej stanowi réwniez, ze konsorcjum zacigga pozyczki na finansowanie stalego polaczenia,
aart. 12 umowy miedzyrzadowej przewiduje, ze panstwa ,udzielajg solidarnie gwarancji na zobowigzania dotyczace
kredytéw i innych instrumentéw finansowych [konsorcjum] wykorzystywanych w zwiazku z finansowaniem”. Znaj-
duje to odzwierciedlenie w pkt 4 § 3 umowy konsorcjum, ktéra stanowi, ze wymogi kapitatlowe konsorcjum sa
,zaspokajane poprzez uzyskanie pozyczek lub emisje instrumentéw finansowych na otwartym rynku, z zabezpiecze-
niem w postaci szwedzkich i dufiskich gwarancji rzadowych”.

Konsorcjum zaciagnelo pozyczki, poniewaz na etapie planowania i budowy powstaly potrzeby w zakresie plyn-
nosci. Zadluzenie jest regularnie refinansowane w celu, jak wyjasnily panistwa, zmniejszenia ogdlnych kosztéw
finansowania. Konsorcjum zawarlo kilka rodzajéw transakgji finansowych: obligacje w ramach okreslonych progra-
moéw obligacji (motywy 75-78), indywidualne pozyczki (motyw 79), instrumenty kredytowe (motyw 80) oraz
instrumenty pochodne (motyw 81-83). Kazda z tych transakcji ma wlasny termin zapadalnosci.

Konsorcjum ustanowito dwa standardowe programy obligacji $rednioterminowych (,MTN"), jeden ukierunkowany
na europejski rynek obligacji (,program EMTN"), a drugi na szwedzki rynek obligacji (zwany dalej ,,szwedzkim pro-
gramem MTN"). Dzigki tym programom obligacji MTN konsorcjum zaspokoito wigkszos¢ swoich potrzeb kapitato-
wych. Zgodnie z wyja$nieniami panstw gléwng korzysciag programéw obligacji jest to, ze konsorcjum moze dokony-
waé kilku emisji instrumentéw dtuznych w ramach tego samego programu w sposéb racjonalny pod wzgledem
czasowym i kosztowym. Programy obligacji skladaja si¢ z szeregu dokumentéw, w tym memorandum informacyj-
nego (*%), ktore jest centralnym dokumentem programowym. Ustanowienie programu obligacji samo w sobie nie
oznacza, ze powstal jakikolwiek dtug. W zwigzku z tym mozliwe jest posiadanie programu obligacji bez zadnych
obligacji bazowych. Dlug powstaje dopiero wtedy, gdy obligacje s3 emitowane dla inwestorow.

Pierwszym programem obligacji konsorcjum byt program EMTN ustanowiony 21 wrzesnia 1995 r., ktéry jest
corocznie aktualizowany. Pafistwa wyjasnily, ze aktualizacje te s3 dokonywane w celu odzwierciedlenia aktualizacji
czynnikéw ryzyka i dostarczania rynkowi prawidlowych informacji na temat konsorcjum, jego zarzadzania, niekté-
rych waznych wydarzen itp. Te aktualizacje s3 wymagane w ramach biezacych obowigzkéw informacyjnych wobec
rynkow finansowych. Maksymalna faczna kwota gléwna programu EMTN wzrosta z 1 mld USD (0,76 mld EUR) (¥)
do 2 mld USD (2,17 mld EUR) (**) w 2000 r. oraz do 3 mld USD (2,41 mld EUR) (*’) w 2004 r.

(**) Koszty budowy i finansowania stalego polaczenia wykazane jako zadtuzenie netto w cenach z 2000 r.

(*) Memorandum informacyjne zawiera opis programu, w tym warunkow, ktére bedg mialy zastosowanie do instrumentéw dtuznych
wyemitowanych w ramach programu, oraz zawiera informacje opisowe dotyczace emitenta (w tym przypadku konsorcjum).

(**) Wedlug Eurostatu $redni kurs wymiany miedzy ECU a dolarem amerykanskim w 1995 r. wynosit 1 ECU = 1,3080 USD (zrédlo: Euro-
stat). Ten kurs wymiany stosuje si¢ przy obliczaniu przyblizonej réwnowartosci w euro kwot wyrazonych w USD.

(*) Wedlug Eurostatu $redni kurs wymiany miedzy euro a dolarem amerykanskim w 2000 r. wynosit 1 EUR = 0,9236 USD. Ten kurs
wymiany stosuje si¢ przy obliczaniu przyblizonej rownowartosci w euro kwot wyrazonych w USD.

(*’) Wedtug Eurostatu $redni kurs wymiany miedzy euro a dolarem amerykanskim w 2004 r. wynosit 1 EUR = 1,2439 USD. Ten kurs
wymiany stosuje si¢ przy obliczaniu przyblizonej rownowartosci w euro kwot wyrazonych w USD.
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(77)  Szwedzki program MTN, w ramach ktérego konsorcjum moglo zaciggaé pozyczki w koronie szwedzkiej, o facznej
kwocie gtéwnej wynoszacej 3 mld SEK (0,35 mld EUR) (*), zostat ustanowiony w dniu 2 grudnia 1996 r. Szwedzki
program MTN jest aktualizowany na zasadzie ad hoc. Aktualizacje (*) obejmuja na przyklad dodanie instytucji kredy-
towych emitujgcych w ramach programu lub uprawnienie konsorcjum do emisji pozyczek w euro zamiast w koro-
nach. Laczna kwota gléwna szwedzkiego programu MTN byla dwukrotnie aktualizowana i od 2000 r. wynosi
ona 10 mld SEK (1,17 mld EUR) (*).

(78) Konsorcjum uzyskalo obligacje w ramach programu EMTN i szwedzkiego programu MTN w celu sfinansowania
i refinansowania kosztéw planowania i budowy stalego polaczenia. Gdy obligacje w ramach programu EMTN lub
szwedzkiego programu MTN staja si¢ wymagalne i konieczne jest ich refinansowanie, rozpoczyna si¢ proces przygo-
towawczy, a ustalenia z bankiem dotyczace konkretnych szczegdtéw danej obligacji sa negocjowane i okreslane
w dokumencie warunkéw cenowych obligacji (kwota, stopa oprocentowania, szczegély platnosci itp.).

(79) Jak wskazano w motywie 74, konsorcjum uzyskato réwniez bezposrednio kilka pozyczek poza tymi programami
MTN. W szczegblnosci na etapie budowy statego polaczenia konsorcjum uzyskato kilka pozyczek od Europejskiego
Banku Inwestycyjnego (,EBI"), zawierajac umowy finansowe okreslajace warunki pozyczki, a konsorcjum uzyskalo
pozyczki bezposrednio od prywatnych pozyczkodawcéw, zawierajac oddzielne umowy pozyczki.

(80) Ponadto konsorcjum posiadalo kredyty w bankach na potrzeby platnosci overnight i krétkoterminowych wahan
plynnosci. Kredyty te zostaly ustanowione w 1994 r. i s3 odnawiane co cztery lata.

(81) Ponadto pozyczki s3 zazwyczaj, ale niekoniecznie, faczone z transakcja na instrumentach pochodnych w celu realo-
kacji i ograniczenia ryzyka finansowego zwigzanego z pozyczka (takiego jak ekspozycja na ryzyko stopy procento-
wej lub ryzyko walutowe) lub optymalizacji calego portfela transakgji finansowych. Takie instrumenty, gléwnie
transakcje zamiany, sa zawierane miedzy konsorcjum a odpowiednimi bankami oferujgcymi te produkty finansowe.
Zazwyczaj transakcja na instrumentach pochodnych jest zawierana z tym samym bankiem, ktéry udzielit pozyczki,
ale nie jest to obowigzkowe.

(82) W celu zawarcia takiej transakcji z kazdym kontrahentem zostaje podpisana umowa ramowa Migdzynarodowego
Stowarzyszenia Dealeréw Swapowych ,ISDA”) (,umowa ramowa ISDA”). Umowa ramowa ISDA jest umowg
ramowg wydawana przez ISDA. Jej ramy obejmujg standardowa dokumentacje podstawows, ktora gwarantuje, ze
wszystkie transakcje miedzy konsorcjum a danym bankiem podlegaja tej samej dokumentacji oraz ze wszystkie
transakcje beda podlegaly kompensowaniu w przypadku niewyplacalnosci strony lub niewykonania zobowigzania
w inny sposéb.

(83) Konsorcjum zawarlo réwniez z niektérymi bankami globalne umowy ramowe dla transakeji repo w celu zawierania
transakgji repo (*!), przede wszystkim z my$lag o wykorzystaniu ich jako zabezpieczenie transakcji na instrumentach
pochodnych. Na podstawie takich uméw nie zawarto jednak zadnych transakcji, a zatem umowy te nie byly wyko-

rzystywane.

2.2. Opis domniemanych $rodkéw pomocy

(84) Jak zauwazono w motywie 50 decyzji o wszczeciu postepowania, formalne postepowanie wyja$niajace obejmuje
nastepujace Srodki podjete w celu sfinansowania budowy i eksploatacji stalego polaczenia: (i) gwarancje paistwowe
udzielone przez Szwecj¢ i Danie dotyczace pozyczek i instrumentéw finansowych zaciagnietych przez konsorcjum,
(i) dunskie przepisy majace zastosowanie do konsorcjum dotyczace przenoszenia strat na przyszle okresy oraz (iii)
dunskie przepisy majace zastosowanie do konsorcjum dotyczace amortyzacji aktywow. W sekcji 2.2.1 oméwiono

(**) Wedlug Eurostatu $redni kurs wymiany w 1996 r. miedzy ECU a korong szwedzka wynosit 1 ECU = 8,5147 SEK. Ten kurs wymiany
stosuje si¢ przy obliczaniu przyblizonej rownowartosci w euro cen wyrazonych w SEK.

(**) Wdrozone np. umowa uzupelniajacg z 22 wrze$nia 1998 r. i umowa uzupelniajaca z dnia 3 lutego 2000 r.

(*) Mozliwe bylo réwniez wyemitowanie pozyczek w euro do odpowiedniej kwoty maksymalnej.

(*) Umowa repo to rodzaj transakgji finansowej, w ramach ktdrej pozyczkobiorca sprzedaje pozyczkodawcy zabezpieczenie finansowe
w zamian za $rodki pienigzne z jednoczesng umowg odkupu w krétkim terminie.
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(85)

(86)

(87)

(88)

bardziej szczegbtowo pkt (i), a w sekeji 2.2.2 — pket (ii) i (ili). Jak zauwazono w motywie 51 decyzji o wszczgciu poste-
powania, formalne postgpowanie wyjasniajace nie obejmuje innych ewentualnych $rodkéw przyznanych przez
Danig lub Szwecje¢ na rzecz konsorcjum, spotki A[S Dresund, spotki SVEDAB, Sund & Belt ani jakiejkolwiek spotki
powigzanej. W motywie 48 decyzji o wszczeciu postepowania wyja$niono, ze Srodki na rzecz SVEDAB i A/S @resund
dotyczace finansowania wewnetrznych polaczen drogowych i kolejowych, nie stanowiag pomocy panstwa w rozu-
mieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

2.2.1. Model gwarancji paristwowych

2.2.1.1. Prawna struktura modelu gwarancji padstwowych

Zgodnie z art. 12 umowy miedzyrzadowej panstwa zobowigzaly si¢ zagwarantowaé wspdlnie, na zasadach odpo-
wiedzialnosci solidarnej, wykonanie zobowigzan dotyczacych pozyczek i innych instrumentéw finansowych zaciag-
nigtych przez konsorcjum w celu finansowania stalego polaczenia. Protokét dodatkowy umowy miedzyrzadowej
stanowi, ze te umowy w sprawie gwarancji powinny by¢ zawierane bez pobierania oplaty z tytulu udzielenia gwa-
rancji (*). Do celéw niniejszej decyzji Komisja postuguje si¢ pojeciem ,model gwarancji panstwowych” w odniesieniu
do ogdlnego rozwigzania obejmujacego: zobowigzanie do udzielenia wspdlnie, na zasadach odpowiedzialnosci soli-
darnej gwarangji panstwowych, wynikajace z art. 12 umowy migdzyrzadowej i wdrozone w ustawodawstwie dun-
skim i szwedzkim (zob. motywy 86-90), zarzadzanie tym zobowigzaniem przez dufiski bank centralny i szwedzki
urzad ds. dtugu publicznego (zob. motywy 91-102) oraz wykonanie tego zobowigzania za pomoca szczegélnych
umoéw w sprawie gwarancji dotyczacych na przyklad programéw obligacji i pozyczek indywidualnych (zob. motywy
103-116).

Jak opisano w motywie 63, zobowigzanie do udzielenia wspdlnie, na zasadach odpowiedzialnosci solidarnej gwa-
rancji pafistwowej w odniesieniu do pozyczek konsorcjum, wynikajace z umowy miedzyrzadowej, zostato wdro-
zone do szwedzkiego i duniskiego ustawodawstwa krajowego w 1991 r. w drodze decyzji parlamentu szwedzkiego
i ustawy o budowie.

W Danii zobowigzanie do udzielenia wspdlnie, na zasadach odpowiedzialnosci solidarnej gwarancji panistwowej
w odniesieniu do pozyczek konsorcjum zostalo wdrozone na mocy § 8 ustawy o budowie. Zostala ona nastepnie
zastgpiona § 11 ustawy nr 588 z dnia 24 czerwca 2005 r. (¥) (,ustawa o Sund & Balt”). Oba przepisy sg zasadniczo
identyczne i przewidujg, ze panstwo duniskie gwarantuje wykonanie zobowiazan dotyczacych pozyczek konsorcjum
i innych instrumentéw finansowych wykorzystywanych w zwigzku z finansowaniem stalego potaczenia (*).

W uwagach przygotowawczych do ustawy o budowie stwierdzono, ze zgodnie z § 8 tej ustawy panstwo dufiskie
gwarantuje splate odsetek i kwoty gléwnej oraz innych zobowigzan zwigzanych z pozyczkami i instrumentami
finansowymi wykorzystywanymi przez konsorcjum do finansowania stalego polaczenia. W uwagach tych wyjas-
niono ponadto, ze podstawg § 8 ustawy o budowie jest art. 12 umowy miedzyrzadowej, ktory przewiduje, ze pan-
stwa wspoélnie, na zasadach odpowiedzialnosci solidarnej gwarantuja wykonanie tych zobowigzan, a paistwa pono-
sza takg samg odpowiedzialno$¢. We wspomnianych uwagach wskazano réwniez, ze przy podejmowaniu decyzji
w sprawie struktury organizacyjnej (motyw 62) intencja panstw nie bylo ograniczenie ich odpowiedzialnosci jako
gospodarczych gwarantoéw finansowania stalego polaczenia.

(*) Pkt 1 protokolu dodatkowego umowy migdzyrzadowej stanowi: ,Pafistwa dufiskie i szwedzkie nie beda pobieraly zadnej oplaty za
zobowigzania gwarancyjne przyjete przez nie w odniesieniu do pozyczek konsorcjum oraz innych instrumentéw finansowych wyko-
rzystywanych do finansowania”.

(*’) Ustawa nr 588 z dnia 24 czerwca 2005 r. o Sund and Bzlt Holding A/S.

(*) Pierwotny tekst § 8 ustawy o budowie brzmi nastgpujgco: ,Den danske stat garantererer forpligtelser vedrerende konsortiets lan og
andre finansielle instrumenter, som benyttes i forbindelse med finansieringen af @resundsforbindelsen”. Tekst § 11 ustawy o Sund &
Belt brzmi nastepujaco: ,Den danske stat garanterer forpligtelser vedrerende @re sundsbro Konsortiet I/S’" ldn og andre finansielle
instrumenter, som benyttes i forbindelse med finansieringen af den faste forbindelse over @resund”.
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(89) W Szwedji sekcja 7 projektu ustawy rzadowej 1990/91:158, przyjetej decyzja szwedzkiego parlamentu, zawiera
wniosek do szwedzkiego parlamentu o upowaznienie rzadu lub organu wyznaczonego przez rzad do przyjecia
w imieniu panstwa szwedzkiego, wspélnie z pafistwem dunskim, na zasadach odpowiedzialnosci solidarnej zobo-
wigzania do udzielenia gwarancji na pozyczki konsorcjum i inne instrumenty finansowe wykorzystywane w zwiazku
z finansowaniem planowania, koncepcji projektu, budowy i eksploatacji stalego polaczenia. Sekcja 4 projektu
ustawy rzadowej 1990/91:158, przyjetej decyzjg szwedzkiego parlamentu, okresla proponowang strukture organi-
zacyjna i finansowanie stalego polgczenia, w tym zobowigzanie gwarancyjne. W artykule tym przewidziano, ze kon-
sorcjum bedzie poczatkowo potrzebowalo znacznych $rodkéw finansowych, ktére konsorcjum powinno uzyskaé
dzieki zaciagnieciu pozyczek na rynku. Pozyczki te bedg wspélnie, na zasadach odpowiedzialnosci solidarnej gwa-
rantowane przez pafistwa, co oznacza, ze oba panstwa indywidualnie obejmuja gwarancjg calg kwotg, z prawem do
dochodzenia roszczen wzajemnych w wysokosci polowy tej kwoty. Art. 4 projektu ustawy rzadowej 1990/91:158,
przyjetej decyzja szwedzkiego parlamentu, przewiduje ponadto, Ze konsorcjum powinno mie¢ mozliwos¢ finanso-
wania stalego polgczenia na korzystnych warunkach. Catkowite zobowigzania gwarancyjne zwigzane ze stalym
polaczeniem oszacowano na okoto 15 mld SEK (2,01 mld EUR) (¥) (*) w momencie jego ukoniczenia i obejmowaty
koszty budowy i finansowania. Odnotowano réwniez, ze w przypadku projektow takich jak stale polaczenie,
z duzymi inwestycjami na przestrzeni kilku lat, bardzo trudno bylo oszacowaé dokladng kwote, poniewaz koszty
projektu w cenach biezacych zalezaly miedzy innymi od przyszlych stép procentowych i ogdlnych tendencji ceno-
wych. Rzad zamierzal zatem przekaza parlamentowi sprawozdanie na temat postegpéw w realizacji projektu.
Ponadto stwierdzono, ze w pierwszych latach fazy operacyjnej konsorcjum uzyska negatywne wyniki, poniewaz
przychody z optat od uzytkownikéw beda niewystarczajace do calkowitego pokrycia kosztéw konsorcjum. Deficyt
ten bytby pokrywany albo przez spélki holdingowe, albo przez konsorcjum, za pomocg pozyczek. Projekt ustawy
rzadowej 1990/91:158 stanowi, ze najlepszym rozwigzaniem byloby uzyskanie przez samo konsorcjum niezbed-
nych $rodkéw finansowych z gwarancja udzielong przez panstwa wspdlnie, na zasadach odpowiedzialnosci solidar-
nej. W zwigzku z tym szacuje sig, ze calkowite zobowigzania gwarancyjne w tym zakresie wyniosa okoto 1,8 mld
SEK (0,24 mld EUR) (*) (*). W tym kontekscie rzad zamierzal przekazaé parlamentowi sprawozdanie na temat
postepow w realizacji projektu.

(90) W umowie konsorcjum przypomniano o zobowigzaniu do udzielenia gwarancji panstwowej wspélnie i na zasadach
odpowiedzialnosci solidarnej, pkt 4 § 3 stanowi: ,Zapotrzebowanie konsorcjum na kapital w zakresie planowania,
koncepcji projektu i budowy [stalego polaczenia], w tym kosztéw obstugi zadluzenia, a takze zapotrzebowanie na
kapitat wynikajace ze strat ksiggowych, ktére sg antycypowane przez szereg lat po otwarciu [statego polaczenia] dla
ruchu, powinno — stosownie do tego, co zostalo uzgodnione w [umowie miedzyrzadowej] — zostaé zaspokojone
poprzez uzyskane pozyczki lub poprzez emisje instrumentéw finansowych na otwartym rynku, przy czym zabez-
pieczenie powinno mie¢ forme gwarancji udzielonych przez rzady szwedzki i dunski”.

221.2. Zarzadzanie modelem gwarancji panstwowych

(91) W Szwecji kompetencje i zobowiazanie do udzielenia wspdlnie gwarancji na cate finansowanie potrzebne konsor-
cjum w zwiazku ze stalym polgczeniem przekazano Riksgildskontoret (,szwedzki Urzad ds. Dtugu Publicznego)”)
na mocy decyzji rzadu szwedzkiego z dnia 13 lutego 1992 r. (K91/1443/3, K92/320/3), z dnia 1 kwietnia 1993 r.
(K91/1443(3,K93/202/3) i z dnia 23 czerwca 1994 r. (K91/1443[3, K94/1680/3).

(92) Decyzja rzadu szwedzkiego z dnia 13 lutego 1992 r. (K91/1443/3, K92/320/3) zatwierdzono umowe konsorcjum.

(**) Wedlug Eurostatu $redni kurs wymiany miedzy ECU a korong w 1991 r. wynosit 1 ECU = 7,4793 SEK. Ten kurs wymiany stosuje si¢
przy obliczaniu przyblizonej réwnowarto$ci w euro cen wyrazonych w SEK.

(*) Na poziomie cenz 1991 r.

(*) Zob. przypis 45 powyzej.

(**) Na poziomie cenz 1991 r.
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(93) Decyzja rzadu szwedzkiego z dnia 1 kwietnia 1993 r. (K91/1443/3, K93/202/3) upowazniono szwedzki Urzad ds.
Dlugu Publicznego do udzielenia wspdlnie z pafistwem dufiskim, na zasadach odpowiedzialnosci solidarnej gwaran-
¢ji w wysokosci 600 mln SEK (65,78 mln EUR) (*) i 600 mln DKK (80,42 mln EUR). Dotyczylo to finansowania pla-
nowania i koncepcji projektu przez konsorcjum.

(94) Decyzja rzadu szwedzkiego z dnia 23 czerwca 1994 r. (K91/1443/3, K94/1680/3) upowazniono i zobowigzano
szwedzki Urzad ds. Dlugu Publicznego do zarzadzania gwarancjami i udzielania gwarancji w imieniu pafstwa
szwedzkiego oraz do pokrycia wspdlnie z pafistwem dufiskim, na zasadach odpowiedzialnosci solidarnej wszystkich
potrzeb finansowych konsorcjum w zakresie kosztéw zwigzanych z planowaniem, koncepcja projektu, budowa
i eksploatacja stalego polaczenia, zgodnie z umowa migdzyrzadows. Decyzja rzadu Szwecji z dnia 23 czerwca
1994 r. nie zostata zmieniona.

(95) W Danii Nationalbanken (,Narodowy Bank Danii”) otrzymal odpowiednie uprawnienia na mocy ustawy o budowie.
Dlugiem publicznym w Danii zarzagdza Narodowy Bank Danii, w imieniu Ministerstwa Finansow, na podstawie pel-
nomocnictwa. W zwigzku z tym, gdy ustawa o budowie upowazniono dufiskie Ministerstwo Finanséw do przyjecia
— wspdlnie z panstwem szwedzkim, na zasadach odpowiedzialnosci solidarnej — zobowigzan gwarancyjnych w imie-
niu pafistwa dunskiego dotyczacych finansowania stalego polaczenia, do przyjecia tego zobowigzania upowazniono
réwniez Narodowy Bank Danii.

(96) Jak zauwazono w motywie 30 decyzji o wszczeciu postepowania, Narodowy Bank Danii i szwedzki Urzad ds. Dlugu
Publicznego okreslaja ogdlne ramy polityki finansowej konsorcjum (zob. ponadto motywy 97-102) i nadzorujg
wdrazanie modelu gwarancji pafistwowych, gdy konsorcjum podpisuje nowe umowy pozyczki lub korzysta z innych
instrumentéw finansowych w zwiazku z finansowaniem stalego polaczenia (zob. ponadto motywy 103-116).
W swoich uwagach przekazanych w odpowiedzi na decyzj¢ o wszczeciu postgpowania (*°) pafistwa przedstawily dal-
sze szczegblowe informacje dotyczace tych elementéw, ktére uwzgledniono w ponizszym przegladzie.

(97) W dniu 16 grudnia 1997 r. Narodowy Bank Danii i szwedzki Urzad ds. Dlugu Publicznego (w imieniu pafistw) oraz
konsorcjum podpisali umowe o wspdlpracy tréjstronnej (,umowa o wspélpracy z 1997 r.”) w celu uregulowania
niektérych stosunkéw miedzy stronami, w tym prawa Narodowego Banku Danii i szwedzkiego Urzedu ds. Dlugu
Publicznego do wystapienia z roszczeniem zwrotnym wobec konsorcjum, oraz obowigzkéw konsorcjum w zakresie
sprawozdawczosci i informowania (zob. ponadto motyw 99). Umowa ta zostala uzupelniona umowsa miedzy kon-
sorcjum a panstwem szwedzkim (za posrednictwem szwedzkiego Urzedu ds. Diugu publicznego), zawartg w dniu
23 pazdziernika 2000 r. (zob. motyw 100). Umowe o wspélpracy z 1997 r. zastagpiono nowg tréjstronng umows
o wspélpracy zawartg w dniu 8 listopada 2004 r. (,umowa o wspélpracy z 2004 r.”) (zob. motyw 101). Umowa ta
zostala uzupelniona umowg miedzy konsorcjum a panistwem szwedzkim (za poSrednictwem szwedzkiego Urzedu
ds. Dlugu Publicznego) zawarta w dniu 14 listopada 2012 r. (zob. motyw 102).

(98) Umowy o wspdlpracy z 1997 r. i z 2004 r. okreslaja szereg formalnych warunkéw, praw i obowigzkéw stron. Pari-
stwa wyjasnily, ze te praktyczne ustalenia administracyjne szwedzkiego Urzedu ds. Dlugu Publicznego i Narodowego
Banku Danii wprowadzono w celu umozliwienia pafdstwom monitorowania polityki finansowej konsorcjum
i wywierania na nig wplywu, a takze dopilnowania, by konsorcjum nie przekroczylo swojego mandatu oraz by poli-
tyka finansowania minimalizowata dlugoterminowe ryzyko panstw. Zdaniem pafistw mechanizm ten dodatkowo
zapewnial, aby pomoc przyznana konsorcjum nie wykraczala poza niezbedny zakres.

e urostatu $redni kurs iany w r. miedz a korong szwedz nosi =9, . Ten kurs wymian

“) Wedlug E $redni kurs wymiany w 1993 iedzy ECU a korong dzka wynosit 1 ECU = 9,1215 SEK. Ten kurs wymiany
stosuje si¢ przy obliczaniu przyblizonej réwnowartosci w euro cen wyrazonych w SEK.

*0) Uwagi panistw przekazane w odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postgpowania odnosza si¢ réwniez do informacji przedstawionyc

*) Uwagi pafistw przek dpowiedzi na decyzje ¢ciu postepowania odnosza si¢ réwniez do informacji przedstawionych
przez wladze szwedzkie i dunskie w sprawach SA.36558, SA.36662, SA.51262 i SA.52617 przed powiadomieniem panstw o formal-
nym postepowaniu wyjasniajacym.
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(99) Umowa o wspolpracy z 1997 r. stanowi, ze Narodowy Bank Danii i szwedzki Urzad ds. Dlugu Publicznego zamie-
rzaja ograniczy¢ swoje prawo do roszczenia zwrotnego wobec konsorcjum w przypadku uruchomienia gwarancji,
a tym samym nie korzysta¢ z niego wobec spétek dominujacych. Umowa zawiera plan splaty, ktéry moze by¢ kory-
gowany, limity ryzyka dla inwestycji plynno$ciowych i transakcji na instrumentach pochodnych dokonywanych
przez konsorcjum oraz okre§la pewne obowiazki informacyjne i sprawozdawcze. Umowa ta zawiera réwniez
pewne szczegbtowe informacje na temat transakcji dotyczacych zaciggania pozyczek i instrumentéw pochodnych,
ktore sg objete gwarancjami panstw. Konsorcjum jest zobowigzane uzyskaé zgode Narodowego Banku Danii
i szwedzkiego Urzedu ds. Dlugu Publicznego na wszystkie transakcje konsorcjum, takie jak pozyczki i umowy
ramowe ISDA. Konsorcjum nie moze zawiera¢ transakcji z kontrahentami, ktérzy nie otrzymali uprzedniej zgody
Narodowego Banku Danii i szwedzkiego Urzedu ds. Dtugu Publicznego. Konsorcjum ma obowigzek uzyskac zgode
Narodowego Banku Danii i szwedzkiego Urzedu ds. Dlugu Publicznego w odniesieniu do calej dokumentacji kon-
traktowej zwigzanej z zacigganiem pozyczek przez konsorcjum. Narodowy Bank Danii i szwedzki Urzad ds. Dlugu
Publicznego ocenig, czy poszczegdlne umowy maja lub moga mie znaczenie dla zakresu ich obowiazku udzielenia
wspolnie gwarancji pafistwowej, na zasadach odpowiedzialnosci solidarnej, ryzyka i wszelkich innych okolicznosci,
ktore mogg mie¢ wplyw na zobowigzanie gwarancyjne lub na podmioty udzielajace gwarancji.

(100) W umowie uzupetniajacej z pazdziernika 2000 r. zawartej miedzy konsorcjum a panstwem szwedzkim okreslono
wytyczne dotyczgce gwarantowanych przez panistwo pozyczek i zarzadzania portfelem konsorcjum oraz doprecy-
zowano, ze jezeli konsorcjum bedzie przestrzegaé tych wytycznych, indywidualne transakcje nie beda musialy by¢
zatwierdzane przez szwedzki Urzad ds. Dlugu Publicznego przed ich zawarciem przez konsorcjum. W odniesieniu
do transakgji, w przypadku ktérych zgodno$¢ z wytycznymi moze nie by¢ oczywista, konsorcjum powinno naj-
pierw skontaktowac si¢ ze szwedzkim Urzedem ds. Dtugu Publicznego i wyjasni¢, dlaczego transakcje te mozna
uzna¢ za objete zakresem umowy.

(101) W umowie o wspdlpracy z 2004 r. wymieniono pewne obowigzki i ryzyko zwigzane z zarzadzaniem finansami
konsorcjum. Konsorcjum jest zobowiazane posiadaé polityke finansowg okreslajaca wytyczne i zasady dotyczace
zarzadzania finansami i zarzadzania ryzykiem finansowym. Zarzad konsorcjum przyjmuje co roku polityke finan-
sowg i strategi¢ finansows, z uwzglednieniem uwag Narodowego Banku Danii i szwedzkiego Urzedu ds. Diugu
Publicznego. Umowa o wsp6lpracy z 2004 r. zawiera sekcje poswigcong obowigzkowi informacyjnemu i sprawozda-
wczemu, przypomnienie o prawie Narodowego Banku Danii i szwedzkiego Urzedu ds. Dlugu Publicznego do
roszczenia zwrotnego, o obowiazku uzyskania przez konsorcjum zatwierdzenia calej dokumentacji kontraktowej
zwigzanej z jego pozyczkg i zawarciem uméw ramowych ISDA, a takze o konieczno$ci uzyskania pisemnej zgody
Narodowego Banku Danii i szwedzkiego Urzedu ds. Dlugu Publicznego na zmiang warunkéw transakeji gwaranto-
wanych. W przypadku gdy Konsorcjum zawiera transakcje wykraczajace poza wytyczne okre$lone w polityce finan-
sowej konsorcjum, Narodowy Bank Danii i szwedzki Urzad ds. Dtugu Publicznego maja wspélne i odrebne prawo
zadania od konsorcjum zaprzestania, wstrzymania lub powstrzymania si¢ od transakcji w ramach zarzadzania
finansami. Konsorcjum jest réwniez zobowigzane opracowac i stale aktualizowac plan dlugoterminowego rozwoju
zobowiazan finansowych konsorcjum, z uwzglednieniem prezentacji planowanej splaty i dywidend.

(102) Umowa uzupelniajgca z listopada 2012 r. migdzy konsorcjum a panstwem szwedzkim stanowi, ze jezeli konsor-
cjum przestrzega swojej polityki finansowej w rozumieniu umowy o wspdlpracy z 2004 r., poszczegdlne transakcje
nie muszg by¢ zatwierdzane przez szwedzki Urzad ds. Dlugu Publicznego przed ich zawarciem. W przypadku
innych transakeji, ktére nie s3 zgodne z polityka finansowa, konsorcjum powinno uzyska¢ pisemng zgode szwedz-
kiego Urzedu ds. Dlugu Publicznego w celu zapewnienia, aby dana transakcja byla objeta obowiazkiem wspdlnej
gwarangji pafnstwowej, na zasadach odpowiedzialnosci solidarne;j.

2.2.1.3. Wdrozenie modelu gwarancji pafistwowych

(103) Komisja najpierw opisze wdrozenie modelu gwarancji panstwowych w postaci, w jakiej byt on stosowany do czasu
wydania wyroku w sprawie @resund z dnia 19 wrze$nia 2018 r. (zob. motywy 104-115). W motywie 116 przedsta-
wiono dalsze szczegdly dotyczace okresu nastepujacego po tej dacie.
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(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

W okresie poprzedzajacym wydanie wyroku w sprawie @resund wszystkie instrumenty dluzne (takie jak obligacje)
wyemitowane w ramach programu EMTN (*') byly objete gwarancjami panstwowymi. Fakt ten sformalizowano
w formie owiadczenia o udzieleniu gwarancji podpisanego przez pafistwa dnia 21 wrze$nia 1995 r. w odniesieniu
do programu EMTN ustanowionego tego samego dnia. Podpisujac umowe, panstwa wspélnie, na zasadach odpowie-
dzialnosci solidarnej zagwarantowaly posiadaczom instrumentéw, ze jezeli z jakiegokolwiek powodu konsorcjum
nie wyplaci jakiejkolwiek kwoty gwarantowanej w terminie wymagalnosci, w terminie czterech dni roboczych od
pisemnego zadania posiadacza skierowanego do obu pafistw i konsorcjum panstwa bezwarunkowo uiszczg te
kwote. O$wiadczenie o udzieleniu gwarancji stanowilo integralng cz¢$¢ memorandum informacyjnego. O$wiadcze-
nie o udzieleniu gwarancji podpisane w dniu 21 wrzes$nia 1995 r. nie zawieralo bezposredniego odniesienia do
umowy miedzyrzadowej ani do pdZniejszych przepiséw wykonawczych, jednak w programie EMTN uznano utwo-
rzenie konsorcjum zgodnie z umowg migdzyrzadows.

Kolejne aktualizacje programu EMTN odnosily si¢ rowniez do o§wiadczenia o udzieleniu gwarancji z dnia 21 wrzes-
nia 1995 r., a waznos¢ tego o$wiadczenia pafistwa potwierdzily w pismach z dnia 10 lutego 2000 r. W dniu 22 maja
2001 r. podpisano nowe o$wiadczenie o udzieleniu gwarancji w odniesieniu do aktualizacji programu EMTN, opu-
blikowane w tym samym dniu. O$wiadczenie o udzieleniu gwarancji, podpisane w dniu 22 maja 2001 r. przez paf-
stwa, zawieralo zasadniczo takie same warunki jak o$wiadczenie o udzieleniu gwarancji podpisane przez panstwa
w dniu 21 wrze$nia 1995 r. Wszystkie kolejne coroczne aktualizacje programu EMTN odnosily si¢ do o§wiadczenia
o udzieleniu gwarangji z dnia 22 maja 2001 r.

Za kazdym razem, gdy konsorcjum emitowalo obligacje w ramach programu EMTN, Narodowy Bank Danii
i szwedzki Urzad ds. Dlugu Publicznego potwierdzali, ze takie obligacje podlegaly o$wiadczeniu o udzieleniu gwa-
rancji. O$wiadczenie o udzieleniu gwarancji z dnia 21 wrzesnia 1995 r. mialo zastosowanie do obligacji wyemito-
wanych w ramach programu EMTN do 2000 r., natomiast owiadczenie o udzieleniu gwarancji z dnia 22 maja
2001 r. mialo zastosowanie do obligacji wyemitowanych w ramach programu EMTN od 2001 r.

Pafistwa wyjas$nily, ze oznacza to, iz Narodowy Bank Danii i szwedzki Urzad ds. Dtugu Publicznego nie wydawaly
specjalnej gwarangji dla kazdej pojedynczej obligacji, ale potwierdzily, Ze juz wydane o$wiadczenie o udzieleniu
gwarancji zabezpieczalo poszczegdlne obligacje w ramach programu EMTN, poprzez zatwierdzenie warunkéw
wyceny tej pozyczki i potwierdzenie ich akceptacji.

Obligacje wyemitowane w ramach szwedzkiego programu MTN byly réwniez objete gwarancja panstw. W dniu
2 grudnia 1996 r. wydano oéwiadczenie o udzieleniu gwarancji na rzecz posiadaczy instrumentéw dtuznych wyemi-
towanych w ramach szwedzkiego programu MTN. Indywidualne obligacje wyemitowane w ramach szwedzkiego
programu MTN podlegaly tej umowie gwarancji. Szwedzki program MTN odnosit si¢ do umowy migdzyrzadowe;j.
Za kazdym razem, gdy w ramach szwedzkiego programu MTN wyemitowano indywidualne obligacje, obligacje te
byly zatwierdzane przez Narodowy Bank Danii i szwedzki Urzad ds. Dtugu Publicznego, bez wyraznego zaznacza-
nia, Ze owiadczenie o udzieleniu gwarancji zabezpiecza poszczegdlne obligacje.

W przypadku odrebnych uméw pozyczki, takich jak umowy z EBI, konsorcjum podpisywato umowy finansowe
z instytucjg finansowq. Do kazdej umowy finansowej dolaczano dokument umowy gwarancji. Te umowy gwarancji
miedzy panstwami a instytucjami finansowymi obejmowaly caly instrument pozyczkowy zgodnie z odpowiednia
umowg finansows. Umowa gwarancji odnosila si¢ do umowy miedzyrzadowej. Ostatnia umowa gwarancji doty-
czgca pozyczek EBI zostala zawarta przez Szwecje i Dani¢ w dniu 22 pazdziernika 2001 r.

Konsorcjum uzyskalo réwniez pozyczki bezposrednio od prywatnych pozyczkodawcéw, zawierajac samodzielne
umowy pozyczki. Wszystkie te pozyczki byly gwarantowane przez panstwa na podstawie indywidualnych uméw
gwarangji oraz zgodnie ze zobowiazaniami wynikajagcymi z umowy migdzyrzagdowej i umowy konsorcjum.

(") ,Program” oznacza program emisji instrumentéw dtuznych ustanowiony przez konsorcjum.
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(111) Jezeli chodzi o instrumenty kredytowe zaciggniete przez konsorcjum w banku do celéw platnosci overnight i krétko-
terminowych wahan plynnosci, Dania i Szwecja zawarly nowg umowe gwarancji w odniesieniu do kazdego refinan-
sowania. Kredyty te zostaly ustanowione w 1994 r. i s3 odnawiane co cztery lata. Wspomniane umowy gwarancji
zawieraly odniesienia do umowy migdzyrzadowej, ustawy o budowie, decyzji parlamentu szwedzkiego oraz decyzji
rzadu z dnia 1 kwietnia 1993 r. (K91/1443/3,K93/202/3) i z dnia 23 czerwca 1994 . (K91/1443/3,K94/1680/3).

(112) Ponadto kazdej umowie ramowej ISDA towarzyszyla umowa gwarancji zawarta miedzy szwedzkim Urzedem ds.
Dlugu Publicznego i Narodowym Bankiem Danii a odpowiednim kontrahentem w wykonaniu umowy miedzyrza-
dowej, ustawy o budowie, decyzji parlamentu szwedzkiego oraz decyzji rzadu z dnia 1 kwietnia 1993 r.
(K91/1443/3, K93/202/3) i z dnia 23 czerwca 1994 r. (K91/1443/3, K94/1680/3). Ta umowa gwarancji obejmo-
wala poszczegolne transakcje w ramach umowy ramowej ISDA. Szwedzki Urzad ds. Dlugu Publicznego i Narodowy
Bank Danii nie wydaly indywidualnych uméw gwarancji na poziomie transakcji i nie potwierdzily wyraznie, ze
zastosowanie miala gwarancja zwigzana z umowg ramowg ISDA.

(113) Ponadto globalnym umowom ramowym dla transakcji repo towarzyszyta réwniez umowa gwarancji zawarta mie-
dzy szwedzkim Urzedem ds. Dlugu Publicznego i Narodowym Bankiem Danii a odpowiednim kontrahentem
w wykonaniu umowy miedzyrzadowej, ustawy o budowie, decyzji parlamentu szwedzkiego oraz decyzji rzadu
z dnia 1 kwietnia 1993 1. (K91/1443/3, K93/202/3) i z dnia 23 czerwca 1994 r. (K91/1443/3, K94/1680/3). Jak
wspomniano w motywie 83, na podstawie takich uméw nie zawarto zadnych transakgji ani indywidualnych uméw
gwarancji.

(114) W poszczegdlnych umowach gwarancji ustanowiono bezposrednio stosowane i ogdlne zobowigzania dla Szwecji
i Danii, przy czym umowy te majg taki sam stopief uprzywilejowania jak wszystkie inne niezabezpieczone niepod-
porzadkowane zobowigzania i zadtuzenie szwedzkiego Urzedu ds. Dlugu Publicznego i Narodowego Banku Danii.
Umowy gwarangji s3 bezwarunkowe; inwestorzy nie sg zobowiazani do dochodzenia roszczen od konsorcjum, ale
mogg kierowaé roszczenia bezposrednio do szwedzkiego Urzedu ds. Dlugu Publicznego i Narodowego Banku
Danii w przypadku niewywigzania si¢ z platnosci.

(115) Gwarancje s3 gwarancjami kontynuowanymi, ale s3 de facto ograniczone do okresu pozyczki lub transakeji, ktorg
gwarancja zabezpiecza. W przypadku braku transakcji dokonywanych na podstawie umowy ramowej, na przyktad
z okre$lonym kontrahentem, kontrahentowi temu nie przystuguja roszczenia wobec szwedzkiego Urzedu ds. Dlugu
Publicznego ani wobec Narodowego Banku Danii, pomimo istnienia gwarancji; w zwigzku z tym gwarancja moze
obejmowac jedynie faktyczny dlug konsorcjum do czasu jego catkowitej splaty.

(116) W odniesieniu do okresu nastgpujacego po wydaniu wyroku w sprawie @resund panstwa poinformowaly Komisje,
ze nie wyemitowano zadnych instrumentéw dluznych gwarantowanych przez pafstwo. Ostatnie refinansowanie
gwarantowane przez panstwo miato zatem miejsce w dniu 24 sierpnia 2018 r. Wynika to z faktu, ze zarzad konsor-
cjum postanowil w miar¢ mozliwosci unikaé pozyczek gwarantowanych przez panstwo w okresie do momentu
podjecia ostatecznej decyzji przez Komisje. W odniesieniu do wymaganego refinansowania, ktére bylo potrzebne
do konica 2020 r., aby unikna¢ sytuacji, w ktérej takie refinansowanie zostaloby automatycznie objete istniejacymi
umowami gwarancji, w czerwcu 2020 r. konsorcjum rozpoczelo wdrazanie zmian w rocznej aktualizacji programu
EMTN. Aby zachowad otwarto$¢ na rézne mozliwosci, w odpowiednich warunkach cenowych programu okreslono,
czy instrumenty, ktére maja by¢ wyemitowane, s objete gwarancjami, czy tez nie.

2.2.2. Szczegdlne duriskie przepisy dotyczgce przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji

2.2.2.1. Duifiski system podatku dochodowego od oséb prawnych

(117) W Danii podatek dochodowy od 0s6b prawnych jest pobierany zgodnie z duriska ustawg o podatku dochodowym
od o0s6b prawnych (*?). Inne przepisy istotne dla celéw podatku dochodowego od 0séb prawnych sa ujete w innych
duriskich ustawach, takich jak duriska ustawa o wymiarze podatkowym (**), duriska ustawa o opodatkowaniu docho-
déw i nieruchomosci (**) oraz dufiska ustawa o amortyzacji podatkowej (*°). Duriska ustawa o wymiarze podatko-
wym okresla zasady stosowania przepiséw podatkowych zaréwno do oséb fizycznych, jak i do przedsigbiorstw.

(" Dunska ustawa o podatku dochodowym od 0s6b prawnych ,Selskabsskatteloven”.
(*’) Dunska ustawa o wymiarze podatkowym ,Ligningsloven”.

(**) Duniska ustawa o opodatkowaniu dochodéw i nieruchomosci , Statsskatteloven”.
(**) Duniska ustawa o amortyzacji podatkowej ,Afskrivningsloven”.
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(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

W duniskiej ustawie o podatku dochodowym od 0s6b prawnych ustanowiono stawke podatkowa majaca zastosowa-
nie do przedsigbiorstw oraz okresla szczegdtowe zasady, ktére sa szczegélnie istotne dla opodatkowania przedsie-
biorstw. Dufiska ustawa o amortyzacji podatkowej zawiera przepisy dotyczace amortyzacji aktywéw wykorzystywa-
nych do celéw handlowych.

Podmioty prawne podlegajace duniskiemu podatkowi dochodowemu od 0séb prawnych wymieniono w § 1 duniskiej
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych. W duniskim systemie podatku dochodowego od 0séb prawnych
obowiazuje rozrdznienie migdzy opodatkowaniem odrebnych podmiotéw a opodatkowaniem podmiotéw transpa-
rentnych podatkowo. Co do zasady jedynie przedsigbiorstwa podlegaja opodatkowaniu dunskim podatkiem docho-
dowym od 0s6b prawnych (tj. odrebne podmioty do celéw podatkowych), poniewaz partnerstwa sg traktowane jako
transparentne dla celéw podatkowych. Spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia, takie jak A[S @resund, dufiski
partner konsorcjum, s3 wymienione w § 1 duniskiej ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych. Partner-
stwa, takie jak konsorcjum, nie s3 wymienione w § 1 i sg traktowane jako podmioty transparentne dla celéw podat-
kowych. Oznacza to, ze dunskie przepisy dotyczace podatku dochodowego od 0séb prawnych majg zastosowanie
wylacznie do duriskiego partnera konsorcjum — sp6tki A[S @resund, a nie do samego konsorcjum. W pkt 12 § 4
umowy konsorcjum potwierdzono, ze do spélek A[S @resund i SVEDAB nalezy zadeklarowanie zysku lub straty
konsorcjum do celéw podatkowych.

W przypadku oséb prawnych podlegajacych duniskiemu podatkowi od os6b prawnych przepisy dotyczace przeno-
szenia strat na przyszle okresy i amortyzacji sa okreslone odpowiednio w dusiskiej ustawie o wymiarze podatko-
wym, dunskiej ustawie o podatku dochodowym od 0séb prawnych oraz w dunskiej ustawie o amortyzacji podatko-
wej.

W przypadku partnerstwa miedzy spotkami A[S @resund a SVEDAB w ramach konsorcjum kazdy z partneréw
uznaje 50 % swojego udzialu w dochodzie podlegajacym opodatkowaniu lub stracie partnerstwa.
Spétka A[S @resund, podlegajac dufiskiemu podatkowi dochodowemu od oséb prawnych, ma proporcjonalne
prawo do (i) amortyzacji na podstawie aktywow spotki oraz (ii) odliczenia i przeniesienia (do celéw przyszlego odli-
czenia) swojej czgsci strat partnerstwa, w celu okreslenia dochodu podlegajacego opodatkowaniu.

W celu okreslenia dochodu podlegajacego opodatkowaniu (,podstawa opodatkowania”) nalezy odnies¢ si¢ do § 4
dunskiej ustawy o opodatkowaniu dochodéw i nieruchomosci. W paragrafie tym wymieniono pozycje stanowigce
dochéd podlegajacy opodatkowaniu. Zakres tego paragrafu jest szeroki i obejmuje prawie wszystkie dochody, nieza-
leznie od tego, czy majg one charakter gléwny, czy akcesoryjny, oraz niezaleznie od tego, czy zostaly one otrzymane
w formie pienigdza czy ekwiwalentu pieni¢znego. Przy obliczaniu dochodu brutto podlegajacego opodatkowaniu
caly dochdd jest faczony. Ogodlnie zaden system cedularny ani system koszykowy nie ma zastosowania do celéw
odliczania kosztéw lub kompensowania strat z jednego Zrddla dochodu zyskami z innego Zrédta dochodu ani do
celow przenoszenia strat na przyszle okresy.

Ogolnie rachunek zyskéw i strat w sprawozdaniu rocznym stanowi punkt wyjscia do okreslenia dochodu podlegaja-
cego opodatkowaniu, chociaz do celéw podatkowych nalezy sporzadzi¢ odrebny rachunek zyskéw i strat. Przy-
chody i koszty ujmuje si¢ zazwyczaj wedlug zasady memoriatowej. W przypadku dochodu oznacza to, ze dochéd
podlega opodatkowaniu w roku, w ktérym podatnik staje si¢ uprawniony do tego dochodu. Koszty podlegaja
zwykle odliczeniu w roku, w ktérym powstal obowiazek ich zaplaty.

Koszty poniesione w zwiazku z uzyskaniem, zabezpieczeniem lub utrzymaniem dochodu podlegaja odliczeniu (§ 6
lit. a) duniskiej ustawy o opodatkowaniu dochodéw i nieruchomosci). Przepisy dotyczace podatku dochodowego od
0s6b prawnych umozliwiaja przenoszenie strat na przyszle okresy. Warunki i ograniczenia zasad przenoszenia strat
na przyszle okresy zmienily si¢ jednak w odnosnym okresie (1991-2016) (zob. motywy 135-142). Nie zezwala si¢
na przenoszenie strat na wczesniejsze okresy.

Zgodnie z dunskim systemem podatku dochodowego od 0sob prawnych amortyzacja odliczona do celéw podatko-
wych nie musi by¢ zgodna z amortyzacja wykazang w rocznych sprawozdaniach finansowych. Stawka i metoda
amortyzacji do celéw podatkowych zalezy od zamortyzowanej grupy aktywéw (nieruchomosci, instalacje, maszyny,
urzadzenia itp.).

W dunskich przepisach dotyczacych amortyzacji podatkowej nie przewidziano obowigzkowego wymogu amortyza-
cji podatkowej. W przepisach dufiskiej ustawy o amortyzacji podatkowej okreslono raczej maksymalng dopusz-
czalna roczng amortyzacje do celéw podatkowych. W zwigzku z tym przedsi¢biorstwa podlegajace podatkowi
dochodowemu od 0séb prawnych w Danii moga op6znié stosowanie odpiséw amortyzacyjnych do celéw podatko-
wych, nie tracgc prawa do amortyzacji. W przypadku budynkéw amortyzacje mozna zastosowaé po raz pierwszy
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w roku nabycia lub w roku ukonczenia budowy. Aktywa podlegajace amortyzacji wycenia si¢ wedlug kosztu nabycia
do celéw amortyzaciji.

(126) W Danii istnieje cyfrowy system skladania deklaracji podatkowych DIAS (*%), ktory zostal wdrozony w 2014 r.

(127) Ze wzgledu na obowigzkowy system wspdlnego opodatkowania w Danii spdtka stojaca na czele grupy objetej
wspolnym opodatkowaniem (spétka zarzadzajaca) jest spotka, ktora przekazuje informacje na temat dochodu pod-
legajacego opodatkowaniu i strat podatkowych wszystkich czlonkéw grupy objetej wspdlnym opodatkowaniem.
Poszczeg6lni cztonkowie grupy objetej wspdlnym opodatkowaniem nadal skladaja wilasng deklaracje podatkowa
zawierajaca informacje na temat transakcji dokonywanych miedzy spétkami. W przypadku gdy spétka zarzadzajaca
skfada deklaracje podatkowa za dany rok podatkowy, ktéra obejmuje straty jednego lub wigkszej liczby cztonkéw
grupy wspdlnego opodatkowania, spétka zarzadzajaca musi okresli¢: dochdd podlegajacy opodatkowaniu (zaréwno
dodatni, jak i ujemny) kazdego czlonka grupy wspdlnego opodatkowania, co oznacza, ze strata jest rejestrowana
w roku, w ktérym wystapita; wykorzystanie przez kazdego czlonka wiasnych strat przeniesionych na przyszle
okresy; kompensacje w danym roku pomiedzy podmiotami przynoszacymi zyski a podmiotami przynoszacymi
straty; wykorzystanie przez kazdy podmiot strat przeniesionych na przyszle okresy z innych jednostek, ktore sg dla
niego dostepne (straty w ramach wspélnego opodatkowania) oraz pozostale straty podatkowe na koniec roku pod-
atkowego okreslone dla kazdego cztonka grupy wspdlnego opodatkowania oraz za rok, w ktérym powstala strata
podatkowa. W odniesieniu do wykorzystania strat podatkowych stosuje si¢ zasade FIFO, co oznacza, Ze w pierwszej
kolejnosci nalezy uwzglednic najstarsze straty. Strata podatkowa przeniesiona na przyszle okresy, ktéra moze zostaé
wykorzystana w danym roku podatkowym, musi by¢ w tym roku wykorzystana, w przeciwnym razie ulega ona
przepadkowi (7). Uwzglednienie strat przeniesionych na przyszle okresy w rocznych deklaracjach podatkowych
spotki odbywa si¢ zatem zasadniczo automatycznie.

(128) W systemie DIAS przeprowadzane sg walidacje w celu zapewnienia zgodnosci zarejestrowanych danych z oczekiwa-
niami systemu.

(129) Zwykly termin (**) sktadania deklaracji podatkowej wynosi szes¢ miesigcy po zakonczeniu roku podatkowego (*%). Po
zlozeniu deklaracji podatkowej organ podatkowy wydaje zawiadomienie o wymiarze podatkowym. Nie ma ustalo-
nego terminu na wydanie zawiadomienia o wymiarze podatkowym, poniewaz jego wydanie zalezy od zlozenia
deklaracji podatkowej. Zawiadomienie jest jednak zazwyczaj wydawane w pazdzierniku nastepnego roku, przy
czym ostateczne rozliczenie powinno nastgpi¢ do 20 listopada. Nalezny podatek jest juz widoczny w zlozonej
deklaracji podatkowej. Okreslenie wymiaru opodatkowania stanowi jedynie akceptacje danych przedstawionych
w deklaracji podatkowej. Zawiadomienie o wymiarze podatkowym jest generowane automatycznie, z zastrzezeniem,
ze moze zostaé péZniej zmienione w wyniku kontroli manualnej przeprowadzonej przez organy podatkowe.

2.2.2.2. Struktura prawna szczeg6lnych dunskich przepiséw dotyczacych przenoszenia
strat na przyszle okresy i amortyzacji

(130) Jak wskazano w motywie 84, formalne postgpowanie wyjasniajgce — a tym samym niniejsza decyzja — obejmuje
szczegblne duriskie przepisy majace zastosowanie do konsorcjum dotyczgce przenoszenia strat na przyszle okresy
i amortyzacji. W zwigzku z tym w niniejszej decyzji przeanalizowane zostang szczeg6lne duniskie przepisy doty-
czgce przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji ze wzgledu na pozycje spétki A/S @resund jako partnera
w konsorcjum. Dzialalno$¢ whasna spétki A[S @resund, niezalezna od jej udzialu w konsorcjum, dotyczy dunskich
wewnetrznych polaczen drogowych i kolejowych i nie jest uznawana za pomoc pafistwa (motyw 48 decyzji
0 wszczeciu postgpowania); szczegdlne dunskie przepisy dotyczace przenoszenia strat na przyszle okresy i amorty-
zacji, ktére maja zastosowanie do dzialalnosci wiasnej spétki A[S @resund, nie wchodza zatem w zakres niniejszej
decyzji.

(131) W motywie 49 decyzji o wszczeciu postepowania odniesiono si¢ réwniez do systemu wspélnego opodatkowania
z Sund & Balt. Poniewaz jednak Komisja stwierdzita w decyzji z 2014 r., ze $rodek ten nie stanowi pomocy pafistwa,
a w wyroku w sprawie @resund Sad utrzymal w mocy decyzje z 2014 r. w odniesieniu do tego $rodka, system
wspolnego opodatkowania nie wchodzi w zakres formalnego postepowania wyjasniajacego.

(%) Przed 2014 r. deklaracje podatkowe byly sporzadzane w formie papierowej, ale zastosowanie mialy te same zasady.

() Zgodnie z § 12 ust. 3 duniskiej ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.

(**) Mozna zlozy¢ wniosek o przedluzenie zwyklego terminu, jezeli istnieje ku temu uzasadniony powdd. Wniosek taki jest oceniany indy-
widualnie przez duniskie organy podatkowe i jezeli pow6d zostanie uznany za wlaciwy, zezwala si¢ na przediuzenie terminu. Zazwy-
czaj nie jest mozliwe przedtuzenie terminu poza dzieni 30 wrze$nia nastepnego roku. W niektérych latach dunskie organy podatkowe
zezwalaly na og6lne przedtuzenie zwyklego terminu sktadania deklaracji w odniesieniu do wszystkich podmiotéw, na przyktad pod-
czas pandemii COVID-19.

(**) W przypadku sp6tki A/S @resund termin uplywa zatem 30 czerwca nastgpnego roku.
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(132) W momencie utworzenia spétka A[S @resund, mimo ze podlegala duniskiemu podatkowi od oséb prawnych, nie
podlegala dunskim przepisom dotyczacym przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji na podstawie dun-
skiej ustawy o wymiarze podatkowym i dufiskiej ustawy o amortyzacji podatkowej. W § 11 ustawy o budownictwie
przewidziano raczej szczegdlng zasade dotyczaca okresu przenoszenia strat na przyszle okresy, aw § 12 i 13 ustawy
o budowie przewidziano szczegélna zasadg dotyczaca maksymalnych stawek amortyzacji. Te szczegélne zasady
dotyczace przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji mialy zastosowanie zaréwno do podlegajacego opo-
datkowaniu dochodu z dzialalnosci whasnej spotki A/S @resund (nicobjetego niniejsza decyzja (motyw 130)), jak
i do podlegajacego opodatkowaniu dochodu z uwagi na posiadanie przez nie 50 % udzialéw w konsorcjum.

(133) W 2005 r. ustawa o budowie, w tym szczeg6lne dunskie przepisy dotyczace przenoszenia strat na przyszte okresy
i amortyzacji, zostala wlaczona do ustawy o Sund & Belt. Przepis szczeg6lny dotyczacy przenoszenia strat na przy-
szle okresy ujety jest w § 12 ustawy o Sund & Bzlt, a szczegdlny przepis dotyczacy amortyzacji — w § 13 i 14 ustawy
o Sund & Belt. Oba przepisy pozostaly niezmienione w poréwnaniu z przepisami ustawy o budowie.

(134) Szczegdlne duriskie przepisy dotyczace przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji zostaly uchylone ustawg
nr 581 z dnia 4 maja 2015 r., ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r., zmieniajacg ustawe o Sund & Belt,
w zwigzku z czym od 1 stycznia 2016 r. spotka A[S Qresund podlega zwyklemu dufiskiemu systemowi podatku
dochodowego od 0séb prawnych, w tym w odniesieniu do przepiséw dotyczacych przenoszenia strat na przyszle
okresy i amortyzacji w dunskiej ustawie o podatku dochodowym od 0séb prawnych, duriskiej ustawie o wymiarze
podatkowym oraz dufiskiej ustawie o amortyzacji podatkowe;.

2.2.2.3. Szczegblne duniskie przepisy dotyczgce przenoszenia strat na przyszte okresy

(135) § 11 ustawy o budowie stanowi, Ze spétka A[S @resund moze przenosi¢ swoje straty na okres 15 lat podatkowych,
a w przypadku strat poniesionych przed oddaniem stalego polgczenia do eksploatacji — na okres 30 lat podatko-
wych (*). Zasade te okreslono w niniejszej decyzji jako ,LCF 1991-2001". W odniesieniu do okresu od wejscia
w zycie ustawy o budowie, w 1991 r., do roku podatkowego 2001 wiacznie, zgodnie z § 15 dunskiej ustawy
o wymiarze podatkowym (*'), zgodnie z ogélna zasadg majacg zastosowanie do 0séb prawnych podlegajacych dun-
skiemu podatkowi od 0s6b prawnych osoby te moga przenosic straty poniesione w danym roku podatkowym i odli-
czaé je od swoich dochodéw podlegajacych opodatkowaniu przez pigé kolejnych lat (2). W okresach, o ktdrych
mowa w obu ustawach, strata mogla jednak zostaé przeniesiona na kolejny rok podatkowy wylacznie wtedy, gdy
nie mogla zosta¢ odliczona od dochodu podlegajacego opodatkowaniu w poprzednim roku podatkowym. Zgodnie
z obydwiema ustawami straty podatkowe nie mogly zosta¢ przeniesione na poprzednie okresy do wykorzystania

w poprzednich latach podatkowych.

(136) Na mocy § 8 ustawy nr 313 z dnia 21 maja 2002 r. zmieniono § 15 dunskiej ustawy o wymiarze podatkowym (**)
i zniesiono majace ogdlne zastosowanie pigcioletnie ograniczenie okresu przenoszenia strat (*). Na mocy § 14
ustawy nr 313 z dnia 21 maja 2002 r. zmieniono réwniez ustawe o budowie (), aby znie$¢ okres ograniczenia
do 15 lat (*). Zmiany mialy wplyw na straty, ktore wystapily w roku podatkowym 2002 lub pézniej, zgodnie
z § 19 ust. 3 ustawy nr 313 z dnia 21 maja 2002 r. Wynikajaca z tego zasada przenoszenia strat majgca zastosowa-
nie do A/S Q@resund od roku podatkowego 2002 jest okreslana w niniejszej decyzji jako ,LCF 2002-2012".

(*) W motywie 37 decyzji o wszczeciu postgpowania blednie stwierdzono, ze § 11 ustawy o budowie umozliwial konsorcjum uwzgled-
nienie w catkowitej kwocie strat, ktére mozna bylo przeniesé, strat wynikajacych z odliczenia kosztow operacyjnych poniesionych
przed rozpoczeciem eksploatacji stalego polaczenia.

(*") Duniska ustawa o wymiarze podatkowym majgca zastosowanie w tym okresie: Ustawa nr 660 z dnia 19 pazdziernika 1989 r.

(*) § 15 dunskiej ustawy o wymiarze podatkowym stanowil, ze ,Jezeli dochdd podlegajacy opodatkowaniu obliczony dla danego roku
podatkowego wykazuje stratg, strata ta moze zosta¢ odliczona od dochodu podlegajacego opodatkowaniu za kolejne pigé kolejnych
lat. Niemniej jednak w tym okresie odliczenie moze zostaé przeniesione na kolejny rok podatkowy tylko wtedy, gdy nie moze zosta¢
wlaczone do podlegajacego opodatkowaniu dochodu z roku poprzedniego”.

(*?) Ustawa skonsolidowana nr 887 z dnia 8 pazdziernika 2001 r., ostatnio zmieniona § 5 ustawy nr 271 z dnia 8 maja 2002 r., w ktorej
§ 15 pozostal niezmieniony w odniesieniu do pigcioletniego okresu ograniczenia w poréwnaniu z ustawg nr 660 z dnia 19 pazdzier-
nika 1989 r.

(* § 8 ustawy nr 313 z dnia 21 maja 2002 r. zastapit stowa ,kolejne pigé nastepnych” stowami ,kolejne”.

(**) Ustawg nr 313 z dnia 21 maja 2002 r. zmieniono ustawe nr 353 z dnia 16 maja 2001 r., ktéra stanowila wersj¢ skonsolidowana
ustawy o budowie, zmieniong ustawg nr 894 z dnia 3 grudnia 1997 r., ustawg nr 986 z dnia 20 grudnia 1999 r. i ustawg nr 217
z dnia 28 marca 2001 r. Zmiany te nie dotyczyly § 11.

(*) Ustawa nr 313 z dnia 21 maja 2002 r. nie zmienila drugiego zdania § 11 dotyczacego strat poniesionych przed oddaniem do uzytku
stalego polaczenia lub duriskich polaczen drogowych i kolejowych z obszarami w glebi ladu.
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(137) Podmioty prawne podlegajace duniskiemu podatkowi od oséb prawnych, w tym A[S @resund, mogly zatem przeno-
si¢ swoje straty poniesione w roku podatkowym 2002 na przyszle okresy do roku podatkowego 2012 (') wlacznie
(motyw 138), bez zadnych ograniczen czasowych ani kwotowych.

(138) Ustawa nr 591 z dnia 18 czerwca 2012 r. ()) uchylono § 15 dunskiej ustawy o wymiarze podatkowym. Jednoczes-
nie ustawg nr 591 z dnia 18 czerwca 2012 r. wprowadzono ograniczenie wykorzystania przeniesionych strat
poprzez dodanie § 12 do dunskiej ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (%). § 12 duniskiej ustawy
o podatku dochodowym od 0séb prawnych miat zastosowanie do lat podatkowych rozpoczynajacych si¢ w dniu
1 lipca 2012 r. lub pdzniej.

(139) Ograniczenie zawarte w nowym § 12 duriskiej ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych przewidywato, ze
podmioty prawne podlegajace duniskiemu podatkowi od 0s6b prawnych nadal mogly odliczaé straty z poprzednich
lat podatkowych w swoim przyszlym dochodzie podlegajacym opodatkowaniu przez czas nieokreslony; jednakze
w danym roku mozna bylo odliczy¢ jedynie strate w wysokosci 7 500 000 DKK (1 005 311 EUR) () ("), powigk-
szong, jesli pozostawala dodatkowa strata, o kwote odpowiadajacg maksymalnie 60 % dochodu podlegajacego opo-
datkowaniu przekraczajgcego 7 500 000 DKK (1 005 311 EUR) (). W zwigzku z tym podmioty prawne podlega-
jace dunskiemu podatkowi od 0séb prawnych nie mogly kompensowac wszystkich swoich zyskéw w danym roku
podatkowym ze stratami. Ograniczenie to nie doprowadzito jednak do wygasniecia ich strat; pozostale straty nadal
mogly by¢ odliczane w przyszlych latach podatkowych. W przypadku podmiotéw prawnych podlegajacych opodat-
kowaniu grupowemu prdg ten mial zastosowanie do calej grupy na zasadzie skonsolidowanej, tj. nie do kazdego
podmiotu oddzielnie.

(140) W odniesieniu do spétki A[S @resund przepis dotyczacy przenoszenia strat przewidziany w § 12 ustawy o Sund &
Belt (), zmienionej w dniu 21 maja 2002 r. (motyw 136), nie ulegl zmianie i nadal mial zastosowanie
do A[S @resund nawet po wprowadzeniu nowego § 12 duriskiej ustawy o podatku dochodowym od oséb praw-
nych (). Przepis ten nie odnosit si¢ do Zadnego ograniczenia wykorzystania strat przeniesionych na kolejne okresy.
Pierwszym rokiem podatkowym spélki A/S @resund, do ktérego zastosowanie mial przepis LCF 2013-2015, byt
rok podatkowy 2013.

(141) Ustawa nr 581 z dnia 4 maja 2015 r. § 12 ustawy o Sund & Bzlt zostat uchylony ze skutkiem od 1 stycznia 2016 r.,
a spolka A[S Dresund zaczela podlegaé zwyklym przepisom dunskiej ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych.

(142) Podsumowanie szczeg6lnych dunskich przepiséw dotyczacych przenoszenia strat na przyszle okresy przedstawiono

w tabeli 1.
Tabela 1
Szczegblne dufiskie przepisy dotyczace przenoszenia strat na przyszle okresy
Rok Nazwa $rodka Spélka A[S Qresund Inne podmioty podlegajace duniskiemu podatkowi od
0s6b prawnych
1991 LCF 1991-2001 Straty wygasajg po: Straty wygasaja po pigciu latach

(i) 15 latach

(i)  30latachw przypadkukosztéw
poniesionych przed oddaniem
stalego polaczenia do uzytku

Brak ograniczen co do wykorzystania | Brak ograniczenl co do wykorzystania strat
strat

Obowiazujacy przepis: § 11 ustawy Obowigzujacy przepis: § 15 dunskiej ustawy
o budowie. o wymiarze podatkowym

(*’) Pod warunkiem, Ze rok podatkowy 2012 rozpoczal si¢ przed 1 lipca 2012 r.

(*) Ustawa o zmianie dunskiej ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych, ustawy o podatku u Zrédla, ustawy o kontroli podat-
kowej, ustawy o administracji podatkowej i roznych innych ustaw (w tym dunskiej ustawy o wymiarze podatkowym).

(*) § 12 ust. 1 duriskiej ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych stanowit: ,Jezeli dochdd podlegajacy opodatkowaniu wykazuje
stratg, strata ta moze zosta¢ odliczona przy obliczaniu dochodu podlegajacego opodatkowaniu za kolejne lata podatkowe, zgodnie
z zasadami okre$lonymi w ust. 21 3".

(®) Corocznie indeksowana.

() W cenachz 2012r.

(") W cenachz2012r.

() Ustawa o budowie zostala zastgpiona ustawg o Sund & Belt w 2005 r. (motyw 87).

(™) Poniewaz przepis majacy ogélne zastosowanie zmienit si¢ w dniu 18 czerwca 2012 r. (i pozostawal w mocy do 2016 r., jak wyjas-
niono w motywie 141), Komisja bedzie odnosi¢ si¢ do przepisu majgcego zastosowanie do sp6tki A/S @resund w tym okresie jako do
,LCF 2013-2015".
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Rok Nazwa $rodka Spotka A[S @resund Inne podmioty podlegajace dufiskiemu podatkowi od
0s6b prawnych
2002 LCF 2002-2012 Straty nie wygasaja Straty nie wygasaja

Brak ograniczefi co do wykorzystania
strat

Obowigzujacy przepis: § 11 ustawy
o budowie, zmieniony § 14 ustawy
nr 313 z dnia 21 maja 2002 r.

Brak ograniczefi co do wykorzystania strat
Obowigzujacy przepis: § 15 duriskiej ustawy
o wymiarze podatkowym, zmieniony § 8
ustawy nr 313 z dnia 21 maja 2002 r.

2013 LCF 2013-2015

Bez zmian

Obowiazujacy przepis: § 12 ustawy
o Sund & Belt (ktéry zastapit § 11
ustawy o budowie)

Straty nie wygasaja

Ograniczenie wykorzystania strat:

(i)  przeniesione straty w wysokosci 7,5 mln
DKK mozna zawsze odliczy¢ od
dochodu podlegajgcego opodatkowaniu

(i)  dodatkowe straty nie moga zmniejszy¢
dochodu podlegajacego opodatkowaniu
o wigcej niz 60 % w zadnym kolejnym
roku.

Obowigzujacy przepis: § 12 duriskiej ustawy

o podatku dochodowym od 0s6b prawnych

(uchylenie wspomnianego wyzej § 15 duniskiej

ustawy o wymiarze podatkowym)

2016 Nie dotyczy

Straty nie wygasaja

Ograniczenie wykorzystania strat:

(i) przeniesione straty
w wysokosci 7,5 mln DKK
mozna zawsze odliczy¢ od
dochodu podlegajacego
opodatkowaniu

(i)  dodatkowe straty nie moga
zmniejszy¢ dochodu
podlegajacego opodatkowaniu
o wigcej niz 60 % w zadnym
kolejnym roku.

Obowiazujacy przepis: uchylenie § 12

ustawy o Sund & Beelt

Bez zmian
Obowiazujacy przepis: § 12 dunskiej ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych

2.2.2.4.

Szczegdlne duniskie przepisy dotyczace amortyzacji

(143) Zgodnie z § 12 i 13 ustawy o budowie maksymalng roczng stawke amortyzacji majaca zastosowanie do wszystkich
aktywow spoltki A[S Oresund ustalono na poziomie 6 % poczatkowych kosztéw nabycia, stosujac metodg
liniows (). Gdy catkowita amortyzacja osiagneta 60 % kosztow nabycia, stawka amortyzacji byta ograniczona do
maksymalnie 2 % kosztéw nabycia rocznie. Koszty nabycia zdefiniowano jako calkowite koszty budowy. Szczegdlny
dufiski przepis dotyczacy amortyzacji mial zastosowanie zaréwno do aktywéw wilasnych spotki AJS @resund (),
jak i do jego prawa do amortyzacji 50 % aktywoéw konsorcjum (7). Jak zauwazono w motywie 84, formalne poste-
powanie wyjasniajagce — a tym samym niniejsza decyzja — ogranicza si¢ w tym wzgledzie do analizy wplywu prawa
spotki A/S @resund do amortyzacji 50 % aktywéw konsorcjum (motyw 48 decyzji o wszczeciu postepowania).
Okres amortyzacji, przy maksymalnej stawce 6 %, mégh rozpoczaé si¢ od roku podatkowego, w ktérym state pola-
czenie zostato oddane do uzytku — przed oddaniem do uzytku nie byta dozwolona zadna amortyzacja.

(”*) Zgodnie z metodg liniowg aktywa amortyzuje si¢ co roku o stala kwote do czasu ich catkowitej amortyzacji.
(") Koszty budowy dunskich instalacji drogowych i kolejowych w glebi ladu sg kapitalizowane jako aktywa w bilansie spotki A[S @resund.
(”7) Koszty budowy stalego polaczenia sg kapitalizowane jako aktywa w bilansie konsorcjum.
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(144) W momencie przyjecia ustawy o budowie, do roku podatkowego 1998 wlacznie, stawka 6 %/2 % odpowiadala staw-
kom amortyzacji w wysokosci 6 %/2 % i metodzie liniowej majacej zastosowanie do kategorii ,budynki i instalacje”,
zgodnie z § 22 dufiskiej ustawy o amortyzacji podatkowej (*®), ktra miala zastosowanie do 0s6b prawnych podlega-
jacych dunskiemu podatkowi od 0séb prawnych w tym okresie. Duniska ustawa o amortyzacji podatkowej naklada
na osoby prawne podlegajace duniskiemu podatkowi od 0séb prawnych obowiazek stosowania, w zaleznosci od
kategorii aktywoéw, specjalnej metody amortyzacji, w tym maksymalnych stawek amortyzacji (°). Zgodnie z duriskg
ustawg o amortyzacji podatkowej kategoria ,budynki i instalacje” miala, w poréwnaniu z innymi kategoriami akty-
wow, nizszg maksymalng stawke amortyzacji, aby odzwierciedli¢ dtugi okres eksploatacji ,budynkéw i instalacji”.
Ustawg o budowie ustanowiono jednak jednolita roczng stawke amortyzacji wynoszaca maksymalnie 6 %/2 %
z zastosowaniem metody liniowej, majacej zastosowanie do wszystkich aktywéw spotki A[S @resund, bez rozrd-
znienia wedlug kategorii aktywéw. Zasada majaca zastosowanie do sp6tki A[S Dresund jest okre$lana w niniejszej
decyzji jako ,DEP 1991-1998".

(145) W odniesieniu do lat podatkowych poczawszy od 1999 r. normalna stawka amortyzacji dla ,budynkéw i instalacji”
okre$lona w dufiskiej ustawie o amortyzacji podatkowej zmniejszyta si¢ do 5 % (*), a w odniesieniu do lat podatko-
wych poczawszy od dnia 1 lipca 2007 r. — do 4 % (*'). Te maksymalne stawki amortyzacji mialy zastosowanie do
czasu pelnej amortyzacji sktadnika aktyw6w (bez ograniczenia do 2 % po 10 latach, jak przewidziano w obowiazuja-
cej do tego czasu duniskiej ustawie o amortyzacji podatkowej (*2)). Stawka amortyzacji dla spotki A[S @resund
pozostata na poziomie 6 %[2 %, zgodnie z § 12 i 13 ustawy o budowie oraz § 13 i 14 ustawy o Sund & Belt (*) (*¥).

(146) Amortyzacja jest generalnie opcjonalna dla 0s6b prawnych podlegajacych duniskiemu podatkowi od 0s6b prawnych,
poniewaz nie ma obowigzku naliczania odpisu amortyzacyjnego do celéw podatkowych. Stawka amortyzacji moze
zmienia si¢ z roku na rok wedtug uznania podatnika, w granicach ustalonej stawki maksymalnej. Elastyczno$¢ ta
miala zastosowanie rowniez do spotki A[S @resund.

(147) Ustawa nr 581 z dnia 4 maja 2015 r. uchylono § 12 ustawy o Sund & Bzlt ze skutkiem od 1 stycznia 2016 r.,
a spotka A[S Oresund zaczgla podlegaé zwyklym przepisom duniskiej ustawy o amortyzacji podatkowe;.

(148) Podsumowanie szczeglnych duniskich przepiséw dotyczacych amortyzacji przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2

Szczegblne dufiskie przepisy dotyczgce amortyzadji

Rok Nazwa $rodka Spolka A[S @resund Inne podmioty podlegajace duniskiemu podatkowi od oséb
prawnych
1991 | DEP Wszystkie aktywa amortyzuje | ,Budynki i instalacje” amortyzuje si¢ metoda liniowa przy
1991-1998 si¢ metodg liniowg przy zasto- | zastosowaniu stawki do 6 % do momentu, gdy catkowita
sowaniu stawki do 6 % do suma amortyzacji osiggnie 60 % kosztoéw nabycia, a nastgpnie
momentu, gdy calkowita suma | metoda liniowa przy zastosowaniu stawki do 2 %.
amortyzacji osiggnie 60 % ,Maszyny i urzadzenia” s3 amortyzowane metodg degre-

kosztéw nabycia, a nastepnie | sywna przy zastosowaniu stawki do 30 %.

metoda liniowq przy zastoso- | Obowiazujacy przepis (w odniesieniu do budynkéw i instala-
waniu stawki do 2 %. cji): § 22 dunskiej ustawy o amortyzacji podatkowej.
Obowiazujacy przepis: § 12
i 13 ustawy o budowie.

("*) Ustawa skonsolidowana nr 597 z dnia 16 sierpnia 1991 r.

() Jedyna inng kategorig dotyczacy stalego polgczenia byly ,maszyny i urzadzenia”. Zgodnie z ustawa skonsolidowang nr 597 z dnia
16 sierpnia 1991 r. maksymalna stawka amortyzacji dla tej kategorii wynosita 30 % w oparciu o metode degresywng (od 2001 r. zos-
tala zmniejszona do 25 %). Zgodnie z metoda degresywna aktywa amortyzuje si¢ o czg$¢ ich wartosci netto po odliczeniu amortyzacji
kazdego roku, co oznacza, Ze warto$¢ amortyzacji jest zmniejszana, poniewaz warto$¢ netto sktadnika aktywow zbliza si¢ do zera.
Wiadze duniskie wyjasnily ponadto, Ze do roku podatkowego 2008 instalacje kolejowe, takie jak tory, urzadzenia sygnalizacyjne i prze-
wody napowietrzne, byly zasadniczo traktowane jako ,maszyny i urzadzenia”. Poczawszy od roku dochodowego 2008 stawka dla
instalacji kolejowych okreslona w duniskiej ustawie o amortyzacji podatkowej zmienila si¢ na 7 %, w oparciu o metode degresywna.

(*) § 17 ustawy nr 433 z dnia 26 czerwca 1998 r. zmieniajacej duniskg ustawe o amortyzacji podatkowej (ustawa skonsolidowana nr 932
z dnia 24 pazdziernika 1996 r.).

(*") § 2 ustawy nr 540 z dnia 6 czerwca 2007 r. zmieniajacej duniska ustawe o amortyzacji podatkowej (ustawa skonsolidowana nr 856
z dnia 8 sierpnia 2006 r.).

(*) Zob. przypis 78.

(*) Chociaz maksymalna stawka amortyzacji majaca zastosowanie do spotki A[S @resund utrzymywala si¢ na poziomie 6 % do roku pod-
atkowego 2015 wiacznie, Komisja postuguje sie w niniejszej decyzji terminem ,DEP 1999-2007”, odnoszgc si¢ do zasady majacej
zastosowanie do spotki A[S @resund w okresie, w ktorym normalna stawka amortyzacji wynosita 5 %, a terminem ,DEP
2008-2015", odnoszac si¢ do zasady majacej zastosowanie do spétki A/S @resund w okresie, w ktorym normalna stawka amortyzacji
wynosita 4 %.

(* W tym okresie wprowadzono réwniez pewne zmiany w odniesieniu do kategorii ,maszyny i urzadzenia”. Stawki byly jednak wyzsze
niz 6 % majace zastosowanie do spétki A[S Gresund.

22/90 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2467oj



Dz.U. L z 30.9.2024

PL

Rok Nazwa $rodka Spétka A[S @resund Inne podmioty podlegajace duriskiemu podatkowi od 0séb
prawnych
1999 | DEP Bez zmian ,Budynki i instalacje” amortyzuje si¢ metodg liniowg przy
1999-2007 Obowiazujacy przepis: § 12 zastosowaniu stawki do 5 %.

i 13 ustawy o budowie, ,Maszyny i urzadzenia” s3 amortyzowane metoda degre-

anastepnie § 131 14 ustawy | sywng przy zastosowaniu stawki do 30 %. (Stawka ta zostala

o Sund & Belt obnizona do 25 % z zastosowaniem metody degresywnej
w2001 1.

Obowigzujacy przepis (w odniesieniu do budynkéw i instala-
qji): § 17 dunskiej ustawy o amortyzacji podatkowej, zmie-
nionej ustawa nr 433 z dnia 26 czerwca 1998 1.
2007 | DEP Bez zmian ,Budynki i instalacje” amortyzuje si¢ metodg liniowg przy
2008-2015 Obowiazujacy przepis: § 13 zastosowaniu stawki do 4 %.

i 14 ustawy o Sund & Belt. ,Maszyny i urzadzenia wykorzystywane wylacznie do dzia-
falnosci komercyjnej” amortyzuje si¢ metoda degresywna
przy zastosowaniu stawki 25 %, a instalacje infrastruktury
(takie jak instalacje kolejowe) — przy zastosowaniu stawki 7 %.
Obowigzujacy przepis (w odniesieniu do budynkéw i instala-
¢ji): § 17 dunskiej ustawy o amortyzacji podatkowej, zmie-
nionej ustawa nr 540 z dnia 6 czerwca 2007 r.

2016 | Nie dotyczy Zastosowanie maja zwykle Bez zmian

przepisy dunskiej ustawy

o amortyzacji podatkowej:
,Budynki i instalacje” amorty-
zuje si¢ metoda liniowa przy
zastosowaniu stawki do 4 %.
,Maszyny i urzadzenia wyko-
rzystywane wylacznie do
dziatalnosci komercyjnej”
amortyzuje si¢ metoda degre-
Sywna przy zastosowaniu
stawki 25 %, a instalacje
infrastruktury (takie jak insta-
lacje kolejowe) — przy zastoso-
waniu stawki 7 %.
Obowiazujacy przepis

(w odniesieniu do budynkéw
i instalacji): § 17 dunskiej
ustawy o amortyzacji podat-
kowej, zmienionej ustawg

nr 540 zdnia 6 czerwca 2007 1.
(uchylenie § 13 i 14 ustawy

o Sund & Belt).
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2.3. Wczesniejsze kontakty miedzy Komisjg a konsorcjum

(149) Pismem z 1 sierpnia 1995 r. konsorcjum poinformowato Komisj¢ 0 modelu gwarancji paistwowych przyznanym
nieodplatnie przez panstwa na potrzeby w zakresie finansowania stalego polaczenia. Konsorcjum zwrécito si¢ do
Komisji o potwierdzenie, Ze modelu gwarancji pafistwowych nie nalezy uznawa¢ za pomoc panstwa, lub, w przy-
padku zastrzezeni Komisji dotyczacych zasadnosci tej interpretacji, o zatwierdzenie modelu gwarancji pafstwowych
jako pomocy panstwa zgodnej z rynkiem wewnetrznym.

(150) W pismach do wladz dunskich i szwedzkich z dnia 27 pazdziernika 1995 r. (,pisma z 1995 r.”) stuzby Komisji (**)
potwierdzily, ze budowa i eksploatacja stalego polaczenia nie stanowia dziatalnosci gospodarczej oraz ze model
gwarancji pafistwowych nie musi by¢ zglaszany jako pomoc panistwa (*9).

(151) W nastepstwie tych pism panstwa nie podjely zadnych dalszych dziataii w celu uzyskania zgody Komisji na model
finansowania stalego polaczenia.

3. PODSTAWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

(152) W dniu 28 lutego 2019 r. Komisja wszczela formalne postgpowanie wyjasniajace. W przyjetej tego samego dnia
decyzji o wszczeciu postgpowania przedstawila swoja wstepng oceng Srodkéw i wyrazila obawy dotyczace ich zgod-
nosci z rynkiem wewnetrznym.

3.1. Kwalifikacja domniemanych $rodkéw pomocy

(153) Na podstawie wstepnego postepowania wyja$niajacego Komisja wstepnie stwierdzila, ze Dania i Szwecja przyznaly
konsorcjum pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE na finansowanie stalego polaczenia w formie gwa-
rancji panstwowych oraz ze Dania przyznala konsorcjum dalszag pomoc panstwa w formie szczeg6lnych dunskich
przepiséw dotyczacych przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji (motyw 100 decyzji o wszczeciu
postepowania).

(154) Komisja nie byta jednak w stanie dokona¢ ostatecznej oceny kwalifikacji srodkéw jako pomocy indywidualnej lub
jako programu pomocy i nie mogla ustali¢ liczby Srodkéw ani dat ich przyznania (motyw 108 decyzji o wszczgciu
postepowania).

(155) W bardziej szczegblowym ujeciu, Komisja miata watpliwosci, czy gwarancje paristwowe nalezy uznac za program
pomocy, czy tez za pomoc indywidualng przyznang w momencie utworzenia konsorcjum, czy tez za pomoc indy-
widualna przyznawang za kazdym razem, gdy organy krajowe zatwierdzajg transakcje finansowa konsorcjum
(motyw 110 decyzji o wszczgciu postgpowania).

(*) Dyrektora generalny Dyrekcji Generalnej ds. Transportu.

(*) W pismach z 1995 r. stwierdzono, co nastepuje:
,Po przeanalizowaniu ustalen podjetych przez obie strony w odniesieniu do polaczenia @resund stuzby Komisji sa zdania, ze gwaran-
cja jest zwigzana z projektem infrastrukturalnym lezacym w interesie publicznym, poprawiajacym infrastrukture w zakresie ustug
transportowych w panstwach. Udzielenie gwarancji dotyczacych inwestycji w dobra publiczne nie moze, co do zasady, zosta¢ uznane
za przyznanie pomocy panstwa w rozumieniu art. 92 ust. 1: rzady dostarczaja wiele takich towaréw i ustug ze wzgledu na niezdolnosé
systemu rynkowego do skutecznego dostarczania tych débr. Dobra te z reguly sa niepodzielne i moga z nich korzystaé wszyscy oby-
watele, czy to odplatnie czy nieodplatnie.
Dobro publiczne, takie jak obecny projekt infrastrukturalny gwarantowany przez oba rzady, przynosi korzysci calemu spoteczenistwu.
Poniewaz nie jest ona przyznawana zadnemu konkretnemu przedsi¢biorstwu lub galezi przemyshu, nie wchodzi w zakres art. 92
ust. 1, lecz stanowi ogdlny Srodek polityki gospodarczej i planowania przestrzennego.
W zwigzku z tym, na podstawie posiadanych informacji, stuzby Dyrekeji Generalnej ds. Transportu uwazaja, ze gwarancja udzielona
przez Panstwa rzad na budowe polaczenia @resund nie wchodzi w zakres art. 92 ust. 1 i [...] nie powinna by¢ zglaszana Komisji”.
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(156) W odniesieniu do szczegdlnych duniskich przepiséw dotyczacych przenoszenia strat na przyszte okresy i amortyza-
cji, Komisja wstepnie uznala, ze $rodki te zostaly przyznane w tym samym celu i zakresie co gwarancje panstwowe,
a zatem nie mogla ostatecznie ocenic ich szczegdlnego charakteru, liczby ani dat przyznania (motywy 109 i 110
decyzji 0 wszczgciu postgpowania).

(157) W zwiazku z tym Komisja miata réwniez watpliwosci, czy wszystkie lub niektére Srodki stanowily istniejacg lub
nowa pomoc (motyw 117 decyzji o wszczeciu postepowania).

3.2. Ocena zgodno$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym

(158) Panstwa argumentowaly, Ze jezeli Komisja mialaby uzna¢ $rodki za stanowigce pomoc panstwa, powinna ona oceni¢
ich zgodnos¢ z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, w kt6rym zezwala si¢ na przezna-
czenie pomocy na wspieranie realizacji waznych projektéw stanowiacych przedmiot wspdlnego europejskiego zain-
teresowania. W 2014 r. Komisja okreélita zasady, zgodnie z ktérymi dokona oceny publicznego finansowania pro-
jektéw, przyjmujac komunikat w sprawie analizy zgodno$ci z rynkiem wewnetrznym pomocy panstwa na
wspieranie realizacji waznych projektéw stanowigcych przedmiot wspélnego europejskiego zainteresowania (*7)
(-komunikat w sprawie projektéw IPCEI”) (*). Chociaz w trakcie wstgpnego postepowania wyjasniajacego Komisja
nie okreslita daty przyznania Srodkéw, uznala za oczywiste, ze gwarancje pafistwowe oraz szczegdlne dufiskie prze-
pisy dotyczace przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji zostaly po raz pierwszy wprowadzone przed
wejsciem w zycie komunikatu w sprawie projektéw IPCEL Komisja uznala zatem, ze komunikat w sprawie projek-
téw IPCEI nie ma zastosowania jako taki, ale stwierdzila, Ze poniewaz konsoliduje on praktyke Komisji w zakresie
oceny zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, okre$lone w nim pod-
stawowe zasady przewodnie bylyby przydatne do dokonania oceny przez Komisje (motyw 129 decyzji o wszczeciu
postepowania).

(159) Komisja przyjeta wstepne stanowisko, ze srodki mialy na celu wspieranie waznego projektu stanowigcego przedmiot
wspolnego europejskiego zainteresowania (motyw 127 decyzji o wszczgciu postgpowania). W Swietle wyroku
w sprawie Qresund Komisja uznala jednak za wlasciwe dokonanie oceny zakresu, w jakim $rodki obejmowaly
wylacznie pomoc inwestycyjng lub zaréwno pomoc inwestycyjna, jak i pomoc operacyjng, ktérej to kwestii Komisja
nie mogla rozstrzygna¢ we wstepnym postepowaniu wyjasniajagcym (motyw 134 decyzji o wszczeciu postepowa-
nia). Ponadto Komisja miata watpliwosci co do koniecznosci zastosowania (motyw 143 decyzji o wszczgciu poste-
powania) i proporcjonalnosci (motyw 152 decyzji o wszczeciu postepowania) Srodkéw, poniewaz nie dysponowata
wszystkimi informacjami niezbednymi do okreslenia rozsgdnych limitéw kwoty i czasu trwania gwarancji pafstwo-
wych oraz szczegdlnych dunskich przepiséw dotyczacych przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji.
Ponadto Komisja nie byla w stanie ostatecznie stwierdzi¢, czy Srodki pociagaly za sobg nadmierne zakl6cenia konku-
rencji, ktorych nie moga zréwnowazy¢ ich pozytywne skutki (motyw 157 decyzji o wszczeciu postepowania), i nie
mogta ocenid istnienia lub warunkéw uruchomienia gwarancji (motyw 160 decyzji o wszczeciu postepowania).

3.3. Uzasadnione oczekiwania

(160) Ponadto Komisja zauwazyla, ze w ramach formalnego postgpowania wyjasniajacego dokladnie zbada konkretny
okres, w ktérym konsorcjum, Szwecja lub Dania moglyby powolywac si¢ na uzasadnione oczekiwania, w przypadku
uznania Srodkéw za pomoc panstwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym (motyw 181 decyzji o wszczeciu postepo-
wania).

4. UWAGI OTRZYMANE OD ZAINTERESOWANYCH STRON

(161) W niniejszej sekcji podsumowano uwagi przedlozone Komisji przez sze$¢ zainteresowanych stron dotyczace decyzji
o wszczeciu postgpowania (*). Wszystkie te zainteresowane strony naleza do sektora zeglugi (operatorzy proméw,
porty i stowarzyszenia). Wyrazily one zaniepokojenie w zwigzku z domniemang pomocg pafistwa na rzecz konsor-
cjum. Ogélnie uwazaja one, ze Srodki stanowia indywidualng i czg¢Sciowo nowg pomoc niezgodng z rynkiem wew-
netrznym, w odniesieniu do ktdrej pafistwa nie moga powolywac si¢ na uzasadnione oczekiwania.

(*’) Komunikat Komisji — Kryteria analizy zgodnoci z rynkiem wewngtrznym pomocy pafistwa na wspieranie realizacji waznych projek-
téw stanowigcych przedmiot wsp6lnego europejskiego zainteresowania (Dz.U. C 188 z 20.6.2014, s. 4).

(**) Zastapiony komunikatem Komisji C(2021)8481 z dnia 25 listopada 2021 r.

(*) Skarzacy, Scandlines, Stena Line, FSS, Grimaldi i Port Trelleborg.
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(162) Kilka z tych zainteresowanych stron twierdzilo, ze Sad w wyroku w sprawie @resund ograniczyl zakres uznania
Komisji w odniesieniu do wyniku formalnego postgpowania wyjasniajacego, poniewaz rozumowanie Sadu stanowi
na pierwszy rzut oka stwierdzenie niezgodnosci pomocy z prawem. Zdaniem tych zainteresowanych stron ograni-
czenia te dotycza zaréwno zakwalifikowania $rodkéw pomocy jako pomocy indywidualnej lub programéw
pomocy, jak i ich zgodnosci z rynkiem wewnetrznym. W tym wzgledzie przypominaja one, ze wyroki Trybunatu sg
wigzace dla Komisji na podstawie art. 266 akapit pierwszy TFUE.

(163) Podczas gdy strony te uwazajg, ze model finansowania stalego polaczenia jest poréwnywalny z modelem finansowa-
nia stalego polaczenia przez cie$ning Belt Fehmarn migdzy Danig a Niemcami, kilka zainteresowanych stron twier-
dzi ponadto, ze Komisja powinna uwzgledni¢ réwniez rozumowanie Sadu zawarte w wyroku w sprawie Scandlines,
cie$nina Fehmarn i w wyroku w sprawie Stena Line, cie$nina Fehmarn, poniewaz sprawy te dotycza tych samych
kwestii.

(164) Uwagi przedsi¢biorstw Scandlines, Stena Line, FSS, Grimaldi Group i Trelleborg Port w duzym stopniu si¢ pokry-
wajg. W zwigzku z tym w celu ulatwienia lektury uwagi te bedg okreslane ponizej jako uwagi ,przedsigbiorstwa
Scandlines i in.”.

4.1. Istnienie pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

(165) Skarzacy potwierdzil, ze wedlug niego zaréwno model gwarancji pafistwowych, jak i szczegdlne dusiskie przepisy
dotyczace przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji stanowig pomoc panstwa, poniewaz konsorcjum
nalezy uzna¢ za przedsigbiorstwo, Srodki mozna przypisaé panistwu duniskiemu lub panstwu szwedzkiemu (w zalez-
noéci od przypadku), moga wplywac na wymiang handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi, przyznawa¢ benefi-
cjentowi selektywng korzys$¢ i zaktdcaé konkurencje. Z uwagi na przejrzysto$¢ skarzacy przypomina, ze opodatko-
wanie wyniku finansowego konsorcjum nastepuje na poziomie jego dwéch spétek dominujacych, ktéra po stronie
duriskiej jest spotka A[S Gresund.

(166) Cho¢ kwestia ta nie jest objeta zakresem decyzji o wszczeciu postgpowania, skarzacy dodat réwniez, ze juz sam fakt,
iz Dania i Szwecja bezposrednio wyznaczyly konsorcjum jako jedynego konstruktora i operatora stalego polaczenia
bez przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w celu udzielenia koncesji na eksploata-
cje infrastruktury, stanowi korzys¢ gospodarcza i skutkowalby pomoca panstwa.

(167) Ponadto Stena Line, Scandlines, Grimaldi i FSS wyraznie twierdzily, ze uwazaja konsorcjum za przedsigbiorstwo
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz prowadzi ono dzialalno$¢ gospodarcza, oferujac odplatne ustugi
transportowe. Dodajg w tym wzgledzie, Ze wedtug nich dla ustalenia, czy konsorcjum prowadzi dziatalno$¢ gospo-
darcza, nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze konsorcjum ustala whasne ceny.

4.2. Klasyfikacja jako program pomocy lub pomoc indywidualna

(168) Skarzacy oraz przedsigbiorstwo Scandlines i in. ustosunkowali si¢ do uzasadnienia decyzji o wszczeciu postgpowa-
nia, w ktérym uznano, ze istniejg trzy mozliwe sposoby zakwalifikowania domniemanej pomocy zwigzanej z mode-
lem gwarancji paiistwowych, a mianowicie jako (i) program pomocy, (i) pomoc indywidualna, przyznang w momen-
cie utworzenia konsorcjum, lub (iii) pomoc indywidualng, przyznawang za kazdym razem, gdy transakcja finansowa
konsorcjum zostaje zatwierdzona przez wladze krajowe.

(169) Skarzacy oraz przedsigbiorstwo Scandlines i in. argumentujg, ze model gwarancji paistwowych oraz szczegdlne
dutiskie przepisy dotyczgce przenoszenia strat na przyszte okresy i amortyzacji nie kwalifikujg si¢ jako programy
pomocowe w rozumieniu art. 1 lit. d) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajg-
cego szczegOlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej () (,rozporzadze-
nie 2015/1589”), poniewaz pomoc jest przyznawana wyraznie konsorcjum na konkretny projekt, a ponadto waru-
nek, zgodnie z ktérym dokonanie wyplat pomocy musi by¢ mozliwe ,bez potrzeby dalszych Srodkéw
wdrazajacych”, nie jest spelniony, jako ze kazda gwarancja pafistwowa musi zosta¢ wyraznie zatwierdzona przez
panstwo dunskie lub szwedzkie przed jej wydaniem. W zwigzku z tym pomoc nalezy uzna¢ za pomoc indywidualng
(tj. pomoc ad hoc). W tym wzgledzie skarzacy oraz przedsigbiorstwo Scandlines i in. powotujg si¢ na wyrok w sprawie
@resund (*!), a skarzacy zauwaza, ze pkt 83 wyroku w sprawie Dresund ,odnosit si¢ jedynie do Komisji, analizy
dotyczacej czasu udzielenia gwarancji pafstwowych, ich liczby oraz tego, czy nalezy je zakwalifikowa¢ jako nows,
czy istniejacg pomoc, a nie, czy stanowily one programy pomocy”.

() Dz.U.L 248 z 24.9.2015, 5. 9.
(") Pkt 77, 80, 83.
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(171)

(172)

(173)

(174)

(175)

Skarzacy twierdzi, ze zgodnie z pkt 2.1 obwieszczenia Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do
pomocy panstwa w formie gwarangji (*?) (,obwieszczenie z 2008 r. w sprawie gwarancji”) kwota pomocy panstwa
w ramach gwarancji musi by¢ oceniana w momencie jej udzielenia, czyli w momencie przejecia przez panstwo
ryzyka zwiazanego z gwarancja. Skarzacy twierdzi, ze panstwa nie przejely zadnego ryzyka zwigzanego z gwarancja
w ramach umowy miedzyrzadowej lub umowy konsorcjum, ze art. 12 umowy migdzyrzadowej nie stanowi mozli-
wego do wyegzekwowania na drodze prawnej tytulu prawnego oraz ze aby mozna bylo uznad, iz gwarancja zostata
udzielona, musi istnie¢ mozliwo$¢ zmierzenia jej zakresu, co nie jest mozliwe na podstawie tych uméw, poniewaz
nie okreslono ograniczen czasowych i kwotowych (%)

W tym wzgledzie skarzacy twierdzi, ze konsorcjum jest zobowigzane do uzyskania zgody pafistw na wszystkie
zobowigzania umowne zwigzane z transakcjami w zakresie pozyczki i papieréw warto$ciowych, ktdére maja byé
objete gwarancjami panstw (™). Na przyklad skarzacy podnosi, Ze w programach MTN wyraZznie wskazano, iz
kazda transakcja na instrumentach dtuznych uzgodniona w ramach tych programéw, ktéra ma by¢ poparta gwaran-
cja, wymaga od konsorcjum uzyskania indywidualnej zgody kazdego z gwarantéw na t¢ konkretng transakcje.
W zwigzku z tym, o ile skarzacy przyznaje, Ze umowa migdzyrzadowa stanowi zobowigzanie panstw i miedzy
nimi, Ze bedg one udziela¢ gwarancji, twierdzi on, ze zobowigzanie to nie jest bezwarunkowe. Skarzacy podnosi, ze
w programach MTN okreslono ramowe warunki udzielania gwarancji w celu ulatwienia konsorcjum uzyskania
pozyczek, umozliwiajac konsorcjum wskazanie potencjalnym wierzycielom warunkéw, na ktérych moze zostaé
udzielona gwarancja. Skarzacy twierdzi ponadto, ze o$wiadczenie o udzieleniu gwarancji podpisane przez panstwa
w 1996 r. stanowilo, iz pafistwa gwarantujg jedynie instrumenty dluzne, ktére paristwa zatwierdzily przed ich emi-
sja — takie zatwierdzenia zostaly wydane w odniesieniu do kazdej emisji instrumentéw dluznych w ramach szwedz-
kiego programu MTN.

Jako kolejny przyklad skarzacy podnosi, ze aby postanowienia o§wiadczenia o udzieleniu gwarancji z dnia 22 maja
2001 r. mogly mie¢ zastosowanie do kazdej transzy instrumentéw dluznych wyemitowanych przez konsorcjum
w ramach programu EMTN, taka transza instrumentéw dluznych musi zostaé zatwierdzona przez kazde panstwo
na pi$mie przed emisjg takiej transzy instrumentéw dluznych.

Skarzacy twierdzi, ze do listopada 2019 r. panstwa udzielily prawie 250 szczegélnych gwarancji. Obejmuje to 96
gwarangji w ramach programu EMTN, 34 gwarancje w ramach szwedzkiego programu MTN, 44 gwarancje dla
pozyczek udzielonych przez prywatnych pozyczkodawcow, 14 gwarancji dotyczacych instrumentéw kredytowych
dla pozyczek krétkoterminowych w bankach komercyjnych, 60 gwarancji na zobowiazania wynikajace z uméw
ramowych ISDA oraz 1 gwarancj¢ dotyczaca globalnej umowy ramowej dla transakeji repo. Skarzacy przedstawit
szczegbdlowy przeglad réznych instrumentéw finansowych i zwigzanych z nimi gwarancji pafistwowych.

W ramach tego przegladu skarzacy podnosi réwniez, ze umowy gwarancji zawierajg postanowienia przewidujace
mozliwo$¢ wycofania gwarancji przez pafistwa. W tym wzgledzie skarzacy powoluje si¢ na przyklad na pkt 2.3
o$wiadczenia o udzieleniu gwarancji z dnia 22 maja 2001 r., ktéry stanowi, ze panistwa sg uprawnione do cofnigcia
gwarancji w pewnych okolicznosciach, nawet jesli takie cofnigcie nie zwalnia panstw z ich odpowiednich zobowig-
zaf wynikajacych z o$wiadczenia o udzieleniu gwarancji z 2001 r., obowigzujacego przed data cofnigcia.

Ponadto wedtug skarzacego w przypadku uznania, Ze w art. 12 umowy mi¢dzyrzadowej przyznaje si¢ prawo do
pomocy w formie gwarancji pafnstwowych, Srodek pomocy ulegl zmianie, poniewaz warunki zwigzane z gwaran-
cjami zostaly zasadniczo zmienione. Na przyklad w warunkach gwarancji w ramach szwedzkiego programu MTN
zmieniono zobowigzania pafstw z gwarancji wtornych na gwarancje osobiste. Gdyby uznaé, Ze umowa miedzyrza-
dowa stanowila podstawe udzielenia konsorcjum gwarancji pafistwowej, gwarancja zostalaby uznana za gwarancje
wtérng zgodnie z prawem szwedzkim, poniewaz nie ma wyraznej podstawy do interpretowania gwarancji jako gwa-
rancji osobistej. Zgodnie z ogdlng zasadg prawa szwedzkiego gwarancje nalezy interpretowaé jako gwarancje
wtdrna, chyba ze istnieje wyrazna podstawa do interpretowania gwarancji jako gwarancji osobistej. Uznanie gwaran-
cji za wtdérng oznacza, ze odpowiedzialno$¢ gwaranta ma charakter subsydiarny, a obowigzek zaplaty powstaje

(*) Dz.U. C 155 z 20.6.2008, s. 10.

(”’) Skarzacy odnosi si¢ w tym wzgledzie do pkt 3.2 obwieszczenia z 2008 r. w sprawie gwarangji.

(*) Skarzacy powoluje si¢ na umowe o wspdlpracy z 1997 r. i pdzniejsza umowe o wspdlpracy z 2004 r., ktdre jego zdaniem zawieraja
takie postanowienie.
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dopiero w momencie, gdy sam dtuznik nie jest w stanie wywigzac si¢ ze swoich zobowiazan. Wierzyciel musi zatem
udowodni¢ niezdolno$¢ dtuznika do zaplaty, zanim bedzie mégt wystapi¢ z roszczeniem do gwaranta. Zgodnie
z prawem szwedzkim gwarancji wtérnej zasadniczo réwniez nie uznaje si¢ za przeszkode dla ogloszenia upadlosci.
Gwarancja osobista wymaga wyraznego pisemnego lub ustnego zobowiazania, w ktérym zazwyczaj stwierdza sig,
ze gwarant jest odpowiedzialny ,za wlasny dlug”, a zatem ponosi gléwna odpowiedzialno$¢. Wierzyciel nie musi
udowadnia¢ niezdolnosci dtuznika do zaplaty. Zgodnie z prawem szwedzkim gwarancje osobista uznaje si¢ za prze-
szkodg dla ogloszenia upadlosci, poniewaz warunki gwarancji zakazuja wierzycielowi ztozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci dtuznika. Skarzacy twierdzi, ze gwarancje zwigzane ze szwedzkim programem MTN sg gwarancjami oso-
bistymi. W zwigzku z tym, jezeli Komisja uznala, ze umowa migdzyrzadowa przyznaje konsorcjum prawo do gwa-
rancji pafistwowej, to warunki tej gwarancji zostaly w znacznym stopniu zmienione w ramach szwedzkiego pro-
gramu MTN. W zwigzku z tym gwarancje zwigzane ze szwedzkim programem MTN, podobnie jak wszystkie
gwarancje udzielone przez pafistwa o takich zmienionych warunkach, stanowia nowg pomoc.

(176) Ponadto, po przyjeciu przez Komisje w dniu 20 marca 2020 r. ostatecznej decyzji w sprawie stalego polaczenia
przez cie$ning Belt Fehmarn (%) (,decyzja ostateczna w sprawie stalego polaczenia przez cie$ning Belt Fehmarn”),
skarzacy przedstawil analize skutkéw tej sprawy dla oceny stalego polaczenia. Skarzacy uwaza, ze w przeciwienistwie
do sprawy stalego polaczenia przez cie$ning Belt Fehmarn systemy krajowe przyznajace konsorcjum prawo do gwa-
rancji panistwowych nie skladajg si¢ jedynie z jednego aktu ustawodawczego i z jednej umowy, lecz z kilku réznych
aktoéw i uméw, ktdre wspdlnie okreslajg warunki gwarancji. Ponadto umowa migdzyrzadowa jest umowa miedzyna-
rodowg miedzy dwoma pafistwami o systemie dualistycznym, kt6re nie uznajg bezposredniego stosowania uméw
miedzynarodowych jako takich. Ponadto konsorcjum nie bylo jeszcze utworzone w momencie zawarcia umowy
miedzyrzadowej, tj. dnia 23 marca 1991 r., ani w momencie podpisania umowy konsorcjum, tj. dnia 27 stycznia
1992 r. Konsorcjum zarejestrowano w szwedzkim urzedzie rejestru przedsigbiorstw dopiero w dniu 23 lipca
1993 r. Dopdki nie ma beneficjenta, nie mozna przyzna¢ zadnego prawa. Wdrozenie tych umow na szczeblu krajo-
wym nie prowadzi réwniez do wniosku, ze na skutek wejscia w zycie aktéw wykonawczych konsorcjum uzyskato
prawo do finansowania stalego polaczenia za pomoca pozyczek gwarantowanych przez pafistwo. Skarzacy twierdzi
ponadto, Ze umowa o wspélpracy z 1997 r. rézni si¢ od umowy z dnia 29 maja 2017 r. zawartej miedzy spotka
Femern A[S a dunskim bankiem centralnym, Ministerstwem Finanséw i Ministerstwem Transportu (%), poniewaz
pierwsza z nich zawiera szczegétowe postanowienia (') dotyczace stosunkéw miedzy stronami w zakresie udziela-
nia gwarangji.

(177) W zwiazku z tym skarzacy uwaza, ze kazda indywidualna umowa gwarancji panstwowej stanowi odrebna pomoc ad
hoc.

(178) Zdaniem przedsicbiorstwa Scandlines i in. Komisja pomija rozporzadzenie 2015/1589 i narusza zasade nadrzed-
nosci unijnego prawa dotyczacego pomocy panstwa nad prawem krajowym, stwierdzajagc w motywie 107 decyzji
0 wszczeciu postepowania, ze stanowisko skarzacego nalezy wywazy¢ z argumentem panstw, wedtug ktdrego wha-
dze panstw wdrazaja gwarancje panstwowe zgodnie z umowg miedzyrzadows, umowa konsorcjum i prawem krajo-
wym. Zdaniem przedsigbiorstwa Scandlines i in. Komisja musi $cisle stosowaé przepisy rozporzadzenia 2015/1589.

(**) Decyzja Komisji (UE) 2020/1472 z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie pomocy panistwa SA.39078 — 2019/C (ex 2014/N) wdrozonej

przez Danig na rzecz Femern A[S (Dz.U. L 339 z 15.10.2020, s. 1).

(*) Zob. motyw 256 decyzji ostatecznej w sprawie stalego polaczenia przez cie$ning Bett Fehmarn.

(”’) Skarzgcy przedstawil nastepujace cytaty: § 14: ,konsorcjum uzyska mozliwie najszybciej zgode obu gwarantéw na wszystkie transak-
cje konsorcjum, takie jak pozyczki, w tym kredyty bankowe i transakcje na instrumentach pochodnych. Gwaranci oceniaja w tym kon-
tekscie, czy transakcje majg lub moga mie¢ znaczenie dla zakresu zobowigzania z tytutu gwarancji, ryzyka gwaranta oraz wszelkich
okolicznosci, ktére mogg mie¢ wplyw na gwarancj¢/gwarantéw. Gwaranci utrzymajg gotowo$¢ niezbedng do zapewnienia mozliwosci
zatwierdzenia transakgji przed uplywem terminu na jej zaakceptowanie, z wyjatkiem nadzwyczajnych okolicznosci”. § 15: ,konsor-
cjum nie zawiera transakcji na instrumentach pochodnych z kontrahentami, ktérzy nie zostali uprzednio zatwierdzeni przez gwaran-
téw”. § 16: ,konsorcjum uzyska zgode gwarantéw na wszelkg dokumentacje umowng dotyczacg jego pozyczek i transakgji na instru-
mentach pochodnych”.
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(179)
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(181)

(182)

(183)

Ponadto przedsigbiorstwo Scandlines i in. uwazaja, Ze Komisja traktuje pomoc jako wchodzaca w zakres programu
pomocy i pomija dorazny charakter pomocy, argumentujac, ze Srodki pomocy moga stanowi¢ pomoc indywidualng
przyznang w danym momencie w 1992 r.; taka argumentacja narusza art. 1 lit. d) i e) rozporzadzenia 2015/1589
oraz wyrok w sprawie @resund. Uwazaja one za niemozliwe do przyjecia, ze tak wiele odrebnych gwarancji pan-
stwowych, ponad 100 udzielonych na rézne transakcje finansowe, kwoty i czas, w okresie dluzszym niz 25 lat, kt6-
rych warunkow lub koniecznosci nie mozna bylo przewidzie¢ w 1992 r., udzielono jednorazowo. Taki wniosek
zakladalby istnienie ogdlnego przepisu zezwalajacego na przyznanie wielu Srodkéw pomocy, ktére ich zdaniem
mogg by¢ mozliwe jedynie w ramach programu pomocy. FSS i Trelleborg Port powoluja si¢ réwniez na stanowisko
Trybunalu Sprawiedliwo$ci w wyroku w sprawie C-438/16 P (%), w ktérym odrzucit Trybunat odrzucit pojecie ,sys-
temu systemow pomocy”.

4.3. Zakwalifikowanie jako nowa pomoc lub istniejaca pomoc

Zdaniem skarzgcego bieg terminu przedawnienia w odniesieniu do modelu gwarancji pafistwowych zostal prze-
rwany w dniu 13 maja 2013 r., kiedy to w nastepstwie skargi Komisja zwrécita si¢ do Danii i Szwecji o udzielenie
informacji. W zwiazku z tym, poniewaz model gwarancji panstwowych sklada si¢ z kilku $rodkéw pomocy indywi-
dualnej, wszystkie gwarancje udzielone w dniu 13 maja 2003 r. stanowig nowg pomoc. Skarzacy twierdzi, ze
momentem udzielenia gwarancji jest moment, w ktérym ryzyko zwigzane z gwarancjami zostaje przyjete przez
panstwa. Przed tym momentem nie doszlo do przekazania zasobow panstwowych. W zwigzku z tym skarzacy
stwierdza, Ze nowa gwarancja jest udzielana za kazdym razem, gdy panstwa wydaja zgode na konkretng pozyczke
lub instrument finansowy. Wedlug skarzacego prawie 90 z tych zatwierdzen (zob. motyw 173) wydano po dniu
13 maja 2003 r., a zatem stanowig one nowg pomoc.

Ponadto pomoc objeta szczegdlnymi dufiskimi przepisami dotyczacymi przenoszenia strat na przyszle okresy
i amortyzacji, przyznana od 10 lat przed przerwaniem biegu terminu przedawnienia, stanowi nowa pomoc.

Stena Line, Scandlines i Grimaldi réwniez przyjmuja stanowisko, ze do przyznania pomocy ad hoc dochodzi za kaz-
dym razem, gdy uzgadniana jest nowa transakcja pozyczki lub kredytu. Powolujg si¢ one w tym kontekscie na wyrok
Trybunatu w sprawie France Télécom (,wyrok w sprawie France Télécom”) (**), w ktérym stwierdzono, ze art. 15
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 ,odnosi si¢ do dnia przyznania pomocy beneficjentowi, a nie do dnia przy-
jecia systemu pomocy. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze okreslenie dnia przyznania pomocy moze zmieniaé
si¢ w zaleznosci od charakteru rozpatrywanej pomocy. W przypadku wieloletniego systemu polegajacego na okres-
owych wyplatach lub przyznawaniu korzysci dzien wydania aktu stanowigcego podstawe prawna pomocy i dzien
rzeczywistego otrzymania wynikajacej z niej korzysci przez przedsigbiorstwa moze dzieli¢ znaczny okres. W takim
wypadku dla celéw obliczania terminu przedawnienia nalezy uwazaé, ze pomoc zostaje udzielona beneficjentowi
dopiero w dniu jej rzeczywistego przyznania”. Stena Line, Scandlines i Grimaldi uwazajg za oczywiste, ze zasada ta
ma zastosowanie réwniez do pomocy ad hoc. Uwazaja one, Ze pomoc w formie gwarancji panstwowych jest udzie-
lana na dwa sposoby: po pierwsze, za kazdym razem, gdy konsorcjum zaciaga pozyczke objeta gwarancja pafi-
stwowa, a po drugie, za kazdym razem, gdy konsorcjum nie placi stawki rynkowej za takie pozyczki. Pomoc objeta
szczegblnymi duniskimi przepisami dotyczacymi przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji jest przyzna-
wana za kazdym razem, gdy wiladze dufiskie korzystajg ze szczegdlnych przepiséw w celu przyznania ponownie
korzysci przewidzianych w tych przepisach. W zwigzku z tym zdaniem Stena Line, Scandlines i Grimaldi wszystkie
gwarancje panstwowe oraz korzysci przewidziane w szczegdlnych dunskich przepisach dotyczacych przenoszenia
strat na przyszte okresy i amortyzacji, przyznane po 2003 r., stanowig nowa pomoc.

4.4, Zgodnos¢ srodkéw pomocy z rynkiem wewnetrznym
4.4.1. Kwalifikacja projektu w swietle komunikatu w sprawie projektéw IPCEI
Skarzgcy nie sprzeciwia si¢ stosowaniu przez Komisje podstawowych zasad przewodnich okreslonych w komunika-

cie w sprawie projektéw IPCEI do oceny zgodnosci. Przypomina, ze element pomocy musi by¢ okreslony ilosciowo,
ze wszelka pomoc operacyjna musi by¢ oddzielona od pomocy inwestycyjnej, Ze nalezy ustali¢ konieczno$¢ i pro-
porcjonalnos¢ srodkéw oraz ze warunki uruchomienia musza zostac okreslone i wykazane jako wystarczajace.

(**) Wyrok Trybunatu z dnia 19 wrzesnia 2018 r., Komisja/Francja i IFP Energies nouvelles, C-438/16 P, EU:C:2018:737, pkt 71.
(**) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie C-81/10 P France Télécom SA/Komisja, EU:C:2011:811,
pkt 80-82.
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4.4.2. Okreslenie elementu pomocy

(184) Skarzacy podkresla, ze element pomocy musi by¢ okreslony zaréwno w odniesieniu do gwarancji panstwowych, jak
i szczegblnych dunskich przepisow dotyczacych przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji, oraz Ze znajo-
mos$¢ sposobu okreslania elementu pomocy, cho¢ nie jest wymagane okreslenie ostatecznej i precyzyjnej kwota, jest
niezbednym warunkiem oceny koniecznosci i proporcjonalno$ci pomocy.

(185) Stena Line, Scandlines i Grimaldi twierdza, Ze trudno jest im obliczy¢ kwote pomocy zgodnie z modelem gwarancji
panstwowych oraz szczeg6lnymi dusiskimi przepisami dotyczacymi przenoszenia strat na przyszle okresy i amorty-
zacji. Jezeli chodzi o gwarancje panstwowe, pomoc polegaltaby nie tylko na braku wymogu uiszczania oplaty (rynko-
wej), ale — poniewaz jest malo prawdopodobne, aby jakikolwiek podmiot prywatny oferowal takie gwarancje ze
wzgledu na bardzo wysokie ryzyko zwigzane z projektem — réwniez calej kwoty gwarantowanych pozyczek.

(186) Trelleborg Port twierdzi, Ze nie jest mozliwe okreslenie kwoty pomocy, poniewaz w decyzji z 2014 r. nie ujgto para-
metréw pozwalajacych na jej okreSlenie. Poniewaz w momencie udzielania gwarancji pafistwowych perspektywy
rentownosci konsorcjum byly takie, ze nikt nie byt sktonny udzieli¢ mu zadnej gwarancji, element pomocy nie obej-
muje jedynie r6znicy miedzy ceng rynkowa gwarancji a ceng faktycznie zaplacong, ale réwniez samg gwarancje pan-
stwowg. Warto$¢ gwarancji panstwowej odpowiada wartosci udzielonej pozyczki objetej gwarancja. Trelleborg Port
dodaje, Ze w odniesieniu do szczegdlnych dunskich przepiséw dotyczacych przenoszenia strat na przyszle okresy
i amortyzacji element pomocy odpowiada réznicy miedzy kwota, jaka konsorcjum zaplacitoby w przypadku zasto-
sowania og6lnych przepiséw podatkowych, a kwotg faktycznie zaptacona.

4.4.3. Przyznanie pomocy operacyjnej

(187) Skarzacy powoluje si¢ na wyrok w sprawie @resund (%), art. 10 umowy miedzyrzadowej, pkt 4 § 3 umowy konsor-
cjum, motyw 50 decyzji z 2014 r. (") oraz umowy o wspdlpracy z 1997 r. i 2004 r., twierdzac, ze bezsporne jest, iz
gwarancje panstwowe obejmujg zaréwno koszty budowy, jak i koszty operacyjne stalego polaczenia. Skarzacy
i Stena Line uwazajg, ze gwarancje panstwowe pozwalajg konsorcjum na pominigcie kosztéw przy ustalaniu
cen (1%?). Skarzgcy uwaza, ze zaréwno w odniesieniu do gwarancji panstwowych, jak i szczegdlnych dunskich przepi-
sow dotyczgcych przenoszenia strat na przyszlte okresy i amortyzacji konieczne jest dokonanie rozréznienia pomie-
dzy pomocg na budowe stalego polgczenia a pomocg na eksploatacje stalego potaczenia.

(188) Skarzacy powoluje si¢ rowniez na wyrok w sprawie Scandlines, cie$nina Fehmarn (1)), przypominajgc, ze pomoc
przyznana w okresie wykraczajacym poza moment, w ktérym kwota zadluzenia beneficjenta osiagnela poziom, na
ktérym jego dochdd moze przekroczyé koszty eksploatacji i splate dtugu w normalnych warunkach rynkowych,
a zatem przed calkowita splata dtugu, moze by¢ uznana za pomoc operacyjna. Skarzacy przedstawit ponadto uwagi
do motywu 124 decyzji o wszczeciu postepowania i zauwazyl, ze ryzyko zwiazane z projektem dotyczacym statego
polaczenia bylo ograniczone po oddaniu do uzytku stalego polaczenia. Uwaza ona, ze gwarancje panstwowe na
pozyczki zaciagniete w celu pokrycia kosztow operacyjnych konsorcjum sa niewlasciwe i nie s3 konieczne do doko-
nania inwestycji w stale polaczenie (co odréznia ten przypadek od projektu Hinkley Point C (**¥)). Aby pomoc opera-
cyjna byla uzasadniona, musi ona by¢ réwniez ograniczona w czasie i malejgca.

(%) Pkt 108, 1111 116.

(") W tym wzgledzie skarzacy powoluje si¢ réwniez na pkt 107 wyroku w sprawie @resund.

(1) Skarzacy przywotuje przyklad, ze obnizenie przez Konsorcjum cen w segmencie przewozéw towarowych, wprowadzone w dniu
29 listopada 2019 r., nie byloby mozliwe bez gwarancji pafistwowych. Przyktad dotyczyt konkretnie wszystkich pojazdéw o dlugosci
od 9 metréw, w odniesieniu do ktérych zdaniem skarzacego zastosowano obnizke cenowa o 15 % w stosunku do normalnej stawki
w nocy, oraz wszystkich pojazdéw o dlugosci powyzej 20 metréw, ktére bylyby objete taka samg stawka jak pojazdy o dlugosci od 9
do 20 metréw. W zwigzku z tym twierdzi, Ze obnizka cen ma na celu wylacznie przekierowanie ruchu towarowego z ustug promo-
wych skarzacego do stalego polaczenia. Stena Line twierdzi, ze wkrétce po otwarciu stalego polaczenia w 2000 r. konsorcjum obni-
zylo wysokos¢ oplat za samochody osobowe i cigzarowe odpowiednio o 40 % i 50 %.

(19%) Pkt 242.

(") Wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2018 r., Republika Austrii/Komisja Europejska, T-356/15, EU:T:2018:439.
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(189) Przedsigbiorstwa Stena Line, Scandlines i Grimaldi uwazaja, ze zakazana pomoc operacyjna nie jest jedynie pomoca
przyznang w fazie operacyjnej projektu, lecz wszelka pomoca zwigzang z kosztami operacyjnymi, w tym na etapie
budowy projektu (1°). Oznacza to, ze pomoc przyznana konsorcjum nie moze obejmowaé zadnych pozyczek na
refinansowanie, poniewaz pozyczki te, zgodnie z wykladnig pkt 111 wyroku w sprawie @resund, stanowig zaka-
zang pomoc operacyjng. Skarzacy uwaza, ze podobnie jak w przypadku gwarancji pafnstwowych, w przypadku
pomocy pafistwa wynikajacej ze szczeg6lnych dufiskich przepisow dotyczacych przenoszenia strat na przyszie
okresy i amortyzacji nalezy dokona¢ rozréznienia migdzy pomocg na budowe stalego polaczenia a pomocg na eks-
ploatacje stalego polaczenia.

(190) Stena Line, Scandlines i Grimaldi nie uwazaja, ze projekty infrastrukturalne, takie jak stale polaczenie, uzasadniaja
zatarcie granicy miedzy pomoca inwestycyjna a pomoca operacyjng, jak rzekomo sugerowano w motywie 131
decyzji o wszczeciu postepowania. Ponadto w szczegdlnosci w przypadku projektéw na duza skale nie nalezy zez-
walal na korzystanie z pomocy operacyjnej (**). Stena Line, Scandlines i Grimaldi przedstawiajg rowniez szereg
argumentéw majacych na celu wykazanie, ze wyrok w sprawie Hinkley Point C nie ma zastosowania w przedmioto-
wej sprawie. Ponadto zdecydowanie sprzeciwiajg si¢ sugestii Komisji zawartej w motywie 132 decyzji o wszczeciu
postepowania dotyczacej ewentualnej rownowaznos$ci gwarancji panstwowych i zastrzyku kapitalowego z géry.

(191) Zdaniem skarzacego ocena ekonomiczna wewnetrznej stopy zwrotu i wartosci biezacej netto konsorcjum ('%7) (zob.
motyw 201) wskazuje, ze konsorcjum bytoby w stanie finansowa¢ stale polaczenie na warunkach komercyjnych bez
gwarangji pafistwowych od 2003 r., co wskazuje rowniez, ze pomoc od tego momentu stanowi pomoc operacyjna.

4.4.4. Koniecznos¢ pomocy

(192) Aby ocenié, czy pomoc jest konieczna, zdaniem skarzacego Komisja powinna dokona¢ obliczen podobnych do tych
zawartych w decyzji z 2015 r. dotyczacej stalego polaczenia przez ciesning Belt Fehmarn (1%) (%), w ktdrej obliczyla
wewnetrzng stope zwrotu projektu i poréwnala ja ze Srednim wazonym kosztem kapitatu (,WACC”). W zwiazku
z tym pomoc moze by¢ konieczna wylacznie w przypadku, gdy wewngtrzna stopa zwrotu jest nizsza niz WACC.
Skarzacy zauwaza, ze na potrzeby tego obliczenia konsorcjum przyjmuje okres trwatosci stalego potaczenia wyno-
szacy co najmniej 100 lat. Nalezy przeprowadzi¢ odrebng analize konieczno$ci pomocy w odniesieniu do fazy ope-
racyjnej stalego polaczenia. Zdaniem skarzacego dla oceny konieczno$ci pomocy nie ma znaczenia ocena, czy
srodki zostaly przyjete w momencie, gdy powszechnie uznawano, ze finansowanie projektéw infrastrukturalnych
ze Srodkéw publicznych nie byto objete unijnymi zasadami pomocy pafistwa. W odniesieniu do kwestii, czy projekt
infrastrukturalny na duzg skalg, taki jak stale polaczenie, moglby zostaé zrealizowany bez wsparcia publicznego,
skarzgcy wskazuje, ze opracowanie, finansowanie, budowa i eksploatacja Eurotunelu (%) byly realizowane przez
przedsigbiorstwa prywatne podlegajace konkursowi publicznemu, w ramach ktérego udzielono koncesji przedsie-
biorstwom prywatnym.

(1) W tym kontekscie powoluja si¢ one na pkt 106 i 108 wyroku w sprawie @resund.

(1%) Zainteresowane strony odnoszg si¢ w szczegdlnosci do pkt 14 wytycznych Komisji w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-2020
(Dz.U. C 209 z 23.7.2013, s. 1), ktdry stanowi, ze ,[...] duze przedsigbiorstwa sg liczacymi si¢ uczestnikami danego rynku, w zwigzku
z czym inwestycja, na ktérg przyznano pomoc, moze zaktoci¢ konkurencj¢ i wymiang handlowa na rynku wewngtrznym”.

(1) Sprawozdanie przygotowane przez dr. Stena Nyberga, profesora nauk ekonomicznych na Uniwersytecie Sztokholmskim i przewodni-
czacego Center for European Law and Economics w Sztokholmie, oraz dr. Mattiasa Ganslandta, profesora uczelnianego nauk ekono-
micznych w Wyzszej Szkole Ekonomii i Zarzadzania na Uniwersytecie w Lund oraz dyrektora Center for European Law and Econo-
mics w Sztokholmie.

(%) Decyzja Komisji z dnia 23 lipca 2015 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.39078 (2014/N) — Dania — finansowanie projektu dotyczacego
ustanowienia stalego polaczenia przez cie$ning Belt Fehmarn (C(2015) 5023 final) (Dz.U. C 325 z 2.10.2015, s. 1), motyw 103, oraz
wyrok w sprawie Scandlines, pkt 211.

(1) Poczatkowo skarzgcy odnidst sie do decyzji, o ktdrej mowa w przypisie 108, jednak po wydaniu ostatecznej decyzji w tej sprawie ska-
rzacy przedstawil dalsze uwagi (zob. motyw 199).

(") Decyzja Komisji 88/568/EWG z dnia 24 paZdziernika 1988 r. dotyczaca postgpowania przewidzianego w art. 85 Traktatu
EWG (IV[32.437/8 — Eurotunel) (Dz.U. L 311 z 17.11.1988, s. 36) oraz decyzja Komisji C(2015) 1816 final z dnia 22 czerwca
2005 r. w sprawie pomocy panstwa N 159/2005 — Zjednoczone Krélestwo — finansowanie transportu kolejowego towardw przez
tunel pod Kanalem La Manche dokonywanego przez firm¢ English Welsh Scottish Railway International Ltd (Dz.U. C 314
2 10.12.2005, s. 2).
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(193) Wyniki oceny ekonomicznej stalego polaczenia, ktéra skarzacy zlecit we wrzesniu 2019 r. (motyw 191), a w szcze-
g6lnosci wewnetrznej stopy zwrotu i WACC konsorcjum w ramach réznych scenariuszy, podsumowano w moty-
wach 201-206.

4.4.5. Proporgjonalnosé pomocy

(194) Skarzacy oraz przedsigbiorstwo Scandlines i in., powolujac si¢ na wyrok w sprawie @resund ('), twierdza, ze
pomoc nie jest proporcjonalna, poniewaz gwarancje panstwowe i szczeg6lne dufiskie przepisy dotyczace przenosze-
nia strat na przyszle okresy i amortyzacji nie sa ograniczone w czasie, pod wzgledem kwoty lub liczby i nie sg zwig-
zane z konkretnymi transakcjami finansowymi. Ponadto okres splaty zadluzenia jest niejasny i ulega wahaniom.

(195) Ponadto skarzgcy oraz przedsigbiorstwo Scandlines i in. uwazaja za istotne odnotowanie, ze Sad orzekl w wyroku
w sprawie Scandlines, ciesnina Fehmarn (1'?) oraz w wyroku w sprawie Stena Line, cie$nina Fehmarn ('), iz pomoc
moze by¢ konieczna i proporcjonalna jedynie do momentu, ,w ktérym beneficjent bedzie w stanie na podstawie
swojego przeplywu Srodkéw pienieznych pozyczaé na rynku konkurencyjnym bez pomocy gwarancji pafistwa lub
pozyczek pafistwowych”. ,[M]oment ten jest zazwyczaj osiggniety, gdy kwota dtugu beneficjenta zmniejszyla si¢ do
poziomu, na ktérym dochody moga przekroczy¢ koszty eksploatacji i splat¢ dlugu w warunkach rynkowych,
a zatem przed catkowitg splatg dtugu”. Niektdre z zainteresowanych stron dodaja, ze ,[pJomoc, ktéra przekracza
ten poziom, moze zatem zosta¢ uznana za pomoc operacyjna, w odniesieniu do ktérej Komisja nie zapewnila uza-
sadnienia w zaskarzonej decyzji”. Wedlug zainteresowanych stron oczywiste jest wrecz, Ze pomoc musi by¢ ograni-
czona do momentu, w ktérym beneficjent bedzie sam w stanie pozycza¢ na rynku konkurencyjnym.

(196) Skarzacy powoluje si¢ na ustalenia Sadu zawarte w wyroku w sprawie Scandlines, ciesnina Fehmarn (%), twierdzac,
ze pomoc jest proporcjonalna do poziomu kwoty, na ktérym projekt staje si¢ rentowny. Ponadto w wyroku w spra-
wie @resund Sad stwierdzil, ze dla oceny proporcjonalnosci nie ma znaczenia okolicznos¢, iz inne formy finansowa-
nia przez panstwa pociggalyby za soba wigksze obciazenie finansowe dla budzetu panstwa (*°) lub ze bardziej bez-
posrednie formy pomocy moglyby generowa¢ bardziej znaczaca pomoc (). Skarzacy twierdzi ponadto, powolujac
si¢ na sprawozdanie roczne spotki SVEDAB za 2014 r., ze przynajmniej do 2012 r. konsorcjum osiggneto prog ren-
townosci, w ktérym nie odnotowano zadnego zysku ani zadnej straty netto, oraz ze w kolejnym roku konsorcjum
bytoby w stanie wyplaci¢ dywidendy lub udziat w zyskach na rzecz swoich spétek dominujacych. Skarzacy powotuje
si¢ ponadto na aktualizacj¢ badan Global Ratings Standard & Poor’s z dnia 18 listopada 2016 r., zauwazajac, ze kon-
sorcjum rozpoczeto splacanie dtugu w 2004 r., pieé lat przed terminem oraz ze od 2000 r. zysk operacyjny konsor-
cjum byl i pozostat dodatni. Skarzacy zauwaza, Ze kapital wlasny konsorcjum stat si¢ dodatni w 2016 r. i ze wedtug
konsorcjum rozpocze¢lo ono wyplacanie dywidend spétkom dominujacym w 2018 r., kiedy to wyplacono dywi-
dende w wysokosci 1,1 mld DKK (0,15 mld EUR) za rok podatkowy 2017, a w 2018 r. sp6tki dominujgce postano-
wily zwigkszy¢ roczna wyplate dywidend, w zwiazku z czym przewidziano, ze dtug konsorcjum zostanie splacony
dopiero w 2050 r., czyli znacznie péZniej niz w roku 2033, jak uprzednio przewidywano. Ponadto panstwo dunskie
pobiera $rodki od spétki A[S @resund na cele inne niz splata dtugu zwigzanego z kosztami duniskich polaczen dro-
gowych i kolejowych w glebi ladu. W zwigzku z tym przedluzono okres splaty dla konsorcjum. Na podstawie tych
uwag skarzacy uwaza za oczywiste, Ze dochody konsorcjum sg do§¢ znaczace, a nawet wystarczajace do sfinansowa-
nia innych projektéw i mogg przekroczy¢ koszty eksploatacji i splate dlugu w warunkach rynkowych.

(") Pkt 118-139.
(") Pkt 242.
(') Pkt 213.
(4 Pkt 224.
(") Pkt 1911 153.
(%) Pkt 153.
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(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

W tym wzgledzie skarzacy przypomina réwniez, ze sposrdd najwigkszych duniskich przedsigbiorstw publicznych,
ktérym panstwo duriskie udzielito gwarancji, w tym przedsigbiorstw odpowiedzialnych za budowe i eksploatacje
mostu nad Wielkim Beltem oraz za stale polaczenie przez cie$ning Belt Fehmarn, konsorcjum jest jedynym przedsie-
biorstwem, ktére nie ponosi zadnych oplat z tytutu udzielenia gwarancji panstwowych, podczas gdy prawie wszyst-
kie pozostate ponosza oplate w wysokosci 0,15 % od niesptaconego dtugu. Zdaniem skarzacego $wiadczy to wyraz-
nie o tym, ze mozliwa bylyby budowa i eksploatacja stalego polgczenia przy zapewnieniu pomocy mniejszej niz
oplata 0 %.

Skarzgcy odnosi si¢ konkretnie do motywu 150 decyzji o wszczeciu postepowania, w ktérym Komisja stwierdzila,
ze prawdopodobnie oczekiwano, iz szczegélne dunskie przepisy dotyczace przenoszenia strat na przyszle okresy
i amortyzacji przyczynig si¢ do rentownosci projektu, co sprawia, ze skutki gwarangji i korzysci wynikajace z tych
szczegblnych przepiséw staja si¢ wspolzalezne. Skarzacy uwaza, ze twierdzenie to jest bledne. Szczegdlne dunskie
przepisy dotyczace przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji stanowiag dodatkowe korzysci w stosunku
do gwarangji panstwowych i nie mogg by¢ uznane za wspélzalezne do celéw zasad pomocy panstwa. Skarzacy wez-
wal Komisje do zazadania od konsorcjum deklaracji podatkowych w celu dokonania prawidlowego obliczenia wiel-
kosci korzysci, jaka te szczegdlne przepisy zapewnily konsorcjum.

Skarzacy przedstawil réwniez uwagi po przeanalizowaniu analizy proporcjonalnosci zawartej w ostatecznej decyzji
w sprawie stalego polaczenia przez ciesning Belt Fehmarn. Skarzacy zwraca uwage w szczegdlnosci na réznice mig-
dzy ryzykiem ex ante (przed budowa) a ryzykiem ex post (po uruchomieniu stalego polaczenia), koniecznos¢ ponow-
nej oceny pomocy publicznej po zakoficzeniu budowy oraz ograniczenia (zakres ograniczony do budowy, prioryte-
towe traktowanie splaty pozyczek subsydiowanych przez pafistwo oraz oplata gwarancyjna), ktére s réwniez
niezbedne do zapewnienia proporcjonalnosci pomocy paristwa na rzecz stalego polaczenia.

Przedsigbiorstwo Stena Line argumentowalo ponadto, Ze biorac pod uwage fakt, iz stale polaczenie byto rentowne,
a konsorcjum mialo dodatnie przeplywy pieni¢zne przekraczajace koszty operacyjne i koszty splaty zadluzenia
do 2004 r., pomoc panistwa na rzecz konsorcjum nie byla proporcjonalna co najmniej od 2004 .

Jak zauwazono w motywach 191 i 193, skarzacy zlecit przeprowadzenie oceny ekonomicznej wewnetrznej stopy
zwrotu i WACC konsorcjum w celu przeanalizowania, czy i kiedy konsorcjum moglo finansowac stale polaczenie
na warunkach rynkowych, bez gwarancji panstwowych. Skarzacy twierdzi, ze gwarancje panstwowe majg dwojaki
wplyw na finansowanie. Po pierwsze, gwarancje umozliwily konsorcjum zaciagnigcie dtugu powyzej 100 % jego
kapitatu wlasnego i zadtuzenia w ciagu pierwszych 17 lat dziatalnosci (ujemny kapitat wlasny do 2016 r.). Po drugie,
gwarancje umozliwily konsorcjum zaciagganie pozyczek po nizszych kosztach niz poréwnywalne przedsigbiorstwa
(konsorcjum uzyskalo rating kredytowy AAA). Skarzacy dodaje, ze skutkiem udzielenia gwarancji pafnstwowych
jest rzeczywisty $redni termin zapadalnosci dtugu konsorcjum (blisko pigé lat), ktéry jest bardzo krétki w poréwna-
niu z ekonomicznym okresem eksploatacji aktywéw (ponad 100 lat). W ocenie stwierdzono, ze w 2003 r.
lub 2004 ., tj. zaledwie kilka lat po rozpoczeciu eksploatacji stalego polgczenia, konsorcjum moglo finansowaé
stale polaczenie na warunkach komercyjnych bez gwarancji panstwowych. We wszystkich scenariuszach (w odnie-
sieniu do zalozonych scenariuszy wrazliwosci) pomoc parfistwa nie byla juz potrzebna poczawszy od 2009 r.
lub 2010 r. Aby dojs¢ do tego wniosku, w ramach badania przeprowadzono szereg analiz, w tym poréwnanie wew-
netrznej stopy zwrotu konsorcjum z obliczeniami WACC opartymi na 37 poréwnywalnych przedsigbiorstwach,
analiz¢ warunkow rynkowych w odniesieniu do zadluzenia i kapitalu wlasnego w Danii (zob. motyw 202) oraz sza-
cunkowej wartoSci rynkowej konsorcjum w latach 2000-2018 (zob. motyw 203).

Ocena ekonomiczna obejmuje analize rocznych sprawozdan konsorcjum, z ktérej wynika, Ze wewnetrzna stopa
zwrotu Konsorcjum, w oparciu o prognoze liniowa wynikéw operacyjnych w okresie 100 lat, wynosi 7,2 % (przed
opodatkowaniem), a w przypadku ograniczenia okresu do 40 lat, wewne¢trzna stopa zwrotu wynosi 6,2 %. WACC
poréwnywalnych niesubsydiowanych przedsi¢biorstw spadl ponizej wewngtrznej stopy zwrotu konsorcjum
w 2004 r. w scenariuszu zakladajagcym okres 100 lat (*"). W zwigzku z tym wedtug skarzacego od tego momentu
pomoc pafistwa nie byla juz potrzebna (w czasie $wiatowego kryzysu finansowego WACC przejsciowo przekraczal
wewnetrzng stope zwrotu w scenariuszu zakladajacym okres 100 lat, ale od 2009 r. WACC utrzymuje si¢ na pozio-
mie ponizej wewnetrznej stopy zwrotu). W scenariuszu zakladajagcym okres 40 lat WACC poréwnywalnych przed-
sighiorstw utrzymuje si¢ na poziomie ponizej wewnetrznej stopy zwrotu od 2010 r.

(") Zgodnie ze sprawozdaniem analiza poréwnywalnych przedsigbiorstw i warunkéw rynkowych w odniesieniu do zadluzenia i kapitalu
wlasnego w Danii wskazuje, ze w latach 2000-2018 WACC poréwnywalnych przedsigbiorstw spadt z 9,3 % do 3,0 %. W przypadku
Szwecji odsetek ten wynosit odpowiednio 8,7 % 1 3,3 %.

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/2467oj
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(203) Szacunkowa warto$¢ rynkowa konsorcjum (na podstawie zdyskontowanych przeplywéw Srodkéw pienigznych)
w latach 2000-2018 wskazuje, Ze warto$¢ zdyskontowanych przeplywoéw Srodkéw pienigznych przekracza koszt
projektu poczawszy od 2003 r. (obliczony na podstawie Sredniej stopy procentowej konsorcjum z uwzglednie-
niem prognozy liniowej wynikéw operacyjnych w okresie 100 lat). Zdaniem skarzacego dalsza analiza wrazliwosci
pokazuje, iz wnioski sg solidne, zaréwno w odniesieniu do krétszych, jak i dluzszych okreséw przeplywéw srodkéw
pienigznych. W szczegdlnosci analiza wskazuje, ze we wszystkich scenariuszach zdyskontowana kwota przyszlych
przeplywow $rodkéw pienieznych jest wyzsza niz catkowity koszt od 2009 r. Na tej podstawie skarzacy stwierdza,
ze nabycie konsorcjum powinno bylo by¢ atrakcyjne dla podmiotu komercyjnego od 2003 r., a w kazdym przy-
padku od 2009 r. Zdaniem skarzacego $wiadczy to o tym, ze konsorcjum bytoby w stanie finansowac state potacze-
nie na warunkach rynkowych, bez gwarancji pafistwowych, od 2003 r. lub przynajmniej od 2009 r.

(204) Skarzacy przedstawit réwniez przeprowadzong przez tych samych autoréw analiz¢ luki w finansowaniu konsor-
cum. W 1999 r., przed oddaniem do uzytku stalego polaczenia, WACC poréwnywalnych przedsiebiorstw byt
nieco wyzszy (8,0 %) niz wewnetrzna stopa zwrotu (7,2 %) projektu stalego polaczenia. Spowodowato to luke
w finansowaniu w wysokosci 2,9 mld DKK (0,39 mld EUR) w 1999 r., co uzasadnia ograniczong pomoc panstwa.
Dla pelnosci wywodu skarzacy zauwaza, ze luka w finansowaniu wyniosta 5,9 mld DKK (0,79 mld EUR) w 2000 r.
ze wzgledu na wyzszy WACC poréwnywalnych przedsigbiorstw (9,3 %), ale podkresla, ze juz od momentu oddania
do uzytku stalego polaczenia gwarancje panstwowe byly zbyt wysokie.

(205) Z analizy wynika, ze dzigki gwarancjom panstwowym konsorcjum moglo sfinansowaé swoje koszty w calosci dhu-
giem, przy czym odsetki od tego dlugu wynosily jedynie 3 % w 1999 r.i 3,5 % w 2000 r. Oznacza to, ze WACC kon-
sorcjum wynosit jedynie 3-3,5 % (100 % finansowania dluznego). Wewnetrzna stopa zwrotu wynoszaca 7,2 % jest
zatem znacznie wyzsza niz WACC konsorcjum, a model gwarancji panstwowych jest nieproporcjonalny i nieuzasad-
niony. Pomoc panstwa powinna skutkowa¢ jedynie obnizeniem WACC 0 0,8 % (z 8 % do 7,2 %), tak aby WACC kon-
sorcjum byl réwny wewnetrznej stopie zwrotu projektu stalego polaczenia. Zgodnie ze sprawozdaniem niepropor-
cjonalna pomoc panstwa, przy zastosowaniu wartoSci biezacej netto, wyniosta 54,3 miliarda DKK (7,28 mld EUR)
przy uwzglednieniu oprocentowania konsorcjum w 1999 r. oraz 41,8 mld DKK (5,60 mld EUR) przy uwzglednieniu
oprocentowania konsorcjum w 2000 r.

(206) Autorzy sprawozdania przedstawili rowniez dodatkowa analize wartosci biezacej netto konsorcjum, poréwnujgc
stope procentowa majaca zastosowanie do konsorcjum i stope procentows przedsigbiorstwa ze 100 % finansowa-
niem dluznym o ratingu AAA. Celem tej analizy bylo okreslenie kwoty nieproporcjonalnej pomocy panstwa. Ana-
liza opiera si¢ na fakcie, ze jezeli wewnetrzna stopa zwrotu jest wyzsza niz $rednia roczna stopa procentowa konsor-
cjum, stale polaczenie bedzie miato dodatnig warto$¢ biezaca netto lub zysk z projektu bedzie wyzszy niz koszty.
Réwniez na tej podstawie skarzacy podkresla, ze gwarancje pafistwowe byly zbyt hojne i skutkowaly juz niepropor-
cjonalng pomocg paristwa wynikajaca z oddania do uzytku stalego polaczenia. Wniosek ten znajduje dalsze potwier-
dzenie w analizie zwrotéw i annuitetéw w ujeciu rocznym.

(207) Ponadto skarzacy przedstawit note dotyczacg niektérych ustaleit Komisji zawartych w ostatecznej decyzji Komisji
w sprawie finansowania stalego polaczenia przez ciesning Belt Fehmarn, w szczegdlnosci w odniesieniu do propor-
¢jonalnodci.

(208) Na koniec skarzacy przedstawit uwagi do sprawozdania rocznego konsorcjum za 2020 r., poniewaz wiosng 2020 r.
konsorcjum rozpoczglo szereg inicjatyw przenoszacych swoje zadluzenie z pozyczek gwarantowanych przez pan-
stwa na pozyczki bez gwarancji panstwowych. Skarzacy przeanalizowal zwigzane z nimi ratingi kredytowe i stwier-
dzil, ze podmioty bedgce wlasnoscig panstwa juz korzystaja z przewagi ze wzgledu na fakt, Ze pafistwo jest whasci-
cielem, co z perspektywy wierzycieli oznacza wyzsze zabezpieczenie. Skarzacy zauwaza réwniez, ze kwota
pozyczek bez gwarangji pafistwowych w 2020 r. stanowi okoto 28 % pozyczek brutto konsorcjum, co dodatkowo
wskazuje, ze gwarancje panstwowe byly nieproporcjonalne juz w pierwszych latach dziatalnosci.

(209) Stena Line odnosi si¢ do komunikatu w sprawie projektéw IPCEI, przypominajac, ze obliczenie luki w finansowaniu
moze obejmowaé wylgcznie koszty kwalifikowalne. Biorgc pod uwage, ze polaczenia drogowe i kolejowe z obsza-
rami w glebi ladu uznaje si¢ za odrgbny projekt, przedsigbiorstwo Stena Line twierdzi, ze koszty takich obiektéw
nie maja znaczenia dla obliczenia wysokosci pomocy, z ktérej moze skorzysta¢ stale polaczenie. W tym wzgledzie
przedsigbiorstwo Stena Line zauwaza, ze konsorcjum dostosowato swoja polityke w zakresie dywidend w 2018 r.,
aby skoncentrowal si¢ przede wszystkim na maksymalnym zmniejszeniu zadluzenia przedsigbiorstw bedacych
wiascicielami, spdlek A[S @resund i SVEDAB, ktére s odpowiedzialne za wewngtrzne polaczenia drogowe i kole-
jowe. Zdaniem przedsigbiorstwa Stena Line stanowi to wyrazny dowdd na to, ze pomoc pafistwa na rzecz konsor-
cjum w celu sfinansowania stalego polgczenia finansuje koszty niekwalifikowalne.
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4.4.6. Zapobieganie nadmiernemu zaktocaniu konkurencji i test bilansujgcy

Zdaniem skarzacego pomoc zawarta w gwarancjach pafistwowych i szczegélnych dunskich przepisach dotyczacych
przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji powoduje nadmierne zakldcenie konkurencji.

Skarzacy twierdzi, ze celem projektu stalego polaczenia nigdy nie bylo zastapienie ustug promowych miedzy Hel-
singborg a Helsinger, ani nie bylto to uwazane za konieczna lub nieunikniong konsekwencj¢. Ponadto przypomina,
ze polgczenie miedzy portami Helsingborg i Helsinger, ktére sa czescig sieci TEN-T, faczy drogi TEN-T E47, E4
i E20, a tym samym Europe Srodkows z krajami nordyckimi. Skarzacy powoluje si¢ na jeden z gtéwnych celéw
TEN-T, jakim jest przyczynianie si¢ do niskiej emisji gazéw cieplarnianych, ekologicznego transportu i niskiej emisji
dwutlenku wegla, i zauwaza, Ze ekologiczng alternatywa dla stalego polaczenia sg bezemisyjne promy. Na koniec
skarzgcy powoluje si¢ na bialg ksiege Komisji w sprawie planu utworzenia jednolitego europejskiego obszaru trans-
portu (1'¥), w ktérej Komisja zauwazyla, ze ,eliminacja zaktocen podatkowych i nieuzasadnionych doptat oraz swo-
bodna i niezaktécona konkurencja sa [...] niezbedne do stworzenia réwnych warunkéw dzialania dla wszystkich
rodzajéw transportu bezposrednio ze soba konkurujacych”. Skarzacy uwaza, ze spoleczno-gospodarczy skutek
znikniecia jego ustug promowych bylby katastrofalny. W tym kontekscie skarzacy przypomina, Ze gwarancje pan-
stwowe umozliwiaja konsorcjum ustalenie oplat za korzystanie ze stalego polaczenia na sztucznie niskim poziomie,
co pozwala konsorcjum na zwigkszenie natgzenia ruchu i udziatu w rynku. Gwarancje pafistwowe umozliwiaja kon-
sorcjum podejmowanie wyzszego ryzyka, przy czym de facto wyklucza si¢ upadto$é. Skarzacy wskazuje rowniez na
inny mechanizm prowadzacy do zakldcen na rynku, ktdry jest powigzany z celami panistw polegajacymi na wspiera-
niu ruchu przez stale polgczenie. Poniewaz konsorcjum jest wspierane przez pafistwa, cel konsorcjum réwniez ulega
przekierowaniu z rygorystycznej maksymalizacji zyskéw na wzrost natezenia ruchu. Jest to mozliwe dzigki gwaran-
cjom panstwowym.

4.4.7. Warunki wykorzystania gwarancji paristwowych

Odnoszac si¢ do obwieszczenia w sprawie gwarancji z 2008 r., skarzacy przypomnial, ze Komisja nie ma prawa
zatwierdza¢ pomocy w formie gwarancji panstwowych, o ile nie zostala wczesniej poinformowana o warunkach
przyznawania takich gwarancji. Zdaniem Skarzgcego nie istniejg warunki wykorzystania gwarancji okreslone
w umowach pozyczki zawartych migdzy konsorcjum a zainteresowanymi instytucjami finansowymi, w zwiazku
z czym Komisja nie jest w stanie stwierdzi¢ zgodnosci gwarancji panstwowych z rynkiem wewnetrznym.

4.5. Uzasadnione oczekiwania

Zdaniem skarzacego oraz przedsigbiorstwa Scandlines i in. wyrok w sprawie @resund nalezy interpretowaé w taki
sposéb, ze wyklucza si¢ uzasadnione oczekiwania konsorcjum i panstw po wydaniu wyroku w sprawie Aéroports
de Paris.

W zwigzku z tym podnosza one, ze w wyroku w sprawie @resund (*'*) Sad wyraznie orzekl, iz uzasadnione oczeki-
wania mogly istnie¢ jedynie w okresie poprzedzajacym wyrok w sprawie Aéroports de Paris, a nie, jak zdaje si¢ suge-
rowa¢ Komisja w motywie 178 decyzji o wszczeciu postgpowania, przynajmniej do 2000 r.

Skarzacy powoluje si¢ na orzecznictwo przytoczone w wyroku w sprawie Qresund ('), wymieniajac trzy prze-
stanki, ktére musza by¢ lacznie spelnione, aby powolanie si¢ na zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan bylo
zasadne: (i) organ administracji musi udzieli¢ zainteresowanemu dokladnych, bezwarunkowych i spéjnych zapew-
niefi, pochodzacych z uprawnionych i wiarygodnych Zrddel; (ii) zapewnienia te muszg by¢ takiego rodzaju, by
wzbudzaly u podmiotu, do ktérego s3 skierowane, uzasadnione oczekiwanie oraz (iii) udzielone zapewnienia
musza by¢ zgodne z wlasciwymi przepisami.

("'®) Biata ksiega: Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu — dazenie do osiagniecia konkurencyjnego i zasoboo-
szczgdnego systemu transportu (COM(2011) 144 final), pkt 59.

(") Pkt 322.

("% Pkt 306: wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 czerwca 2005 r., Branco/Komisja, T-347/03, ECLLEU:T:2005:265, pkt 102 oraz
przywolane w nim orzecznictwo; wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 23 lutego 2006 r., Cementbouw Handel & Industrie/Komisja,
T-282/02, ECLLEU:T:2006:64, pkt 77; wyrok Sadu z dnia 30 czerwca 2009 r., CPEM/Komisja, T-444/07, ECLLEU:T:2009:227,
pkt 126.
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(216) O ile skarzacy oraz przedsigbiorstwo Scandlines i in. uznajg istnienie uzasadnionych oczekiwan do czasu wydania
wyroku w sprawie Aéroports de Paris, uwazaja, ze zapewnienia udzielone przez Komisje w pismach z 1995 r. nie
byly juz zgodne z wla$ciwymi przepisami po wydaniu tego wyroku. Przedsi¢biorstwo Scandlines i in. twierdzg, ze
w kazdym przypadku prawo do powolywania si¢ na uzasadnione oczekiwania wygastoby po zakonczeniu trzylet-
niego okresu przejSciowego, ktéry umozliwia beneficjentowi dostosowanie swojego zachowania do nowych oko-
licznosci prawnych (*?!).

(217) Ponadto skarzacy twierdzi, Ze po wydaniu wyroku w sprawie Aéroports de Paris nie ma watpliwosci, Ze ostrozny
i uwazny podmiot gospodarczy mégl przewidzie¢, iz Komisja moglaby potencjalnie przyjaé decyzje stwierdzajaca,
ze przedmiotowe $rodki pomocy podlegaly zasadom pomocy panstwa. Skarzacy oraz przedsigbiorstwo Scandlines
i in. uwazajg, zZe panstwa i konsorcjum powinny byly dostosowaé swoje zachowanie zgodnie z wyrokiem oraz ze
okres miedzy wydaniem wyroku w sprawie Aéroports de Paris a rzekomym przerwaniem biegu przedawnienia
nalezy uznal za wystarczajagco duzo czasu na dostosowanie si¢ i zgloszenie Komisji przedmiotowych $rodkéw
pomocy.

(218) Ponadto skarzacy twierdzi, ze nawet gdyby Komisja uznala, Ze pafistwa udzielity w 1992 r. dwéch gwarangji pani-
stwowych stanowigcych indywidualng pomoc ad hoc, oczywiste jest, ze nie mozna powolywac si¢ na zasade uzasad-
nionych oczekiwan w odniesieniu do okresu po dniu 13 maja 2003 r. Gdyby tak nie bylo, paristwa moglyby powo-
tywac si¢ na zasad¢ uzasadnionych oczekiwan w celu dalszego udzielania gwarancji panstwowych konsorcjum, bez
uiszczania jakiejkolwiek oplaty i bez jakichkolwiek ograniczent dotyczacych kwot, ktére majg by¢ gwarantowane,
oraz czasu, w ktorym moga one zostal przyznane, tak dtugo, jak uznaja to za konieczne.

4.6. Windykacja pomocy

(219) Przedsigbiorstwo Scandlines i in. uwazaja, Ze pomoc zawarta w szczeg6lnych dunskich przepisach dotyczacych
przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji oraz gwarancjach panistwowych przyznana od 2003 r. powinna
zosta¢ odzyskana. Dotyczy to w szczegdlnoSci gwarancji pafistwowych na wszystkie pozyczki zaciagnigte w celu
refinansowania pierwotnego dlugu, a takze pomocy na pokrycie wszystkich innych kosztéw operacyjnych pokrywa-
nych z pozyczek. Trelleborg Port podkresla, Ze faktyczne gwarancje panstwowe muszg zostaé cofnigte, a konsorcjum
musi zwrdci¢ réznice migdzy stawka rynkowa a stawka zaplacong. Przedsigbiorstwo Stena Line argumentowalo, ze
nalezy wystapi¢ o zwrot (i) wszelkiej pomocy przyznanej po 2004 r. (poniewaz, przynajmniej od 2004 r., konsor-
cjum byloby w stanie zaciggal pozyczki na warunkach rynkowych); (ii) pomocy operacyjnej przyznanej w latach
2003-2004 oraz (iii) w odniesieniu do lat 2003-2004 — réznicy migdzy cenami stalego polgczenia opartymi na
kosztach rzeczywistych a cenami ponizej kosztow, a takze gwarancji pafnstwowych i pozyczek pafistwowych (1)
pokrywajacych wszelkie koszty operacyjne.

(220) Skarzacy dodaje, zZe nawet gdyby Komisja uznata pomoc za zgodna z rynkiem wewnetrznym, nie skutkowatoby to
uregulowaniem ex post facto sSrodkéw wdrozonych z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, a odsetki powinny by¢ nali-
czane od dnia przyznania kazdej nowej pomocy.

(221) FSS, Trelleborg Port i Grimaldi twierdza, ze gwarancje panstwowe i szczeg6lne duniskie przepisy dotyczace przeno-
szenia strat na przyszle okresy i amortyzacji nie zostaly zgloszone Komisji na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE,
a zatem stanowig pomoc niezgodng z prawem. Obejmuje to gwarancje paristwowe i pomoc zawartg w szczegdlnych
dunskich przepisach dotyczacych przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji, ktére zostaly przyznane po
przyjeciu decyzji z 2014 r., ktéra nastepnie uniewazniono. Poniewaz nie ma dowodéw sugerujacych, ze Dania
i Szwecja zaprzestaly przyznawania gwarancji pafistwowych i pomocy wynikajacych ze szczegdlnych dunskich
przepisoéw dotyczacych przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji, Komisja powinna przyjaé decyzj¢ naka-
zujacg Danii i Szwecji zaprzestanie udzielania nowych gwarancji, a Danii — zaprzestanie przyznawania pomocy
zwigzanej ze szczeg6lnymi duniskimi przepisami dotyczacymi przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji
oraz zawieszenie istniejgcych gwarancji pafistwowych i korzysci zwigzanych ze szczeg6lnymi dunskimi przepisami
dotyczacymi przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji do czasu podjecia przez Komisj¢ decyzji w sprawie
ich zgodnosci z rynkiem wewngtrznym.

(*') Odniesienie do wyroku Sadu z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Alcoa Trasformazioni/Komisja, T-177/10, EU:T:2014:897, pkt 72.
(%) Przedsigbiorstwo Stena Line nie przedstawito zadnych dalszych ani szczegdtowych informacji na temat pozyczek panstwowych, do
ktorych si¢ odnosi.
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Skarzacy uwaza, zZe nieproporcjonalna pomoc panstwa na rzecz konsorcjum spowodowala trwale konsekwencje,
ktore nalezy skorygowaé za pomoca Srodkéw przysztosciowych. Samo zakoniczenie przyznawania pomocy panstwa
poprzez wycofanie i zakoniczenie udzielania gwarancji paristwowych nie wystarczyloby do stworzenia réwnych
warunkow dzialania dla stalego polaczenia i proméw. W tym kontekscie skarzacy powoluje sie na pkt 96 wyroku
w sprawie Dresund, w ktérym Sad wskazal, ze Komisja zasugerowala, iz likwidacja konsorcjum bylaby niemozliwa
z prawnego punktu widzenia w $wietle umowy miedzyrzadowej. Poniewaz w obwieszczeniu w sprawie gwarancji
z 2008 r. uznano, ze korzystniejsze warunki finansowania uzyskane przez przedsigbiorstwa, kt6rych forma prawna
wyklucza upadto$é¢ lub inne procedury niewyplacalnosci, moga stanowi¢ pomoc panstwa, konsorcjum nadal korzys-
taloby ze znacznej korzysci, nawet po zaprzestaniu wydawania przez panstwa okreslonych uméw w sprawie gwa-
rancji pafistwowych.

Skarzacy uwaza, ze takie przyszlosciowe $rodki musza przywréci¢ normalne koszty, normalne cele i normalne
ryzyko handlowe operatora stalego polaczenia. W szczegdlnosci rozwaza trzy mozliwe rozwigzania stuzace przy-
wroceniu normalnych warunkéw rynkowych dla ruchu przez @resund, a mianowicie prywatyzacj¢ stalego polacze-
nia, zarejestrowanie statego polaczenia jako spétki publicznej, ktérej akcje w wolnym obrocie s notowane na giel-
dach w Kopenhadze lub Sztokholmie, lub udzielenie koncesji niezaleznemu podmiotowi na warunkach
komercyjnych.

5. UWAGI OTRZYMANE OD PANSTW

W niniejszej sekcji opisano uwagi panstw dotyczace decyzji o wszczgciu postepowania. Uwagi te zawieraja komen-
tarze panstw dotyczace uwag zainteresowanych stron przedtozonych wladzom panstwowym w formie nieopatrzo-
nej klauzula poufnosci. Niniejsza sekcja zawiera réwniez dalsze informacje przekazane przez panstwa w odpowiedzi
na konkretne pytania Komisji.

5.1. Rzeczowe wyjasnienia dotyczace decyzji o wszczeciu postegpowania

Pafistwa przedstawily rzeczowe wyjasnienia czg$ci opisowej decyzji o wszczgciu postgpowania.

W szczegblnosci pafistwa wyjasniajg, ze w prawie szwedzkim lub dufiskim nie ma podstawy prawnej do udzielania
pozyczek panstwowych konsorcjum. Jest to wyjasnienie do motywu 31 decyzji o wszczeciu postgpowania, w ktorym
stwierdzono, ze konsorcjum jest w stanie uzyskaé pozyczki panstwowe od Narodowego Banku Danii za roczna
oplata w wysokosci 0,15 % wartosci niesplaconych pozyczek, powigkszona o roczng stope procentows okreslona
przez Ministra Finansow. Pafistwa precyzuja, ze moze to wynika¢ z pomylenia finansowania konsorcjum z finanso-
waniem A/[S @resund, dunskiej sp6tki dominujacej konsorcjum. Zgodnie z § 7 ust. 1 ustawy o budowie (obecnie
§ 10 ust. 4 ustawy o Sund & Belt) duniski Minister Finanséw jest uprawniony do pokrycia potrzeb finansowych
spotki A[S @resund za pomocg pozyczek panistwowych.

Panistwa podkreslaja, Ze bezposrednia konsekwencja umowy miedzyrzadowej, szwedzkich i duniskich przepisow
wykonawczych oraz umowy konsorcjum jest to, Ze od dnia utworzenia konsorcjum panstwa byly zobowigzane do
zagwarantowania wszystkich pozyczek i innych instrumentéw finansowych zaciggnietych przez konsorcjum w celu
finansowania statego polgczenia. Chociaz szwedzki Urzad ds. Dtugu Publicznego i Narodowy Bank Danii sa odpo-
wiedzialne za praktyczne zarzadzanie gwarancjami w odniesieniu do konkretnych pozyczek i mechanizméw finan-
sowania, nie majg one kompetencji do odmowy udzielenia konsorcjum gwarancji niezbednych do sfinansowania
projektu.

W zwigzku z tym umowa konsorcjum zostala zatwierdzona przez Dani¢ w dniu 4 lutego 1992 r., a przez Szwecj¢
w dniu 13 lutego 1992 r. Umowa konsorcjum weszla zatem w zycie w dniu 13 lutego 1992 r. Ponadto panstwa
wyjasnily, ze konsorcjum nie jest zarejestrowane w szwedzkim Urzedzie Rejestracji Spotek, jak twierdzi skarzacy
(motyw 176), poniewaz posiada wyjatkowa osobowo$¢ prawng. Od 23 lipca 1993 r. bylo ono jednak zarejestro-
wane do celéw podatku VAT i skladek na ubezpieczenie spoleczne. Rejestracja w szwedzkim Urzedzie Rejestracji
Spotek nie jest konieczna, aby konsorcjum moglo naby¢ prawa i obowiazki.

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/2467oj
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(229) Panstwa przedstawily dalsze szczegétowe informacje dotyczace tresci decyzji szwedzkiego parlamentu w odniesieniu
do obowiazku udzielania wspdlnie, na zasadach odpowiedzialnosci solidarnej gwarancji pafistwowej (motyw 89),
oraz dotyczace praktycznego zarzadzania obowigzkiem udzielania wspélnie, na zasadach odpowiedzialnosci soli-
darnej gwarancji panstwowej przez szwedzki Urzad ds. Dlugu Publicznego (motywy 91-94). Jezeli chodzi o wdroze-
nie obowiazku udzielenia gwarancji paistwowej w Danii, panstwa odniosly si¢ do § 8 ustawy o budowie oraz do
uwag przygotowawczych do ustawy o budowie, zwigzanych z § 8 (motyw 95).

(230) Panstwa wyjasnily, ze praktyczne ustalenia administracyjne szwedzkiego Urzedu ds. Dlugu Publicznego i Narodo-
wego Banku Danii (w drodze uméw o wspdlpracy) zostaly wprowadzone w celu umozliwienia Szwecji i Danii moni-
torowania polityki finansowej konsorcjum i wywierania na nig wplywu. Mechanizm ten daje paiistwom mozliwos¢
dopilnowania, by konsorcjum nie przekroczyto swojego mandatu oraz by prowadzono polityke finansowa minima-
lizujaca dlugoterminowe ryzyko panistw. Mechanizm ten umozliwia zatem panstwom zapewnienie, aby pomoc
przyznana konsorcjum nie wykraczala poza konieczny zakres.

(231) Panstwa przedstawily zaktualizowany przeglad niesptaconego dtugu konsorcjum.

5.2. Istnienie pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

5.2.1. Konsorcjum jako beneficjent

(232) Panstwa uznajg konsorcjum za beneficjenta modelu gwarancji panistwowych. Wiadze duniskie nie zgadzaja si¢ jed-
nak, ze konsorcjum jest beneficjentem szczegdlnych duniskich przepiséw dotyczacych przenoszenia strat na przyszte
okresy i amortyzacji. Zauwazajg w tym wzgledzie, Ze konsorcjum jest partnerstwem, ktore w kontekscie dunskich
przepiséw podatkowych jest transparentne. Zatem to nie konsorcjum, lecz wylacznie spétka A/S @resund mogla
ewentualnie skorzysta¢ ze szczegdlnych dunskich przepiséw dotyczacych przenoszenia strat na przyszle okresy
i amortyzacji, a ponadto jedynie w odniesieniu do potowy dochodéw i kosztéw poniesionych przez konsorcjum.

(233) Zgodnie z dunskim prawem podatkowym wszystkie partnerstwa sg transparentne podatkowo. Zatem korzys¢ dla
spotki A[S @resund nie wynika z faktu, Ze konsorcjum jest transparentne podatkowo, a raczej ze szczegdlnych dun-
skich przepiséw dotyczacych przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji. Zasady te zostaly stworzone spe-
cjalnie z mysla o spolce A[S @resund, jako partnera konsorcjum. Spétka A[S @resund nie prowadzi zadnej wlasnej
dzialalnosci na konkurencyjnym rynku, w zwiazku z czym nie otrzymuje ona pomocy pafistwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE. Wladze dunskie twierdza ponadto, ze rozpatrywang sprawe nalezy odrézni¢ od sprawy
C-128/16 P (*¥}), w ktérej Trybunat uznal, Ze podmiot przejrzysty pod wzgledem podatkowym jest beneficjentem
srodkéw podatkowych, poniewaz transparentno$¢ podatkowa konsorcjum oznacza, ze wszelkie ewentualne
korzysci podatkowe uzyskuja jego whasciciele.

(234) Z tych powoddéw wiadze dufiskie utrzymuja, Ze konsorcjum nie uzyskato zadnej korzysci gospodarczej wynikajacej
ze szczegblnych duriskich przepiséw dotyczacych przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji.

5.2.2. Brak dziatalnosci gospodarczej konsorcjum

(235) Panstwa podtrzymuja swoje stanowisko przedstawione w pkt 4.2.1 decyzji o wszczeciu postepowania, ze planowa-
nia, budowy i eksploatacji stalego polaczenia nie mozna uznad za dziatalno$¢ gospodarcza objeta zakresem art. 107
ust. 1 TFUE. W opinii paistw dzialania zwigzane z planowaniem i funkcjonowaniem stalego polaczenia stanowig
klasyczne przyklady sprawowania wladzy publicznej zwiazanej z planowaniem, ktéra nie jest i nie powinna by¢
objeta zakresem art. 107 ust. 1 TFUE. W zwiazku z tym model gwarancji pafistwowych oraz szczeg6lne duniskie
przepisy dotyczace przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji nie wchodzg w zakres unijnych zasad
pomocy panstwa.

(") Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Komisja/Hiszpania i in., C-128/16 P, EU:C:2018:591.
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(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

W odpowiedzi na decyzje o wszczgciu postgpowania panistwa odsylaja do swoich wezesniejszych uwag przedstawio-
nych w kontekscie wstepnego postepowania wyjasniajacego w sprawach SA.36558, SA.383711SA.36559 i potwier-
dzajg, ze podtrzymujg przedstawione w nich stanowiska. W tym wzgledzie paistwa podniosly, ze do poczatku
pierwszej dekady XXI w., zgodnie z dlugoletnig praktyka decyzyjna, Komisja konsekwentnie orzekala, ze budowa
infrastruktury przez organ publiczny, otwartej dla wszystkich potencjalnych uzytkownikéw na niedyskryminujgcych
warunkach, nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej wchodzacej w zakres stosowania unijnych regul konkurencji.
Takg dziatalno$¢ uznawano raczej za sprawowanie wladzy publicznej (zwigzanej z planowaniem) w celu zapewnie-
nia ogdlnej infrastruktury transportowe;.

Panstwa stwierdzily, ze cele, ktére mialy osiggnaé poprzez budowe stalego polaczenia, s3 w sposéb jednoznaczny
i wylaczny celami polityki publicznej, odnoszacymi si¢ w szczegdlnosci do wspierania rozwoju kulturalnego, regio-
nalnego i gospodarczego oraz wspolpracy migdzy dwoma panstwami. Argumentowaly, ze wyrok w sprawie Aéro-
ports de Paris i wyrok Sadu z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie Leipzig Halle, utrzymane w mocy przez Trybunat
w dniu 19 grudnia 2012 r. (") (,wyroki w sprawie Leipzig Halle”), niekoniecznie majg zastosowanie do projektéw
infrastrukturalnych, takich jak stale polaczenie. W przeciwieristwie do portéw lotniczych rozwdj i eksploatacja mos-
téw transgranicznych, ktére wymagaja zawarcia uméw miedzynarodowych, nie moga by¢ realizowane przez zwyk-
tych inwestor6w. Budowa i eksploatacja mostéw nie zostaly poddane liberalizacji podobnej jak w przypadku sektora
portéw lotniczych. Twierdzg, ze przypadek stalego polaczenia rézni si¢ od sytuacji w wyrokach w sprawie Leipzig
Halle, poniewaz budowa stalego polaczenia nigdy nie miata na celu rozszerzenia dziatalnosci handlowej konsor-
cjum; konsorcjum powstato wylacznie w celu osiggniecia celéw polityki publicznej, a nie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Ponadto panstwa czlonkowskie twierdzg, ze dzialalno$¢ konsorcjum dotyczy wylacznie budowy i eksploatacji sta-
tego polaczenia, tj. zadan publicznych, ktére sg bezposrednig konsekwencja dziatafi w zakresie planowania publicz-
nego. Podstawowe warunki dzialalnosci gospodarczej konsorcjum sa z géry okreslone i wynikaja ze sprawowania
wladzy publicznej przez panstwa. Konsorcjum wykonuje swoje zadania publiczne w ramach wyodrebnionego
obiegu gospodarczego; w zwigzku z tym nie istnieje ryzyko, ze jego dziatalno$¢ finansowa w oparciu o model gwa-
rancji panstwowych moglaby zosta¢ wykorzystana do subsydiowania skro$nego innych rodzajéw dziatalnosci nie-
zwigzanych z zadaniami publicznymi. W tym sensie dzialalno$¢ i $rodki finansowania konsorcjum sg poréwny-
walne z dzialalnoscig i $rodkami finansowania (innych) organéw publicznych, ktdre pobieraja oplate oparta na
kosztach za dostarczanie uzytkownikom okreslonych débr publicznych lub ustug publicznych, takich jak wystawia-
nie okreslonych dokumentéw urz¢dowych, na przyklad paszportéw i praw jazdy, a takze kontrole zdrowia i dobros-
tanu zwierzat przeprowadzane przez agencje weterynaryjne. Jezeli podmioty pafistwowe sg wylacznie uprawnione
do wykonywania takich obowiazkéw publicznych w zamknigtym obiegu gospodarczym, ich dzialalno$¢ nalezy
uzna¢ za sprawowanie wladzy publicznej. Pafistwa przypominaja, ze w tym wzgledzie konsorcjum jest w 100 %
wlasnoscig publiczng i zaden prywatny podmiot nie méglby skorzysta¢ z modelu gwarancji pafistwowych.

Ponadto panstwa stwierdzily, ze konsorcjum nie moze by¢ uznane za konkurujace z ustugami promowymi skarza-
cego. Chociaz polityka cenowa konsorcjum moze mie¢ wplyw na dzialalnos¢ skarzacego, nie jest to konsekwencja
stosunku konkurencji migdzy dwoma poréwnywalnymi podmiotami oferujgcymi ustugi substytucyjne na tym
samym rynku. Podczas gdy skarzacy oferuje komercyjng ustuge promows, konsorcjum oferuje dobro publiczne
w postaci dostepu do okreslonego elementu infrastruktury drogowej i kolejowej. Ustalajac cene tego dobra publicz-
nego, konsorcjum dziata w ramach decyzji w zakresie polityki publicznej dotyczacej finansowania stalego polacze-
nia, w tym polaczent drogowych i kolejowych z obszarami w glebi ladu. W zwigzku z tym stosunek miedzy konsor-
cjum a skarzacym rozni si¢ zasadniczo od zwyklych stosunkéw konkurencyjnych.

Niemniej jednak panstwa przedstawily dalsze argumenty dotyczace klasyfikacji modelu gwarancji panstwowych
oraz szczeg6lnych dunskich przepiséw dotyczacych przenoszenia strat na przyszte okresy i amortyzacji jako progra-
mow pomocy, a nie pomocy indywidualnej, ich klasyfikacji jako nowej, a nie istniejacej pomocy oraz istnienia uza-
sadnionych oczekiwar.

(') Wyrok Sadu z dnia 24 marca 2011 r., Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt i in.[Komisja, sprawy polaczone T-443/08 i T-455/08,
ECLLEU:T:2011:117; utrzymany w mocy w postegpowaniu odwolawczym wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia
2012 r., Mitteldeutsche Flughafen AG i Flughafen Leipzig-Halle GmbH/Komisja, C-288/11 P, ECLLEU:C:2012:821.
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5.3. Klasyfikacja modelu gwarancji panstwowych jako programu pomocy lub pomocy indywi-
dualnej

(241) Zdaniem panstw charakterystyka modelu gwarancji panstwowych jest kwestig zasadnicza, a ocena powinna uwz-
glednia¢ cel rozporzadzenia 2015/1589 oraz praktyczne konsekwencje tej kwalifikacji, zaréwno dla stalego pola-
czenia, jak i dla innych podobnych przypadkéw.

(242) Zdaniem panstw brzmienie rozporzadzenia 2015/1589 przewiduje, ze model gwarancji paristwowych sklada sie
z pomocy ad hoc, a nie z programéw pomocy. W zwigzku z tym paristwa uwazaja, ze model gwarancji panstwowych
nie jest ukierunkowany na przedsigbiorstwa okreslone ,w tym akcie w spos6b ogdlny i abstrakcyjny”, a ponadto ze
jest on zwiazany ,z konkretnym projektem”. Zdaniem panstw przemawia za tym fakt, ze konsorcjum jest spotka
celowa wykonujaca zadania zwigzane ze stalym polaczeniem oraz ze gwarancje pafistwowe udzielone konsorcjum
sa nierozerwalnie zwigzane z dziatalnoscig w zakresie budowy i eksploatacji stalego polaczenia i do takiej dziatal-
nosci ograniczone. W zwigzku z tym panfistwa twierdzg, ze model gwarancji pafistwowych sklada si¢ z pomocy indy-
widualne;j.

(243) Panstwa uwazaja, ze model gwarancji panistwowych w tym przypadku zasadniczo rézni si¢ na przyklad od gwaran-
cji po$rednich udzielanych przedsigbiorstwom publicznym w formie przepiséw krajowych wykluczajacych
upadlosc¢ (').

(244) Panstwa odsylaja w tym kontekscie do literatury prawniczej, w ktdrej podaje si¢ przyklady programéw pomocy
objetych definicja zawartg w czesci drugiej art. 1 lit. d) rozporzadzenia 2015/1589, w tym programu, w ramach kto-
rego konkretne przedsigbiorstwo otrzymuje roczng rekompensatg za straty poniesione w zwigzku ze Swiadczeniem
ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym (2) oraz zachety podatkowe nieograniczone pod wzgledem
kwoty lub czasu przyznane okreslonym przedsigbiorstwom ('¥). Zdaniem paristw takie programy réznig si¢ zasadni-
czo pod wzgledem celu i charakteru od modelu gwarancji panstwowych przyznanego konsorcjum.

(245) Ponadto, zdaniem paristw, umowa miedzyrzadowa i przepisy wykonawcze w Szwegji i Danii wyraZnie wskazujg, ze
wspolne gwarancje panstwowe, na zasadach odpowiedzialnosci solidarnej, zostaly udzielone konsorcjum beztermi-
nowo i nieodwolalnie w 1992 r., co stanowi prawng i ekonomiczng przestank¢ zobowigzania konsorcjum do
budowy i eksploatacji stalego polaczenia. W zwiazku z tym oba pafistwa majg wobec siebie jasne i jednoznaczne
zobowigzanie prawne do zapewnienia, aby pdzniejsze transakcje finansowe wchodzace w zakres umowy miedzy-
rzadowej i przepiséw wykonawczych byly gwarantowane przez panstwa. Wedlug panstw fakt, iz wymaga to
péiniejszego zarzadzania przez szwedzki Urzad ds. Dlugu Publicznego i Bank Narodowy Danii, nie oznacza, ze
panstwa mogg odmowi¢ gwarangji takich transakcji.

(246) Dlatego tez, zdaniem panstw, model gwarancji paiistwowych nalezy scharakteryzowa¢ jako skladajacy si¢ z dwoch
indywidualnych srodkéw pomocy ad hoc, przyznanych w momencie utworzenia konsorcjum 13 lutego 1992 r. Od
tego dnia pafistwa sg prawnie zobowigzane do gwarantowania wszelkiego finansowania wymaganego przez konsor-
cjum w celu budowy stalego polaczenia i oddania go do uzytku. Pafistwa uwazaja, Ze wniosek ten znajduje potwier-
dzenie zaréwno w ustaleniach prawnych, jak i w ekonomicznym uzasadnieniu modelu gwarancji panstwowych.

(247) W odniesieniu do rozwigzan prawnych panstwa twierdzg, ze chociaz szwedzki Urzad ds. Dtugu Publicznego i Naro-
dowy Bank Danii s3 odpowiedzialne za praktyczne zarzadzanie umowami gwarancji w odniesieniu do konkretnych
pozyczek i mechanizméw finansowania, to nie maja one kompetencji, aby odméwic konsorcjum udzielenia gwaran-
¢ji na finansowanie projektu. Ponadto, chociaz szwedzki Urzad ds. Dlugu Publicznego i Narodowy Bank Danii
wydaja, ponownie wydaja lub potwierdzaja pierwotne gwarancje wobec konkretnego pozyczkodawcy, nie zmienia
to prawnego obowiazku panstw wzgledem konsorcjum do zagwarantowania zobowiazan finansowych konsorcjum
dotyczacych projektu.

(') Powolujg si¢ one w tym kontekscie na wyrok Trybunatu z dnia 3 kwietnia 2014 r., Republika Francuska/Komisja Europejska, C-559/

12, EU:C:2014:217.

(12%) Mederer, W., Pesaresi, N. i Van Hoof, N., EU Competition Law: Volume IV, State aid, Book 1, Claeys & Casteels, 2008 r., s. 566.

(') Heidenhain, M., red., European State Aid Law: A Handbook, Beck/Hart, 2010 r., s. 587—588 oraz A. Sinnaeve i PJ. Slot, ,The new Regula-
tion on State aid procedure”, Common Market Law Review 36, wyd. 6, 1999, s. 1153-1194,s. 1161.
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(248) Panstwa zauwazajg, Ze brzmienie odpowiednich postanowien umowy miedzyrzadowej, tres¢ krajowych przepisow
wykonawczych i umowy konsorcjum nie zostaly zmienione od czasu ich przyjecia. Poniewaz podstawa prawna,
z ktérej konsorcjum wywodzi prawo do objecia jego finansowania gwarancjami pafistwowymi, pozostaje niezmie-
niona, panstwa uwazaja, ze gwarancje pafnstwowe zostaly ostatecznie i nieodwolalnie udzielone konsorcjum
w momencie, gdy nabylo ono prawo do uzyskania finansowania gwarantowanego przez panstwo, tj. od dnia jego
utworzenia.

(249) Panstwa przedstawily dalsze szczegélowe informacje na temat realizacji szwedzkiego obowiazku udzielenia wspdl-
nie, na zasadach odpowiedzialnosci solidarnej gwarancji pafnstwowych w kontekscie twierdzenia skarzacego, ze
gwarancje szwedzkie zostaly zmienione z gwarancji wtornych na gwarancje osobiste (motyw 175). Pafistwa stwier-
dzily, ze pierwotny obowigzek udzielenia wspdlnej gwarancji pafistwowej na zasadach odpowiedzialnosci solidarnej
nigdy nie ulegt zmianie. Zobowigzanie do udzielenia gwarancji pafistwowej na rzecz konsorcjum ustanowiono decy-
zjg szwedzkiego parlamentu w nastgpstwie umowy migdzyrzadowej. Decyzja parlamentu szwedzkiego zostala
nastepnie wykonana decyzja rzadu szwedzkiego z dnia 1 kwietnia 1993 r. (K91/1443/3, K93/202/3) oraz decyzja
rzadu szwedzkiego z dnia 23 czerwca 1994 r. (K91/1443/3, K94/1680/3), na mocy ktérych szwedzkiemu Urze-
dowi ds. Dtugu Publicznego powierzono udzielanie gwarancji. Zadna z tych decyzji nie reguluje szczegétowo spo-
sobu okreslania warunkow poszczegdlnych uméw gwarancji. Decyzja w tej sprawie miala zosta podjeta i wdrozona
przez szwedzki Urzad ds. Dtugu Publicznego. W tym kontekscie nie zostala podjeta zadna pdzniejsza decyzja ani
przez szwedzki parlament, ani przez rzad szwedzki, ktéra zmienitaby obowiazek udzielenia gwarancji panstwowej
ustanowiony decyzja szwedzkiego parlamentu. Indywidualne umowy gwarancji stuzg realizacji prawa juz przyzna-
nego konsorcjum. Umowy gwarancji nalezy bowiem interpretowac jako gwarancje osobiste. Nie stanowi to jednak
zmiany szwedzkiego obowiazku udzielenia gwarancji na rzecz konsorcjum i nie wykracza poza prawa przyznane
konsorcjum w umowie miedzyrzadowej lub w decyzji parlamentu szwedzkiego. Ponadto pafistwa zauwazaja, ze
szwedzki Urzad ds. Dlugu Publicznego nie posiada uprawniert do zmiany lub rozszerzenia pierwotnego zobowigza-
nia dotyczacego udzielenia wspdlnie, na zasadach odpowiedzialnosci solidarnej gwarancji panstwowej — ani do
udzielenia nowej gwarancji — bez nowej decyzji rzadu. Réznice w sformutowaniach uzytych w ponownie wydanych
dokumentach dotyczacych gwarancji w odniesieniu do poszczegélnych pozyczek nalezy interpretowaé jako rézne
sposoby realizacji pierwotnego zobowigzania dotyczacego udzielenia wspélnie, na zasadach odpowiedzialnosci soli-
darnej gwarancji panstwowej, a nie jako nowe gwarancje indywidualne.

(250) W odniesieniu do zobowigzania Danii dotyczacego udzielenia wspélnie, na zasadach odpowiedzialnosci solidarnej
gwarancji panstwowej, pafistwa wyjasnily, ze obowiazek udzielenia gwarancji panstwowej przewidziany w ustawie
o budowie nie ulegl zmianie od czasu jej wejScia w zycie. Warunki wykorzystania srodkéw nie sg wyraZnie przewi-
dziane w tych przepisach, w zwigzku z czym w sposéb dorozumiany rzeczone zobowigzanie do udzielenia gwaran-
cji bedzie uznawane za ,simpel kaution”. W dunskich przepisach dotyczacych gwarancji rozréznia sie pojecia ,sim-
pel kaution” i ,selvskyldnerkaution”. Pojecie ,simpel kaution” oznacza, ze strona, ktérej udzielono gwarancji, musi
wykazaé gwarantowi, ze zobowigzany (dtuznik) nie jest w stanie splaci¢ swoich zobowigzan. Normalnie wymaga to
albo (i) by podczas egzekudji (tj. podczas proby wyegzekwowania roszczenn wzgledem aktywéw zobowigzanego)
ustalano, ze zobowiazany nie jest w stanie splaci¢ swoich zobowigzain w terminie, albo (ii) by przeprowadzono
w stosunku do zobowigzanego postgpowanie upadto$ciowe lub podobne postgpowanie w zwigzku z niewyplacal-
noscig. Pojecie ,selvskyldnerkaution” oznacza, ze strona, ktérej udzielono gwarancji, moze poprosi¢ gwaranta
o dokonanie platnosci, jezeli zobowiazany nie zaplacil naleznosci w terminie. Zgodnie z dufiskim orzecznictwem
dotyczgcym gwarancji normalnie interpretuje si¢ gwarancj¢ jako ,simpel kaution”, chyba ze istnieje wyrazna pod-
stawa do interpretacji gwarancji jako ,selvskyldnerkaution”. W zwiazku z tym dopodki gwarancja nie jest wyraznie
opisana jako ,selvskyldnerkaution”, strona, ktérej udzielono gwarancji, bedzie musiala wykazaé gwarantowi, ze
zobowigzany nie jest w stanie splaci¢ swoich zobowigzan w terminie.

(251) W praktyce warunki wykorzystania sg bardziej szczegotowo okre§lone w umowach gwarancji zawartych w ramach
réznych transakgji finansowych. Z brzmienia tych uméw gwarancji wynika, ze sg one bezwarunkowe i w zwigzku
z tym inwestorzy nie sg zobowigzani do dochodzenia roszczen od konsorcjum, lecz mogg zwracac si¢ bezposrednio
do gwarantéw w razie zwloki. Wierzyciele nie s3 zobowigzani do wszczgcia postepowania upadlosciowego. Z dru-
giej strony program EMTN, pozyczki EBI oraz umowy ramowe ISDA podlegaja przepisowi szczegélnemu reguluja-
cemu potencjalng niewyplacalno$¢. Zgodnie z tym przepisem wszyscy wierzyciele zobowigzujg si¢ nie przyspieszaé
zadnych przygotowan lub postgpowan upadlosciowych ani nie uczestniczy¢ w skladaniu wnioskéw o ogloszenie
upadlosci, wszczgcie postgpowania naprawczego, przekazanie w zarzad, likwidacje itp., o ile gwarancje obejmujg
zobowigzania konsorcjum.
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(252) Panstwa odniosly si¢ réwniez do ostatecznej decyzji dotyczacej polaczenia przez cie$ning Belt Fehmarn, a w szczegdl-
nosci wskazaly na uwage, ze w motywie 253 tej decyzji Komisja podkreslila, iz ustawa regulujaca budowe i eksploa-
tacje stalego polaczenia przez cie$ning Belt Fehmarn zawiera wyrazne zobowigzanie panstwa do pokrywania kosz-
téw budowy za posrednictwem pozyczek pafistwowych lub gwarancji pafstwowych, a Minister Finanséw ma
uprawnienie wylacznie do podejmowania decyzji dotyczacych polaczenia pozyczek panstwowych z gwarancjami
panstwowymi. Ponadto wskazaly one na motyw 256 ostatecznej decyzji dotyczacej polaczenia przez ciesning Belt
Fehmarn, w ktérym stwierdzono, ze Minister Finanséw ma jedynie ograniczona swobodg¢ decyzyjng w zakresie
wdrazania pozyczek pafstwowych i gwarancji panstwowych. W przypadku sprawy @resund Narodowy Bank Danii
i szwedzki Urzad ds. Dtugu Publicznego sg odpowiedzialne za praktyczne zarzadzanie gwarancjami w odniesieniu
do konkretnych pozyczek i mechanizméw finansowania, bez uprawnient do odmowy udzielenia konsorcjum gwa-
rancji niezbednych do sfinansowania projektu. Pafistwa twierdzg zatem, ze w przypadku sprawy Q@resund swoboda
decyzyjna panstw jest jeszcze bardziej ograniczona niz w przypadku sprawy Belt Fehmarn.

(253) Ponadto paristwa cztonkowskie zauwazaja, Ze Komisja podkreslita, iz pomoc przyznana Femern A/S — spélce celo-
wej odpowiedzialnej za budowe i eksploatacj¢ stalego polaczenia przez cie$ning Belt Fehmarn — jest zwigzana
wylacznie z finansowaniem planowania i budowy tego stalego polaczenia, z wylaczeniem innych projektéw i dziatal-
noéci. Pafistwa twierdzg, ze taka sama sytuacja wystepuje w przypadku sprawy @resund. Konsorcjum jest ,spotka
celowy”, ktéra nie moze prowadzi¢ dziatalnosci innej niz dziatalno§¢ zwigzana ze stalym polaczeniem. Calosciowa
ocena zakresu gwarancji uwzgledniajgca fakt, ze konsorcjum nie moze prowadzi¢ innej dzialalno$ci, moglaby ich
zdaniem prowadzi¢ jedynie do wniosku, Ze gwarancje s3 zwigzane z konkretnym projektem.

(254) Panstwa doszly do wniosku, ze z tych samych powodéw, co w sprawie Belt Fehmarn, konsorcjum w oczywisty spo-
s6b nie otrzymuje nowej pomocy za kazdym razem, gdy realizowana jest nowa transakcja objeta gwarancjg. Osta-
teczna decyzja w sprawie stalego polgczenia przez cie$ning Belt Fehmarn potwierdza zatem stanowisko panstw,
zgodnie z ktoérym gwarancje panstwowe nalezy uzna¢ za dwa indywidualne $rodki pomocy ad hoc przyznane
w momencie utworzenia konsorcjum w 1992 r.

(255) Ekonomiczne uzasadnienie modelu gwarancji pafistwowych polega na zminimalizowaniu catkowitych kosztow
finansowania projektu. Cel ten zostalby podwazony, gdyby kazde panistwo dysponowalo swobodg decyzyjna
w zakresie zawierania konkretnych uméw gwarancji na rzecz konsorcjum. Model ten nie funkcjonowalby jako
mechanizm finansowania, gdyby konsorcjum musialo ,wnioskowa¢” do parnistw o udzielenie gwarancji paiistwowej
za kazdym razem, gdy mialoby zacigga¢ nowa pozyczke. Ponadto nie mialoby sensu z ekonomicznego punktu
widzenia zakladaé z jednej strony, ze konsorcjum posiada cechy ,przedsi¢biorstwa” konkurujgcego z innymi pod-
miotami rynkowymi, a z drugiej strony, ze przedsi¢biorstwo to przyjetoby odpowiedzialno¢ za finansowanie sta-
fego polaczenia, nie uzyskawszy uprzednio wyraznego prawa do finansowania od poczatku swoich kosztéw
budowy za pomocg gwarancji pafistwowych. Ponadto panstwa twierdza, ze fakt, iz przyznanie pomocy nastapito
w 1992 r., znajduje réwniez potwierdzenie w rzeczywistosci gospodarczej, w szczegdlnosci na rynkach finanso-
wych. W streszczeniu analizy kredytowej konsorcjum przeprowadzonej przez Standard & Poor’s z dnia 18 listopada
2016 r. wskazano, ze ,gwarancje te, zgodnie z ich brzmieniem, obejmuja w sposéb nieodwracalny i bezwarunkowy
caly dhug i splat¢ odsetek przez @resundsbron”. Z tego powodu Standard & Poor’s {aczy rating zadluzenia konsor-
cjum z ratingiem dtugoterminowym Szwegji i Danii — tj. AAA.

(256) Ponadto panstwa twierdzg, Ze ogdlne zasady zawarte w unijnym prawie i orzecznictwie dotyczacym pomocy pan-
stwa potwierdzajg wniosek, Ze pomoc wynikajaca z modelu gwarancji pafistwowych zostala przyznana w momencie
utworzenia konsorcjum. Ich zdaniem zobowigzania do udzielenia gwarancji dla pozyczek konsorcjum na rzecz sta-
tego polaczenia byly stanowcze, precyzyjne i bezwarunkowe w momencie utworzenia konsorcjum. Pomoc wynika-
jaca z modelu gwarancji panstwowych zostala zatem przyznana w 1992 r., gdy konsorcjum uzyskato bezwarun-
kowe i nieodwolalne prawo do korzystania z modelu gwarancji panstwowych w celu sfinansowania swoich
zobowigzan zwigzanych z konkretnym projektem, nawet jesli te przyszle uzgodnienia finansowe nie zostaly jeszcze
zawarte (tj. nawet jesli gwarancje nie zostaly jeszcze ,wyplacone”).

5.4. Klasyfikacja modelu gwarancji pafistwowych jako nowej lub istniejacej pomocy

(257) Panstwa powolujg si¢ na art. 17 ust. 2 rozporzagdzenia 2015/1589, ktdry stanowi, Ze dziesigcioletni okres przedaw-
nienia (w odniesieniu do windykacji) rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym przyznano pomoc niezgodna z prawem
beneficjentowi w charakterze pomocy indywidualnej.
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Pafistwa uwazaja, Ze dziesigcioletni termin przedawnienia uplynal dnia 13 lutego 2002 r., czyli dziesig¢ lat po utwo-
rzeniu konsorcjum w dniu 13 lutego 1992 r. Cata pomoc zwiazana z modelem gwarancji paistwowych jest zatem
istniejgca pomocg i nie moze zosta¢ odzyskana.

Ponadto wladze szwedzkie utrzymujg, ze wszelka ewentualna pomoc zostala ostatecznie przyznana przed ich przy-
stapieniem do Unii i przed wejéciem w zycie Porozumienia EOG (") w dniu 1 stycznia 1994 r. W zwigzku z tym
wspdlna gwarancja panstwowa udzielona na zasadach odpowiedzialnosci solidarnej przez Szwecje stanowi istnie-
jaca pomoc zgodnie z art. 1 lit. b) pkt (i) rozporzadzenia 2015/1589 oraz art. 144 Aktu przystgpienia Austrii, Fin-
landii i Szwedji.

Zdaniem panstw podstawowe rozréznienie pomiedzy ,nowg pomocg” a ,istniejaca pomocg” oraz miedzy ,progra-
mami pomocy” a ,pomocg ad hoc” ma na celu wywazenie dwoch podstawowych wzgledéw: (i) skuteczne egzekwo-
wanie zasad pomocy panstwa oraz (ii) pewno$¢ prawa dla panstw cztonkowskich, beneficjenta pomocy i jego kon-
trahentow, ktérzy dostosowali swojg sytuacje, polegajac na pomocy.

Z tej perspektywy panstwa dodajg, ze podstawowym zalozeniem prawnym i ekonomicznym uruchomienia projektu
i poniesienia wydatkéw zwiazanych z budows statego polaczenia bylo otrzymanie przez konsorcjum gwarancji pan-
stwowych od obu uczestniczacych panstw oraz zachowanie ich waznosci do czasu catkowitej splaty dlugu konsor-
cjum.

Ponadto panstwa zauwazaja, Ze kazda zainteresowana strona lub potencjalny konkurent mogli zlozy¢ skarge do
Komisji lub powolac si¢ na art. 108 ust. 3 TFUE bezposrednio przed sgdami krajowymi od momentu utworzenia
konsorcjum i w odpowiednich terminach na mocy prawa Unii i prawa krajowego. Po uplywie tych terminéw Komi-
sja nie jest uprawniona do nakazania odzyskania srodkéw ani do nalozenia odpowiednich Srodkéw na przysztosé.
Panistwa twierdzg ponadto, ze gdyby Komisja dysponowata tg kompetencja kilkadziesiat lat po rozpoczeciu projektu
i po powstaniu dtugu, prowadzitoby to do niedopuszczalnej niepewnosci prawnej dla konsorcjum i pafistw.

Pafistwa dodaja, Ze praktyka statego refinansowania pozyczek zapewnita minimalne calkowite koszty finansowania
zewnetrznego oraz ze pozyczki gwarantowane przez panstwo, ktére w konsekwencji sa zaciggane na biezaco, nie
powinny prowadzi¢ do odmiennego traktowania konsorcjum, niz gdyby w 1992 r. zdecydowalo si¢ ono na zacigga-
nie dtugu jako dlugoterminowe pozyczki gwarantowane przez panstwo, ktdre nie musialyby by¢ refinansowane.

Na podstawie powyzszych argumentéw panstwa utrzymuja, ze pomoc wynikajaca z modelu gwarangji panstwo-
wych zostata ostatecznie i nieodwolalnie przyznana konsorcjum w dniu 13 lutego 1992 r.

Niemniej jednak, biorgc pod uwage stanowisko panistw, zgodnie z ktérym pomoc wynikajaca z modelu gwarancji
panstwowych jest istniejagca pomocg i w zwigzku z tym nie moze zosta¢ odzyskana, panstwa zobowigzaly si¢ do
zapewnienia, aby konsorcjum sfinansowalo nowe zadtuzenie i refinansowalo istniejacy dtug na warunkach rynko-
wych. W zwigzku z tym istniejagca pomoc dla konsorcjum wynikajaca z modelu gwarancji panstwowych bedzie
stopniowo wycofywana wraz z wygasnieciem niesplaconych instrumentéw dtuznych konsorcjum. Panistwa przed-
stawily Komisji przeglad przejscia na warunki rynkowe w odniesieniu do pozostatego dtugu oraz oczekiwanego pro-
filu splaty. Dlug ten bedzie refinansowany na warunkach rynkowych w miare jego zapadalnosci i pojawienia sig
potrzeby refinansowania. W zwigzku z tym przyszle finansowanie na warunkach rynkowych bedzie stopniowo
wdrazane, gdy pojawig si¢ przyszle potrzeby w zakresie refinansowania. Paristwa potwierdzity w tym kontekscie, Ze
konsorcjum nie uzyskalo zadnego nowego gwarantowanego przez panstwo finansowania lub refinansowania od
czasu wydania wyroku w sprawie @resund (motyw 116). W zwigzku z tym w praktyce stopniowe wycofywanie juz
si¢ rozpoczelo.

(%) Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) (Dz.U.L 1 z 3.1.1994, s. 3).
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5.5. Uwagi dotyczace szczegélnych dufiskich przepiséw dotyczacych przenoszenia strat na
przyszle okresy i amortyzacji

(266) Jezeli chodzi o szczegéblne duniskie przepisy dotyczace przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji, Dania
twierdzi, ze gdyby nalezalo je uzna¢ za objete zasadami pomocy panstwa, Srodki musialyby zosta¢ uznane gléwnie
za ,istniejgcg pomoc”.

(267) Dania twierdzi (odwolujac si¢ rowniez do argumentéw przedstawionych w kontekscie SA.38371 (2014/CP)), ze
w ustawie o budowie od samego poczatku i w $wietle szczegdlnych okolicznosci, w ktérych koszty budowy infras-
truktury pociggaly za sobg oczywistg potrzebe dlugoterminowego planowania finansowania spotki A[S @resund,
podlegalaby ona bardziej korzystnym zasadom przenoszenia strat na przyszle okresy niz na podstawie ogdlnej dun-
skiej ustawy o wymiarze podatkowym (§ 15). W zwiazku z tym w uwagach przygotowawczych do ustawy o budowie
ustawodawca wyraznie stwierdzil, ze powodem przyznania przedtuzonego terminu przedawnienia przeniesienia
strat na przyszle okresy w 1991 r. byt fakt, ze spotka A[S @resund nie moglaby skorzysta¢ z powszechnie obowigzu-
jacych przepiséw dotyczacych przenoszenia strat na przyszle okresy (przewidujacych termin przedawnienia wyno-
szacy piec lat) ze wzgledu na znaczne wydatki w polaczeniu z brakiem zyskéw w okresie budowy. Dania zauwaza,
ze straty poniesione przed oddaniem do uzytku stalego polaczenia wynikaly zasadniczo z odsetek od pozyczek nie-
zbednych do budowy stalego polaczenia. Koszty finansowania (odsetki) nie stanowig czesci kosztéw nabycia, ktére
mogg by¢ kapitalizowane jako aktywa w bilansie konsorcjum, na podstawie ktérego mozna zastosowaé amortyza-
cj¢. Koszty odsetek podlegaja jednak odliczeniu jako koszt zgodnie z og6lng zasadg odliczania odsetek okreslona
w ogélnej duniskiej ustawie o opodatkowaniu dochodéw i nieruchomosci (') i w zwigzku z tym wygenerowaly
straty na poczatkowym etapie projektu.

(268) W odniesieniu do szczegdlnego duriskiego przepisu dotyczacego amortyzacji Dania twierdzi, ze zgodnie z § 12
ustawy o budowie spotka A[S @resund byla objete odrebng podstawa prawng dotyczacg amortyzacji poczatkowych
kosztéw nabycia projektu. Dania zauwazyla, Ze normalne przepisy dotyczace amortyzacji (tj. przepisy majace
ogoblne zastosowanie) okreslono w duniskiej ustawie o amortyzacji podatkowej. Dania odniosta si¢ w tym kontekscie
do uwag przygotowawczych do ustawy o budowie, w ktérych stwierdzono, ze przepisy te odpowiadaja podobnym
przepisom majacym zastosowanie do ,budynkéw i innych instalacji” na mocy obowigzujacej wowczas dunskiej
ustawy o amortyzacji podatkowej, tj. § 22 skonsolidowanej ustawy nr 597 z dnia 16 sierpnia 1991 r. Dania wyjas-
nita, ze szczegdlny duniski przepis dotyczacy amortyzacji nalezy uznaé za zasad¢ praktyczng umozliwiajacg jedno-
lity system dla wszystkich aktywow, ktory pierwotnie byl szkodliwy dla konsorcjum, poniewaz do wszystkich akty-
wow stosowano najmniej korzystng stawke amortyzacji (inne pozycje, takie jak maszyny, mozna zwykle
amortyzowac szybciej niz 6 %/2 %, ale w przypadku sp6tki A[S Gresund stosowano maksymalnie 6 %/2 %).

(269) Zdaniem wladz duriskich szczegdlnych duriskich przepiséw dotyczacych przenoszenia strat na przyszle okresy nie
mozna uznal za korzysci, ktére nalezy zbadaé oddzielnie od modelu gwarancji pafistwowych. Przepisy majace
zastosowanie do spotki A[S Dresund stuzg temu samemu celowi co model gwarancji panistwowych, a mianowicie
zapewnieniu finansowania stalego polaczenia po najnizszych kosztach. Ponadto kwoty zawarte w tych korzysciach
podatkowych sg nierozerwalnie zwigzane z modelem gwarancji panstwowych, a laczny efekt netto neutralizuje
kazdg korzys¢ podatkows, ktéra spétka A[S @resund mogla uzyskal. W szczeg6lnosci catkowita kwota pomocy
(ekwiwalent dotagji brutto) przyznanej w ramach modelu gwarangji pafistwowych zostaje zmniejszona do tego stop-
nia, Ze szczegdlne duniskie przepisy dotyczace przenoszenia strat na przyszle okresy wiazg si¢ z nizszym zobowigza-
niem podatkowym, a tym samym mniejszym obcigzeniem z tytulu zadluzenia dla konsorcjum. Natomiast gdyby
spotka A[S @resund nie podlegala szczegblnym przepisom, konsorcjum byloby obcigzone wyzszym zadluzeniem,
a tym samym wyzsza kwota pomocy zostalaby przyznana w ramach modelu gwarancji panstwowych. Innymi
stowy, szczegdlne dunskie przepisy dotyczace przenoszenia strat na przyszle okresy, majace zastosowanie do
spotki A[S @resund, mialy na celu przede wszystkim poprawe stabilnosci finansowej projektu, zmniejszajac tym
samym ryzyko zwigzane z udzielaniem pozyczek konsorcjum.

(270) Dania twierdzi ponadto, ze jezeli ktérykolwiek ze szczegélnych dunskich przepiséw dotyczacych przenoszenia strat
na przyszte okresy powinien podlega¢ zasadom pomocy panstwa, odpowiedni okres na zbadanie potencjalnych
korzysci wynikajacych z przepiséw dotyczacych przenoszenia strat na przyszle okresy jest ograniczony do okresu
od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., tj. trzech lat. W odniesieniu do okresu rozpoczynajacego si¢
od roku podatkowego 2002 do roku podatkowego 2012 wlgcznie nie istniala Zadna korzys¢, poniewaz wszystkie
podmioty prawne podlegajace duniskiemu podatkowi od 0séb prawnych mogly przenosi¢ swoje straty bez zadnych

(') ,Statsskatteloven”, § 6 ust. 1 lit. e).
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ograniczen na przyszle lata podatkowe. Przepis szczegdlny dotyczacy przenoszenia strat na przyszte okresy obowia-
zujacy przed tym okresem nalezy uznac za istniejaca pomoc przyznana z wejSciem w zycie ustawy o budowie. Dania
zauwaza w tym kontekscie, ze LCF 1991-2001 znacznie r6zni si¢ od sytuacji majacej zastosowanie w wyroku
w sprawie France Télécom. Ustawa o budowie od samego poczatku, oraz w $wietle szczeg6lnych okolicznosci
spotki A[S @resund, stanowila, ze spétka A[S @resund podlegataby korzystniejszym przepisom dotyczacym przeno-
szenia strat na przyszle okresy w kontekscie dlugoterminowego planowania finansowania inwestycji infrastruktural-
nej. Potencjalng korzy$¢ nalezy uzna¢ za przyznang najpdzniej w momencie wystgpienia strat, a fakt, ze straty zos-
tang wykorzystane w pozZniejszym terminie, nie ma znaczenia dla ustalenia momentu przyznania korzysci, a tym
samym dla oceny, czy pomoc jest obecnie istniejacg pomoca. Korzys¢ ta nie byta zatem okreslona i uzalezniona od
corocznej regulacji podatku, tak jak w sprawie France Télécom, i mogla zosta¢ usunigta jedynie poprzez zmiang
przepiséw.

Dania przedstawita rowniez dalsze szczegélowe informacje na temat rocznych deklaracji podatkowych
spotki A[S Dresund, w szczegblnosci na temat strat przeniesionych i wykorzystanych od 1992 r. oraz rocznych
zamortyzowanych kwot. Dania potwierdzila, ze wykorzystane straty powstaly ponad pie¢ lat wczesniej (a zatem
wygaslyby zgodnie z normalnymi przepisami). Ponadto w latach 2013-2015 100 % zyskow zostato skompensowa-
nych ze stratami przeniesionymi na przyszle okresy, co nie byloby mozliwe zgodnie z normalnymi przepisami doty-
czacymi opodatkowania ze wzgledu na zastosowane ograniczenie. Dania potwierdzita ponadto, Ze pierwsza amor-
tyzacja aktywow stalego polaczenia nastgpita w odniesieniu do roku podatkowego 2004, wedlug stawki 6 %;
w tamtym czasie stawka amortyzacji zgodnie z normalnymi przepisami dotyczacymi opodatkowania wynosita 5 %.
Spoétka A[S @resund skorzystala réwniez z mozliwosci amortyzacji przy zastosowaniu skladki 6 % w okresie rozpo-
czynajacym si¢ w roku podatkowym 2008, kiedy stawka amortyzacji zgodnie z normalnymi przepisami dotycza-
cymi opodatkowania wynosila 4 %. Ponadto Dania potwierdzila, ze faczna skumulowana kwota amortyzacji utrzy-
mywala si¢ na poziomie ponizej 60 % do roku podatkowego 2015 wlacznie, po ktérym uchylono szczegdlne
duriskie przepisy dotyczace przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji.

5.6. Zgodno$¢ srodkéw pomocy z rynkiem wewnetrznym

Pafistwa nie uznaly za wlasciwe ani konieczne szczegblowego przedstawienia uwag na temat watpliwosci wyrazo-
nych w decyzji o wszczeciu postgpowania w odniesieniu do zgodnosci wszelkiej mozliwej pomocy na rzecz konsor-
¢jum z rynkiem wewnetrznym w $wietle ich stanowiska dotyczacego istnienia pomocy panstwa i zakwalifikowania
jej jako istniejacej pomocy, jak opisano w sekcjach 5.2-5.5.

5.7. Uzasadnione oczekiwania

Zdaniem panstw Sad w wyroku w sprawie @resund nie zajal stanowiska w odniesieniu do uzasadnionych oczekiwan
w okresie nastepujacym po wydaniu wyroku w sprawie Aéroports de Paris. Nie zgadzajg si¢ one zatem z zaintereso-
wanymi stronami, z ktérych wszystkie twierdzily, ze wyrok Sagdu powinien by¢ interpretowany w sposéb wyklucza-
jacy prawo konsorcjum i pafistw do uzasadnionych oczekiwan po dniu 12 grudnia 2000 r.

Panistwa czlonkowskie zwracaja si¢ do Komisji o uwzglednienie szczeg6lnych okolicznosci projektu, jezeli ocena
pomocy panstwa przez Komisj¢ prowadzi do uznania za istotne okreslenie dokladnego momentu, od ktérego pan-
stwa i konsorcjum nie mogg juz powolywac si¢ na uzasadnione oczekiwania.

W szczeg6lnosci uwazajg one, po pierwsze, ze nalezy uznad, iz konsorcjum i panstwa mialy uzasadnione oczekiwa-
nia w odniesieniu do $rodkéw przed wydaniem wyroku w sprawie Aéroports de Paris, a zatem przez caly etap
budowy, w trakcie ktérego powstal dlug konsorcjum. Nastepnie panstwa i konsorcjum mialy ograniczone mozli-
wosci zmiany modelu finansowania. Paistwa twierdza, ze w takiej sytuacji, aby uzasadnione oczekiwania, na kté-
rych opierano si¢ przed wydaniem tego wyroku, byly skuteczne, musza one nadal wywolywa¢ skutki po dacie wyda-
nia wyroku. W zwigzku z tym, nawet jesli panstwa i konsorcjum nie moga powolywaé si¢ na uzasadnione
oczekiwania po grudniu 2000 r., oczekiwania konsorcjum dotyczace sposobu finansowania i refinansowania swo-
jego dtugu budowlanego powstaly przed wydaniem wyroku w sprawie Aéroports de Paris. Gdyby wyrok ten pozba-
wil konsorcjum mozliwosci (re)finansowania za pomoca gwarancji panstwowych, faktycznie zagrozitoby to dal-
szemu funkcjonowaniu konsorcjum, a w praktyce wyeliminowaloby z mocg wsteczng uzasadnione oczekiwania
panstw i konsorcjum przed grudniem 2000 r.
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(276) Po drugie, przez ponad 20 lat po zawarciu umowy konsorcjum w 1992 r. i przez ponad 12 lat po rozpoczeciu eks-
ploatacji stalego polaczenia zadna z zainteresowanych stron (w tym skarzacy) nie ztozyla skargi dotyczacej gwaran-
cji panstwowych, ktérymi dysponuje konsorcjum, ani szczeg6lnych duniskich przepisow dotyczacych przenoszenia
strat na przyszle okresy i amortyzacji.

(277) Po trzecie, wyrok w sprawie Aéroports de Paris nie dal konsorcjum ani panstwom zadnego powodu, by sadzic, ze
stale polaczenie jest objete zasadami pomocy paristwa. Wyrok ten byl bardzo szczegdlowy i byt wowczas trakto-
wany jako sprawa dotyczgca sektora portéw lotniczych, zwigzana z liberalizacjg tego sektora. Ponadto, jak wspom-
niano w motywie 276, ani Komisja, ani zadna osoba trzecia nie daly konsorcjum ani panstwom powodu, aby watpi¢
w zgodno$¢ z prawem finansowania konsorcjum przez ponad 12 lat po oddaniu do uzytku stalego polaczenia.

(278) W zwigzku z tym w $wietle tych trzech argumentéw oraz szczeg6lnych okolicznosci niniejszej sprawy panstwa
twierdza, po pierwsze, ze Srodki pomocy na rzecz konsorcjum po wydaniu wyroku w sprawie Aéroports de Paris
i do czasu calkowitej splaty dlugu budowlanego powinny by¢ réwniez objete uzasadnionymi oczekiwaniami.
W przeciwnym razie uzasadnione oczekiwania konsorcjum i panstw sprzed grudnia 2000 r. bytyby bezprzedmio-
towe.

(279) Po drugie pafistwa uwazajg, Ze uzasadnione oczekiwania istnialy do czasu stwierdzenia przez Sad niewaznosci
decyzji z 2014 r. w dniu 19 wrzesnia 2018 r., poniewaz ani konsorcjum, ani panstwa nie zdaly sobie sprawy
z tego, ze analiza przeprowadzona przez Komisje w decyzji z 2014 r. byla niewystarczajaca przed tg data.

(280) Po trzecie panstwa uwazaja, Ze konsorcjum i pafistwa mialy uzasadnione oczekiwania do czasu wydania przez
Komisje decyzji z 2014 1., ktdra zostala nastepnie zaskarzona przed Sadem, poniewaz pisma z 1995 r. wywolaly
takie same skutki prawne jak decyzja stwierdzajgca, ze dany Srodek nie stanowi pomocy. Poniewaz pismo to nie zos-
talo zaskarzone ani w zaden inny sposob zakwestionowane przez Komisje przed wydaniem decyzji z 2014 r., pan-
stwa mialy prawo do uzasadnionych oczekiwan.

(281) Po czwarte panstwa uwazaja, ze konsorcjum i panstwa mialy uzasadnione oczekiwania przynajmniej do czasu
otrzymania pisma Komisji z dnia 13 maja 2013 ., z ktérym zlozono skarge.

5.8. Srodki przyszloéciowe

(282) Panstwa uwazajg, Ze zaden z zaproponowanych przez skarzacego Srodkéw przysztosciowych ani strukturalnych
srodkéw zaradczych nie ma zadnej podstawy prawnej w unijnym prawie dotyczacym pomocy panstwa, w zwigzku
z czym nie nalezy ich uwzgledniaé. Zauwazaja w tym kontekscie, ze art. 345 TFUE stanowi, ze TFUE nie przesadza
w niczym zasad prawa wlasnosci w panstwach czlonkowskich. Zgodnie z orzecznictwem (**) panstwa czlonkow-
skie maja swobode okreslania w swoich systemach wewnetrznych zasad prawa wlasnosci, w tym zakladania przed-
sigbiorstw panstwowych.

(283) W kontekscie twierdzenia skarzgcego, ze konsorcjum nadal odnositoby znaczng korzy$¢, nawet po zaprzestaniu
udzielania przez pafstwa szczegdlnych gwarancji panstwowych ze wzgledu na wykluczenie upadtosci (motyw
222), panstwa stwierdzily, Ze zasadniczo nic nie stoi na przeszkodzie, aby konsorcjum podlegato zwyklemu poste-
powaniu upadloéciowemu na mocy prawa durnskiego lub szwedzkiego. Wyraznie ilustruje to spostrzezenie, Ze
w programie EMTN, pozyczkach EBI oraz umowach ramowych ISDA zawarto konkretne odniesienie do potencjalnej
niewyplacalnosci (motyw 251).

(% Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 20 marca 1985 r., Wlochy/Komisja, C-41/83, EU:C:1985:120; pkt 22 i wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 1974 r. Sacchi, C-155/73, EU:C:1974:40, pkt 14.
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6. OCENA SRODKOW POMOCY

6.1. Ocena dotyczaca istnienia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

(284) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu zaso-
béw paristwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez sprzyjanie nie-
ktérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie,
w jakim wplywa na wymiane handlowg miedzy paistwami czlonkowskimi”.

(285) Na podstawie tego przepisu, aby $rodek zostal uznany za pomoc pafistwa, musi spelniaé wszystkie nastepujace
warunki: (i) beneficjentem $rodka jest przedsigbiorstwo; (i) srodek mozna przypisaé panistwu i jest finansowany
przy uzyciu zasobow panstwowych; (i) Srodek przyznaje beneficjentom selektywng korzys$¢ oraz (iv) Srodek
zaktéca konkurencje lub grozi jej zakldceniem i moze wplywac na wymiane handlowg miedzy panstwami czton-
kowskimi.

(286) W motywie 100 decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyrazila wstepna opinig, ze gwarancje pafnstwowe
udzielone przez panstwa na rzecz konsorcjum na finansowanie stalego polgczenia, a takze szczegé6lne dunskie prze-
pisy dotyczace przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

6.1.1. Dziatalno$¢ gospodarcza i pojecie przedsigbiorstwa

(287) Komisja zwraca uwage, ze zasady pomocy panstwa maja zastosowanie wylacznie w przypadku, gdy beneficjentem
pomocy jest ,przedsigbiorstwo”. Trybunal Sprawiedliwosci konsekwentnie definiuje przedsigbiorstwa jako podmioty
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od ich statusu prawnego i sposobu ich finansowania (*'). Za dzia-
falnos¢ gospodarcza uznaje si¢ wszelka dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na danym
rynku (**2). Podmiot, ktéry prowadzi jednoczesnie dzialalno$¢ gospodarczg, jak i dziatalno$¢ o charakterze niegospo-
darczym, uwaza si¢ za przedsi¢biorstwo wylacznie w odniesieniu do dzialalnosci gospodarczej (1*3).

(288) Ponadto dla zakwalifikowania okreslonej dzialalnosci jako dzialalno$ci gospodarczej nie ma znaczenia, czy pry-
watny inwestor mogl prowadzi¢ te samg dzialalnos¢ (**4). Jezeli podmiot prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, nieza-
leznie od jego statusu prawnego lub sposobu finansowania, stanowi on przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE i zasady pomocy panstwa moga mie¢ zastosowanie do korzysci finansowych przyznanych przez pan-
stwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych na rzecz tego podmiotu (**%).

(289) Sady Unii Europejskiej stwierdzily ponadto, Ze ustugami, ktére mozna zakwalifikowa¢ jako dziatalno$¢ gospodarcza,
sa Swiadczenia wykonywane zwykle za wynagrodzeniem oraz ze istotng cechg wynagrodzenia jest to, Ze stanowi
ono gospodarcze $wiadczenie wzajemne wzgledem danego Swiadczenia (**). Wynika z tego, ze to charakter prowa-
dzonej dzialalnosci decyduje o tym, czy dany podmiot jest przedsigbiorstwem w rozumieniu prawa dotyczacego
pomocy pafistwa.

(') Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 12 wrzesnia 2000 r., Pavlov i in.[Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, sprawy
polaczone od C-180/98 do C-184/98, EU:C:2000:428, pkt 74; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 stycznia 2006 r., Minis-
tero dell’Economia e delle Finanze/Cassa di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato i Cassa di Rispar-
mio di San Miniato SpA, C-222/04, EU:C:2006:8, pkt 107.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 1987 r., Komisja/Wtochy, 118/85, EU:C:1987:283, pkt 7; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 1998 r., Komisja/Republika Wloska, C-35/96, EU:C:1998:303, pkt 36; wyrok Trybunatu Sprawied-
liwosci z dnia 12 wrzeénia 2000 r., Pavlov i in.[Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, sprawy polaczone od C-180/98 do
C-184/98, EU:C:2000:428, pkt 75.

("*) Wyrok w sprawie Aéroports de Paris, pkt 108.

("*) Zob. w tym wzgledzie wyrok Trybunatu z dnia 19 lutego 2002 r., Wouters, Savelbergh i Price Waterhouse Belastingadviseurs BV/Alge-
mene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, C-309/99, EU:C:2002:98, pkt 58.

(") Wyrok Trybunalu z dnia 17 lutego 1993 r., Christian Poucet/Assurances générales de France i Caisse mutuelle régionale du Languedoc-
Roussillon i Daniel Pistre/Cancave, sprawy polaczone C-159/91 oraz C-160/91, EU:C:1993:63, pkt 17.

(P Wyrok Sadu z dnia 20 wrze$nia 2019 r., Havenbedrijf Antwerpen i Maatschappij van de Brugse Zeehaven/Komisja, T-696/
17 EU:T:2019:652, pkt 75.
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(290) W wyroku w sprawie Aéroports de Paris (') Sad orzekl, ze eksploatacje portu lotniczego nalezy postrzegac jako
dzialalno$¢ gospodarcza. W pdzniejszych wyrokach w sprawie Leipzig Halle orzeczono, ze jezeli pas startowy
portu lotniczego bedzie wykorzystywany do celéw dzialalnosci gospodarczej, jego budowa takze stanowi dzialal-
no$¢ gospodarczg, a tym samym jej finansowanie moze wchodzi¢ w zakres stosowania zasad pomocy pafstwa.
Chociaz sprawy te dotycza konkretnie portéw lotniczych, wydaje si¢, ze zasady wypracowane przez sady Unii Euro-
pejskiej maja réwniez zastosowanie do budowy innej infrastruktury nierozerwalnie zwigzanej z dziatalnoscig gospo-
darcza (%) ("), co potwierdzit Sad w wyroku w sprawie portow belgijskich (+°).

(291) Komisja stwierdzita juz w motywach 74-76 decyzji o wszczeciu postepowania, ze na pierwszy rzut oka mozna bylo
uznaé, ze konsorcjum prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i powinno by¢ uznawane za przedsigbiorstwo. Panstwa
twierdza, ze konsorcjum nie jest przedsigbiorstwem, poniewaz nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej (sekcja
5.2.2). W opinii panstw dzialania zwigzane z budowg i funkcjonowaniem stalego polaczenia stanowia klasyczne
przyklady sprawowania wladzy publicznej, ktéra nie jest i nie powinna by¢ objeta zakresem art. 107 ust. 1 TFUE.

(292) Prawda jest, ze art. 107 ust. 1 TFUE nie ma zastosowania, jezeli panstwa dzialaja, ,sprawujac wladze publiczng” (**1),
lub jezeli podmioty publiczne dzialaja ,w charakterze organéw publicznych” (*?). Mozna uzna¢, ze dany podmiot
dziala, sprawujac wladzg¢ publiczng, jezeli przedmiotowa dzialalno$¢ stanowi czgs¢ zasadniczych funkcji panstwa
lub jezeli jest ona powigzana z tymi funkcjami przez swéj charakter, swoje cele i zasady, ktérym podlega ('#).

(293) Komisja uwaza, ze niezbedne jest przeprowadzenie ogélnej oceny oraz ze, aby uznaé dziatalno§¢ konsorcjum za
sprawowanie wladzy publicznej, powinna ona by¢ zwigzana z kluczowymi funkcjami paistwa przez swéj charakter,
swoje cele oraz zasady, ktérym podlega. Jedynie dziatalno$¢ niemajaca charakteru gospodarczego moze wchodzi¢
w zakres pojecia sprawowania wladzy publicznej (**).

(294) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (') kwalifikacja dziatalnosci gospodarczej powinna opierac si¢ na faktycz-
nych elementach, a mianowicie na dostarczaniu towaréw lub ustug na danym rynku. Konsorcjum jako wlasciciel
i operator stalego polaczenia dziata na rynku, $wiadczac odplatna ustuge transportowa na rzecz obywateli i przedsie-
biorstw: konsorcjum bedzie pobieraé od uzytkownikéw odcinka drogowego stalego polaczenia oplate (myto) za
przekroczenie cie$niny Sund; ponadto szwedzki Urzad ds. Transportu i duniska Pafistwowa Administracja Kolejowa
uiszczajg oplate za korzystanie z infrastruktury kolejowej w ramach stalego polaczenia. Przychody konsorcjum
z transportu drogowego i kolejowego przeznaczone sg na pokrycie calkowitych kosztéw planowania, koncepcji pro-
jektu, budowy, utrzymania i eksploatacji stalego polgczenia, a takze kosztéw budowy potaczen drogowych i kolejo-
wych z obszarami w glebi ladu poprzez wyplate dywidend spétkom dominujacym (motyw 70).

(") Pkt 125, co potwierdzono w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 24 pazdziernika 2002 r., Aéroports de Paris/Komisja, C-82/01
P, EU:C:2002:617.

(%) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 stycznia 2015 r., Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, EU:C:2015:9, pkt 42;
wyrok Sadu z dnia 15 marca 2018 r., Naviera Armas/Komisja, T-108/16, EU:T:2018:145, pkt 119.

(") Zob. rowniez pkt 202 zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej (Dz.U. C 262 z 19.7.2016, s. 1).

() Wyrok Sadu z dnia 20 wrze$nia 2019 r., Havenbedrijf Antwerpen i Maatschappij van de Brugse Zeechaven/Komisja, T-696/
17 EU:T:2019:652, pkt 98-107.

(") Wyrok Trybunatu z dnia 16 czerwca 1987 r., Komisja/Wlochy, 118/85, EU:C:1987:283, pkt 7 i 8.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 maja 1988 r., Bodson, 30/87, EU:C:1988:225, pkt 18.

(") Zob. w szczegdlnosci wyrok Trybunalu z dnia 19 stycznia 1994 r., SAT Fluggesellschaft mbH/Eurocontrol, C-364/92, EU:C:1994:7,
pkt 30 oraz wyrok Trybunatu z dnia 18 marca 1997 r., Cali & Figli, C-343/95, EU:C:1997:160, pkt 221i 23.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 marca 2009 r., SELEX Sistemi Integrati SpA/Komisja, C-113/07 P, EU:C:2009:191,
pkt 70.

(") Na przykltad wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 1987 r., Komisja/Wlochy, EU:C:1987:283, pkt 7.
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(295)

(296)

(297)

Nalezy zauwazy¢, ze konsorcjum nie uzyskato szczegélnych uprawnient publicznych w zakresie budowy i eksploata-
qji stalego polaczenia, ale bedzie budowal i eksploatowaé infrastrukture jako podmiot gospodarczy. Budowa
i komercyjna eksploatacja duzych projektéw infrastrukturalnych same w sobie nie stanowig sprawowania wladzy
publicznej, a o budowie i eksploatacji stalego polaczenia decyduje logika ekonomiczna, biorgc pod uwage, ze jest
ono finansowane w duzej mierze z oplat wnoszonych przez uzytkownikow (**). Faktycznie dziatania konsorcjum
r6znig si¢ bardzo od dziatan, ktére w przeszlosci uznawano za cze$¢ dziatalnosci z zakresu wladzy publicznej, np.
dzialalno$¢ wojska lub policji, dzialalnos¢ w zakresie bezpieczenstwa i kontroli zeglugi powietrznej, dzialalnos¢
w zakresie kontroli i bezpieczenstwa ruchu morskiego, dziatalno$¢ w zakresie nadzoru nad zanieczyszczeniami,
dzialalno$¢ w zakresie organizacji, finansowania i wykonywania wyrokéw wiezienia, dziatalno$¢ organéw publicz-
nych w zakresie rozwoju i rewitalizacji terenéw publicznych oraz dzialalno$¢ w zakresie zbierania danych, ktére
maja by¢ wykorzystane do celéw publicznych, na podstawie ustawowego obowiazku informacyjnego natozonego
na te przedsigbiorstwa (14).

Istnieje rynek przekraczania cie$niny Sund, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze ustuge te¢ Swiadczy juz, za oplata,
istniejacy operator proméw, bedacy prywatnym przedsigbiorstwem dzialajgcym na warunkach rynkowych. Ustugi
transportowe $wiadczone przez konsorcjum beda zatem konkurencja dla ustug transportowych $wiadczonych
przez operatoréw proméw. Komisja nie przyjmuje argumentu panstw, streszczonego w motywie 239, zgodnie z kto-
rym nie mozna uznaé, ze konsorcjum konkuruje z ustugami promowymi. Jak przyznaja panstwa, polityka cenowa
konsorcjum moze mie¢ znaczacy wplyw na dziatalnos¢ skarzacego. Niezaleznie od tego, czy konsorcjum zostato
utworzone z zamiarem konkurowania z ustugg promowa, czy tez nie (*¥), oferuje ono ustuge przekraczania cie$niny
Sund, co bezposrednio wplywa na pozycj¢ konkurencyjng juz istniejgcych podmiotéw dzialajacych na rynku. Komi-
sja stwierdza zatem, ze konsorcjum, eksploatujac stale polaczenie, prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza.

Ponadto Komisja zauwaza, ze dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na rynku nie nabywa charak-
teru sprawowania wladzy publicznej tylko dlatego, ze panistwo cztonkowskie zdecydowalo si¢ przyzna¢ podmio-
towi publicznemu monopol na oferowanie danych towaréw lub ustug ('*). W tym wzgledzie Komisja przypomina,
ze kwestia tego, czy istnieje rynek dla okreslonych ustug, moze zaleze¢ od sposobu organizacji tych ustug w danym
panstwie cztonkowskim, oraz ze w zwiazku z decyzjami politycznymi lub rozwojem sytuacji gospodarczej klasyfi-
kacja okreslonej dziatalnosci moze si¢ zmieniaé wraz z uptywem czasu (**°). Sam fakt, ze spétka publiczna podlega
kompetencjom ministra, nie stoi jednak na przeszkodzie uznaniu jej za prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (**!).
Ponadto sam fakt, ze dany podmiot zostal utworzony na podstawie umowy miedzynarodowej, nie oznacza, ze dzia-
falnos¢ prowadzona przez ten podmiot stanowi sprawowanie wladzy publicznej; nalezy to ocenia¢ indywidualnie
dla kazdego przypadku w $wietle dzialalnoSci prowadzonej przez ten podmiot (**?). Komisja uwaza, ze kluczowa
kwestig jest to, czy poprzez obstuge stalego polaczenia konsorcjum dostarcza towar czy ustuge na rynku. Komisja
zauwaza, Ze jest wlasnie tak, jak wskazano powyzej.

(%) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 pazdziernika 1980 r., Van Landewyck, sprawy polaczone 209/78 do 215/78 i 218/738,
EU:C:1980:248, pkt 88; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 listopada 1995 r., FFSA i in., C-244/94 EU:C:1995:392, pkt 21;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 1 lipca 2008 r., MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, pkt 27 i 28.

(") Decyzja Komisji z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie pomocy panstwa SA.32820 (2011/NN) - Zjednoczone Krélestwo — pomoc na
rzecz Forensic Science Services (Dz.U. C 29 z 2.2.2012, s. 4), pkt 8; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 stycznia 1994 .,
SAT Fluggesellschaft mbH/Eurocontrol, C-364/92, EU:C:1994:7, pkt 27; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 marca 2009 r.,
Selex Sistemi Integrati/Komisji, C-113/07 P, EU:C:2009:191, pkt 71; decyzja Komisji z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie
pomocy paristwa N 438/02 — Belgia — pomoc na rzecz organdw zarzadzajacych portem (Dz.U. C 284 z 21.11.2002, s. 2); wyrok Try-
bunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 marca 1997 r., Cali & Figli, C-343/95, EU:C:1997:160, pkt 22; decyzja Komisji z dnia 19 lipca
2006 r. w sprawie pomocy pafistwa N 140/06 — Litwa — przydzial dotacji dla przedsigbiorstw panstwowych w zakladach karnych
(Dz.U. C 244 2 11.10.2006, s. 12); decyzja Komisji z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.36346 — Niemcy — zagos-
podarowanie terenu do celéw przemystowych i komercyjnych w ramach programu poprawy regionalnych struktur ekonomicznych
(Dz.U. C 141 z 9.5.2014, s. 1); wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 12 lipca 2012 r., Compass-Datenbank GmbH, C-138/11,
EU:C:2012:449, pkt 40.

(1#%) Zob. réwniez wyrok Sadu z dnia 20 wrze$nia 2019 r., Havenbedrijf Antwerpen i Maatschappij van de Brugse Zeehaven/Komisja,
T-696/17, EU:T:2019:652, pkt 100, w ktérym Sad oddalit twierdzenie, ze brak konkurencji oznaczal, iz dana dzialalno§¢ nie moze
zosta¢ uznana za gospodarczg.

("*)Zob. w tym wzgledzie wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 23 kwietnia 1991 r., Hofner i Elser/Macrotron, C-41/90,
EU:C:1991:161, pkt 22-23.

(") Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (Dz.U. C 262 2 19.7.2016, s. 1), pkt 13 (i przytoczone tam orzecznictwo).

(') Wyrok w sprawie Aéroports de Paris, pkt 109.

(**?) Zob. w tym wzgledzie wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 stycznia 1994 r., SAT Fluggesellschaft mbH/Eurocontrol, C-364/
92, EU:C:1994:7, w szczegdlnosci pkt 19.
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(298) Komisja zauwaza ponadto, ze nawet gdyby mozna bylo stwierdzié, iz konsorcjum wykonuje pewne uprawnienia
wiadzy publicznej, nie wyklucza to samo w sobie, Ze jego inne obszary dzialalnosci stanowig dziatalnos¢ gospodar-
czg. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jednostka moze réwnolegle prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarczg i spra-
wowaé wladze publiczng (**%).

(299) W kazdym razie oczywiste jest, ze wladze panstw postanowily wprowadzi¢ mechanizm rynkowy, poniewaz stale
polaczenie zawsze mialo by¢ eksploatowane jako infrastruktura komercyjna i finansowana z oplat (**¥). Jest to
sprzeczne z argumentacja, ze dzialalno$¢ konsorcjum bylaby sprawowaniem wladzy publiczne;.

(300) Komisja uznaje zatem, ze eksploatacja stalego polaczenia stanowi dziatalnos¢ gospodarcza.

(301) W S$wietle orzecznictwa, o ktérym mowa w motywie 290, budowa infrastruktury nierozerwalnie zwigzanej z tg
dzialalno$cig gospodarcza réwniez stanowi dzialalno$¢ gospodarcza. Z umowy miedzyrzadowej (motyw 61)
wynika, Ze budowa stalego polaczenia nie moze by¢ oddzielona od jego przyszlego funkcjonowania. Ponadto
w umowie konsorcjum (motyw 66) uznano budowe i eksploatacje stalego polaczenia za jeden projekt. Na tej pod-
stawie Komisja stwierdza, Ze budowa stalego polaczenia jest nierozerwalnie zwiazana z jego eksploatacjg. Poniewaz
eksploatacja stalego polgczenia stanowi dzialalno$¢ gospodarcza, jego budowa rowniez.

(302) Komisja stwierdza zatem, ze konsorcjum, budujac i eksploatujgc stale polaczenie, prowadzi dziatalnos¢ gospodar-
czg. W zwigzku z tym konsorcjum nalezy uznac za przedsi¢biorstwo w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE w odniesie-
niu do tej dzialalnosci.

6.1.2. Zasoby paristwowe i mozliwo$¢ przypisania ich paristwu

(303) Jezeli chodzi o paristwowe pochodzenie korzysci wynikajacych ze stosowania Srodkow, pojecie pomocy panstwa jest
szersze niz pojecie subwencji. Wynika to z tego, ze pojecie to obejmuje nie tylko $wiadczenia pozytywne takie jak
subwengje i zastrzyki kapitalowe, lecz réwniez interwencje, ktére w rézny sposéb zmniejszaja cigzary, ktére nor-
malnie wchodza w zakres budzetu danego przedsigbiorstwa i ktére tym samym, nie bedac subwencjami w $cistym
rozumieniu tego stowa, maja taki sam charakter i identyczne skutki (***).

(304) W motywie 79 decyzji o wszczeciu postepowania wstepnie stwierdzono, ze gwarancje panstwowe udzielone przez
Danig i Szwecje bez uiszczania jakichkolwiek oplat, a takze szczegdlne dufiskie przepisy dotyczace przenoszenia
strat na przyszte okresy i amortyzacji przyznane konsorcjum przez Dani¢, wiaza si¢ z zasobami paistwowymi
i mozna je przypisa panstwom. Nie kwestionowaly tego pafistwa ani zadna z zainteresowanych stron.

(305) Srodek, w drodze ktérego organy publiczne przyznaja niektérym przedsiebiorstwom korzystne traktowanie podat-
kowe, nie jest wprawdzie zwiazany z przekazaniem funduszy, ale stawia beneficjentow w korzystniejszej sytuacji
finansowej niz innych podatnikéw i stanowi przekazanie zasobéw panstwowych (**9).

(") Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 pazdziernika 2002 r., Aéroports de Paris/Komisja, C-82/01 P, EU:C:2002:617,

pkt 76-78; podobnie wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2012 r., Mitteldeutsche Flughafen AG i Flughafen Leipzig-
Halle GmbH/Komisja, C-288/11, EU:C:2012:821, pkt 43.

(") W przeciwienistwie do ustugi $wiadczonej nieodplatnie, zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 14 stycznia 2015 r., Even-
tech/The Parking Adjudicator, C-518/13, EU:C:2015:9, pkt 43.

("*%) Zob. m.in. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline GmbH i Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke GmbH|/Finanzlandesdirektion fiir Kdrnten, C-143/99, EU:C:2001:598, pkt 38; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
15 lipca 2004 r., Hiszpania/Komisja, C-501/00, EU:C:2004:438, pkt 90 oraz cytowane w nim orzecznictwo; wyrok Trybunatu Spra-
wiedliwosci z dnia 15 grudnia 2005 r., Whochy/Komisja, C-66/02, EU:C:2005:768, pkt 77; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
10 stycznia 2006 r., Ministero dellEconomia e delle Finanze/Cassa di Risparmio di Firenze, C-222/04, EU:C:2006:8, pkt 131 oraz
cytowane w nim orzecznictwo.

("*9) Zob. na przyktad wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 marca 1994 r., Banco Exterior de Espafia, C-387/92, EU:C:1994:100,
pkt 14; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 9 paZzdziernika 2014 r., Ministerio de Defensa i Navantia, C-522[13,
EU:C:2014:2262.
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(306)

(307)

(308)

(309)

(310)

(311)

Ponadto powstanie ryzyka nalozenia na pafistwo w przyszlosci dodatkowego obcigzenia przez ustanowienie gwa-
rancji na warunkach, ktore nie odpowiadaja warunkom rynkowym, jest wystarczajace, by uznac je za przekazanie
zasobéw pafistwowych (**7). To samo dotyczy na przyklad sytuacji, w ktérych panstwo cztonkowskie udziela gwa-
rancji, nie wymagajac uiszczenia przez beneficjenta gwarancji oplaty na warunkach rynkowych.

Komisja stwierdza zatem, ze struktura modelu gwarancji panstwowych, zobowigzujgca panistwa do zagwarantowa-
nia instrumentéw finansowych na potrzeby finansowania stalego polgczenia bez uiszczania jakiejkolwiek oplaty,
obejmuje duniskie i szwedzkie zasoby pafistwowe oraz ze szczegdlne dunskie przepisy dotyczace przenoszenia strat
na przyszte okresy i amortyzacji wiazg si¢ z dufiskimi zasobami pafistwowymi. Poniewaz model gwarancji panstwo-
wych zostal ustanowiony przez Danig i Szwecj¢, mozna go przypisaé panstwom. Podobnie szczegdlne dunskie prze-
pisy dotyczace przenoszenia strat na przyszte okresy i amortyzacji wynikaja z ustawy o budowie, ktéra jest aktem
ustawodawczym przyjetym przez Dani¢ i w zwigzku z tym mozna je przypisaé Danii.

6.1.3. Selektywna korzys¢ gospodarcza

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu ustalenia, czy Srodek pafistwowy stanowi pomoc pafistwa, nalezy
okresli¢, czy przedsigbiorstwo bedace beneficjentem odnosi korzy$¢ gospodarczg, ktérej nie otrzymatoby w normal-
nych warunkach rynkowych, tj. w przypadku braku interwencji panstwa ("*). Istotny jest jedynie wplyw $rodka na
przedsigbiorstwo, nie przyczyna ani cel interwencji panstwa (**). Aby to oceni¢, nalezy poréwna¢ sytuacje finan-
sowg przedsigbiorstwa po wdrozeniu Srodka z sytuacja finansowa, w jakiej przedsigbiorstwo to znalazloby sie,
gdyby nie wprowadzono wspomnianego $rodka.

Co wiecej, aby Srodek pomocy panstwa zostal objety zakresem art. 107 ust. 1 TFUE, musi sprzyja¢ ,niektorym
przedsigbiorstwom lub produkgji niektorych towaréw”. W rezultacie nie wszystkie $rodki, ktore sprzyjaja podmio-
tom gospodarczym, wchodzg w zakres pojecia pomocy — dotyczy to tylko tych $rodkéw, ktére przynosza korzysé
w sposob selektywny okreslonym przedsigbiorstwom lub kategoriom przedsigbiorstw lub okre§lonym sektorom
gospodarki.

Komisja zauwaza réwniez, ze jeden Srodek pomocy moze sklada¢ si¢ z polaczonych elementéw, jezeli ze wzgledu na
ich chronologig, cel i sytuacje przedsigbiorstwa w momencie interwencji sg one tak $ciSle powigzane, ze sg ze soba
nierozerwalnie zwigzane. W tym kontekscie polaczenie elementéw mozna uznaé za pomoc pafstwa, jezeli paistwo
dziala w taki sposéb, aby chronié jeden podmiot lub kilka podmiotéw juz obecnych na rynku (*¢°).

6.1.3.1. Model gwarancji panstwowych

Gwarancja publiczna udzielona na preferencyjnych warunkach moze zapewni¢ pozyczkobiorcy korzy$é przez
umozliwienie mu zaciggniecia pozyczki ze stopa procentowa, ktérej nie mozna bytoby uzyskaé na rynku bez gwa-
rancji (**'). Zgodnie z art. 12 umowy miedzyrzadowej pafistwa zobowigzaly sie do zagwarantowania wspélnie, na
zasadach odpowiedzialno$ci solidarnej wszystkich pozyczek i innych instrumentéw finansowych zaciagnietych
przez konsorcjum w zwigzku z finansowaniem statego polgczenia. Konsorcjum nie jest zobowigzane do uiszczania
rocznej oplaty gwarancyjnej z tytutu niesplaconego dtugu objetego modelem gwarancji pafistwowych, jak przewi-
dziano w protokole dodatkowym do umowy miedzyrzadowej (motyw 85). W umowie konsorcjum przypomniano
o zobowigzaniu do udzielenia wspdlnie, na zasadach odpowiedzialnosci solidarnej gwarancji panstwowej na
pozyczke konsorcjum (motyw 90). Panistwa nie przedstawily zadnych dowod6éw na to, ze brak oplaty gwarancyjnej
jest zgodny z warunkami rynkowymi, nie twierdza nawet, Ze tak jest. Poniewaz korzys$¢ z gwarancji polega na tym,

() Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 1998 r., Ecotrade Srl/Altiforni e Ferriere di Servola SpA (AFS), C-200/97,
EU:C:1998:579, pkt 41; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 marca 2013 r., Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja i in.,
sprawy polaczone C-399/10 P C-401/10 P, EU:C:2013:175, pkt 137, 138 139.

("*") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 1996 r., Syndicat francais de I'Express international (SFEI) i in./La Poste i in., C-39/
94, EU:C:1996:285, pkt 60; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 1999 r., Hiszpania/Komisja, C-342/96,
ECLLEU:C:1999:210, pkt 41.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 lipca 1974 r., Wiochy/Komisja, C-173/73, ECLLEU:C:1974:71, pkt 13.

(') Wyrok Sadu z dnia 12 listopada 2013 r., MOL Magyar Olaj- és Gézipari Nyrt/Komisja, T-499/10, EU:T:2013:592, pkt 67.

(*") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 grudnia 2011 r., Residex Capital/Gemeente Rotterdam, C-275/10, EU:C:2011:814, pkt 39.
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ze ryzyko zwigzane z gwarancjg ponosi gwarant, gwarant ten normalnie otrzymywalby odpowiednig oplate za
ponoszenie ryzyka. Istnieje oczywiste ryzyko zwigzane z gwarancjami finansowania stalego polaczenia, w zwigzku
z czym takie gwarancje nie bylyby dostgpne na rynku bez koniecznosci uiszczania oplaty. W wyroku w sprawie
@resund (**?) Sad orzekl, ze przyznanie gwarancji na warunkach, ktére nie odpowiadajag warunkom rynkowym,
moze generalnie oznaczaé przyznanie korzysci osobie bedacej jej beneficjentem. Ponadto w niniejszej sprawie pan-
stwa wykroczyly poza zwykle udzielenie gwarancji konsorcjum na warunkach nierynkowych, lecz w istocie zobo-
wigzaly si¢ prawnie do zagwarantowania calosci pozyczki konsorcjum zwigzanej z finansowaniem stalego polacze-
nia, nie wymagajac zadnego $wiadczenia na rzecz panstw przyjmujacych ryzyko zwigzane z tym zobowigzaniem.
Komisja zauwaza, ze konsorcjum, jako beneficjent tego zobowigzania, od momentu jego podjecia przez panstwa
uzyskaloby natychmiastowa korzy$¢ w zakresie, w jakim przystugiwalo mu mozliwe do wyegzekwowania prawo
do gwarangcji panstwowych w odniesieniu do caloci swoich potrzeb pozyczkowych zwigzanych z finansowaniem
stalego polaczenia. Komisja stwierdza zatem, ze ustanawiajagc model gwarancji panistwowych poprzez zobowigzanie
si¢ do zagwarantowania instrumentéw finansowych stuzacych finansowaniu stalego polaczenia bez koniecznosci
uiszczania oplaty z tytutu udzielenia gwarancji na warunkach rynkowych, panstwa przyznaly konsorcjum korzysé
w postaci nizszych kosztéw finansowania.

(312) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, gdy panstwa czlonkowskie przyjmuja $rodki przynoszace korzysci okreslo-
nym podmiotom, ustalenie istnienia korzysci gospodarczej pozwala w zasadzie domniemywac selektywno$¢ tych
srodkéw ('%%). Wynika to z tego, Ze zwykle tatwo jest stwierdzié, ze takie Srodki majg charakter selektywny, poniewaz
korzystne traktowanie w ramach tych $rodkéw dotyczy tylko jednego przedsigbiorstwa lub kilku przedsigbior-
stw (%%). W niniejszej sprawie, biorac pod uwage, ze korzys¢ dotyczy konkretnie konsorcjum, model gwarancji pan-
stwowych stanowi selektywna korzy$¢ na rzecz konsorcjum w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

6.1.3.2. Szczegdlne duniskie przepisy dotyczace przenoszenia strat na przyszle okresy
i amortyzacji

(313) W Danii partnerstwa, takie jak konsorcjum, sg traktowane jako podmioty transparentne pod wzgledem podatko-
wym. Oznacza to, ze duniskie przepisy podatkowe maja zastosowanie wylacznie do duniskiego partnera konsorcjum,
spotki A[S @resund, a nie do samego konsorcjum (motyw 118). W tym kontekscie Komisja musi najpierw ocenic,
czy konsorcjum nalezy uzna¢ za beneficjenta szczegdlnych dunskich przepiséw dotyczacych przenoszenia strat na
przyszle okresy i amortyzacji (zob. motywy 314-319). Po drugie, Komisja musi oceni¢, w jakim stopniu przepisy te
przyznawaly beneficjentowi selektywnag korzys¢, ktérej nie uzyskatby zgodnie ze zwyklymi przepisami podatko-
wymi (zob. motywy 320-347).

6.1.3.2.1. Beneficjent szczegdlnych duriskich przepiséw dotyczacych przenoszenia strat na przyszle okresy
i amortyzacji

(314) Aby ustali¢, ktéry podmiot nalezy uzna¢ za beneficjenta szczeg6lnych duriskich przepiséw dotyczacych przenosze-
nia strat na przyszle okresy i amortyzacji, Komisja zauwaza, ze do celéw stosowania zasad pomocy pafistwa
odrebne podmioty prawne mozna uznaé za tworzace jedna jednostke gospodarcza w odniesieniu do dziatalnosci
gospodarczej. Taka jednostka gospodarcza jest wowczas uznawana za odnosne przedsigbiorstwo. W tym wzgledzie
Trybunat Sprawiedliwosci za istotne uznaje istnienie pakietu kontrolnego i innych powigzan funkcjonalnych, gospo-
darczych i organizacyjnych ('*).

(%) Pkt 120.

(") Wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2017 r., Republika Grecka/Komisja, T-314/15, EU:T:2017:903, pkt 781 79.

(1) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 4 czerwca 2015 r., Komisja/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, pkt 60 i nast.; opinia rzecz-
nika generalnego Paola Mengozziego z dnia 27 czerwca 2013 r., Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:442, pkt 52.

(1%%) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 grudnia 2010 r., AceaElectrabel Produzione SpA/Komisja, C-480/09 P, EU:C:2010:787,
pkt 47-55; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 10 stycznia 2006 r., Cassa di Risparmio di Firenze SpA i in., C-222/04,
EU:C:2006:8, pkt 112.
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(315) Komisja uwaza, ze do celéw dziatalnosci gospodarczej statego polaczenia spotka A[S @resund, w zakresie, w jakim
jest ono zaangazowane w te dziatalno$¢ gospodarcza, i konsorcjum tworzg jedno przedsigbiorstwo. Konsorcjum
jest partnerstwem miedzy spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig zalozong przez panstwo duriskie (A[S @resund)
a sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig zalozona przez pafistwo szwedzkie (SVEDAB) (motywy 64 i 65).
Spétka A[S Gresund, posiadajaca 50 % udziatdw, jest wraz z spétka SVEDAB wspdlnie i solidarnie odpowiedzialna
wobec 0s6b trzecich za wszelkie zobowigzania konsorcjum, ktére moga powstaé w zwigzku z jego dziatalnoscia
oraz mianuje czterech z o$miu czlonkéw zarzadu (1%9).

(316) Komisja przypomina, ze dzialalno$¢ gospodarcza stalego polaczenia obejmuje planowanie, koncepcje projektu,
budowe, utrzymanie i eksploatacj¢ stalego polaczenia. Koszty koncepcji projektu i innych przygotowan niezbednym
do uruchomienia stalego polaczenia, a takze jego budowy, utrzymania i eksploatacji s3 w pelni pokrywane przez
konsorcjum z oplat pobieranych od uzytkownikéw infrastruktury (motyw 69). Koszt stalego polaczenia obejmuje
koszt zwiazany z duniskim podatkiem dochodowym od 0séb prawnych. Jak opisano w motywie 118, samo konsor-
cjum nie podlega jednak opodatkowaniu, poniewaz jest to partnerstwo transparentne pod wzgledem podatkowym.
Szczegblne dunskie przepisy dotyczace przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji stanowig czg$é ustawy
o budowie (i zostaly wlaczone do ustawy o Sund & Balt w 2005 r.) i maja zastosowanie do podlegajacego opodatko-
waniu dochodu spétki A[S @resund. Poniewaz spotka A[S @resund posiada 50 % udzialéw w konsorcjum, udziat
ten obejmuje 50 % podlegajacego opodatkowaniu dochodu pochodzgcego z dziatalnosci konsorcjum. Model finan-
sowy (tj. calo$¢ przeplywéw finansowych, w tym wszystkie koszty i przychody) dzialalnosci gospodarczej statego
polaczenia, po stronie duniskiej, obejmuje zatem nie tylko konsorcjum, ale réwniez spotke A/S @resund, w zakresie,
w jakim A[S Q@resund jest odpowiedzialna za zaplate podatkéw zwigzanych z tg dziatalnoscig gospodarcza.

(317) Komisja uwaza, ze platnosci tych podatkéw nie mozna oddzieli¢ od dziatalnosci gospodarczej statego polaczenia.
Wynika to z faktu, ze caly koszt stalego polaczenia (oraz koszty polaczen drogowych i kolejowych z obszarami
w glebi ladu) maja by¢ finansowane z oplat pobieranych przez konsorcjum od uzytkownikéw. Oplaty te stanowig
dochéd podlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych — naleznym na poziomie
spotki A[S @resund — na podstawie dunskiej ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych. W zwiazku z tym,
chociaz oplaty pobierane przez konsorcjum za korzystanie ze stalego polaczenia stanowia przychdd, wigza si¢ one
réwniez z kosztami w postaci powigzanych platnosci podatkowych. W praktyce struktura organizacyjno-finansowa
przewiduje wyplate dywidend przez konsorcjum sp6tkom dominujgcym, ktdre nie tylko sfinansujg koszty polaczen
wewnetrznych z obszarami w glebi ladu, ale réwniez zobowigzania podatkowe zwiazane ze stalym polaczeniem.
Zatem ewentualne obnizenie kwoty zobowigzania podatkowego zwiazanego z dzialalnoscia stalego polaczenia jest
korzystne dla przedsi¢biorstwa prowadzacego te dziatalno$¢ gospodarczg. W zwigzku z tym przynosi ono korzysé
konsorcjum, poniewaz zmniejsza obcigzenie finansowe, ktére w przeciwnym razie musialoby ponies¢, biorac pod
uwage, ze to strumient dochodéw konsorcjum jest wykorzystywany do pokrycia zobowigzania podatkowego
spotki A[S @resund wynikajacego z dochod6éw uzyskanych w wyniku eksploatacji stalego polaczenia.

(318) Ponadto wladze dunskie zauwazyly (motyw 269), ze catkowita kwota pomocy (ekwiwalent dotacji brutto) przyzna-
nej w ramach modelu gwarancji pafistwowych zostaje zmniejszona w stopniu, w jakim szczegdlne duniskie przepisy
dotyczgce przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji prowadza do zmniejszenia obcigzenia konsorcjum
dtugiem. Wynika z tego, Ze gdyby spotka A[S @resund, biorac pod uwage 50 % udzialéw w konsorcjum, nie zostata
objeta szczegblnymi przepisami, konsorcjum byloby obcigzone wyzszym zadtuzeniem, a zatem, zgodnie z logika
wiadz dunskich, w ramach modelu gwarancji panstwowych zostalaby przyznana wigksza kwota pomocy. Potwier-
dza to stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym konsorcjum i spétka AS @resund nalezy uznaé za jedno przedsigbior-
stwo do celéw dziatalnosci gospodarczej stalego polaczenia oraz ze to jedno przedsigbiorstwo nalezy uznaé za bene-
ficjenta szczegdlnych durniskich przepisow dotyczacych przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji,
w zwiazku z czym konsorcjum jest réwniez beneficjentem.

(% Pkt 3 § 1, pkt 3 § 2 i pkt 8 § 2 umowy konsorcjum.
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(319) W kontekscie rozwazan przedstawionych w motywach 314-318 Komisja uwaza, ze jezeli szczegélne dunskie prze-
pisy dotyczace przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji przynosza selektywna korzys¢, konsorcjum
byloby beneficjentem tej korzysci.

6.1.3.2.2. Selektywna korzysé

(320) Po ustaleniu, ze jedno przedsigbiorstwo, a zatem réwniez konsorcjum, byloby beneficjentem korzysci wynikajacej ze
szczeg6lnych dunskich przepiséw dotyczacych przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji (motyw 319),
Komisja musi ustali¢, czy przepisy te tworzg taka korzy$¢é. W tym celu, biorgc pod uwage, ze konsorcjum jest trans-
parentne dla celéw duniskiego opodatkowania (motyw 118), oraz ze spétka A[S @resund jest odpowiedzialna za
zaplate podatkéw zwiazanych z 50 % dzialalno$ci gospodarczej stalego polaczenia (motyw 120), Komisja musi zba-
da¢ zobowiazania podatkowe sp6tki A[S @resund wynikajace z dziatalnosci konsorcjum. Aby ustali¢, czy szczegblne
duriskie przepisy dotyczace przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji prowadzg do powstania takiej
korzysci, zobowigzania podatkowe wynikajace z tych przepiséw nalezy pordéwnaé ze zobowigzaniami podatko-
wymi, ktérym spétka A[S @resund podlegataby zgodnie z normalnymi zasadami opodatkowania, tj. w przypadku
braku tych przepiséw szczegdlnych.

(321) Aby Srodek wchodzit w zakres stosowania art. 107 ust. 1 TFUE, musi on, w ramach konkretnego systemu prawnego,
sprzyjac ,niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw” w poréwnaniu z innymi, znajdujacymi
si¢, w Swietle celu przy$wiecajacego systemowi odniesienia, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (1) (jest
to zazwyczaj okreslane ,trzyetapowa metoda analizy” i zostalo doprecyzowane w nastgpnym motywie). Jak jednak
wskazano w motywie 312, gdy paristwa cztonkowskie przyjmuja $rodki przynoszace korzysci okreslonym podmio-
tom, identyfikacja korzySci pozwala co do zasady zakladal jej selektywny charakter. W niniejszej sprawie, biorac
pod uwage, ze szczegdlne duniskie przepisy dotyczace przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji dotycza
konkretnie spélki A/S @resund i konsorcjum w zakresie, w jakim stanowig one korzy$¢, korzys¢ ta ma charakter
selektywny.

(322) Niemniej jednak w celu ustalenia, czy jedno przedsigbiorstwo uzyskato selektywna korzy$¢ na podstawie szczegodl-
nych duniskich przepiséw dotyczacych przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji, Komisja ocenila te $rodki
w ramach standardowej, trzyetapowej analizy ustanowionej przez sady Unii Europejskiej (1*)). Po pierwsze, nalezy
okresli¢ system odniesienia, czyli ,normalne” przepisy podatkowe (**°). Nastepnie nalezy ustali¢, czy dany Srodek sta-
nowi odstepstwo od tego systemu w zakresie, w jakim wprowadza zréznicowanie podmiotéw gospodarczych, ktére
w $wietle celéw tego systemu sg w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. W przypadku gdy Srodek stanowi
odstepstwo od systemu odniesienia i tym samym jest na pierwszy rzut oka selektywny, na trzecim etapie nalezy zba-
dad, czy odstgpstwo jest uzasadnione przez charakter badz wewnetrzng strukture ram odniesienia. W tym konteks-
cie za wykazanie, ze réznice w opodatkowaniu wynikaja bezposrednio z podstawowych lub przewodnich zasad
tego systemu podatkowego, odpowiada panstwo cztonkowskie (7).

6.1.3.2.2.1.  Selektywna korzys$¢: szczegblne dunskie przepisy dotyczace przenoszenia strat na przyszle okresy

(323) Jak przypomniano w motywie 322, aby zakwalifikowa¢ krajowy $rodek podatkowy jako ,selektywny”, Komisja musi
najpierw zidentyfikowa¢ system odniesienia, czyli ,normalny” system podatkowy majacy zastosowanie w danym
panstwie cztonkowskim. Okreslenie systemu odniesienia nabiera wigkszej wagi w przypadku Srodkéw o charakterze
podatkowym, poniewaz istnienie korzysci gospodarczej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE moze zostaé stwier-
dzone tylko w poréwnaniu z tak zwanym opodatkowaniem ,normalnym”. Tak wigc okreslenie wszystkich przedsie-
biorstw znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej zalezy od uprzedniego okreslenia systemu

(1) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 5 grudnia 2023 r., Engie/Komisja, sprawy polaczone C-451/21 P i C-454/21 P,

EU:C:2023:948, pkt 106 oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 2 lutego 2023 r., Hiszpania, Lico i in./Komisja, sprawy pola-
czone C-649/20 P, C-658/20 P i C-662/20 P, EU:C:2023:60, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. réwniez wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in.,, C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 54
i przytoczone tam orzecznictwo.

(%) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Komisja/Niderlandy, C-279/08 P, EU:C:2011:551, pkt 62; wyrok Trybu-
natu Sprawiedliwosci z dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline, C-143/99, EU:C:2001:598.

(1) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2018 r., Andres/Komisja, C-203/16 P, EU:C:2018:505, pkt 88.

("% Wyrok Trybunalu z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Paint Graphos i in., sprawy polaczone od C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550, pkt 49
i nast.; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2004 r., GIL Insurance, C-308/01, EU: C:2004:252.

54/90

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2467oj



Dz.U. L z 30.9.2024

PL

(324)

(325)

prawnego, w odniesieniu do celu ktérego to systemu, stosownie do okolicznosci, nalezy zbadaé poréwnywalnos¢
sytuacji faktycznej i prawnej przedsi¢biorstw faworyzowanych przez rozpatrywany Srodek i przedsigbiorstw, ktére
nie s3 faworyzowane.

Jak zauwazono w motywie 118, w § 1 duriskiej ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych wymieniono
podmioty prawne podlegajace duniskiemu podatkowi od os6b prawnych. W wykazie tym znajduj si¢ sp6tki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia, takie jak A/S @resund. Ponadto, jak zauwazono w motywach 135 i 136, odpowiednie
przepisy dotyczace przenoszenia strat na przyszle okresy mozna znalez¢ w dunskiej ustawie o wymiarze podatko-
wym (§ 15) w odniesieniu do okreséw miedzy 1991 r. a 2012 r. oraz w duniskiej ustawie o podatku dochodowym
od os6b prawnych (§ 12) w odniesieniu do kolejnych okreséw (motywy 138 i 139). W przepisach tych okreslono
warunki i ograniczenia przenoszenia strat na przyszte okresy do celéw podatkowych w odniesieniu do oséb praw-
nych podlegajacych dunskiemu podatkowi od 0s6b prawnych (w tym spélek z ograniczona odpowiedzialnoscia).
Jak juz wyjasniono w motywie 117, w dunskiej ustawie o wymiarze podatkowym okre$lono zasady stosowania
przepiséw podatkowych zaréwno do oséb fizycznych, jak i do przedsi¢biorstw, a w dunskiej ustawie o podatku
dochodowym od o0séb prawnych okreslono podmioty podlegajace podatkowi dochodowemu od oséb prawnych,
stawke i inne przepisy majace znaczenie dla opodatkowania przedsigbiorstw.

LCF 1991-2001

Po pierwsze, jak zauwazyla Dania (motyw 267), w odniesieniu do LCF 1991-2001 powszechnie obowigzujacy prze-
pis dotyczacy przenoszenia strat zostal zawarty w art. 15 duriskiej ustawy o wymiarze podatkowym. Ustawa ta
zawiera przepisy dotyczace podatku dochodowego zaréwno dla oséb fizycznych, jak i przedsigbiorstw, i stanowi
czes¢ systemu podatku dochodowego od 0séb prawnych (wraz z odpowiednimi ustawami o podatku dochodowym
od oséb prawnych, w szczegdlnosci duriska ustawg o podatku dochodowym od 0séb prawnych). W zwigzku z tym
w duniskiej ustawie o podatku dochodowym od o0s6b prawnych okreslono, ktére podmioty muszg placi¢ podatek
dochodowy od 0s6b prawnych, a w duriskiej ustawie o wymiarze podatkowym okreslono parametry, na podstawie
ktorych okresla sie kwote, ktorg podmioty te muszg zaplaci¢. Jednym z czynnikéw decydujacych o tej kwocie jest
to, czy podatnik ma jakiekolwiek straty przeniesione na przyszte okresy, ktére moze wykorzystaé w celu obnizenia
swojej podstawy opodatkowania. § 15 dunskiej ustawy o wymiarze podatkowym stanowi, ze w okresie LCF
1991-2001 straty mogly zostaé przeniesione na piec kolejnych lat w dochodzie podatnika podlegajacym opodatko-
waniu (motyw 135). Ograniczenie do pieciu lat stanowilo integralng cz¢$¢ ogélnej reguly przenoszenia strat (Srodek
o0gdlny, stosowany bez rozrdznienia do wszystkich podmiotéw gospodarczych), a nie wyjatek od szerszych ram
prawnych ('). W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze to pigcioletnie ograniczenie jest nierozerwalnie zwigzane
z 0g6lnym systemem podatku dochodowego od 0séb prawnych, ktéry przewiduje przenoszenie strat podatkowych,
poniewaz przepisy te sa istotne dla okreslenia podstawy opodatkowania. Komisja stwierdza, ze wlasciwym syste-
mem odniesienia dla oceny LCF 1991-2001 jest dunski system podatku od oséb prawnych, w tym w szczeg6lnosci
§ 1 dunskiej ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz § 15 dunskiej ustawy o wymiarze podatko-
wym, ktore stanowia, ze do celéw oceny kwoty podatku dochodowego od 0séb prawnych naleznego od osoby
prawnej podlegajacej temu podatkowi (w tym spolek z ograniczong odpowiedzialnocia) straty mogg zostaé prze-
niesione na okres maksymalnie pieciu lat. Przepisy podatkowe zawarte w ustawie o budowie, w tym LCF
1991-2001, nie stanowia czesci tego systemu, poniewaz majg zastosowanie tylko do jednego konkretnego projektu.
Istotnym celem dufiskiego systemu podatku dochodowego od 0séb prawnych jest ustanowienie ogdlnego systemu
opodatkowania zyskéw przedsigbiorstw, a precyzyjniej ustanowienie przepiséw dotyczacych okrelania podstawy
opodatkowania, w tym przepiséw umozliwiajacych przenoszenie strat (i amortyzacje aktyw6w) dla wszystkich spo-
fek, bez rozrdznienia. W zwigzku z tym w odniesieniu zaréwno do § 1 dunskiej ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych, jak i § 15 dunskiej ustawy o wymiarze podatkowym i w §wietle powyzszego celu, LCF 1991-2001
nalezy oceni¢ w ramach drugiego etapu trzyetapowej analizy (motywy 326 i 327).

(") Zob. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2018 r., Andres/Komisja, C-203/16 P, EU:C:2018:505, pkt 103 i 104.
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(326) Po drugie, Komisja zauwaza, ze zgodnie z § 11 ustawy o budowie spotka A[S @resund moglo przenosic straty na
okres 15 lat podatkowych lub, w przypadku strat poniesionych przed oddaniem stalego polaczenia do eksploatacii,
na okres 30 lat podatkowych. Dotyczylo to réwniez 50 % strat konsorcjum w $wietle 50 % udzialow
spotki A[S Oresund. Gdyby spétka A[S Gresund podlegata normalnym przepisom w ramach systemu odniesienia
(w tym § 15 dunskiej ustawy o wymiarze podatkowym), jej straty wygaslyby wczesniej, a straty, ktore wygasly, nie
bylyby juz dostgpne w celu kompensowania zyskéw w deklaracjach podatkowych spétki A[S @resund (3.
W zwigzku z tym art. 11 ustawy o budowie stanowil odstgpstwo od systemu odniesienia, przyznajac
spolce A[S @resund korzy$¢ w poréwnaniu z innymi podmiotami prawnymi (w tym spétkami z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig) podlegajacymi duniskiemu podatkowi od oséb prawnych, poniewaz spétka ta moglaby przenosié
swoje straty w celu zmniejszenia obcigzenia podatkowego na okres dluzszy niz bylby dostepny dla tych podmiotéw.
Jak zauwazyla Komisja w motywach 314-319, przynosi to réwniez korzysci konsorcjum, poniewaz zmniejszenie
obcigzenia podatkowego spétki A[S @resund skutkuje zmniejszeniem obcigzenia finansowego konsorcjum.

(327) Komisja stwierdza ponadto, ze spotke A[S Dresund, ktéra do celéw stosowania szczegdlnych duniskich przepiséw
dotyczacych przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji jest jednym przedsigbiorstwem z konsorcjum
(motyw 315), nalezy uzna¢ za znajdujacy si¢ w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej jak inne podmioty prawne
(w tym sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia) podlegajace duniskiemu podatkowi od 0séb prawnych, w $wietle
celéw nieodlacznie zwigzanych z systemem odniesienia. Jak zauwazono w motywie 325, wlasciwym celem tego sys-
temu odniesienia jest ustanowienie ogélnego systemu opodatkowania zyskéw przedsigbiorstw, a precyzyjniej usta-
nowienie przepiséw dotyczacych okreslania podstawy opodatkowania, w tym przepiséw umozliwiajacych przeno-
szenie strat (i amortyzacje aktywéw) dla wszystkich przedsigbiorstw, bez rozréznienia; zasada ta ma zastosowanie
niezaleznie od tego, czy angazujg si¢ one w okre$lone projekty. Dania potwierdzila, ze szczegdlne dufiskie przepisy
dotyczgce przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji zostaly ustanowione dla spétki A/S @resund i maja
do niej zastosowanie jako do partnera konsorcjum (motyw 233). Z uwag przygotowawczych do ustawy o budowie
wynika, ze LCF 1991-2001 wprowadzono przez analogie do reguly majacej zastosowanie do mostu nad Wielkim
Beltem. Na etapie wstepnego postepowania wyjasniajacego wladze duriskie wyjasnily, ze wynikalo to z nadzwyczaj-
nego charakteru projektu budowlanego charakteryzujacego si¢ znacznymi kosztami w dluzszym okresie, w polgcze-
niu z uzasadnionymi perspektywami dtugoterminowej rentownosci. Komisja zauwaza jednak, ze w dufiskim syste-
mie podatkowym (w tym normalny przepis dotyczacy przenoszenia strat na podstawie § 15 dunskiej ustawy
o wymiarze podatkowym) nie wprowadza si¢ rozréznienia miedzy podmiotami w zaleznosci od wielkosci realizo-
wanych przez nie projektow. O ile prawda jest, ze spotka A[S @resund ponosi odpowiedzialno$¢ za duzg inwestycje,
o tyle nie jest wykluczone, ze inne spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig mogly dokonywad réwnie znaczacych
inwestycji lub inwestycji, w przypadku ktérych mozna oczekiwaé, ze straty przekroczg pig¢ lat. Zakres projektu
dotyczacego stalego polaczenia nie zmienia zatem faktu, ze w $wietle celu dotyczacego opodatkowania zyskéw
spotki A[S Dresund znajduje si¢ w takiej samej sytuacji prawnej i faktycznej jak inne podmioty prawne (w tym spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia) podlegajace duniskiemu podatkowi od 0séb prawnych. Innymi stowy, okolicz-
no$¢, ze spotka A[S @resund — w tym z zwigzku z posiadaniem 50 % udzialéw w konsorcjum — jest odpowiedzialna
za duzg inwestycje infrastrukturalng, nie odréznia jej pozycji prawnej ani faktycznej w kontekscie systemu odniesie-
nia od innych spélek z ograniczona odpowiedzialno$cig podlegajacych dunskiemu podatkowi dochodowemu od
os6b prawnych. W zwigzku z tym Komisja stwierdza, Ze zasada LCF 1991-2001 majgca zastosowanie do
spotki A[S Dresund wyraznie stanowi odstepstwo od ogdlnego systemu majacego zastosowanie w Danii, poniewaz
wprowadza rozréznienie miedzy podmiotami gospodarczymi znajdujgcymi si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycz-
nej i prawnej w $wietle celu realizowanego przez dany system podatkowy.

(328) Po trzecie, Komisja stwierdza, Ze odstepstwo, o ktérym mowa w motywie 327, nie jest uzasadnione przez charakter
lub ogdlna strukture systemu. Komisja przypomina, ze $rodek, ktdry stanowi odstgpstwo od systemu odniesienia
(selektywnos$¢ prima facie), moze nadal zosta¢ uznany za nieselektywny, jezeli jest on uzasadniony ze wzgledu na cha-
rakter lub ogdlna strukture tego systemu. Dotyczy to przypadkow, w ktdrych Srodek bezposrednio wynika z wew-
netrznej podstawy lub wytycznych systemu odniesienia lub w ktérych jest on wynikiem wewnetrznych mechaniz-
méw niezbednych do zapewnienia funkcjonowania i skutecznosci tego systemu ('?). Do tego celu nie mozna
powolywac si¢ na cele polityki zewngtrznej, ktore nie sa nierozerwalnie zwigzane z og6lnym systemem podatko-
wym ('7%). Odpowiedzialno$¢ za wykazanie, ze Srodek, ktéry na pierwszy rzut oka wydaje si¢ selektywny, jest uzasad-
niony przez charakter lub ogélna strukture jego systemu podatkowego, spoczywa na panstwie cztonkowskim (17%).

()W praktyce to spotka Sund & Bealt sklada deklaracje podatku dochodowego od 0s6b prawnych w imieniu cztonkéw grupy. Opréocz
odrebnych deklaracji podatkowych zlozonych w imieniu cztonkéw grupy Sund & Beelt sklada dla grupy skonsolidowang deklaracje
podatku dochodowego od 0séb prawnych. Dla ulatwienia lektury i w kontekscie niniejszej decyzji Komisja odniosta si¢ do deklaracji
podatkowych sp6tki A[S @resund oraz do zlozenia deklaracji podatkowych przez spétke A[S @resund.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Paint Graphos i in., sprawy polaczone od C-78/08 do C-80/08,
EU:C:2011:550, pkt 69.

(%) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 wrzesnia 2011 r. Paint Graphos i in., sprawy polaczone od C-78/08 do C-80/08,
EU:C:2011:550, pkt 69 i 70; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrze$nia 2006 r., Portugalia/Komisja, C-88/03,
EU:C:2006:511, pkt 81; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Komisja/Niderlandy, C-279/08 P,
EU:C:2011:551; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja, C-487/06 P,
EU:C:2008:757; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 lipca 2013 r., P Oy, C-6/12, EU:C:2013:525, pkt 27 i nast.

("7°) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Rzad Gibraltaru i Zjednoczone Krdlestwo, sprawy
potaczone C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 146; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2004 r., Nider-
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(329)

(330)

(331)

Komisja zauwaza, ze w trakcie wstepnego postgpowania wyjasniajacego wladze duniskie twierdzily, ze szczegdlne
duniskie przepisy dotyczgce przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji mozna uzna¢ za uzasadnione logika
systemu ze wzgledu na nadzwyczajny charakter calego projektu dotyczacego stalego polaczenia pod wzgledem jego
wielkosci i celu, co czyni go nieporéwnywalnym z jakimkolwiek innym projektem infrastrukturalnym podlegajacym
duniskiemu podatkowi od 0séb prawnych. W tym wzgledzie Komisja przypomina, Ze celem systemu odniesienia jest
ustanowienie ogdlnego systemu opodatkowania zyskéw przedsigbiorstw, a precyzyjniej ustanowienie przepiséw
dotyczacych okreslania podstawy opodatkowania, w tym przepiséw umozliwiajacych przenoszenie strat dla wszyst-
kich spotek, bez rozréznienia (motyw 325). Jak wskazano w motywie 327, system odniesienia nie wprowadza roz-
réznienia miedzy podmiotami w zaleznosci od wielkosci realizowanych przez nie projektéw i nie wyklucza sie, ze
inne spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig moglyby podejmowac réwnie znaczace inwestycje lub inwestycje,
w przypadku ktérych mozna oczekiwad, ze straty przekrocza pieé lat. W tych okolicznosciach Komisja nie uwaza,
aby charakter projektu dotyczacego stalego polaczenia uzasadnial odmienne traktowanie spétki A/S Qresund ze
wzgledu na charakter i og6lng strukture tego systemu. Innymi stowy, Komisja nie uwaza, aby takie odmienne trakto-
wanie bylo spéjne, konieczne i proporcjonalne w $wietle zasad lezacych u podstaw duriskiego systemu podatko-
wego. W motywie 90 decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja zauwazyla, ze wladze durniskie nie wykazaly
w wystarczajacym stopniu, dlaczego i w jakim zakresie wielko$¢ i cel projektu bytyby wystarczajace do uzasadnienia
odmiennego traktowania pod wzgledem podatkowym. Po przyjeciu decyzji o wszczeciu postgpowania wladze dun-
skie nie przedstawity Komisji Zadnych nowych dowodéw, ktére moglyby zmieni¢ stanowisko Komisji, a zatem nie
wywigzaly si¢ ze spoczywajacego na nich cigzaru dowodu w ramach trzeciego etapu ('7%). Komisja stwierdza zatem,
ze §rodek nie stanowi uzasadnionego odstepstwa od stosowania systemu odniesienia, wynikajacego bezposrednio
z podstawowych lub lezacych u podstaw zasad tego systemu podatkowego.

Komisja stwierdza zatem, ze zasada LCF 1991-2001 przyniosta spdlce A[S @resund selektywna korzys¢ zwigzang
z dzialalnoscig gospodarcza stalego polaczenia. Jak zauwazono w motywie 319, konsorcjum bytoby beneficjentem
selektywnej korzysci wynikajacej ze szczegdlnych dunskich przepiséw dotyczacych przenoszenia strat na przyszle
okresy i amortyzacji, biorac pod uwage fakt, ze zardwno spétka A[S @resund, jak i konsorcjum tworzg jedno przed-
sighiorstwo do celéw dziatalnosci gospodarczej stalego polaczenia. W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze LCF
1991-2001 przyniosta konsorcjum selektywna korzysé.

LCF 2002-2012

W odniesieniu do LCF 2002-2012 Komisja przypomina, ze, jak zauwazono w motywie 136, dunska ustawa
o wymiarze podatkowym (§ 15) zostala zmieniona w dniu 21 maja 2002 r. i nie nakladala juz zadnych ograniczen
w odniesieniu do mozliwosci przenoszenia strat na przyszle okresy przez osoby prawne (w tym sp6tki z ograniczong
odpowiedzialnoscig) podlegajace duniskiemu podatkowi od oséb prawnych. Komisja nie uwaza, aby ta konkretna
zmiana legislacyjna miala wplyw na (i) zakres systemu odniesienia dla LCF 2002-2012 w poréwnaniu z LCF
1991-2001 lub na (ii) cel tego systemu odniesienia. Komisja stwierdza zatem, ze w odniesieniu do okresu LCF
2002-2012 system odniesienia przewidywal, ze podmioty prawne (w tym spélki z ograniczong odpowiedzialnos-
cig) podlegajace dufiskiemu podatkowi dochodowemu od 0séb prawnych byly uprawnione do przenoszenia strat
bez zadnych ograniczen w odniesieniu do okresu, w ktérym straty mogly zosta przeniesione. Komisja stwierdza
zatem, ze wlasciwym systemem odniesienia dla oceny LCF 2002-2012 jest dufiski system podatku od oséb praw-
nych, w tym w szczegdlnosci § 1 duniskiej ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych oraz § 15 dunskiej
ustawy o wymiarze podatkowym, ktére przewidywaly, ze do celéw okreslenia kwoty podatku dochodowego od
0s6b prawnych naleznego od osoby prawnej podlegajacej temu podatkowi (w tym spétek z ograniczong odpowie-
dzialnoscig) straty mogly by¢ przenoszone bez ograniczen czasowych.

landy/Komisja, C-159/01, EU:C:2004:246, pkt 43; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrzesnia 2006 r., Portugalia/Komisja,
C-88/03, EU:C:2006:511.

(7% Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Paint Graphos i in., sprawy polaczone od C-78/08 do C-80/08,
EU:C:2011:550, pkt 65.
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(332) Komisja zauwaza, ze podobnie jak w przypadku dusiskiej ustawy o wymiarze podatkowym, ustawa o budowie zos-
tata zmieniona w celu usunigcia ograniczenia wynoszacego 15 lat, ktére mialo zastosowanie do spétki A[S @resund
zgodnie z LCF 1991-2001. W tych okolicznosciach w odniesieniu do strat poniesionych od roku podatkowego
2002 spétka A[S Dresund podlegata takiej samej regule, jak okreslona w powszechnie obowigzujacych przepisach
(tj. bez ograniczenia czasowego w zakresie przenoszenia strat). Innymi stowy spétka A[S @resund nie podlegala
odstepstwu od systemu odniesienia.

(333) W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze LCF 2002-2012 nie przyniosto selektywnej korzysci spotce A[S @resund.
W rezultacie LCF 2002-2012 réwniez nie przyniosla selektywnej korzysci konsorcjum. Zatem LCF 2002-2012 nie
stanowita pomocy pafistwa na rzecz sp6tki A[S @resund ani konsorcjum.

LCF 2013-2015

(334) W odniesieniu do okresu LCF 2013-2015 powszechnie obowigzujaca zasada przenoszenia strat na przyszle okresy
jest okreslona w § 12 dunskiej ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. Jak zauwazono w motywie 138,
na mocy ustawy nr 591 z dnia 18 czerwca 2012 r. uchylono § 15 duniskiej ustawy o wymiarze podatkowym. Jedno-
czesnie ustawg nr 591 z dnia 18 czerwca 2012 r. dodano § 12 do dunskiej ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, ktory wprowadzil nowe ograniczenie dotyczace wykorzystania przeniesionych strat majgce zastosowanie
do lat podatkowych rozpoczynajacych si¢ w dniu 1 lipca 2012 r. lub pézniej. Zgodnie z tymi zmianami podmioty
prawne (w tym sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscig) podlegajace dufiskiemu podatkowi od oséb prawnych
moglyby przenosi¢ straty na nieokre$lony okres. W danym roku podatkowym mozna bylo jednak odliczy¢ jedynie
strate w wysokoSci 7 500 000 DKK (1 005 311 EUR) oraz, w przypadku pozostania dodatkowej straty, kwote odpo-
wiadajaca maksymalnie 60 % dochodu podlegajacego opodatkowaniu przekraczajacego 7 500000 DKK
(1005 311 EUR) (motyw 139). Ograniczenie to stanowilo integralng czg$¢ powszechnie obowigzujacego przepisu
dotyczgcego przenoszenia strat, a nie wyjatek od szerszych ram prawnych. W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze
wla$ciwym systemem odniesienia dla oceny LCF 2013-2015 jest dunski system podatku od 0séb prawnych, w tym
w szczeg6lnosci § 11 § 12 dunskiej ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych, w ktérych przewidziano, ze
do celéw oszacowania kwoty podatku dochodowego od o0s6b prawnych podlegajacego zaplacie przez podmiot
prawny (w tym sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscia) podlegajacy temu podatkowi straty moga by¢ przeno-
szone bez ograniczen czasowych, ale moga by¢ wykorzystywane wylacznie do kompensowania zyskéw podlegaja-
cych ograniczeniom okreSlonym w § 12. Jak juz wyjasniono w motywie 325, celem duriskiego systemu podatku
dochodowego od 0s6b prawnych jest ustanowienie ogélnego systemu opodatkowania zyskéw przedsigbiorstw,
a precyzyjniej okreslenie przepiséw dotyczacych ustalenia podstawy opodatkowania, w tym przepiséw umozliwiaja-
cych przenoszenie strat i amortyzacje aktywow (w odniesieniu do wszystkich przedsigbiorstw, bez rozréznienia).

(335) Komisja zauwaza, Ze przed zmiang ustawy o Sund & Bzlt z dnia 4 maja 2015 r. (motyw 134) ograniczenia w zakre-
sie kwoty strat, ktére mozna bylo wykorzysta¢, majace zastosowanie do os6b prawnych podlegajacych dufiskiemu
podatkowi od 0séb prawnych (w tym spélek z ograniczona odpowiedzialno$cig) na mocy systemu odniesienia nie
mialy zastosowania do spétki A[S @resund. W zwigzku z tym w odniesieniu do lat podatkowych 2013, 2014
i 2015 spotka A[S @resund mogla kompensowaé cala swoja podstawe zysku, korzystajac z przeniesienia strat,
czego nie moglaby uczyni¢, gdyby podlegata normalnym przepisom w ramach systemu odniesienia. Jak zauwazono
w motywie 327, spétka A[S @resund znajduje si¢ w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej jak inne spétki z ograni-
czong odpowiedzialno$cig podlegajace duniskiemu podatkowi od oséb prawnych. Komisja uwaza zatem, ze w odnie-
sieniu do LCF 2013-2015 spdtka A[S @resund korzystata z odstepstwa od normalnych przepiséw dotyczacych opo-
datkowania, co sprawialo, ze znajdowala si¢ w korzystniejszej sytuacji niz inne przedsigbiorstwa znajdujace si¢
w podobnej sytuacji prawne;j i faktycznej w odniesieniu do celu systemu odniesienia. W tym wzgledzie Komisja zau-
waza, ze w przeciwienistwie do LCF 2002-2012 nie wprowadzono zadnych zmian do ustawy o Sund & Balt w celu
odzwierciedlenia zmiany duniskiej ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych. W zwigzku z tym, odmawia-
jac dokonania takiej zmiany, wladze dufiskie zezwolily spétce A[S @resund na korzystanie z bardziej uprzywilejowa-
nej pozydji niz inne sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia podlegajace dunskiemu podatkowi od 0séb prawnych.
Zatem nalezy uzna¢, ze polaczenie zmiany dunskiej ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych oraz brak
odpowiedniej zmiany ustawy o Sund & Belt stanowi odstgpstwo od systemu odniesienia przyznajgce
spolce A[S @resund korzy$¢ w poréwnaniu z innymi podmiotami prawnymi (w tym spétkami z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig) podlegajacymi dusiskiemu podatkowi od 0s6b prawnych, poniewaz mogla ona wykorzystaé swoje
straty do zmniejszenia zobowigzan podatkowych, bez ograniczen majacych zastosowanie do innych podmiotéw. Te
inne podmioty znajdowaly si¢ w sytuacji prawnej i faktycznej podobnej do sytuacji spétki A[S Dresund w $wietle
systemu podatkowego odniesienia, ktérego celem bylo ustanowienie ogdlnego systemu opodatkowania spélek i ich
zyskow.
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(336) Jak zauwazono w motywie 329, w trakcie wstepnego postepowania wyjasniajacego wladze dunskie twierdzily, ze

(337)

(338)

szczegolne dunskie przepisy dotyczace przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji mozna uzna¢ za uzasad-
nione logika systemu odniesienia ze wzgledu na nadzwyczajny charakter projektu dotyczacego stalego polaczenia
pod wzgledem jego wielkosci i celu, co czyni go nieporéwnywalnym z jakimkolwiek innym projektem podlegaja-
cym duniskiemu podatkowi od os6b prawnych. Jak zauwazono w motywie 329, Komisja nie uwaza, aby charakter
projektu dotyczacego stalego polaczenia uzasadnial odmienne traktowanie spotki A[S @resund, biorac pod uwage
charakter i 0gdlng strukture systemu odniesienia. Po wydaniu decyzji o wszczeciu postgpowania wladze duniskie nie
przedstawily zadnych kolejnych dowodéw, ktére moglyby zmieni¢ stanowisko Komisji. Komisja stwierdza zatem, ze
LCF 2013-2015 nie stanowi uzasadnionego odstepstwa od stosowania systemu odniesienia, wynikajacego bezpo-
$rednio z podstawowych lub przewodnich zasad duniskiego systemu podatku od oséb prawnych.

Komisja stwierdza zatem, Ze zasada LCF 2013-2015 przyniosta selektywng korzys¢ spdlce A[S @resund. Poniewaz
konsorcjum i spétka A[S @resund tworzg jedno przedsigbiorstwo do celéw dziatalnosci gospodarczej statego pola-
czenia (motyw 315), jedno przedsigbiorstwo jest beneficjentem selektywnej korzysci stworzonej przez LCF
2013-2015, w zwigzku z czym LCF 2013-2015 przyniosto selektywna korzys$¢ konsorcjum.

Komisja przypomina, ze szczeg6lne duniskie przepisy dotyczace przenoszenia strat na przyszle okresy zostaly uchy-
lone ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2016 r., po czym spétka A[S @resund podlegala normalnemu dunskiemu syste-
mowi opodatkowania 0os6b prawnych (motyw 134). Komisja zauwaza zatem, ze od tego dnia nie istniala zadna dal-
sza selektywna korzy$¢ na rzecz spétki A[S @resund lub konsorcjum w odniesieniu do przepiséw dotyczacych
przenoszenia strat na przyszle okresy.

6.1.3.2.2.2.  Selektywna korzys$¢: szczegdlne dunskie przepisy dotyczace amortyzacji

(339) Jak zauwazono w motywie 118, w § 1 dunskiej ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych wymieniono

(340)

podmioty prawne podlegajace duniskiemu podatkowi od 0s6b prawnych. W wykazie tym znajduja si¢ spétki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia, takie jak A/S @resund. Dania zauwazyla, ze w odniesieniu do calego okresu objetego
oceng normalne przepisy dotyczace amortyzacji podatkowej okreslono w duriskiej ustawie o amortyzacji podatko-
wej (motyw 268), w ktérej ustanowiono maksymalne stawki amortyzacji, metody amortyzacji i mozliwe ogranicze-
nia dla réznych kategorii aktywéw podlegajacych amortyzacji, do celéw podatkowych, przez podmioty podlegajace
duriskiemu podatkowi od 0séb prawnych. W zwiazku z tym dusiska ustawa o podatku dochodowym od 0séb praw-
nych okresla, ktére podmioty s zobowigzane placi¢ podatek dochodowy od 0séb prawnych, a dunska ustawa
o amortyzacji podatkowej okresla stawki i progi, zgodnie z ktérymi takie podmioty moga amortyzowal swoje
aktywa w celu skompensowania amortyzacja ich podstawy opodatkowania.

DEP 1991-1998

W odniesieniu do okresu 1991-1998 w § 22 duniskiej ustawy o amortyzacji podatkowej ustalono, ze normalna
stawka amortyzacji budynkow i instalacji wynosita, w okresie do roku podatkowego 1998 (1”7) wiacznie, 6 % zgod-
nie z metodg liniowg az do osiagnigcia 60 % kosztow nabycia, a nastgpnie byla ograniczona do 2 % kosztéw nabycia
rocznie (motyw 144). Komisja stwierdza, Ze systemem odniesienia dla DEP 1991-1998 jest duriski system podatku
dochodowego od o0s6b prawnych, w tym w szczegdlnosci § 1 duriskiej ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, w polgczeniu z powszechnie obowigzujacymi przepisami duniskiej ustawy o amortyzacji podatkowej,
ktéra okresla stawki, metody i ewentualne ograniczenia amortyzacji Srodkow trwalych. W odniesieniu do budynkéw
i instalacji ten system odniesienia przewidywat w rozpatrywanym okresie amortyzacje w wysokosci 6 % (z ograni-
czeniem do 2 %, po tym jak skumulowana amortyzacja osiaggnela 60 %). Jak juz wyjaniono w motywie 325, wlasci-
wym celem dunskiego systemu podatku dochodowego od 0séb prawnych jest ustanowienie ogdlnego systemu opo-
datkowania zyskow przedsi¢biorstw, a precyzyjniej ustanowienie przepisow dotyczacych okreslania podstawy
opodatkowania, w tym przepiséw umozliwiajacych przenoszenie strat i amortyzacj¢ aktywow, w odniesieniu do
wszystkich przedsigbiorstw, bez rozréznienia. System odniesienia przewidywal zatem, ze budynki i instalacje moga
by¢ amortyzowane do celéw podatkowych przy zastosowaniu stawki do 6 % (z wyzej wspomnianym ogranicze-
niem). W przypadku innych rodzajéow aktywow w tym systemie odniesienia obowigzywaly wyzsze maksymalne
stawki amortyzacji, zgodnie z duniskg ustawa o amortyzacji podatkowej.

(") Przynajmniej od 1991 r. — okres wcze$niejszy nie ma znaczenia dla tej oceny.
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(341) Jak wyjasniono w motywie 143, w ustawie o budowie stawke amortyzacji dla spétki A/S Dresund ustalono na
poziomie 6 %2 % pierwotnych kosztéw nabycia, co oznaczalo, ze do wszystkich aktywéw spélki A[S @resund,
w tym 50 % jej udzialu w aktywach konsorcjum, zastosowanie miat jeden przepis ogélny dotyczacy amortyzacji.
Zgodnie z notami przygotowawczymi do ustawy o budowie stawka ta odpowiadala poréwnywalnym przepisom
majacym zastosowanie do budynkéw i instalacji na mocy obowigzujacej wéwezas duniskiej ustawy o amortyzacji
podatkowej. Dania wyjasnila, Ze przepis majacy zastosowanie do spotki A/S @resund nalezy uznac za przepis prak-
tyczny, umozliwiajacy istnienie jednolitego systemu dla wszystkich aktywow, ktéry poczatkowo byt niekorzystny dla
spotki A[S Gresund, poniewaz do calego projektu zastosowano najmniej korzystng stawke amortyzacji (inne pozy-
cje, takie jak maszyny, moglyby by¢ amortyzowane wedlug stawki wyzszej niz 6 %2 %, ale w przypadku
spotki A[S @resund zastosowano stawke ryczaltowg) (motyw 268). W zwigzku z tym na podstawie przepiséw
ustawy o budowie spétka A[S Bresund mogla stosowac jeden przepis dotyczacy amortyzacji, ale w przypadku zad-
nej kategorii aktywow nie mogla amortyzowac szybciej niz inne podmioty prawne podlegajace dusiskiemu podat-
kowi od oséb prawnych.

(342) Komisja stwierdza zatem, ze DEP 1991-1998 nie stanowila odstepstwa, ktore mogloby skutkowal selektywna
korzyscia dla spotki A[S Dresund lub, co za tym idzie, konsorcjum, w poréwnaniu z ,normalnym” opodatkowaniem
przewidzianym w systemie odniesienia. W zwigzku z tym zasada DEP 1991-1998 nie stanowila pomocy pafistwa
na rzecz spotki A[S @resund ani konsorcjum.

DEP 1999-2007 i DEP 2008-2015

(343) Komisja zauwaza, Ze w dniu 26 czerwca 1998 r. duniska ustawa o amortyzacji podatkowej zostata zmieniona w taki
sposéb, ze od roku podatkowego 1999 normalna stawka amortyzacji budynkéw i instalacji zmniejszyla si¢ do mak-
symalnie 5 % (§ 17 dunskiej ustawy o amortyzacji podatkowej). Jednoczesnie zniesiono przepis, zgodnie z ktérym
stawka amortyzacji w wysokoSci 2 % miala zastosowanie po dziesigciu latach. W dniu 6 czerwca 2007 r. duniska
ustawa o amortyzacji podatkowej zostala ponownie zmieniona w taki sposéb, ze od roku podatkowego 2008 nor-
malna stawka amortyzacji budynkéw i instalacji zmniejszyta si¢ do maksymalnie 4 % (motyw 145). Komisja stwier-
dza, ze systemem odniesienia dla DEP 1999-2007 jest dunski system podatku dochodowego od oséb prawnych,
w tym w szczegdlnosci § 1 dunskiej ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych, w polaczeniu z powszech-
nie obowigzujacymi przepisami duriskiej ustawy o amortyzacji podatkowej, ktéra okresla stawki, metody i ewen-
tualne ograniczenia amortyzacji Srodkow trwalych. Przepisy te przewidywaly, ze do celéw ustalenia kwoty podatku
dochodowego od 0s6b prawnych naleznego od osoby prawnej podlegajacej temu podatkowi (w tym spélek z ograni-
czong odpowiedzialno$cig) budynki i instalacje moga by¢ amortyzowane wedlug stawki 5 % w okresie DEP
1999-2007, a w okresie DEP 2008-2015 — wedtug stawki 4 %. Komisja nie uwaza, aby zmiany legislacyjne z dnia
26 czerwca 1998 1.1 6 czerwca 2007 r. mialy wplyw na cel tych ram w poréwnaniu z okresem DEP 1991-1998.

(344) Po drugie, zmiany te nie znalazly odzwierciedlenia w ustawie o budowie (ani pozniej w ustawie o Sund & Belt),
w ktorej utrzymano stawke 6 %2 % w odniesieniu do calej bazy aktywéw. W tym kontekscie Komisja najpierw prze-
analizowala wplyw stawki 2 % majacej zastosowanie do sp6tki A[S @resund, gdy skumulowana amortyzacja osigg-
nie 60 %, oraz wplyw niezréznicowanej amortyzacji calej bazy aktywéw. W odniesieniu do pierwszego punktu
Komisja zauwaza, ze przez caly okres od utworzenia spétki A/S @resund i konsorcjum do roku podatkowego 2016
stawka 2 % nie miata zadnego praktycznego znaczenia, poniewaz catkowita warto§¢ aktywoéw konsorcjum, ktérg
spotka A[S @resund mogla zamortyzowad, nie osiggnela jeszcze 60 % (motyw 271). Jezeli chodzi o punkt drugi,
Komisja zauwaza, Ze stawka amortyzacji w wysokosci 6 % byla stosowana do calej bazy aktywéw konsorcjum,
ktéra podlegata duniskim przepisom podatkowym (tj. 50 % bedacych wlasnoscia spotki A[S @resund), bez rozrd-
znienia migdzy ,budynkami i instalacjami” a innymi aktywami, ktére potencjalnie moglyby podlega¢ korzystniej-
szemu systemowi amortyzacji przewidzianemu w dunskiej ustawie o amortyzacji podatkowej. W tym kontekscie
wladze dunskie odniosly si¢ w szczegblnosci do instalacji kolejowych, takich jak tory, urzadzenia sygnalizacyjne
i kable napowietrzne (motyw 144 i przypis 79), ale zauwazyly rowniez, ze nigdy nie zbadano ani nie oszacowano
skutku zastosowania do tych aktywow krétszego okresu amortyzacji. Komisja uwaza, ze nawet gdyby korzystniejsze
systemy amortyzacji niektorych aktyw6w nie mialy zastosowania do spétki A/S @resund, a tym samym do amorty-
zacji tych konkretnych aktywéw, w odniesieniu do znacznej wigkszosci aktywow (projekt polegajacy zasadniczo na
budowie mostu i tunelu), spétka A[S @resund mogla amortyzowaé wedlug stawki wyzszej niz ta, ktérg mogloby
zastosowaé na podstawie normalnych zasad opodatkowania. Wyzsza stawka amortyzacji moze prowadzi¢ do szyb-
szej amortyzacji skladnika aktywdw, co pozwala na intensywniejsze obnizanie podstawy opodatkowania we wczes-
nych latach uzytkowania danego skladnika aktywow; efekt fiskalny w calym okresie eksploatacji skladnika aktywéw
moglby by¢ zatem poréwnywalny z nieoprocentowang pozyczka. Komisja zauwaza w tym kontekscie, Ze istotne jest
uwzglednienie okresu do roku podatkowego 2016, poniewaz poczawszy od tego roku spétka A[S @resund podle-
gala normalnym przepisom. Odmawiajgc zmiany ustawy o budowie lub ustawy o Sund & Belt w celu nalozenia
podobnego ograniczenia maksymalnej stawki amortyzacji dla spotki A[S @resund, jak w normalnych przepisach,
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wiadze duniskie umozliwily temu przedsigbiorstwu uzyskanie korzystnej pozycji w stosunku do innych podmiotéw
prawnych podlegajacych dufiskiemu podatkowi od oséb prawnych. W zwiazku z tym polaczenie zmian duriskiej
ustawy o amortyzacji podatkowej i braku odpowiednich zmian w ustawie o budowie lub w ustawie o Sund & Belt
nalezy uzna¢ za Srodek sprzyjajacy spdlce A[S @resund. Komisja uwaza, ze sp6tka A[S @resund korzystala z odstep-
stwa od systemu odniesienia, poniewaz z powodéw wyjasnionych w motywie 327 w DEP 1999-2007 i w DEP
2008-2015 rozrézniano podmioty gospodarcze znajdujace si¢ w pordwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej
w $wietle celu systemu odniesienia.

Jak zauwazono w motywie 329, w trakcie wstepnego postepowania wyjasniajacego wladze dunskie twierdzily, ze
szczegblne dunskie przepisy dotyczace przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji mozna uznaé za uzasad-
nione logika systemu odniesienia ze wzgledu na nadzwyczajny charakter projektu dotyczacego statego polaczenia
pod wzgledem jego wielkosci i celu, co sprawia, ze jest on nieporéwnywalny z jakimkolwiek innym projektem pod-
legajacym dunskiemu podatkowi od oséb prawnych. Jak zauwazono w motywie 329, Komisja nie uwaza, aby cha-
rakter projektu dotyczacego stalego polaczenia uzasadnial odmienne traktowanie spétki A/S @resund, biorac pod
uwage charakter i og6lng strukture systemu odniesienia. Po wydaniu decyzji o wszczeciu postepowania wladze dufi-
skie nie przedstawily Zadnych kolejnych dowodéw, ktére moglyby zmieni¢ stanowisko Komisji. Komisja stwierdza
zatem, ze LCF 2013-2015 nie stanowi uzasadnionego odstepstwa od stosowania systemu odniesienia, wynikajacego
bezposrednio z podstawowych lub przewodnich zasad dufiskiego systemu podatku od 0séb prawnych.

Komisja stwierdza zatem, ze DEP 1999-2007 i DEP 2008-2015 wigzaly si¢ z przyznaniem spélce A[S @resund
selektywnej korzysci. Jak zauwazono w motywie 319, konsorcjum byloby beneficjentem jakiejkolwiek selektywnej
korzysci wynikajacej ze szczegdlnych dunskich przepiséw dotyczacych przenoszenia strat na przyszle okresy i amor-
tyzacji, biorac pod uwage fakt, ze zaréwno spétka A[S Gresund, jak i konsorcjum tworzg jedno przedsigbiorstwo do
celow dzialalnosci gospodarczej statego potaczenia. W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze DEP 1999-2007 i DEP
2008-2015 spowodowaly uzyskanie przez konsorcjum selektywnej korzysci.

Komisja przypomina, zZe szczegdlne dunskie przepisy dotyczace amortyzacji zostaly uchylone ze skutkiem od dnia
1 stycznia 2016 r., w zwigzku z czym spétka A[S @resund podlegata normalnemu dunskiemu systemowi podatku
dochodowego od o0séb prawnych (motyw 134). Komisja zauwaza zatem, ze od tego dnia nie istniala Zadna dalsza
selektywna korzy$¢ na rzecz spétki A/S @resund lub konsorcjum w odniesieniu do przepiséw dotyczacych amorty-
zagji.

6.1.4. Zaktdcenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg migdzy pafistwami cztonkowskimi

Jezeli pomoc przyznana przez pafistwo czlonkowskie wzmacnia pozycje przedsiebiorstwa w stosunku do pozycji
innych przedsigbiorstw konkurujacych w ramach handlu wewnatrzunijnego, nalezy uznaé, ze pomoc ta ma wplyw
na handel miedzy pafistwami cztonkowskimi (%) Srodek przyznany przez paristwo jest uznawany za zaklécajacy
lub grozacy zakl6ceniem konkurencji, jesli jest w stanie poprawi¢ konkurencyjna pozycje beneficjenta w poréwnaniu
z jego konkurentami.

W motywie 97 decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wstepnie stwierdzila, ze bez koniecznosci decydowania,
czy $rodki moga zaklécaé konkurencje i wplywaé na wymiang handlowg miedzy pafistwami czlonkowskimi na
rynku budowy i eksploatacji mostéw (transgranicznych), oczywiste jest, ze przyznanie selektywnej korzysci moze
wzmocni¢ pozycje konsorcjum na rynku ustug transportowych dotyczacych przekraczania cie$niny Sund w sto-
sunku do innych przedsigbiorstw, takich jak w szczegdlnosci operatorzy proméw.

("7®) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 stycznia 2015 r., Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, EU:C:2015:9, pkt 66;
wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 maja 2013 r., Libert i in., sprawy polaczone C-197/11 i C-203/11, EU:C:2013:288,
pkt 77; wyrok Sadu z dnia 4 kwietnia 2001 r., Friuli-Venezia Giulia, T-288/97, EU:T:2001:115, pkt 41.

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/2467oj

61/90



PL Dz.U. L z 30.9.2024

(350) Konsorcjum prowadzi dzialalno$¢ na rynku budowy i eksploatacji () mostéw (transgranicznych) oraz na rynku
ustug transportowych dotyczacych przekraczania ciesniny Sund. W przypadku drugiego rodzaju wymienionych
powyzej ustug konsorcjum konkuruje w handlu miedzy pafistwami cztonkowskimi z przedsigbiorstwami §wiadcza-
cymi alternatywne ustugi transportowe, w szczeg6lnosci ustugi promowe.

(351) Z uwag przygotowawczych do ustawy o budowie wynika, ze ruch na stalym polaczeniu obejmowalby, oprécz nowo
powstalego ruchu, istniejagcy ruch na potudniowych trasach promowych w ciesninie Sund, przesunigcie ruchu
z innych tras promowych w cie$ninie Sund, a takze z tras promowych przez cie$ning Kattegat i Morze Baltyckie.
Ponadto dunski minister transportu zostal upowazniony do zamkniecia istniejacej ustugi promowej dunskiej Pan-
stwowej Administracji Kolejowej w cie$ninie Sund (innej niz polaczenie miedzy Helsingerem, Danig i Helsingbor-
giem, Szwecjg), po oddaniu stalego polaczenia do uzytku. W projekcie ustawy rzadowej 1990/91:158 stwierdzono,
ze zaklada sig, iz ustuga promowa Helsinger — Helsingborg bedzie nadal funkcjonowad, nawet jesli czg$¢ ruchu zos-
tanie przeniesiona na stale polgczenie. Przyjeto jednak, ze wszystkie pozostale ustugi promowe na terenie cie$niny
Sund przestang by¢ §wiadczone. Projekt ustawy rzadowej 1990/91:158 réwniez odnosit sie do konkurencji ze
strony ustug promowych na innych trasach miedzy Szwecjg, Niemcami i Jutlandig w Danii.

(352) Ponadto roczne sprawozdania konsorcjum zawieraja dane liczbowe dotyczace udziatlu w rynku, ktére wyraznie
wskazuja na istnienie konkurencji. Sprawozdanie roczne za 2005 r. zawiera dane na temat rozwoju ruchu pasazer-
skiego przez cie$ning @resund w latach 1999-2005. Z danych wynika, ze rok 1999 byl ostatnim rokiem obstugi
polgczenia Drager-Limhamn, z 1,6 mln pasazeréw. Liczba pasazeréw obstugiwanych przez ,Hydrofoils Copenhagen
— Skédne” spadta z 3,6 mln pasazeréw w 1999 r. do 150 000 w 2002 r., po ktérym zaprzestano dziatalnosci. Liczba
pasazeréw obstugiwanych przez skarzacego spadla z 14,3 mln w 1999 r. do 13,3 mln w 2000 r., a nastgpnie
do 11,5 mln w 2001 r.

(353) Komisja uwaza, Ze ustalenia opisane w motywach 351 i 352 dowodzg potencjalnej konkurencji migdzy operatorami
stalego polaczenia a operatorami proméw obstugujacymi polaczenia promowe przez ciesning Sund. Srodki przy-
znajace selektywng korzy$é konsorcjum mogly wzmocnié jego sytuacje finansows, a w konsekwencji zaklocié te
konkurencj¢. Poniewaz konsorcjum i operatorzy proméw dzialajg na rynku ustug transportowych przez cie$ning
Sund, migdzy Danig a Szwecjg, konkurencja ta wplywa na wymiang handlowg miedzy pafistwami cztonkowskimi.

(354) Zatem z powoddw, ktdére wymieniono powyzej, Komisja uznaje, ze Srodki obejmujace selektywng korzy$¢ mozna
uznaé za wplywajace na wewnatrzunijng wymiang handlowa oraz ze Srodki te zakl6caja konkurencje.

6.1.5. Whiosek dotyczgcy istnienia pomocy

(355) Na podstawie oceny przedstawionej w motywach 287-354 Komisja stwierdza, ze model gwarancji pafistwowych,
zgodnie z ktérym pafistwa podjely trwale zobowigzanie do zagwarantowania instrumentéw finansowych na
potrzeby finansowania stalego polaczenia i ktéry Dania i Szwecja zapewnily konsorcjum, stanowi pomoc pafistwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Komisja stwierdza réwniez, ze LCF 1991-2001, LCF 2013-2015, DEP
1999-2007 oraz DEP 2008-2015, ktdre Dania przyznala spélce A[S @resund i ktére przynoszg korzys¢ tej spolee,
a tym samym konsorcjum jako czesci tego samego przedsigbiorstwa do celéw prowadzenia dzialalno$ci gospodar-
czej stalego polaczenia (motyw 319), stanowig pomoc pafistwa na rzecz konsorcjum w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE. LCF2002-2012 i DEP 1991-1998 nie stanowig pomocy panistwa na rzecz konsorcjum w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

6.2. Klasyfikacja jako program pomocy lub pomoc indywidualna

(356) W motywie 108 decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wyrazita watpliwosci co do tego, czy gwarancje pari-
stwowe nalezy uzna¢ za program pomocy, czy za pomoc indywidualng, przyznana w momencie utworzenia kon-
sorcjum, czy tez nalezy je uznal za pomoc indywidualng przyznawang za kazdym razem, gdy organy krajowe
zatwierdzaja transakcje finansowg konsorcjum. W motywie 107 decyzji o wszczeciu postegpowania Komisja wyra-
zita swoja wstepna opinig, ze zarzadzania gwarancjami w odniesieniu do konkretnych transakgji finansowych nie
mozna rozpatrywaé w oderwaniu od gwarancji pafnstwowych udzielonych w 1992 r., a w motywie 109 Komisja

(%) Komisja przypomina w tym kontekscie swoje ustalenie zawarte w motywie 301, ze budowy stalego polaczenia nie mozna oddzieli¢ od
jego przyszlej eksploatacji.

62/90 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2467oj



Dz.U. L z 30.9.2024

PL

(357)

(358)

(359)

(360)

(361)

(362)

(363)

zauwazyla, ze wstepna kwalifikacja gwarancji jako pomocy indywidualnej powinna mieé réwniez zastosowanie do
Srodkéw podatkowych. Biorac pod uwage, ze Komisja nie mogla stwierdzi¢, czy $rodki wsparcia stanowig program
czy $rodki pomocy indywidualnej, nie mogla okresli¢ ani daty przyznania gwarangji i Srodkéw podatkowych, ani
ich liczby.

Aby okresli¢, czy Srodki pomocy kwalifikuja si¢ jako programy pomocy, czy tez jako $rodki pomocy indywidualnej,
Komisja musi zbada¢ charakter tych srodkéw w $wietle definicji okreslonych w rozporzadzeniu 2015/1589.

Zgodnie z art. 1 lit. d) rozporzadzenia 2015/1589 program pomocowy oznacza ,kazde dzialanie, na ktérego pod-
stawie, bez potrzeby dalszych Srodkéw wdrazajacych, mozna dokonaé wyplat pomocy indywidualnej na rzecz
przedsigbiorstw okreslonych w akcie w sposéb ogdlny i abstrakcyjny oraz kazde dzialanie, na ktérego podstawie
pomoc, ktdra nie jest zwigzana z konkretnym projektem, moze zosta¢ przyznana jednemu lub kilku przedsigbior-
stwom na czas nieokreslony lub w nieokreslonej kwocie”.

Natomiast zgodnie z definicja przedstawiong w art. 1 lit. ) rozporzadzenia 2015/1589 ,»pomoc indywidualnac
oznacza pomoc, ktdra nie jest przyznawana na podstawie programu pomocowego oraz podlegajaca obowigzkowi
zgloszenia pomoc przyznawang na podstawie programu pomocowego”.

6.2.1. Model gwarangji paristwowych

6.2.1.1. Program lub pomoc indywidualna

W motywie 103 decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja stwierdzila, ze w przypadku pierwszej sytuacji ukazanej
w definicji programu pomocy nie mozna uznaé, ze ma ona zastosowanie do modelu gwarancji panstwowych, ponie-
waz nie jest on skierowany do ,przedsi¢biorstw okre§lonych w akcie w sposéb ogdlny i abstrakcyjny”, lecz konkret-
nie do konsorcjum. Ani paristwa, ani zadna zainteresowana strona nie przedstawily argumentéw przeciwnych. Jak
zauwazono w motywie 169, skarzacy oraz przedsigbiorstwo Scandlines i in. odniosly sie do wyroku w sprawie
@resund w celu poparcia swojej opinii, Ze model gwarancji pafistwowych nie moze stanowi¢ programu. Zdaniem
skarzgcego Komisja nie powinna nawet ocenia¢, czy model gwarancji pafnstwowych méglby stanowi¢ program
(motyw 169). Komisja zauwaza jednak, Ze taka analiza jest konieczna, poniewaz Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji
z 2014 r. w odniesieniu do szczegdlnych dunskich przepiséw dotyczacych przenoszenia strat na przyszle okresy
i amortyzacji oraz gwarancji panstwowych udzielonych konsorcjum (motyw 12). Komisja wykonata wyrok w spra-
wie Qresund, wszczynajac formalne postepowanie wyjasniajace, w ktérym charakter Srodkéw jako pomocy indywi-
dualnej lub programu stanowil wyrazng podstawe do wszczecia tego postepowania (motyw 155).

Po przeprowadzeniu formalnego postgpowania wyjasniajacego Komisja stwierdza, ze pomocy pafistwa wynikajacej
z modelu gwarangji pafistwowych nie mozna uzna¢ za program, jak wyjasniono bardziej szczegélowo w motywach
3621i363.

Po pierwsze, pomoc wynikajaca z modelu gwarancji pafistwowych nie jest przyznawana na podstawie aktu przewi-
dujgcego przyznanie pomocy indywidualnej przedsigbiorstwom okre$lonym w tym akcie w sposéb ogélny i abstrak-
cyjny. Ustawa o budowie przewiduje przepis szczegdlny majacy zastosowanie konkretnie do konsorcjum. Model
gwarangji panstwowych nie spelnia zatem pierwszego warunku definicji programu pomocy w rozumieniu art. 1
lit. d) rozporzadzenia 2015/1589.

Po drugie, ustawa o budowie wyraznie okresla przedmiotowy projekt jako finansowanie stalego polgczenia.
Zarbéwno pafistwa, jak i zainteresowane strony uwazajg, ze pomoc wynikajaca z modelu gwarancji panstwowych
jest zwigzana z tym konkretnym projektem. Komisja zauwaza, ze art. 2 umowy migdzyrzadowej stanowi, iz stale
polaczenie powinno by¢ budowane jako kombinowane polaczenie drogowe i kolejowe, skladajace si¢ z dwutorowej
linii kolejowej i czteropasmowej autostrady, oraz iz rozciaga si¢ ono od sztucznego p6twyspu z portem lotniczym
Kastrup i przebiega przez ciesning @resund poprzez podwodny tunel na sztuczng wyspe, a nastgpnie przebiega
w formie polaczonego wysokiego i niskiego mostu faczacego Szwecje z potudniows czgécia Linhamnu. Ponadto
zalgcznik 1 do umowy miedzyrzadowej zawiera szczegdlowy opis projektu technicznego stalego polaczenia.
W zwigzku z tym w momencie ustanowienia i wlgczenia modelu gwarangji panstwowych do umowy konsorcjum
projekt byt bardzo szczegbtowo i wyraznie okreslony zaréwno pod wzgledem polozenia geograficznego, jak i pro-
jektu technicznego. Ponadto w wyroku w sprawie @resund Sad wyraznie stwierdzil, ze nalezy uzna¢, iz pomoc
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odnoszaca si¢ do gwarancji pafistwowych jest zwiazana z konkretnym projektem ('*). Komisja stwierdza zatem, zZe
model gwarangji panstwowych jest zwigzany z konkretnym projektem i ze w zwiazku z tym model gwarancji pan-
stwowych nie spelnia drugiego warunku definicji programu pomocy okreslonej w art. 1 lit. d) rozporzadze-
nia 2015/1589.

(364) W $wietle powyzszego Komisja stwierdza, ze pomoc wynikajagca z modelu gwarancji pafistwowych nie wypelnia
definicji programu pomocy okreslonej w art. 1 lit. d) rozporzadzenia 2015/1589.

(365) Pomoc wynikajacg z modelu gwarancji pafistwowych nalezy zatem uzna¢ za jeden §rodek pomocy indywidualnej
lub wigkszg liczbe Srodkéw pomocy indywidualnej w rozumieniu art. 1 lit. €) rozporzadzenia 2015/1589.

6.2.1.2. Data przyznania

(366) Pozostaje ustali¢, czy model gwarancji pafstwowych sklada si¢ z pomocy indywidualnej przyznanej w momencie
utworzenia konsorcjum, czy tez sktada si¢ z szeregu indywidualnych srodkéw pomocy, przyznawanych za kazdym
razem, gdy transakcja finansowa konsorcjum jest gwarantowana przez panstwa.

(367) Z orzecznictwa sagdéw Unii Europejskiej (**!) wynika, ze powszechnie uznaje sig, iz data przyznania pomocy oznacza
dzien, w ktérym beneficjent nabyl prawo otrzymania pomocy zgodnie z obowigzujacym krajowym systemem.

(368) Jak wskazano w motywie 85, udzielong wspélnie, na zasadach odpowiedzialnosci solidarnej gwarancje dla wszyst-
kich pozyczek i innych instrumentéw finansowych zaciagnietych przez konsorcjum w zwigzku z finansowaniem
stalego polaczenia ustanowiono w 1991 r., na podstawie art. 12 umowy miedzyrzadowej, ktéra zostata ratyfiko-
wana przez Szwecje w dniu 8 sierpnia 1991 r. i przez Dani¢ w dniu 24 sierpnia 1991 r. (motyw 61). Zobowiazanie
do udzielenia gwarangji wynikajace z umowy miedzyrzadowej zostato wlaczone do szwedzkiego i duniskiego usta-
wodawstwa krajowego w 1991 r. ustawg o budowie i decyzja parlamentu szwedzkiego (motyw 63). W umowie kon-
sorcjum przypomniano o zobowigzaniu panstw do udzielenia gwarancji na rzecz konsorcjum. Pkt 4 § 3 umowy
konsorcjum stanowi podstawe prawng finansowania stalego polaczenia: ,Zapotrzebowanie konsorcjum na kapital
w zakresie planowania, koncepcji projektu i budowy [stalego polaczenia], w tym kosztéw obstugi zadluzenia,
a takze zapotrzebowanie na kapital wynikajace ze strat ksiggowych, ktére sg antycypowane przez szereg lat po
otwarciu [stalego polaczenia] dla ruchu, powinno — stosownie do tego, co zostalo uzgodnione w [umowie migdzy-
rzagdowej] — zostaé zaspokojone poprzez uzyskane pozyczki lub poprzez emisj¢ instrumentéw finansowych na
otwartym rynku, przy czym zabezpieczenie powinno mie¢ forme¢ gwarancji udzielonych przez rzady szwedzki
i dufiski” (motyw 90).

(369) Konsorcjum, na podstawie postanowienn umowy konsorcjum, mogloby zaciggaé gwarantowane przez pafistwo
pozyczki na sfinansowanie etapéw planowania i budowy stalego polaczenia. Konsorcjum moglo jeszcze bardziej
zwickszy¢ swoje zadluzenie dzigki objetym gwarancjami pozyczkom w pierwszych latach po oddaniu do uzytku
stalego polaczenia. Postanowienie to bylo konieczne, poniewaz przewidywano, ze w pierwszych latach stale pola-
czenie bedzie przynosilto straty. Oznacza to, ze zysk operacyjny w pierwszych latach nie bytby wystarczajacy, aby
konsorcjum pokrylo koszty finansowania dtugu, ktéry powstalby na etapie planowania i budowy. W zwigzku z tym
w ciggu pierwszych lat konsorcjum musiatoby powigkszy¢ zadtuzenie. Umowa konsorcjum nie przewidywata jed-
nak prawa do zadnych kolejnych gwarancji w celu finansowania dzialalnosci stalego polaczenia. W tym kontekscie
panstwa potwierdzily, ze nie udzielono Zadnych gwarancji panstwowych na finansowanie dzialalnosci stalego pota-
czenia. Ze sprawozdan rocznych konsorcjum wynika, ze przychody, poczawszy od pierwszego roku eksploatadji,
przekraczaly koszty operacyjne, a zysk operacyjny byt dodatni. Do 2003 r. wlacznie ten zysk operacyjny byt wpraw-
dzie dodatni, ale nizszy niz koszt finansowania i w zwigzku z tym zadluzenie wzrosto. Poczagwszy od 2004 r. zysk
operacyjny byl wystarczajacy, aby przyczynic si¢ do redukeji zadluzenia, w zwiazku z czym calkowite zadluzenie
z roku na rok bylo zmniejszane.

(%) Wyrok w sprawie @resund, pkt 80.

(**') Wyrok Sadu z dnia 25 stycznia 2018 r., BSCA/Komisja, T-818/14, EU:T:2018:33, pkt 72 oraz cytowane w nim orzecznictwo.
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(372)
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Niezaleznie jednak od analizy przedstawionej w motywie 369 konsorcjum mogloby, na podstawie postanowien
umowy konsorcjum, wykorzystal gwarancje pafistwowe do refinansowania swojego zadtuzenia (w odniesieniu do
etapu planowania i budowy) na etapie operacyjnym. Nie oznacza to jednak, ze umowa konsorcjum przewidywala
mozliwos¢ finansowania przez panstwa eksploatacji stalego polgczenia. Wynika to réwniez z pkt 6 umowy konsor-
cjum, zgodnie z kt6érym caly koszt planowania, koncepcji projektu, finansowania, budowy, eksploatacji i utrzymania
stalego polaczenia miat zostaé pokryty z przychodéw operacyjnych. Innymi stowy, przychody operacyjne powinny
by¢ nie tylko wystarczajace do pokrycia kosztow operacyjnych, ale calego kosztu statego polaczenia, w tym kosztéw
budowy i powiazanych kosztéw finansowania stalego polaczenia (i polaczeri z obszarami w glebi ladu). Komisja
zauwaza, ze kwestia ta nie byla jednoznacznie okreslona w decyzji z 2014 r. Motyw 50 decyzji z 2014 r. odnosit si¢
do dwéch gwarancji panstwowych ,na pozyczki zaciagniete przez konsorcjum w celu sfinansowania budowy i eks-
ploatacji projektu infrastruktury [stalego polaczenia]”. Na tej podstawie Sad w wyroku w sprawie @resund ('*?)
uznal, ze gwarancje panistwowe moga pokrywac koszty eksploatacyjne poniesione na etapie eksploatacji. Kwestia ta
zostala doprecyzowana w trakcie formalnego postepowania wyjasniajacego.

W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, Ze model gwarancji pafistwowych, w tym podstawowe umowy w sprawie
gwarandji, nie obejmuje eksploatacji stalego polgczenia. Gwarantuje raczej finansowanie inwestycji w planowanie
i budowe stalego polaczenia.

Panstwa przedstawily dalsze wyjasnienia dotyczace zarzadzania zobowigzaniem do udzielenia gwarangji panstwo-
wej. W Szwecji kompetencje i obowigzek w zakresie wspélnego udzielania gwarancji w odniesieniu do wszystkich
srodkéw finansowych potrzebnych konsorcjum w zwiazku z planowaniem i budows stalego polaczenia przekazano
szwedzkiemu Urzedowi ds. Dlugu Publicznego (motyw 91). W Danii te kompetencje i obowigzek zostaly przeka-
zane Narodowemu Bankowi Danii (motyw 95). Szwedzki Urzad ds. Dlugu Publicznego i Narodowy Bank Danii
okreslajg ogdlne ramy polityki finansowej konsorcjum i nadzoruja realizacje zobowiazania do udzielenia gwarancji
panstwowej, gdy konsorcjum podpisuje nowe umowy pozyczki lub korzysta z innych instrumentéw finansowych
w zwigzku z finansowaniem stalego polaczenia. Umowa o wspélpracy z 1997 r. i umowa o wspélpracy z 2004 r.
(motywy 97-102) zawierajg szereg postanowien dotyczacych formalnych warunkéw, praw i obowigzkéw stron.
Umowy o wspolpracy daja panstwom mozliwo$¢ monitorowania polityki finansowej konsorcjum i wywierania na
nig wplywu, w celu dopilnowania, by konsorcjum nie przekraczalo swoich uprawnien oraz by prowadzito polityke
finansowania minimalizujacg dlugoterminowe ryzyko panistw. Zdaniem panstw mechanizm ten umozliwil ponadto
panstwom zapewnienie, aby pomoc przyznana konsorcjum nie wykraczala poza to, co jest konieczne.

Jak wskazano w motywie 74, w praktyce konsorcjum regularnie zacigga nowe pozyczki w celu refinansowania kosz-
téw planowania i budowy, czgsto poprzez emisj¢ obligacji w ramach weze$niej ustanowionych programéw, takich
jak program EMTN. Gwarancje istniejg na kilku poziomach. Zar6wno EMTN, jak i szwedzkie programy MTN obe;j-
muja oéwiadczenie o udzieleniu gwarancji. Jak opisano w motywach 103-108, jest to o$wiadczenie na korzysé
posiadaczy obligacji (tj. inwestoréw w obligacje), na mocy ktérego Narodowy Bank Danii i szwedzki Urzad ds.
Dlugu Publicznego zgodzily si¢ wspdlnie, na zasadach odpowiedzialnoéci solidarnej zagwarantowaé wykonanie
prawnych zobowigzan konsorcjum z tytutu wszystkich kwot. W motywach 107 i 108 wyjasniono, ze gdy konsor-
cjum emituje obligacje w ramach programu EMTN, Narodowy Bank Danii i szwedzki Urzad ds. Dtugu Publicznego
potwierdzaja, ze dana obligacja jest przedmiotem odpowiedniego o§wiadczenia o udzieleniu gwarancji. W ramach
szwedzkiego programu MTN obligacje sg zatwierdzane przez Narodowy Bank Danii i szwedzki Urzad ds. Dlugu
Publicznego bez potwierdzenia odpowiedniego o$wiadczenia o udzieleniu gwarangji (motyw 108). Jezeli chodzi
o odrgbne umowy pozyczki, jak opisano w motywach 109 i 110, konsorcjum podpisuje umowy finansowania
z instytucjami finansowymi. Do kazdej umowy finansowania dolacza si¢ dokument umowy gwarancji. Ponadto
umowy gwarancji sa rowniez wydawane w odniesieniu do instrumentéw kredytowych (motyw 111) i uméw ramo-
wych ISDA (motyw 112). Wedlug zainteresowanych stron kazde takie o§wiadczenie o udzieleniu gwarancji, potwier-
dzenie, zatwierdzenie obligacji lub umowe gwarancji nalezy uzna¢ za pomoc indywidualng przyznang w momencie
podpisywania takiej umowy gwarancji, poniewaz konsorcjum jest zobowigzane do uzyskania indywidualnej zgody
gwarantéw na konkretng transakcje zwiazang z dlugiem. Ponadto o$wiadczenia o udzieleniu gwarancji zawieraja
przepisy przewidujace mozliwo$¢ wycofania gwarancji przez panstwa.

(**2) Wyrok w sprawie @resund, pkt 107 i 108.
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(374) Panstwa wyjasnily, ze fakt, iz poszczegdlne transakcje finansowe wymagaja pdzniejszego zarzadzania przez
szwedzki Urzad ds. Dlugu Publicznego lub Narodowy Bank Danii, nie oznacza jednak, ze one lub panstwa majg
jakakolwiek mozliwo$¢ odmowy udzielenia gwarancji na takie transakcje (zob. motyw 245). Chociaz mozliwa byla
odmowa udzielenia gwarancji na konkretng pozyczke lub obligacje (na przyklad ze wzgledu na ryzyko zwigzane
z tg pozyczka lub obligacja), szwedzki Urzad ds. Dtugu Publicznego i Narodowy Bank Danii nadal bytyby zobowia-
zane do udzielenia wszelkich niezbednych gwarancji na finansowanie stalego polaczenia. W takim przypadku
musialyby one udzieli¢ gwarancji na inng transakcje, aby konsorcjum moglo uzyska¢ wymagane gwarantowane
finansowanie.

(375) Komisja jest zdania, ze korzys¢ dla konsorcjum wynikajaca z modelu gwarancji pafistwowych polega zasadniczo na
tym, ze konsorcjum jest beneficjentem zobowigzania pafistw do udzielenia wspdlnie, na zasadach odpowiedzial-
nosci solidarnej gwarancji na pozyczki zwiazane z projektem dotyczacym stalego polaczenia. Zgodnie z brzmieniem
pkt 4 § 3 umowy konsorcjum na mocy tej umowy w momencie utworzenia konsorcjum 13 lutego 1992 r. przy-
znano konsorcjum prawo do finansowania planowania i budowy stalego polgczenia za pomocg instrumentéw dhuz-
nych objetych gwarancjami pafistwowymi. Konsorcjum utworzyly spétki A[S @resund i SVEDAB, bedace w 100 %
wlasnoscig odpowiednich paristw, po zatwierdzeniu umowy konsorcjum przez rzady Danii i Szwecji 13 lutego
1992 r. (motyw 66). Struktura organizacyjna wybrana w celu realizacji gwarancji, wymagajaca zatwierdzenia ex ante
przez szwedzki Urzad ds. Dlugu Publicznego i Narodowy Bank Danii w odniesieniu do poszczeg6lnych transakeji,
nie ma na celu ograniczenia ani istotnej zmiany odpowiedzialnosci pafistw za objecie gwarancjami przedmiotowych
kosztéw finansowania, jak wyjasniono w kolejnych motywach.

(376) W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze umowa konsorcjum jest aktem prawnym, na mocy ktérego ostatecznie przy-
znano konsorcjum pomoc w formie gwarancji paiistwowych. Dania i Szwecja, na podstawie umowy miedzyrzado-
wej, zobowigzaly si¢, na mocy umowy konsorcjum, do udzielania gwarancji na pozyczki i instrumenty finansowe
zaciggniete przez konsorcjum w celu sfinansowania planowania i budowy stalego polgczenia. Konsorcjum zostato
formalnie ustanowione na mocy umowy konsorcjum, w ktérej przypomniano, Ze konsorcjum ma prawo do gwa-
rancji paistwowych. W tych okolicznosciach mozna uzna¢, Ze konsorcjum mialo prawo do korzystania z gwarancji
panstwowych od momentu jego utworzenia, co skonkretyzowalo zobowigzanie panstw do udzielania gwarancji
okreslone w umowie migdzyrzadowej. Poniewaz prawo to przystuguje konsekwentnie od tego czasu, a jego zakres
nie zmienit si¢ (zob. réwniez motyw 387, w tym wzgledzie), Komisja uwaza, ze gwarancje pafistwowe zostaly osta-
tecznie udzielone 13 lutego 1992 r. ('**) Komisja uwaza, ze z powodéw przedstawionych ponizej ustalenia dotyczace
realizacji gwarancji panstwowych nie zmieniaja tego faktu.

(377) Nawet jesli panstwa, za posrednictwem szwedzkiego Urzedu ds. Dlugu Publicznego lub Narodowego Banku Danii,
moglyby odméwi¢ udzielenia gwarancji na konkretng nowa umowe dtuzng, ktéra konsorcjum chcialoby zawrze,
zachowuja one obowigzek zagwarantowania wszelkiego niezbednego finansowania stalego polaczenia (motyw
374). Dotyczy to réwniez argumentu skarzacego, zgodnie z ktérym o$wiadczenia o udzieleniu gwarancji zawieraly
postanowienia, zgodnie z ktérymi o$wiadczenia te moga zosta¢ wycofane (motyw 174). Komisja stwierdza, ze
nawet gdyby indywidualne o$wiadczenia o udzieleniu gwarancji mogly zostaé wycofane, nie oznacza to zniesienia
obowiazku udzielenia przez pafistwa gwarancji na niezb¢dne finansowanie stalego polaczenia. Mozliwe bytoby na
przyklad wydanie nowego o$wiadczenia o udzieleniu gwarancji w tym zakresie lub udzielenia gwarancji na finanso-
wanie za pomocg indywidualnych, odrebnych pozyczek.

(378) Komisja uwaza, ze zatwierdzenia lub zgody wydane przez Narodowy Bank Danii lub szwedzki Urzad ds. Dlugu
Publicznego (motyw 373) nie moga by¢ uznane za przyznanie nowej pomocy, poniewaz transakcje te stanowig
jedynie wykonanie zobowigzania do udzielenia gwarancji podjgtego przez panistwa w ramach umowy konsorcjum.

("*%) Komisja zauwaza, ze zobowigzanie pafistw do zapewnienia finansowania przez konsorcjum nowego zadluzenia i refinansowania ist-
niejacego dlugu na warunkach rynkowych (motyw 265) nie zmienia tego ustalenia.
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Komisja zauwaza ponadto, Ze przy podejmowaniu si¢ duzych inwestycji zazwyczaj inwestor wymaga pewnej stabil-
noéci w planowaniu finansowym inwestycji. Bez mozliwosci dokonania rozsagdnych szacunkéw dotyczgcych warun-
kéw finansowych, ktére beda mialy zastosowanie do inwestycji, jest mato prawdopodobne, aby inwestorzy narazali
si¢ na ryzyko zwigzane z czasem i zasobami niezbednymi do realizacji projektu. Komisja zauwaza w tym wzgledzie,
ze ekonomiczne uzasadnienie modelu gwarancji paristwowych polegalo na zminimalizowaniu catkowitych kosztéw
finansowania projektu (motyw 255). Model gwarancji pafistwowych opisano juz w umowie migedzyrzadowej,
a zatem zostal okre§lony przed rozpoczeciem inwestycji. W zwiazku z tym nalezy go uzna¢ za jeden z podstawo-
wych warunkéw majacych zastosowanie do inwestycji, na podstawie kt6rych przygotowano planowanie finansowe
inwestycji. Zastosowanie modelu gwarancji pafistwowych bylo zatem oczywiste od samego poczatku i stanowito
nieodlaczng cze$¢ modelu finansowego, na podstawie ktérego konsorcjum dokonato znacznej inwestycji.

Komisja przyjmuje do wiadomosci twierdzenie skarzacego zawarte w motywie 170, ze zgodnie z pkt 2.1 obwie-
szczenia w sprawie gwarancji z 2008 r. wysoko$¢ kwoty pomocy panstwa w formie gwarancji nalezy ocenié
w momencie udzielenia gwarancji. Zdaniem skarzacego oznacza to, iz gwarancja musi by¢ uznana za udzielong,
gdy zwigzane z nia ryzyko zostaje podjete przez pafistwo. Skarzacy twierdzi, ze nie wystepuje ryzyko zwigzane
z modelem gwarangji pafnstwowych na podstawie umowy miedzyrzadowej i umowy konsorcjum oraz ze art. 12
umowy mig¢dzyrzadowej nie stanowi prawa mozliwego do wyegzekwowania na drodze prawnej. Ponadto skarzacy
uwaza, ze aby gwarancj¢ mozna bylo uznaé za udzielong, musi istnie¢ mozliwo$¢ zmierzenia jej zakresu, co nie jest
mozliwe na podstawie umowy miedzyrzadowej lub umowy konsorcjum, poniewaz nie ma ograniczefi czasowych
i kwotowych. Skarzacy powotluje si¢ rowniez na pkt 3.2 obwieszczenia w sprawie gwarancji z 2008 r. na poparcie
tego twierdzenia. Skarzacy uwaza ponadto, ze nawet gdyby umowe miedzyrzadowa mozna by uznac za przyznajaca
prawo do pomocy w formie gwarancji panstwowych, warunki tych gwarancji zostaly od tamtej pory zasadniczo
zmienione, na przyklad przez programy MTN, zmieniajace zobowigzania panstw z gwarancji wtérnych na gwaran-
cje osobiste (motyw 175).

Komisja nie zgadza si¢ z twierdzeniami skarzacego.

Po pierwsze, jak stwierdzono w motywie 367, pomoc pafistwa uznaje si¢ za przyznang w dniu, w ktérym benefi-
cjent uzyskal bezwarunkowe prawo do jej otrzymania w ramach majacego zastosowanie systemu krajowego.
W motywie 376 Komisja stwierdzila, Ze prawo to przyznano konsorcjum w dniu jego utworzenia.

Po drugie, w pkt 2.1 obwieszczenia w sprawie gwarancji z 2008 r. wskazano, ze pomoc pafistwa zwigzana z gwaran-
¢ja udzielana jest ,w momencie udzielenia gwarancji, a nie w momencie, w ktérym gwarancja zostanie anulowana
ani nie w momencie dokonywania platnoéci na podstawie gwarancji”. Jak wyjasnily panistwa (motyw (227)), od
dnia utworzenia konsorcjum panstwa sg zobowigzane do udzielania gwarancji na pozyczki i inne instrumenty finan-
sowe zaciggniete przez konsorcjum w celu finansowania stalego polaczenia; szwedzki Urzad ds. Dlugu Publicznego
i Narodowy Bank Danii nie sg uprawnione do odmowy udzielenia konsorcjum gwarancji niezb¢dnych do sfinanso-
wania projektu. Nalezy zatem uzna¢, ze gwarancja zostala udzielona w dniu utworzenia konsorcjum.

Po trzecie, Komisja zauwaza, Ze skarzacy sugeruje, iz gwarancj¢ nalezy uznal za udzielong, gdy zwigzane z nig
ryzyko przejmuje panstwo, oraz ze nie istnieje ryzyko zwigzane z modelem gwarancji panstwowych w ramach
umowy miedzyrzadowej i umowy konsorcjum. W tym wzgledzie pkt 2.1 obwieszczenia w sprawie gwarangji
z 2008 r. stanowi, ze korzyScig z gwarancji pafistwowej ,jest przejecie przez panstwo ryzyka zwiagzanego z gwaran-
cjg”. Komisja uwaza, Ze poniewaz panstwa byly zobowigzane do zagwarantowania finansowania dluznego konsor-
cjum w zwiazku ze stalym polaczeniem od momentu jego utworzenia, konsorcjum czerpato korzysci w zwiazku
z ryzykiem zwigzanym z tym zobowiazaniem do udzielenia gwarancji i jego pdzniejsza realizacjg przez panstwa
poczawszy od tej daty.
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(385) Po czwarte, Komisja zauwaza, Ze skarzacy twierdzi, iz art. 12 umowy miedzyrzadowej nie stanowi prawa mozli-
wego do wyegzekwowania na drodze prawnej, w szczeg6lnosci ze wzgledu na dualistyczne systemy prawne panstw
(motyw 176). W dualistycznym systemie prawnym prawo miedzynarodowe staje si¢ wazne na szczeblu krajowym
dopiero po jego wlaczeniu do prawa krajowego. Komisja nie uwaza, ze umowa miedzyrzadowa odrebnie spowodo-
wala powstanie prawa mozliwego do wyegzekwowania na drodze prawnej, lecz twierdzi, Ze konsorcjum uzyskato
prawo do gwarangji panstwowych od dnia zawarcia umowy konsorcjum (motyw 376). Ponadto Szwecja ratyfiko-
wala umowe miedzyrzadows 8 sierpnia 1991 r., a Dania 24 sierpnia 1991 r. (motyw 61). Pafistwa wlaczyly ja do
swoich krajowych porzadkéw prawnych w drodze decyzji parlamentu szwedzkiego i ustawy o budowie. Te przepisy
krajowe stworzyly prawa mozliwe do wyegzekwowania na drodze prawnej w pafistwach i wraz z umowg konsor-
¢jum doprowadzily do powstania wykonalnego zobowigzania do udzielenia gwarancji na rzecz konsorcjum.

(386) Po piate, Komisja nie zgadza si¢ z twierdzeniem skarzacego, ze gwarancji nie mozna uzna¢ za udzielong, chyba ze
mozliwe jest zmierzenie jej zakresu. W pkt 2.1 obwieszczenia w sprawie gwarancji z 2008 r. wskazano, Ze ,[t]o,
czy gwarancja stanowi pomoc panstwa, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci, nalezy oceni¢ w momencie udzielenia
gwarancji”. Komisja zauwaza, ze struktura tego zdania wskazuje, iz (i) ustalenie, czy gwarancja stanowi pomoc pafi-
stwa, a (ii) jezeli tak, to w jakiej wysokosci, moze stanowi¢ dwa oddzielne, nastgpujace po sobie etapy. To postano-
wienie obwieszczenia w sprawie gwarancji z 2008 r. przewiduje zatem, ze Komisja powinna, w pierwszej kolejnosci,
ustali¢, czy gwarancja stanowi pomoc panstwa i jedynie w przypadku potwierdzenia tego, okresli¢, w drugiej kolej-
nosci, kwote tej pomocy. W tych okoliczno$ciach bledne jest twierdzenie, ze pomocy nie mozna uznaé za przy-
znang, chyba ze mozliwe jest zmierzenie jej zakresu, poniewaz ocena kwoty pomocy powinna zostaé dokonana
dopiero po ustaleniu, ze pomoc zostala przyznana. Pkt 3.2 obwieszczenia w sprawie gwarancji z 2008 r. nie zmienia
tego wniosku. Punkt ten zawiera wykaz warunkéw, ktore, jesli s3 tacznie spelnione, pozwalajg wykluczy¢ istnienie
pomocy panstwa w odniesieniu do indywidualnej gwarancji pafistwowej. W lit. b) tego punktu wskazano, ze jeden
z ty warunkow jest nastepujacy: ,[z]akres gwarancji mozna odpowiednio zmierzyé w momencie jej udzielenia”.
Postanowienie to nie zawiera jednak wymogu zapewnienia mozliwo$ci zmierzenia zakresu gwarangji, aby stwierdzi¢
istnienie pomocy; moze ono raczej pozwoli¢ na stwierdzenie braku pomocy.

(387) Ponadto w odniesieniu do twierdzenia skarzacego, ze charakter gwarancji zostal zasadniczo zmieniony, Komisja
zauwaza, ze w celu okreslenia daty przyznania konsorcjum pomocy parnistwa wynikajacej z modelu gwarancji pan-
stwowych, kluczowym zagadnieniem jest okreslenie daty, w ktérej konsorcjum uzyskato mozliwe do wyegzekwowa-
nia prawo do tej pomocy. Jak stwierdzono w motywie 375, konsorcjum mialo to prawo od momentu jego utworze-
nia. Od tego dnia panstwa byly zobowigzane wobec konsorcjum do udzielenia gwarancji na calo$¢ kosztéw
finansowania stalego polaczenia. Jak zauwazono w motywie 384, korzy$¢ dla konsorcjum wynikajaca z obowigzku
udzielenia gwarancji polega na tym, Ze pafistwa s3 zobowigzane do podejmowania ryzyka zwigzanego z finansowa-
niem planowania i budowy stalego polaczenia. Korzy$¢ ta i prawo do niej nie ulegly zmianie od momentu jej ustano-
wienia. Jak wyja$nily panistwa (motyw 249), w ustaleniach prawnych dokonanych na mocy umowy miedzyrzadowej,
decyzji szwedzkiego parlamentu, decyzji rzadu szwedzkiego z 1 kwietnia 1993 r. (K91/1443/3, K93/202/3) oraz
decyzji rzadu szwedzkiego z 23 czerwca 1994 r. (K91/1443/3, K94/1680/3) nie ma szczegétowych informacji na
temat sposobu ustalania warunkéw indywidualnych uméw gwarancji. Decyzja w tej sprawie miala zosta¢ podjeta
i wdrozona przez szwedzki Urzad ds. Dugu Publicznego. Nie istnieje péZniejsza decyzja parlamentu szwedzkiego
w tym zakresie ani Zadna decyzja rzadu szwedzkiego, ktéra zmienitaby obowiazek udzielenia gwarancji pafistwowej
ustanowiony decyzjg szwedzkiego parlamentu. Indywidualne o§wiadczenia o udzieleniu gwarancji i umowy gwa-
rancji stuzg realizacji prawa juz przyznanego konsorcjum. Po stronie dunskiej, jak okreslono w motywie 250,
ustawa o budowie, ktéra wdraza umowe miedzyrzadows, nie zawiera szczegdtowych informacji na temat warun-
kéw wykorzystania gwarancji. Te warunki wykorzystania sg okreslone jedynie w umowach gwarancji w ramach réz-
nych transakcji finansowych. Jak przyznaja pafstwa, o$wiadczenia o udzieleniu gwarangji i indywidualne umowy
gwarangji nalezy w istocie interpretowac jako gwarancje osobiste (,selvskyldnerkaution” w prawie duniskim). Nie sta-
nowi to jednak zmiany obowigzku udzielenia wspdlnie gwarancji, na zasadach odpowiedzialnosci solidarnej i nie
wykracza poza prawa przyznane konsorcjum w umowie konsorcjum wdrazajacej umowe miedzyrzadowa. W kaz-
dym razie Komisja zauwaza, ze o ile kwestia, czy gwarancja ma charakter osobisty czy wtérny (lub ,simpelkaution”
versus ,selvskyldnerkaution”) moze mie¢ wplyw na stosunek prawny miedzy konsorcjum a jego wierzycielami lub
tymi wierzycielami a pafistwami, o tyle nie zmienia ona podstawowego zobowigzania prawnego panstw do udziele-
nia gwarancji na dzialalno$¢ konsorcjum zwigzang ze stalym polaczeniem. Jak zauwazono w motywach 3111 375,
korzys¢ dla konsorcjum wynikajaca z modelu gwarancji pafistwowych, a zatem wynikajaca z niego pomoc, jest nie-
rozerwalnie zwigzana z tym obowigzkiem prawnym i nie uleglo to zmianie od czasu utworzenia konsorcjum w dniu
13 lutego 1992 r.
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Komisja stwierdza, Ze pomoc panstwa wynikajaca z modelu gwarancji panstwowych nalezy uznaé za jedng pomoc
indywidualna, przyznang konsorcjum przez oba pafistwa w dniu 13 lutego 1992 .

6.2.2. Szczegdlne duriskie przepisy dotyczgce przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji

W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja uznala w motywie 109, Ze zawarta w odpowiednich aktach prawnych
definicja dunskich $rodkéw podatkowych bedacych przedmiotem oceny wydaje si¢ otwarta pod wzgledem kwoty
i czasu trwania, ale byta konkretnie zwigzana z dzialalno$cig konsorcjum dotyczaca projektu. Poniewaz wydaje sie,
ze $rodki te zostaly przyznane w tym samym celu i zakresie co gwarancje pafistwowe, uwagi Komisji, o ktorych
mowa w decyzji o wszczeciu postepowania, dotyczace zakwalifikowania tych gwarancji jako pomocy indywidualne;j,
mialy réwniez zastosowanie w odniesieniu do $rodkéw podatkowych.

6.2.2.1. Szczegblne duniskie przepisy dotyczgce przenoszenia strat na przyszte okresy

6.2.2.1.1. LCF1991-2001

Ustawa o budowie od samego poczgtku stanowila, ze spotka A[S @resund podlegataby korzystniejszym zasadom
przenoszenia strat na przyszle okresy niz na podstawie ogdlnej duriskiej ustawy o wymiarze podatkowym. Juz
w 1991 r. oczywiste bylo, Ze pigcioletni ogdlny okres przenoszenia strat nie wystarczy do wykorzystania strat ponie-
sionych w zwigzku z projektem w celu skompensowania zyskéw. W uwagach przygotowawczych do ustawy o budo-
wie ustawodawca wyraznie stwierdzil, Ze powodem przyznania przedtuzonego terminu przedawnienia w odniesie-
niu do przeniesienia strat w 1991 r. byl fakt, ze spétka A[S @resund nie bedzie mogla skorzystaé z powszechnie
obowigzujacych przepiséw dotyczacych przenoszenia strat (z ograniczeniem do pigciu lat) ze wzgledu na znaczne
wydatki poniesione w okresie budowy, w polaczeniu z faktem, ze spétka A[S @resund nie bedzie w tym samym
okresie w stanie uzyska¢ zadnych zyskéw (motyw 267).

6.2.2.1.1.1.  LCF1991-2001: program lub pomoc indywidualna
Komisja uwaza, ze pomocy pafistwa wynikajacej z LCF 1991-2001 nie mozna uzna¢ za program pomocy.

Po pierwsze, pomoc wynikajaca z LCF 1991-2001 nie jest przyznawana na podstawie aktu przewidujacego przy-
znanie pomocy indywidualnej przedsi¢biorstwom okreslonym w tym akcie w spos6b ogdlny i abstrakcyjny. Ustawa
o budowie przewiduje raczej szczegdlny przepis majacy zastosowanie konkretnie do spétki A/S @resund.

Po drugie, ustawa o budowie wyraznie okresla projekt, ktérego dotyczy, jako budowe i eksploatacje stalego polgcze-
nia. Komisja uwaza zatem, ze pomoc wynikajacg z LCF 1991-2001 nalezy uzna¢ za zwigzang z konkretnym projek-
tem, poniewaz korzy$¢ nierozerwalnie zwigzana z t3 pomocg dotyczy wylacznie strat poniesionych w ramach pro-
jektu dotyczacego stalego polaczenia, z wylaczeniem innych projektéw lub dziatan. Pomoc wynikajaca z LCF
1991-2001 nie odpowiada zatem definicji programu pomocy zawartej w art. 1 lit. d) rozporzadzenia 2015/1589.

Pomoc wynikajacg z LCF 1991-2001 nalezy zatem uzna¢ za jedng pomoc indywidualng lub wigkszg liczbe pomocy
indywidualnych w rozumieniu art. 1 lit. e) rozporzadzenia 2015/1589.

6.2.2.1.1.2.  LCF1991-2001: Data przyznania

LCF 1991-2001 stanowi pomoc pafistwa w formie korzysci podatkowej. Komisja przypomina, ze wczeniej stwier-
dzila, iz pomoc pafistwa wynikajaca z korzystnego traktowania pod wzgledem podatkowym jest przyznawana co
roku, po zatwierdzeniu deklaracji podatkowej beneficjenta przez organy podatkowe ('*), poniewaz jest to moment,
w ktérym korzy$¢ zazwyczaj materializuje si¢ w przypadku takiej pomocy pafistwa. Komisja uwaza zatem, ze nalezy
uznad, iz pomoc wynikajaca ze szczeg6lnych duniskich przepiséw dotyczacych przenoszenia strat na przyszte okresy
i amortyzadji jest przyznawana co roku, chyba ze istnieja wyrazne powody, aby odstapi¢ od tego podejicia.

(%) Zob. na przyklad decyzja Komisji (UE) 2018/859 z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie pomocy parnistwa SA.38944 (2014/C)
(ex 2014/NN) wdrozonej przez Luksemburg na rzecz Amazona (Dz.U. L 153 z 15.6.2018, s. 1). Podejécie to zostalo zaakceptowane
przez sady Unii Europejskiej — zob. np. wyrok Sadu z dnia 12 maja 2021 r., Luksemburg/Komisja, sprawy polaczone T-816/17
iT-318/18, EU:T:2021:252, pkt 153 i 339.
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(396) Komisja uwaza, ze w odniesieniu do LCF 1991-2001 istniejg wyrazne powody, aby odstapi¢ od tego podejscia, jak
wskazano w kolejnych motywach 397-403.

(397) Komisja zauwaza, ze wladze duniskie wyjasnily (motyw 267), iz straty poniesione przez konsorcjum przed odda-
niem do uzytku stalego polaczenia wynikaly zasadniczo z odsetek od pozyczek, ktére byly niezbedne do budowy
stalego polaczenia. Jak wyjasnita Dania (motyw 267), biorac pod uwage znaczne poczatkowe wydatki na inwestycje
oraz brak zyskow dla stalego polaczenia w okresie budowy, majaca ogdlne zastosowanie zasada przenoszenia strat
na przyszle okresy, z ograniczeniem do pigciu lat, nie bytaby wystarczajaca, aby umozliwi¢ wykorzystanie tych strat
do kompensowania zyskéw. Innymi stowy, w celu realizacji inwestycji w stale polaczenie konsorcjum byto zobowia-
zane do poniesienia znacznych strat i bez zastosowania szczeg6lnego przepisu nie byloby mozliwe skuteczne prze-
niesienie tych strat, tak aby mogly zosta¢ skompensowane z zyskami w kolejnych latach. W rezultacie, w ramach
warunkow inwestycji konsorcjum w stale polaczenie oraz w celu ustanowienia dlugoterminowego planowania
finansowania budowy stalego polaczenia, ustawodawca dunski ustanowit LCF 1991-2001.

(398) Wladze dunskie zauwazajg, ze wraz z obowigzkiem udzielenia gwarancji panstwowych na poczatku ustanowiono
LCF 1991-2001 w celu zapewnienia finansowania znacznej inwestycji w stale polaczenie po najnizszym koszcie
(motyw 269). LCF 1991-2001 umozliwit spétce A[S Dresund kompensowanie strat, ktore nie wygasly, z przysztymi
zyskami, zmniejszajac tym samym podstawe opodatkowania. Przyniosto to korzy$¢ konsorcjum. Jednoczesnie jed-
nak LCF 1991-2001 zapewnil wyzsza baz¢ plynnosciowa w celu zmniejszenia obcigzenia dlugiem. Nizsze ogélne
zadluzenie oznaczalo réwniez nizsza 0gélng kwote gwarantowang, a tym samym mniejsza pomoc panistwa w formie
gwarancji.

(399) Jak zauwazono w motywie 379, przy podejmowaniu znacznych inwestycji zazwyczaj inwestor musi wymagac pew-
nej stabilno$ci w planowaniu finansowym inwestycji. Bez mozliwosci dokonania rozsadnych szacunkéw dotycza-
cych warunkéw finansowych, ktére bedg mialy zastosowanie do inwestycji, jest mato prawdopodobne, aby inwesto-
rzy narazali si¢ na ryzyko zwigzane z czasem i zasobami niezbednymi do realizacji projektu. Komisja zauwaza
w tym wzgledzie, ze LCF 1991-2001 ustanowiono w celu zapewnienia szczegélnego traktowania pod wzgledem
podatkowym inwestycji w stale polaczenie, aby ulatwi¢ jej dlugoterminowe planowanie finansowe i zminimalizowaé
ogdlne koszty inwestycji. To traktowanie pod wzgledem podatkowym zdefiniowano w ustawie o budowie przed roz-
poczeciem inwestydji i jako takie nalezy je uznaé za jeden z podstawowych warunkéw majacych zastosowanie do
inwestycji (wraz z obowigzkiem udzielenia gwarancji pafistwowej i modelem gwarancji panstwowych), na podstawie
ktérych przygotowano planowanie finansowe inwestycji. W zwigzku z tym stosowanie LCF 1991-2001 bylo oczy-
wiste od samego poczatku i stanowilo nieodlaczng czg$¢ modelu finansowego, na podstawie ktérego konsorcjum
podjeto sie dokonania znacznej inwestycji. W szczegdlnosci Komisja zauwaza, ze intencjg ustawodawczg lezaca
u podstaw wprowadzenia LCF 1991-2001, jak wynika z uwag przygotowawczych do ustawy o budowie, byto
umozliwienie znaczgcego wykorzystania strat poniesionych w wyniku budowy stalego polaczenia.

(400) Komisja zauwaza rowniez, jak stwierdzono w motywie 330, ze prawo sp6tki A[S @resund do przenoszenia strat na
okres dtuzszy niz jest to dopuszczalne na podstawie normalnych dunskich przepiséw podatkowych, stanowito
korzys$¢ poczawszy od ustanowienia tego prawa. Korzys$¢ polegajaca na mozliwosci przenoszenia strat na dtuzszy
okres, w polaczeniu z faktem, Ze od samego poczatku oczywiste bylo, iz znaczne straty zostang poniesione i nalezy
zapewni¢ mozliwo$¢ wykorzystania dluzszego okresu, oznacza, ze korzy$¢ zwigzana z LCF 1991-2001 byla od
poczatku oczywista. Sytuacja ta r6zni si¢ od sytuacji na przyktad w wyroku w sprawie France Télécom (**°), w ktérym
korzys¢ wynikajaca ze szczegdlnego traktowania podatkowego mogla zosta¢ potwierdzona co roku dopiero po
ustaleniu stawki podatku od dzialalnosci gospodarczej majacej zastosowanie zgodnie z normalnymi przepisami
podatkowymi (**).

(***) Zob. przypis 99 powyzej.
(") Wyrok Sadu z dnia 30 listopada 2009 r., Francja/Komisja, sprawy polaczone T-427/04 1 T-17/05, EU:T:2009:474, pkt 321-323.
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W § 11 ustawy o budowie ustanowiono od 1991 r. regule preferencyjng dla spotki A[S Bresund w zakresie, w jakim
miato ono prawo do przenoszenia strat na dtuzszy okres niz inne podmioty prawne podlegajace podatkowi od oséb
prawnych. Przyjmujac ustawe o budowie, Dania zobowigzala si¢ do umozliwienia spétce A[S @resund korzystania
z prawa do przenoszenia strat na ten dtuzszy okres. W § 6 ustawy o budowie przewidziano, ze stale polaczenie ma
zosta¢ zbudowane przez konsorcjum spélki z ograniczong odpowiedzialnoscig utworzonej przez pafistwo dufiskie
(za po$rednictwem sp6tki holdingowej) i sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cig utworzonej przez pafistwo
szwedzkie. A[S @resund utworzono jako spétke z ograniczona odpowiedzialnoscia w dniu 9 grudnia 1991 r.
(motyw 64), a konsorcjum ustanowiono na mocy umowy konsorcjum w dniu 13 lutego 1992 r. (motyw 66). Komi-
sja stwierdzila, ze korzy$¢ wynikajaca z LCF 1991-2001 sprzyja konsorcjum, poniewaz zmniejsza zobowigzanie
podatkowe, na ktére muszg zosta¢ wykorzystane jego dochody (motyw 317). Fakt, ze konsorcjum odniostoby te
korzys$¢ dzieki LCF 1991-2001 byt oczywisty od samego poczatku (motyw 400). Prawo konsorcjum do tej korzysci
ustanowiono w przepisach prawa, za posrednictwem ustawy o budowie, jeszcze zanim konsorcjum zostato utwo-
rzone.

Na podstawie tych elementéw (motywy 397-401) Komisja uwaza, ze korzys¢ wynikajaca z LCF 1991-2001 zapew-
niono w celu ulatwienia finansowania inwestycji w stale polaczenie (inwestycji, ktéra w oczywisty sposéb doprowa-
dzitaby do znacznych strat, ktérych nie mozna bylo wykorzystaé w ciagu pigciu lat), oraz w celu wsparcia tej inwes-
tycji. Korzy$¢ wynikala z samej ustawy o budowie i stanowita jeden z warunkéw inwestycji. Od momentu, gdy
konsorcjum zostalo utworzone i moglo korzysta¢ z prawa do korzySci zapewnionej ustawg o budowie, LCF
1991-2001 mégl zaklécaé konkurencje i wplywaé na wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi
poprzez wzmocnienie pozycji konsorcjum na rynku otwartym na konkurencj¢ i wymiang handlowa migdzy pan-
stwami czlonkowskimi. W tych okolicznosciach Komisja stwierdza, Ze istnieja wyrazne powody, aby uzna¢, ze
pomoc wynikajaca z LCF 1991-2001 nie byta przyznawana co roku, lecz zostala przyznana raz, w momencie utwo-
rzenia konsorcjum.

Komisja zauwaza ponadto, ze urzeczywistnienie korzySci wynikajacej z prawa do przenoszenia strat na dtuzszy
okres nastgpuje automatycznie, bez uznaniowosci ze strony sp6tki A/S @resund, konsorcjum lub wladz dunskich.
W celu okreslenia swojego rocznego zobowigzania z tytulu podatku dochodowego od o0sdb prawnych
spotka A[S @resund podlega temu samemu procesowi co kazdy inny podmiot prawny (w tym sp6tki z ograniczong
odpowiedzialnoscia) podlegajacy duniskiemu podatkowi dochodowemu od 0séb prawnych. Jak opisano w motywie
127, kazdego roku w ramach obowigzkowego systemu wspélnego opodatkowania w Danii przedsiebiorstwo, ktore
stoi na czele grupy wspdlnego opodatkowania, przedstawia informacje na temat dochodu podlegajacego opodatko-
waniu i strat podatkowych w odniesieniu do wszystkich czlonkéw tej grupy. Deklaracja podatkowa okresla dla kaz-
dego cztonka grupy dochdd podlegajacy opodatkowaniu, wykorzystanie wlasnych przeniesionych strat, wykorzysta-
nie strat innych czlonkéw grupy oraz pozostale straty podatkowe. Podmioty prawne podlegajace dunskiemu
podatkowi dochodowemu od 0s6b prawnych nie maja swobody uznania w odniesieniu do wykorzystania przenie-
sionych strat. Zgodnie z dufiskg ustawg o wymiarze podatkowym oraz, od dnia 18 czerwca 2012 r., zgodnie z dun-
ska ustawa o podatku dochodowym od o0s6b prawnych, przeniesiona strata podatkowa, ktéra moze zostaé wyko-
rzystana w danym roku podatkowym, musi zostaé uwzgledniona w tym roku, w przeciwnym razie ulega
przepadkowi. Przeniesione straty podatkowe nalezy wykorzysta zgodnie z zasadg FIFO, co oznacza, Ze w pierwszej
kolejnosci nalezy uwzglednié najstarsze straty podatkowe. Coroczna decyzja podatkowa, wydawana przez organy
podatkowe, jest automatycznie generowana. Co roku organy podatkowe wybieraja podmioty, ktérych deklaracje
podatkowe sg kontrolowane recznie. W tych okolicznosciach, biorgc pod uwage brak swobodnego uznania w chwili
skladania deklaracji podatkowej przez beneficjenta i przyjecie deklaracji podatkowej przez wladze, Komisja stwier-
dza, ze zlozenie rocznych deklaracji podatkowych nie zmienia faktu, iz pomoc zostala juz przyznana w 1992 r. Zto-
zenie deklaracji podatkowych stanowilo zatem jedynie formalny krok konieczny do uzyskania juz przyznanej
pomocy, a nie wniosek o przyznanie pomocy rocznej.

Komisja stwierdza zatem, ze LCF 1991-2001 stanowi pomoc indywidualna w celu wsparcia znacznej inwestycji,
ktéra zostala przyznana konsorcjum przez Dani¢ w dniu 13 lutego 1992 r.
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6.2.2.1.2. LCF 2013-2015

(405) Jak zauwazono w motywie 333, Komisja stwierdzila, ze spotka A[S @resund ani konsorcjum nie odniosly zadnej
korzysci wynikajacej z LCF 2002-2012, poniewaz w tym okresie spétka A[S Oresund podlegala tym samym przepi-
som dotyczgcym przenoszenia strat na przyszle okresy co inne przedsigbiorstwa w Danii. W zwigzku z tym LCF
2002-2012 nie stanowi pomocy panstwa na rzecz spotki A/S @resund, ani, co za tym idzie, na rzecz konsorcjum
(motyw 3331 355).

(406) Jak wyjasniono w motywie 138, ustawg nr 591 z dnia 18 czerwca 2012 r. wprowadzono ograniczenie dostepu do
mozliwosci przenoszenia strat dla przedsigbiorstw w Danii. Ograniczenie to nie mialo jednak zastosowania do
spotki A[S @resund, poniewaz przepisy ustawy o budowie, zmienionej w 2002 r. i wlaczone do ustawy o Sund &
Belt, obowigzywaly do 2016 r. Dopiero ustawg nr 581 z dnia 4 maja 2015 r. uchylono art. 12 ustawy o Sund &
Belt ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2016 r., a spotka A[S @resund zaczela podlega¢ normalnym przepisom dun-
skiej ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. Komisja stwierdzila zatem w motywie 337, ze LCF
2013-2015 stanowito korzys¢ dla spétki A[S @resund, a zatem réwniez dla konsorcjum. Srodek pomocy skfada sig
z polgczenia elementéw (motyw 334), poniewaz spotka A[S @resund uzyskata prawo do selektywnej korzysci w sto-
sunku do innych przedsigbiorstw znajdujacych sie w podobnej sytuacji ze wzgledu na fakt, ze przepisy majace zasto-
sowanie do spotki A[S Dresund przewidywaly odstepstwo od systemu odniesienia, co doprowadzito do powstania
selektywnej korzysci.

6.2.2.1.2.1.  LCF 2013-2015: program lub pomoc indywidualna
(407) Komisja uwaza, ze pomocy wynikajacej z LCF 2013-2015 nie mozna uzna¢ za program pomocy.

(408) Po pierwsze, pomoc wynikajgca z LCF 2013-2015 nie jest przyznawana na podstawie aktu przewidujacego przy-
znanie pomocy indywidualnej przedsigbiorstwom okreslonym w tym akcie w sposéb ogélny i abstrakcyjny. W LCF
2013-2015 przewiduje si¢ specjalng regule majacg zastosowanie konkretnie do spotki A[S @resund. Pomoc ta nie
spelnia zatem pierwszej przestanki definicji programu pomocowego, okreslonej w art. 1 lit. d) rozporzadze-
nia 2015/1589.

(409) Po drugie, w ustawie o budowie, zmienionej w 2002 r. i wlaczonej do ustawy o Sund & Belt, wyraznie okresla si¢
projekt, ktérego dotyczy, jako projekt budowy i eksploatacji stalego polaczenia. Komisja uwaza zatem, ze pomoc
wynikajacg z LCF 2013-2015 nalezy uznaé za zwigzang z konkretnym projektem, poniewaz korzy$¢ nierozerwalnie
zwigzana z tg pomocg dotyczy wylgcznie strat poniesionych w ramach projektu dotyczacego stalego polaczenia,
z wylaczeniem innych projektow lub dzialan. Pomoc wynikajaca z LCF 2013-2015 nie spelnia zatem drugiego
warunku okreslonego w definicji programu pomocy w rozumieniu art. 1 lit. d) rozporzadzenia 2015/1589.

(410) Pomoc wynikajgca z LCF 2013-2015 nie wchodzi zatem w zakres definicji ,programu pomocy” w rozumieniu art. 1
lit. d) rozporzadzenia 2015/1589. Nalezy zatem zakwalifikowa¢ ja jako jedng pomoc indywidualng lub wigksza
liczbe pomocy indywidualnych w rozumieniu art. 1 lit. e) rozporzadzenia 2015/1589.

6.2.2.1.2.2.  LCF 2013-2015: Data przyznania

(411) Jak zauwazono w motywie 395, pomoc pafistwa wynikajaca z korzysci podatkowych zazwyczaj uznaje si¢ za przy-
znawang corocznie, chyba ze istnieje powdd, aby ustalié, ze korzy$¢ zwigzana z pomocg wystapila w innym czasie.
Komisja nie uwaza, ze w odniesieniu do LCF 2013-2015 istnieja wyrazne powody, aby odstapi¢ od tego podejscia.
Sytuacja majgca zastosowanie do LCF 1991-2001 przedstawiona w motywach 396-404 rézni si¢ zasadniczo od
sytuacji majacej zastosowanie do LCF 2013-2015, jak okreslono w motywach 412-417.

(412) Komisja doszla do wniosku, Ze LCF 1991-2001 stanowi jedng pomoc indywidualng przeznaczong na wsparcie
znacznej inwestycji, ktora zostala przyznana konsorcjum przez Danie 13 lutego 1992 r. (motyw 404). Dochodzac
do tego wniosku, Komisja zauwazyla w szczegdlnosci, ze LCF 1991-2001 ustanowiono w celu ulatwienia diugoter-
minowego planowania inwestycji dotyczacej stalego polaczenia, korzy$¢ wynikala z samej ustawy o budowie i byla
jednym z podstawowych warunkéw, na ktérych przygotowano planowanie finansowe inwestycji (motyw 399).
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(413) Po pierwsze, Komisja zauwaza, ze pomocy wynikajacej z LCF 2013-2015 nie mozna uzna¢ za przyznang przed
dniem 18 czerwca 2012 r., gdy zmieniono duriskg ustawe o podatku dochodowym od os6b prawnych (motyw
138), a ustawa o Sund & Belt pozostawala niezmieniona. Przed wejSciem w Zycie tej zmiany spétka A[S @resund
i konsorcjum nie mogly uzyska¢ zadnej korzysci wynikajacej z tej zmiany.

(414) Komisja zauwaza ponadto, ze stale polgczenie oddano do uzytku w lipcu 2000 r. Decyzje o zainwestowaniu w stale
polaczenie oraz planowanie finansowe inwestycji podjeto przed tym terminem.

(415) W tych okolicznosciach Komisja uwaza, ze LCF 2013-2015 nalezy odr6zni¢ od LCF 1991-2001 w zakresie,
w jakim nie mozna bylo uzna¢, ze przepis ten przyjeto w celu wsparcia inwestycji finansowej w stale potaczenie lub
ze byl on warunkiem przeprowadzenia takiej inwestycji, czy tez ze wdrozono go w celu zapewnienia wykonalnosci
dlugoterminowego planowania finansowego inwestycji, biorac pod uwage, ze decyzja o przeprowadzeniu inwesty-
cji, a nawet sama inwestycja, zostala sfinalizowana na dlugo przed wejsciem w zycie LCF 2013-2015. W zwigzku
z tym Komisja stwierdza, ze powody, dla ktérych ustalita, ze korzy$¢ zwigzana z pomocg wynikajacg z LCF
1991-2001 przyznano jednokrotnie, ktére s3 w znacznym stopniu oparte na fakcie, iz dlugoterminowe planowanie
inwestycji dotyczacej stalego polaczenia bazowato na LCF 1991-2001, pewnosci co do przyjecia tego przepisu oraz
co do mozliwosci uwzglednienia go w planowaniu finansowym, nie majg zastosowania do LCF 2013-2015.

(416) Ponadto Komisja zauwaza, Ze pomiedzy LCF 1991-2001 a LCF 2013-2015 przyjeto LCF 2002-2012, w przypadku
ktérego Komisja uznala, ze nie stanowi pomocy pafistwa na rzecz spolki A/S @resund ani konsorcjum (motywy
333, 355). LCF 2013-2015 spowodowal ponowne wprowadzenie korzystnego traktowania, mimo ze nie bylto to
juz konieczne do planowania inwestycji. W tym wzgledzie LCF 2013-2015 skutkowalby wspieraniem biezacej dzia-
falnosci spétki A[S @resund lub konsorcjum, a nie poczgtkowej inwestycji w stale polaczenie.

(417) Komisja uwaza zatem, ze nie ma wyraznych powodow, aby zrezygnowac ze zwyklego podejicia, zgodnie z ktérym
korzysci podatkowe sa przyznawane corocznie. Wynika z tego, ze pomoc uzyskana z tytulu LCF 2013-2015
mozna uznal za ostatecznie przyznang w chwili przyjecia przez organy podatkowe deklaracji podatkowych
spotki A[S @resund dotyczacych lat podatkowych w okresie LCF 2013-2015, w kt6érych mozna bylo wykorzystaé
wigkszg kwote strat.

(418) W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze pomoc pafistwa wynikajaca z LCF 2013-2015 stanowi kilkukrotne przyznanie
pomocy indywidualnej, udzielanej corocznie poczawszy od 2014 r. (**”), w momencie zatwierdzenia deklaracji pod-
atkowych spétki A[S Gresund przez wladze oraz do czasu przyjecia deklaracji podatkowej za rok podatkowy 2015.
LCF2013-2015 zostal uchylony ustawg nr 581 z dnia 4 maja 2015 r., majacg zastosowanie od roku podatkowego

2016.
6.2.2.2. Szczegdblne duniskie przepisy dotyczace amortyzacji
6.2.2.2.1. DEP 1999-2007 i DEP 2008-2015

(419) Jak wyjasniono w motywie 145, na mocy ustawy nr 433 z dnia 26 czerwca 1998 r. normalna maksymalna stawka
amortyzacji dla budynkéw i instalacji okreslona w dufiskiej ustawie o amortyzacji podatkowej zostala zmniejszona
do 5 %, a ustawa nr 540 z dnia 6 czerwca 2007 r. — do 4 %. Stawka amortyzacji dla spétki A[S @resund pozostata
jednak na poziomie 6 %/2 %, zgodnie z § 12 i 13 ustawy o budowie oraz odpowiednio § 13 i 14 ustawy o Sund &
Belt, ktora obowigzywala do 2016 r. Jak zauwazono w motywie 344, poprzez odmowe zmiany przepisow maja-
cych zastosowanie do spétki A[S @resund w celu odzwierciedlenia zmian w normalnych przepisach podatkowych
panstwo duniskie zapewnilo spolce A[S @resund korzystniejsza pozycje niz innym podmiotom prawnym podlegaja-
cym duniskiemu podatkowi od 0s6b prawnych. Dopiero ustawa nr 581 z dnia 4 maja 2015 r., ktéra weszla w Zycie
1 stycznia 2016 r., uchylono § 13 i 14 ustawy o Sund & Baelt i A[S @resund zaczelo podlegaé normalnym przepi-
som duniskiej ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych i duiskiej ustawy o amortyzacji podatkowej. Sro-
dek pomocy sklada si¢ z polaczenia elementéw (motyw 344), poniewaz spétka A[S @resund zdobyta korzystniejsza

(**") Deklaracja podatkowa za rok podatkowy 2013 zostala ztozona w 2014 r.
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pozycje w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami znajdujacymi si¢ w podobnej sytuacji, gdyz w ustawie o Sund
& Belt przewidywata korzystniejsze traktowanie podatkowe i w zwigzku z tym stanowita odstepstwo od zmienionej
dufiskiej ustawy o amortyzacji podatkowej, ktéra byla bardziej restrykcyjna i nie miala zastosowania do
spotki A[S @resund, lecz do innych przedsi¢biorstw poréwnywalnych pod wzgledem prawnym i faktycznym. Jak
stwierdzono w motywie 319, korzy$¢ dla spotki A[S @resund wynikajaca ze szczegélnych dunskich przepiséw doty-
czacych przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji stanowi réwniez korzy$¢ dla konsorcjum.

6.2.2.2.2. DEP 1999-2007 i DEP 2008-2015: program lub pomoc indywidualna

(420) Komisja uwaza, ze pomocy panstwa wynikajacej z DEP 1999-2007 i DEP 2008-2015 nie mozna uzna¢ za przy-
znang na podstawie programu.

(421) Po pierwsze, pomoc ta nie jest przyznawana na podstawie aktu przewidujacego dokonywanie wyplat pomocy indy-
widualnej na rzecz przedsigbiorstw okreslonych w tym akcie w sposéb ogélny i abstrakcyjny. Ustawa o budowie,
wlaczona do ustawy o Sund & Belt, wyraznie odnosi si¢ do spétki A[S Dresund jako uprawnionej do korzystania
ze szczegdlnego dunskiego przepisu dotyczacego amortyzacji. Pomoc wynikajaca z DEP 1999-2007 i DEP
2008-2015 nie spelnia zatem pierwszej przestanki definicji programu pomocy zawartej w art. 1 lit. d) rozporzadze-
nia 2015/1589.

(422) Po drugie, DEP 1999-2007 i DEP 2008-2015 nalezy uzna¢ za zwigzane z konkretnym projektem, poniewaz
pomoc wynikajaca z tych $rodkéw obejmuje korzys$¢ zwigzang z amortyzacja kosztéw inwestycyjnych statego pola-
czenia, z wylgczeniem innych projektéw lub dzialan. Wynika to z faktu, ze w ustawie o budowie oraz w ustawie
o Sund & Balt wyraznie okreslono odnoény projekt jako budowe i eksploatacje stalego polaczenia. Pomoc wynika-
jaca z DEP 1999-2007 oraz DEP 2008-2015 nie spelnia zatem drugiego warunku okreslonego w definicji pro-
gramu pomocy zawartej w art. 1 lit. d) rozporzadzenia 2015/1589.

(423) Pomoc wynikajaca z DEP 1999-2007 i DEP 2008-2015 nie wchodzi zatem w zakres definicji ,programu pomocy”
w rozumieniu art. 1 lit. d) rozporzadzenia 2015/1589. Nalezy zatem zakwalifikowa¢ jg jako jedna pomoc indywi-
dualng lub wigksza liczbe pomocy indywidualnych w rozumieniu art. 1 lit. e) rozporzadzenia 2015/1589.

6.2.2.2.3. DEP 1999-2007 i DEP 2008-2015: data przyznania

(424) Jak zauwazono w motywie 395, w przypadku pomocy parnistwa wynikajacej z korzysci podatkowych korzys¢ ta
zazwyczaj wystepuje corocznie, chyba ze istnieja powody, aby uznad, ze inne podejscie jest uzasadnione. Komisja
uwaza, ze jesli chodzi o pomoc wynikajaca z DEP 1999-2007 i DEP 2008-2015, wydaje si¢, ze pomoc ta bylaby
teoretycznie przyznawana co roku. Poniewaz jednak spétka A[S @resund dysponowata swobodg uznania w odniesie-
niu do okresu amortyzacji swoich aktywéw wskazywanej w deklaracjach podatkowych (motyw 125), w praktyce
korzy$¢ wystepowala rzadziej (motywy 425-428).

(425) Po pierwsze, Komisja zauwaza, ze korzysci zwigzanej z pomoca wynikajaca z DEP 1999-2007 nie mozna uznac za
przyznang przed 26 czerwca 1998 r., kiedy normalna stawka amortyzacji budynkéw i instalacji okreslona w dun-
skiej ustawie o amortyzacji podatkowej zostala zmniejszona do 5 %, a podobna zmiana nie zostala wprowadzona
do zasad amortyzacji majacych zastosowanie do spétki A[S @resund. Podobnie korzysci zwigzanej z pomocg wyni-
kajaca z DEP 2008-2015 nie mozna uznaé za przyznang przed dniem 6 czerwca 2007 r., kiedy normalna stawka
amortyzacji budynkéw i instalacji okre$lona w duniskiej ustawie o amortyzacji podatkowej zostata zmniejszona
do 4 %, a podobna zmiana nie zostala wprowadzona do zasad amortyzacji majacych zastosowanie do
spotki A[S Qresund. W zwigzku z tym nie mozna twierdzi¢, ze poniewaz zasada majgca zastosowanie do
spotki A[S @resund jako taka byla juz czescig ustawy o budowie, réwniez pomoc nalezy uznaé za przyznang na
mocy ustawy o budowie.

(426) Komisja zauwaza ponadto, Ze sytuacja majaca zastosowanie do LCF 1991-2001, jak wskazano w motywach
396—404, zasadniczo rozni si¢ od sytuacji majacej zastosowanie do DEP 1999-2007 i 2008-2015. Kiedy w dniu
26 czerwca 1998 r. i w dniu 6 czerwca 2007 r. zmieniono dunska ustawe o amortyzacji podatkowej, decyzja
o inwestycji w budowe stalego polaczenia zostala juz podjeta i w istocie stale polaczenie bylo juz prawie gotowe do
oddania do uzytku. W zwiazku z tym, w przeciwiefistwie do LCF 1991-2001 (motyw 399), decyzja panstwa dun-
skiego o zaoferowaniu spélce A[S Dresund korzystniejszych warunkow amortyzacji podatkowej niz w przypadku
innych podmiotéw prawnych podlegajacych duniskiemu podatkowi od oséb prawnych nie moze by¢ uznana za

74/90

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2467oj



Dz.U. L z 30.9.2024

PL

(427)

(428)

(429)

(430)

(431)

jeden z podstawowych warunkéw, na ktorych opieralo si¢ planowanie finansowe inwestycji. W szczegélnosci Komi-
sja zauwaza, Ze w czasie planowania finansowego wladze dunskie nie uznaly za konieczne przyznania
spolce A[S Gresund uprzywilejowanego traktowania w poréwnaniu z innymi spétkami z ograniczong odpowie-
dzialno$cig podlegajacymi opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0séb prawnych w odniesieniu do przepiséw
dotyczacych amortyzacji aktywéw — w istocie wladze duniskie uwazaja nawet, Ze DEP 1991-1998 byla rzeczywiscie
niekorzystna dla spétki A[S @resund/konsorcjum (motyw 268). Pomocy wynikajacej z DEP 1999-2007 oraz DEP
2008-2015 nie mozna zatem uzna¢ za pomoc przyznang w celu wsparcia inwestycji w stale polaczenie. W tych
okolicznosciach wzgledy, ktére doprowadzily Komisje do wniosku, ze LCF 1991-2001 przyznano jako jedna
pomoc indywidualng przy tworzeniu konsorcjum, w szczegélnosci ze wzgledu na konieczno$é LCF 1991-2001 dla
planowania finansowego inwestycji dotyczacej stalego polaczenia, nie maja zastosowania do DEP 1999-2007 i DEP
2008-2015. Komisja zauwaza, ze pomoc wynikajacg z DEP 1999-2007 i DEP 2008-2015 nalezy zatem wlasciwiej
uzna¢ za wspieranie biezacej dzialalnosci spétki A[S @resund i konsorcjum, a nie za inwestycje poczatkowa w state
polgczenie.

Komisja zauwaza, ze spotka A[S @resund oparlaby si¢ na przepisach majacych do niej zastosowanie w chwili sktada-
nia deklaracji podatkowych w celu okreslenia swoich zobowigzan podatkowych za dany rok. W przeciwienstwie do
wykorzystania strat podatkowych, ktére jest stosowane automatycznie (motyw 127), w Danii podmioty prawne
podlegajgce dufiskiemu podatkowi dochodowemu od oséb prawnych mogg zdecydowad, kiedy i wedlug jakiej
stawki wykazywal amortyzacj¢ swoich aktywéw w deklaracjach podatkowych, przy uwzglednieniu ograniczen
przewidzianych przez majace zastosowanie przepisy (motyw 125). Spétka A[S @resund mogla zatem wybraé
moment, w ktérym chciala amortyzowac swoje aktywa wedtug stawki wyzszej niz przewidziana w duniskiej ustawie
o amortyzacji podatkowej. W zwiazku z tym korzy$¢ wynikajaca z DEP 1999-2007 i DEP 2008-2015 nie wystepo-
walaby automatycznie kazdego roku po corocznym przyjeciu deklaracji podatkowych, gdyby nie zastosowano
stawki amortyzacji wyzszej niz stawka wynikajaca z normalnych duniskich przepiséw podatkowych.

W tych okolicznosciach Komisja uwaza, ze korzy$¢ zwigzana z wyzsza stawka amortyzacji przystugujaca
spolce A[S @resund, w $wietle braku zmiany majacych do niego zastosowanie przepiséw w celu odzwierciedlenia
ograniczef wynikajacych z prawa ogélnego, wystapitaby w momencie przyjecia deklaracji podatkowych, w ktérych
stosowato takg wyzsza stawke amortyzacji (motyw 129). Réwniez w tym momencie pomoc panstwa wynikajaca
z DEP 1999-2007 i DEP 2008-2015 moglaby zakldci¢ konkurencje lub wplyngé na wymiang handlowg miedzy
panstwami cztonkowskimi.

W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze pomoc wynikajaca z DEP 1999-2007 i DEP 2008-2015 stanowi szereg
wyplat pomocy indywidualnej przyznanej przez Dani¢ od 2000 r. (**¥) w momencie przyjecia deklaracji podatko-
wych spotki A[S @resund, w ktérych zastosowala ong stawke amortyzacji wyzsza od stawki przewidzianej w dun-
skiej ustawie o amortyzacji do czasu przyjecia deklaracji podatkowej za rok podatkowy 2015. DEP 2008-2015 zos-
tata uchylona ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2016 r. ustawg nr 581 z dnia 4 maja 2015 r., majaca zastosowanie od
roku podatkowego 2016.

6.3. Zakwalifikowanie jako nowa pomoc lub istniejaca pomoc

Po ustaleniu, ze Srodki pomocy stanowia pomoc indywidualng, ktéra nie zostala przyznana na podstawie programu
pomocy, oraz okresleniu dat ich przyznania, Komisja musi okresli¢ dla kazdego ze Srodkéw pomocy, czy stanowia
one nows, CZy istniejacg pomoc.

Nowa pomoc, zgodnie z art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2015/1589, to wszelka pomoc, ktdra nie jest pomocy istnie-
jaca, wlacznie ze zmianami istniejacej pomocy.

(**) Deklaracja podatkowa za rok podatkowy 1999 zostala ztozona w 2000 r. W praktyce pierwsza data przyznania nie nastapitaby przed
przyjeciem deklaracji podatkowej za rok podatkowy 2004, poniewaz Dania potwierdza, Ze spotka A[S @resund nie dokonata amorty-
zacji w odniesieniu do wezesniejszych lat podatkowych (motyw 271).
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(432) ,Istniejaca pomoc” oznacza, zgodnie z definicjg w art. 1 lit. b) rozporzadzenia 2015/1589:

() bez uszczerbku dla art. 144 1 172 Aktu przystapienia Austrii, Finlandii i Szwecji [...] wszelk[a] pomoc istnie-
jac[a] przed wejsciem w zycie TFUE w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, czyli programy pomo-
cowe oraz pomoc indywidualn[g], ktére zostaly wprowadzone w zycie przed wejsciem w Zycie TFUE,
a ktére beda nadal stosowane po jego wejsciu w zycie w poszczegdlnych panistwach czlonkowskich;

(if) pomoc dozwolong, czyli takie programy pomocowe i pomoc indywidualng, ktére zostaly dozwolone przez
Komisje lub przez Radg;

(iliy ~ pomoc uwazang za dozwolong na podstawie art. 4 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 lub na podsta-
wie art. 4 ust. 6 [rozporzadzenia 2015/1589] lub przed przyjeciem rozporzadzenia (WE) nr 659/1999, ale
zgodnie z niniejszg procedurs;

(ivy  pomoc uznang za pomoc istniejacg na podstawie art. 17 [rozporzadzenia 2015/1589];

v) pomoc, jaka zostala uznana za pomoc istniejacg, poniewaz mozna stwierdzié, ze w czasie gdy zostala wpro-
wadzona w zycie, nie stanowila pomocy, a w okresie pdZniejszym stala si¢ pomocg ze wzgledu na rozwdj
rynku wewnetrznego bez wprowadzenia zmian przez panistwo czlonkowskie. W przypadku gdy niektére
srodki staja si¢ pomocg po liberalizacji danego dzialania przez prawo Unii, srodkéw takich nie uznaje si¢ za
pomoc istniejaca po terminie przyjetym dla liberalizacji”.

(433) Art. 17 ust. 3 rozporzadzenia 2015/1589, w zwigzku z art. 1 lit. b) pkt (iv) rozporzadzenia 2015/1589 stanowi, ze
jakakolwiek pomoc, w odniesieniu do ktérej uptynat dziesiecioletni okres przedawnienia, uznaje si¢ za pomoc istnie-
jaca. Zgodnie z art. 17 ust. 2 tego rozporzadzenia 6w termin przedawnienia rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym
beneficjentowi przyznano bezprawnie pomoc albo w charakterze pomocy indywidualnej, albo w ramach systemu
pomocy. Jakiekolwick dziatanie, podejmowane przez Komisje lub przez panstwo czlonkowskie, dzialajace na wnio-
sek Komisji w odniesieniu do pomocy niezgodnej z prawem powoduje przerwanie okresu przedawnienia. Kazde
przerwanie terminu przedawnienia powoduje, Ze termin ten zaczyna biec od poczatku.

6.3.1. Gwarangje paristwowe: nowa lub istniejgca pomoc

(434) W motywie 388 Komisja stwierdzila, Ze pomoc wynikajaca z modelu gwarancji panistwowych zostala ostatecznie
przyznana konsorcjum na mocy umowy konsorcjum i poczawszy od daty jego utworzenia, tj. od dnia 13 lutego
1992 r. W $wietle tego wniosku nalezy ustali¢, czy pomoc wynikajaca z modelu gwarancji panstwowych wchodzi
w zakres ktorejkolwiek z definicji istniejacej pomocy w rozumieniu art. 1 lit. b) rozporzadzenia 2015/1589.

(435) Po pierwsze, Komisja przypomina, ze skarzacy zlozyt do Komisji skarge w dniu 16 kwietnia 2013 r., twierdzac, ze
model gwarancji paristwowych stanowi niezgodng z prawem pomoc pafistwa. W dniu 13 maja 2013 r. Komisja
skierowata do Danii i Szwecji wniosek o udzielenie informacji w zwiazku z t3 skargg. Komisja uwaza, ze wystosowa-
nie tego wniosku o udzielenie informacji stanowito dzialanie podjete przez Komisje w odniesieniu do pomocy wyni-
kajacej z modelu gwarangji pafistwowych, ktére zgodnie z art. 17 rozporzadzenia 2015/1589 przerwalo bieg ter-
minu przedawnienia w odniesieniu do pomocy przyznanej od dnia 13 maja 2003 r. (tj. dziesie¢ lat przed
wystosowaniem wniosku o udzielenie informacj).

(436) Komisja zauwaza jednak, ze termin przedawnienia zwiazany z pomocg wynikajaca z modelu gwarancji pafistwo-
wych uplynal dnia 13 lutego 2002 r., czyli dziesi¢¢ lat po dacie jej przyznania. Termin przedawnienia uplynat
zatem, zanim wniosek o udzielenie informacji wystosowany przez Komisje w dniu 13 maja 2013 r. mégl przerwaé
jego bieg.

(437) W tych okoliczno$ciach Komisja stwierdza, ze pomoc wynikajaca z modelu gwarancji panstwowych, przyznana
konsorcjum przez Dani¢ i Szwecje, stanowi istniejgcg pomoc w rozumieniu art. 1 lit. b) pkt (iv) rozporzadze-
nia 2015/1589.

(438) Po drugie, Komisja zauwaza, ze wladze szwedzkie twierdzg, iz wszelka ewentualna pomoc przyznana przez Szwecj¢
w zwiazku ze stalym polaczeniem zostala przyznana przed jej przystapieniem do Unii oraz przed wejsciem w zycie
Porozumienia EOG 1 stycznia 1994 r.
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(439)

(440)

(441)

(442)

(443)

(444)

(445)

(446)

Jak zauwazono w motywie 432, zgodnie z art. 1 lit. b) pkt (i) rozporzadzenia 2015/1589 pomoc, ktéra istniata
przed wejSciem w zycie TFUE w Szwegji, uznaje si¢ za istniejacg pomoc. Pozostaje to jednak bez uszczerbku dla
art. 144 i 172 Aktu Przystapienia Austrii, Finlandii i Szwecji. Zgodnie z art. 144 tego aktu ,[...] z pomocy przyzna-
nej w nowych pafistwach czlonkowskich przed przystapieniem wylacznie pomoc zgloszona Komisji do dnia
30 kwietnia 1995 r. bedzie uznawana za »istniejaca pomocc [...]".

W motywie 113 decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja wskazala, ze jezeli pomoc wynikajaca z modelu gwaran-
qji panstwowych, przyznang konsorcjum przez Szwecje, nalezy uznac za przyznang w 1992 r., poniewaz nie zostata
ona wowczas zgloszona Komisji, nie mozna jej uzna¢ za istniejacg pomoc na podstawie art. 1 lit. b) pkt (i) rozporza-
dzenia 2015/1589.

Komisja przypomina jednak, ze w momencie wprowadzenia przez Szwecje modelu gwarancji paistwowych oczy-
wistg praktyka Komisji bylo stwierdzenie, ze budowy i eksploatacji infrastruktury transportowej nie uznaje si¢ za
dzialalno$¢ gospodarcza ('*’). W tych okolicznosciach Komisja uwaza za zrozumiale, ze model gwarancji panistwo-
wych nie zostal jej zgloszony jako pomoc istniejaca przed wejsciem w zycie TFUE, poniewaz w tamtym czasie tego
rodzaju $rodek nie byt zasadniczo uznawany za pomoc panstwa.

W kazdym razie Komisja zauwaza, ze projekt dotyczacy stalego polaczenia zostat zatwierdzony przez Rade Europej-
ska w grudniu 1994 r. jako jeden z projektéw priorytetowych w ramach TEN-T (motyw 58). Przed zatwierdzeniem
przez Rad¢ umieszczenia go w tym wykazie panstwa przekazaly Komisji zarys projektu, w tym zamiar finansowania
go za pomocg modelu gwarancji panstwowych. W zwiazku z tym, nawet jesli model gwarancji panistwowych nie
kwalifikowal si¢ jako pomoc parnistwa przed przystapieniem Szwecji do Unii, zostal on jednak zgloszony Komisji
przed dniem 30 kwietnia 1995 r. w ramach przygotowan do jego wlaczenia do wykazu projektéw priorytetowych
TEN-T.

W zwigzku z tym Komisja uwaza, Ze pomoc wynikajaca z modelu gwarancji pafstwowych, przyznana konsorcjum
przez Szwecje, stanowi istniejaca pomoc w rozumieniu art. 1 lit. b) pkt (i) rozporzadzenia 2015/1589.

Ponadto, jak zauwazono w motywie 387, korzyscig wynikajaca dla konsorcjum z modelu gwarangji panstwowych
jest fakt, Ze pafistwa sg zobowiazane do podejmowania ryzyka zwigzanego z finansowaniem planowania i budowy
stalego polaczenia — korzy$¢ ta i prawo do niej nie ulegly zmianie od czasu jej ustanowienia. Komisja zauwaza, ze
zastgpienie § 8 ustawy o budowie § 11 ustawy o Sund & Belt nie ma w tym kontekscie znaczenia, poniewaz oba
przepisy sa zasadniczo identyczne (motyw 87).

W $wietle rozwazan przedstawionych w motywach 434-444 Komisja stwierdza, ze pomoc wynikajaca z modelu
gwarangcji pafistwowych, przyznana konsorcjum przez Dani¢ i Szwecje, stanowi istniejagca pomoc w rozumieniu
art. 1 lit. b) pkt (iv) rozporzadzenia 2015/1589. Ponadto Komisja stwierdza, Ze ta pomoc, przyznana przez Szwecje
na rzecz konsorcjum, stanowi istniejgcg pomoc w rozumieniu art. 1 lit. b) pkt (i) rozporzadzenia 2015/1589.

6.3.2. Szczegdlne duriskie przepisy dotyczgce przenoszenia strat na przyszte okresy: nowa lub istniejgca pomoc

6.3.2.1. LCF 1991-2001: nowa lub istniejagca pomoc

W motywie 404 Komisja stwierdzila, ze w dniu 13 lutego 1992 r. Dania przyznala konsorcjum pomoc wynikajaca
z LCF 1991-2001. W $wietle tego wniosku nalezy ustali¢, czy pomoc wynikajaca z LCF 1991-2001 wchodzi
w zakres ktorejkolwiek z definicji istniejacej pomocy zawartej w art. 1 lit. b) rozporzadzenia 2015/1589.

(**)) Zob. wyrok w sprawie @resund, pkt 308.
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(447) Po pierwsze, jak zauwazono w motywie 435, w dniu 16 kwietnia 2013 r. skarzacy zlozyt skarge, twierdzac, ze
model gwarangji pafistwowych stanowi niezgodng z prawem pomoc pafistwa, w zwigzku z czym w dniu 13 maja
2013 r. Komisja skierowala do pafistw wniosek o udzielenie informacji. W tamtym momencie ani w skardze, ani
we wniosku Komisji o udzielenie informacji nie wspomniano o szczegdlnych dunskich przepisach dotyczacych
przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji. Komisja stwierdzila, ze 6w wniosek o udzielenie informacji
przerwal bieg terminu przedawnienia w odniesieniu do tej pomocy, ktéry nie uplyngt do dnia 13 maja 2003 r.
(motywy 434-437). W dniu 8 stycznia 2014 r. skarzacy przedlozyt dodatkowa dokumentacje, twierdzac, ze konsor-
cjum korzysta réwniez ze szczeg6lnych dunskich przepiséw dotyczacych przenoszenia strat na przyszle okresy
i amortyzacji. W dniu 21 lutego 2014 r. Komisja skierowala do panstw wniosek o udzielenie informacji na temat
szczeg6lnych duniskich przepisow dotyczacych przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji (motyw 3).

(448) Komisja uwaza, ze wniosek o udzielenie informacji z dnia 21 lutego 2014 r. stanowit dzialanie podjete przez Komi-
sje w odniesieniu do szczegdlnych dufiskich przepiséw dotyczacych przenoszenia strat na przyszte okresy i amorty-
zacji, w tym pomocy wynikajacej z LCF 1991-2001, ktére zgodnie z art. 17 rozporzadzenia 2015/1589 przerwa-
toby bieg terminu przedawnienia w odniesieniu do pomocy przyznanej poczawszy od dnia 21 lutego 2004 r. (tj.
dziesig¢ lat przed wystosowaniem wniosku o udzielenie informacji).

(449) Komisja zauwaza jednak, ze termin przedawnienia zwigzany z pomoca wynikajacg z LCF 1991-2001 uplynal dnia
13 lutego 2002 r., czyli dziesigé lat po dacie jej przyznania. Termin przedawnienia uplyngl zatem, zanim wniosek
o udzielenie informacji wystosowany przez Komisje w dniu 21 lutego 2014 r. mégt przerwac jego bieg.

(450) W tych okolicznosciach Komisja stwierdza, Ze pomoc wynikajaca z LCF 1991-2001 przyznana konsorcjum przez
Danig stanowi istniejacg pomoc w rozumieniu art. 1 lit. b) pkt (iv) rozporzadzenia 2015/1589.

6.3.2.2. LCF 2013-2015: nowa lub istniejaca pomoc

(451) W motywie 418 Komisja stwierdzila, Ze pomoc wynikajaca z LCF 2013-2015 byla przyznawana konsorcjum przez
Danig¢ co roku, w momencie zatwierdzania przez wladze deklaracji podatkowych spétki A[S @resund, do czasu
przyjecia deklaracji podatkowej za rok podatkowy 2015. W $wietle tego wniosku nalezy ustali¢, czy pomoc wynika-
jaca z LCF 2013-2015 wchodzi w zakres ktérejkolwiek z definicji istniejgcej pomocy zawartej w art. 1 lit. b) roz-
porzadzenia 2015/1589.

(452) Po pierwsze, jak zauwazono w motywie 447, w dniu 21 lutego 2014 r. Komisja przestata do panstw wniosek
o udzielenie informacji na temat domniemanej pomocy wynikajacej ze szczegdlnych dufiskich przepiséw dotycza-
cych przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji. W motywie 448 Komisja stwierdzila, ze ten wniosek
o udzielenie informacji stanowit ,dzialanie podjete” przez Komisje w odniesieniu do szczegdlnych duniskich przepi-
sow dotyczacych przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji. LCF 2013-2015 stanowi czes¢ tych przepi-
sow. W zwigzku z tym wszelka pomoc wynikajaca z LCF 2013-2015 zostala przyznana po podjeciu dzialania
przez Komisje, a zatem nie stanowi istniejacej pomocy w rozumieniu art. 1 lit. b) pkt (iv) rozporzadze-
nia 2015/1589.

(453) Po drugie, Komisja zauwaza, ze pomoc wynikajaca z LCF 2013-2015 nie spelnia warunkéw okre$lonych w Zadnym
z pozostalych punktéw w art. 1 lit. b) rozporzadzenia 2015/1589.

(454) Komisja stwierdza zatem, ze pomoc wynikajgca z LCF 2013-2015, przyznana konsorcjum przez Danig, stanowi
nowa pomoc w rozumieniu art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2015/1589.

6.3.3. Szczegdlne duriskie przepisy dotyczgce amortyzacji: nowa lub istniejgca pomoc

6.3.3.1. DEP 1999-2007: nowa lub istniejgca pomoc

(455) W motywie 429 Komisja stwierdzila, Ze pomoc pafistwa wynikajaca z DEP 1999-2007 byla przyznawana poczaw-
szy od 2000 r., w momencie przyjecia przez wladze deklaracji podatkowych spétki A[S @resund, w ktérych stoso-
wala ona stawke amortyzacji wyzsza od stawki przewidzianej w dunskiej ustawie o amortyzacji podatkowej.
W $wietle tego wniosku nalezy ustali¢, czy pomoc wynikajaca z DEP 1999-2007 wchodzi w zakres ktérejkolwiek
z definicji istniejacej pomocy w rozumieniu art. 1 lit. b) rozporzadzenia 2015/1589.
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(456)

(457)

(458)

(459)

(460)

(461)

(462)

(463)

(464)

(465)

(466)

(467)

Po pierwsze, Komisja zauwaza, Ze — jak wyjasniono w odniesieniu do LCF 1991-2001 (motyw 452) — wystosowanie
wniosku o udzielenie informacji przestane w dniu 21 lutego 2014 r. stanowilo ,dzialanie podjete” przez Komisje
w odniesieniu do szczegdlnych dunskich przepiséw dotyczacych przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyza-
Gji.

W zwigzku z tym bieg okresu przedawnienia wszelkiej pomocy przyznanej od 21 lutego 2004 r. zostal przerwany
w dniu 21 lutego 2014 r., a zatem pomoc ta nie stanowi istniejacej pomocy w rozumieniu art. 1 lit. b) pkt (iv) roz-
porzadzenia 2015/1589.

Okres przedawnienia wszelkiej pomocy przyznanej przed dniem 21 lutego 2004 r. uptynatl jednak, zanim mogt zos-
ta¢ przerwany, i w zwigzku z tym stanowi istniejaca pomoc w rozumieniu art. 1 lit. b) pkt (iv) rozporzadze-
nia 2015/1589. Komisja zauwaza, ze Dania potwierdzita w motywie 271, iz w praktyce spotka A[S @resund nie
ujmowala amortyzacji w swoich deklaracjach podatkowych przed dniem 21 lutego 2004 r., w zwiazku z czym
zadna pomoc, ktéra moglaby zosta¢ zakwalifikowana jako istniejaca pomoc na podstawie tego artykutu, nie zostata
W istocie przyznana.

Po drugie, Komisja zauwaza, ze pomoc wynikajaca z DEP 1999-2007 nie spelnia warunkéw okreslonych w zadnym
z pozostalych punktéw w art. 1 lit. b) rozporzadzenia 2015/1589.

Komisja stwierdza zatem, ze pomoc wynikajaca z DEP 1999-2007, przyznana konsorcjum przez Danig, stanowi
nowa pomoc w rozumieniu art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2015/1589 w zakresie, w jakim zostala przyznana po dniu
21 lutego 2004 .

6.3.3.2. DEP 2008-2015: nowa lub istniejagca pomoc

W motywie 429 Komisja stwierdzila, Ze pomoc panstwa wynikajaca z DEP 2008-2015 zostala przyznana
w momencie przyjecia przez wladze deklaracji podatkowych spétki A[S @resund, w ktérych stosowala ono stawke
amortyzacji wyzsza od stawki przewidzianej w dunskiej ustawie o amortyzacji podatkowej, do czasu przyjecia
deklaracji podatkowej za rok podatkowy 2015. W $wietle tego wniosku nalezy ustalié, czy pomoc wynikajaca
z DEP 2008-2015 wchodzi w zakres ktérejkolwiek z definicji istniejacej pomocy w rozumieniu art. 1 lit. b) roz-
porzadzenia 2015/1589.

Podobnie jak w przypadku DEP 1999-2007 (motyw 456), wystosowanie przez Komisje wniosku o udzielenie infor-
macji w dniu 21 lutego 2014 r. stanowilo ,dziatanie podjete” przez Komisje, w zwiazku z czym réwniez w odniesie-
niu do DEP 20082015 bieg okresu przedawnienia zostatby przerwany w dniu 21 lutego 2014 r. Zatem bieg okresu
przedawnienia wszelkiej pomocy przyznanej od dnia 21 lutego 2004 r. zostalby przerwany w dniu 21 lutego
2014 r., w zwigzku z czym nie stanowi ona istniejgcej pomocy w rozumieniu art. 1 lit. b) pkt (iv) rozporzadze-
nia 2015/1589.

W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze wszelka pomoc wynikajaca z DEP 2008-2015 zostala przyznana po dniu
21 lutego 2004 r., a zatem nie stanowi istniejacej pomocy w rozumieniu art. 1 lit. b) pkt (iv) rozporzadze-
nia 2015/1589.

Po drugie, Komisja zauwaza, ze pomoc wynikajaca z DEP 2008-2015 nie spelnia warunkéw okreslonych w zadnym
z pozostatych punktéw w art. 1 lit. b) rozporzadzenia 2015/1589.

Komisja stwierdza zatem, ze pomoc wynikajaca z DEP 2008-2015, przyznana konsorcjum przez Danie, stanowi
nowsg pomoc w rozumieniu art. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia 2015/1589.

6.4. Zgodnos$¢ pomocy z prawem

W art. 108 ust. 3 TFUE wymaga si¢, by panstwa cztonkowskie informowaly Komisj¢, w czasie odpowiednim do
przedstawienia jej uwag, o wszelkich planach przyznania pomocy. Ponadto na mocy klauzuli zawieszajgcej z tego
artykutu zabrania si¢ panstwom cztonkowskim wdrozenie proponowanych $rodkéw przed przyjeciem przez Komi-
sj¢ ostatecznej decyzji.

Zgodnie z art. 1 lit. f) rozporzadzenia 2015/1589 nowa pomoc, wprowadzona w Zycie z naruszeniem art. 108
ust. 3 TFUE jest pomocg niezgodng z prawem.
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(468) W motywach 454, 460 i 465 Komisja stwierdzila, ze pomoc wynikajaca z LCF 2013-2015, DEP 1999-2007 oraz
DEP 2008-2015 stanowi nowg pomoc. Komisja zauwaza, ze Dania wprowadzila w zycie te rodki bez uprzedniego
zgloszenia ich Komisji i oczekiwania na decyzj¢ Komisji w ich sprawie. Dania wprowadzila zatem w Zycie te nowe
Srodki pomocy z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE.

(469) Tytulem uzupelnienia Komisja zauwaza, ze konsorcjum poinformowato Komisj¢ o istnieniu modelu gwarancji pan-
stwowych w odniesieniu do projektu dotyczacego stalego polaczenia pismem z 1 sierpnia 1995 r. (motyw 149).

(470) Nawet jesli pismo to mozna by ewentualnie rozumie¢ jako obejmujace réwniez szczegdlne duriskie przepisy doty-
czgce przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji, poniewaz stanowily one cze$¢ ustawy o budowie
w 1991 r. (zob. motyw 504 lit. ¢)), w zwigzku z czym mozna by stwierdzi¢, Ze Komisja zostala poinformowana
o planach przyznania pomocy wynikajacej z tych $rodkéw, nie zmieniloby to wniosku, ze Dania wprowadzila te
$rodki w Zycie z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, poniewaz dokonala tego, nie czekajac na otrzymanie decyzji
Komisji.

(471) W kazdym razie Komisja uwaza, ze pisma z dnia 1 sierpnia 1995 r. nie mozna uznac za zgloszenie nowych srodkow
pomocy (motywy 454, 460 i 465), ktdre zostaly przyznane najwczesniej od chwili przyjecia deklaracji podatkowej
spotki A[S @resund za rok podatkowy 2004 (motywy 418 i 429), czyli prawie dziesiec lat po przedlozeniu Komisji
pisma z dnia 1 sierpnia 1995 r.

472) Komisja stwierdza zatem, ze pomoc wynikajgca z LCF 2013-2015, DEP 1999-2007 oraz DEP 2008-2015 stanowi
) P wynikajg
pomoc niezgodng z prawem.

6.5. Ocena zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym

6.5.1. Gwarancje panistwowe i LCF 1991-2001

(473) Komisja stwierdzila, odpowiednio w motywach 388 i 404, ze pomoc wynikajaca z modelu gwarancji pafstwowych
i LCF 1991-2001 stanowi pomoc indywidualng oraz, odpowiednio w motywach 445 i 450, ze stanowi ona ,istnie-
jacg pomoc”.

(474) Art. 22 rozporzadzenia 2015/1589 stanowi, ze Komisja moze zaproponowaé wiasciwe Srodki zainteresowanemu
panstwu czlonkowskiemu, jezeli stwierdzi, ze istniejacy program pomocowy nie jest lub przestaje by¢ zgodny z ryn-
kiem wewnetrznym. Nie ma to jednak zastosowania do istniejacej pomocy indywidualnej. W zwiazku z tym, biorac
pod uwage, ze Komisja nie moze zaproponowaé wlasciwych srodkéw w odniesieniu do istniejagcej pomocy indywi-
dualnej, ocena jej zgodnosci z rynkiem wewnegtrznym nie jest konieczna.

(475) Komisja stwierdza zatem, ze nie jest konieczne, aby Komisja ustalila, czy pomoc wynikajaca z modelu gwarangji
panstwowych lub LCF 1991-2001 jest zgodna z rynkiem wewnetrznym.

(476) Komisja zauwaza jednak, ze konsorcjum zgodzilo si¢ nie korzysta¢ w przysztosci z przystugujacego mu prawa do
gwarangji pafistwowych bez oplacania stawki odpowiadajacej stawce rynkowej, w celu sfinansowania nowego
zadtuzenia lub refinansowania istniejgcego zadluzenia. W tym celu panstwa zobowigzaly si¢ (motyw 265) do
zapewnienia finansowania przez konsorcjum nowego zadluzenia i refinansowania istniejacego zadluzenia na
warunkach rynkowych. W zwiazku z tym pomoc dla konsorcjum wynikajaca z modelu gwarancji panstwowych
bedzie stopniowo wycofywana wraz z wygasnigciem niesptaconych instrumentéw dtuznych konsorcjum. Panstwa
przedstawily Komisji przeglad dotyczacy przejicia na warunki rynkowe w odniesieniu do pozostatego dlugu oraz
oczekiwanego profilu splaty (motyw 265). Paiistwa potwierdzily w tym kontekscie, Ze konsorcjum nie uzyskalo
zadnego nowego gwarantowanego przez pafistwo finansowania lub refinansowania od czasu wydania wyroku
w sprawie @resund (motyw 265).

(477) Komisja przypomina, ze skarzacy twierdzi (motyw 222), iz korzystniejsze warunki finansowania uzyskane przez
przedsigbiorstwa, kt6rych forma prawna przewiduje zwolnienie ze zwyklych przepiséw dotyczacych upadlosci lub
innych postgpowan upadlosciowych, moga stanowi¢ pomoc panstwa, w zwigzku z faktem, ze konsorcjum nadal
odnosiloby znaczng korzy$¢ nawet po zaprzestaniu udzielania przez panstwa konkretnych gwarancji panstwowych.
Nie okreslajac, czy stuszne jest twierdzenie (kwestionowane przez pafistwa), ze konsorcjum jest zwolnione z takich
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przepisow lub postgpowari, Komisja zauwaza, ze takie zwolnienie byloby po pierwsze nierozerwalnie zwigzane
z utworzeniem samego konsorcjum, a po drugie, gdyby takie zwolnienie stanowilo pomoc panstwa, taka pomoc
panstwa nie bylaby objeta zakresem formalnego postepowania wyjasniajacego, ktore ogranicza si¢ do modelu gwa-
rancji panstwowych i szczegdlnych dusiskich przepiséw dotyczacych przenoszenia strat na przyszle okresy i amorty-
zagji.

6.5.2. LCF 2013-2015, DEP 1999-2007 i DEP 2008-2015

(478) Komisja stwierdzita, Ze pomoc wynikajaca z LCF 2013-2015 stanowi nowa pomoc (motyw 454), udzielang co
roku, gdy deklaracje podatkowe spotki A[S Dresund s zatwierdzane przez wladze (motyw 418). Komisja stwier-
dzita réwniez, ze pomoc wynikajaca z DEP 1999-2007 i DEP 2008-2015 stanowi nowa pomoc (motywy 460
i 465), przyznang po dniu 21 lutego 2004 r, w momencie przyjecia przez wladze deklaracji podatkowych
spotki A[S Gresund, w ktérych stosowala ona stawke amortyzacji wyzsza od stawki przewidzianej w dunskiej usta-
wie o amortyzacji podatkowej, do czasu przyjecia deklaracji podatkowej za rok podatkowy 2015 (motyw 429).

(479) W toku wstepnego postgpowania wyjasniajacego Dania i Szwecja argumentowaly, ze w przypadku uznania przez
Komisje $rodkéw wsparcia za stanowigce pomoc pafistwa, powinna oceni¢ ich zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym
na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, w ktérym umozliwia si¢ przeznaczenie pomocy na wspieranie realizacji
waznych projektéw stanowigcych przedmiot wspélnego europejskiego zainteresowania.

(480) W komunikacie w sprawie projektéw IPCEI (**°) okre$lono zasady, zgodnie z ktérymi Komisja ocenia finansowanie
takich projektéw ze $rodkéw publicznych. Pkt 52 komunikatu w sprawie projektéw IPCEI stanowi, ze ,w przypadku
pomocy niezgloszonej Komisja bedzie stosowac [...] komunikat [w sprawie projektow IPCEI], jesli pomoc zostata
przyznana po jego wejiciu w zycie, a w pozostatych przypadkach — zasady obowigzujace w momencie przyznania
pomocy”. Komunikat IPCEI wszed! w zycie w dniu 1 lipca 2014 r.

(481) Z motywu 429 wynika, ze pomoc przyznang na podstawie DEP 1999-2007 przyznano przed dniem 1 lipca 2014 r.
oraz ze przynajmniej cze$¢ pomocy przyznanej na podstawie LCF 2013-2015 i LCF 2008-2015 przyznano po tej
dacie. Poniewaz jednak komunikat IPCEI konsoliduje praktyke Komisji w zakresie oceny zgodnosci pomocy z ryn-
kiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE (**'), okre$lone w nim podstawowe zasady przewodnie
majg réwniez znaczenie dla oceny przez Komisje pomocy przyznanej przed jego wejsciem w zycie.

(482) Jedna z tych podstawowych zasad przewodnich jest zasada proporcjonalnosci, zgodnie z ktérg wymaga sie, aby
$rodki pomocy nie wykraczaly poza to, co jest konieczne do osiagniecia ich celéw. Zatem jezeli budowe i eksploata-
cj¢ stalego polaczenia mozna byloby zrealizowaé przy wykorzystaniu mniejszej pomocy, pomocy tej nie mozna
byloby uzna¢ za proporcjonalng. Zasada ta zostala réwniez ustanowiona w pkt 28 komunikatu w sprawie projek-
tow IPCEL

(483) W sekeji 5.4.4 decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wyrazila watpliwosci dotyczace proporcjonalnosci $rod-
kow wsparcia, w tym szczeg6lnych Srodkéw podatkowych. W motywie 151 decyzji o wszczeciu postgpowania
Komisja zauwazyla, Ze nie dysponowata wszystkimi elementami pozwalajacymi na okreslenie limitéw wysokosci
i czasu trwania gwarancji pafistwowych oraz korzysci podatkowych, ktére mozna uznaé za rozsadne. Z motywu
152 decyzji o wszczgciu postgpowania mozna wywnioskowad, ze byt to warunek wstepny umozliwiajacy odpo-
wiednig metod¢ kwantyfikacji danej pomocy i jej ograniczenie. W zwiazku z tym Komisja wyrazita watpliwosci co
do proporcjonalnosci badanych srodkéw.

(") W dniu 25 listopada 2021 r. Komisja przyjeta zmieniony komunikat w sprawie zasad pomocy paristwa na wspieranie waznych projek-
téw stanowigcych przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania (Dz.U. C 528 z 30 grudnia 2021 r., s. 10). Poniewaz komuni-
kat ten zaczal obowigzywa¢ dopiero od dnia 1 stycznia 2022 r., nie ma on znaczenia dla Zadnej pomocy przyznanej przed ta data.
W kazdym razie Komisja zauwaza, ze przepisy dotyczace oceny proporcjonalnosci zawarte w komunikacie w sprawie projektow
IPCEI z 2014 r. i w zmienionym komunikacie z 2021 r. sg zasadniczo podobne.

(") Zob. na przyklad: decyzja Komisji z dnia 17 marca 2009 r., w sprawie N 157/2009 — Dania — Finansowanie etapu planowania statego
polaczenia przez cie$ning Belt Fehmarn (Dz.U. C 202 z 27.8.2009, s. 1); decyzja Komisji z dnia 13 marca 1996 r. dotyczaca finanso-
wej pomocy przekazanej niemieckim liniom lotniczym w formie amortyzacji (Dz.U. L 146 z 20.6.1996, s. 42); decyzja Komisji z dnia
22 grudnia 1998 r., N 576/98 w sprawie N 576/98 — Zjednoczone Krélestwo — Polaczenie kolejowe pod kanalem La Manche (Dz.U.
C56226.2.1999, s. 6) oraz decyzja Komisji z dnia 13 maja 2009 r. w sprawie N 420/08 — Zjednoczone Krdlestwo — Restrukturyzacja
London & Continental Railways (Dz.U. C 183 z 5.8.2009, s. 2).
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(484) W odpowiedzi na decyzje o wszczgciu postgpowania panstwa nie przedstawily zadnych dodatkowych informacji
mogacych umozliwi¢ Komisji okreslenie jakichkolwiek limitéw kwoty i czasu trwania pomocy wynikajacej z LCF
2013-2015, DEP 1999-2007 i DEP 2008-2015, kt6re moglyby zosta¢ uznane za proporcjonalne, lub ilosciowe
okreslenie wysokosci przedmiotowej pomocy. W szczegdlnosci panstwa nie przedstawily modelu luki w finansowa-
niu, wymaganego na podstawie pkt 31 komunikatu w sprawie projektéw IPCEL, ktéry stanowi, ze ,[m]aksymalny
pulap pomocy zostanie okreslony w oparciu o stwierdzona luke w finansowaniu w odniesieniu do kosztéw kwalifi-
kowalnych projektu. W uzasadnionych przypadkach potwierdzonych analizg luki w finansowaniu intensywno$¢
pomocy moze siggngé nawet do 100 % kosztéw kwalifikowalnych. Luka w finansowaniu odnosi si¢ do réznicy
pomiedzy dodatnimi i ujemnymi przeplywami pienigznymi w okresie istnienia inwestycji, zdyskontowanymi do
swojej biezacej wartoéci w oparciu o odpowiedni czynnik dyskontowy odzwierciedlajacy stope zwrotu, jaka benefi-
cjent musi uzyska¢, aby zrealizowac projekt, w szczegdlnosci pod katem istniejgcego ryzyka. Przez koszty kwalifiko-
wane nalezy rozumie¢ koszty okreslone w zalgczniku [...]".

(485) Panstwa stwierdzily, ze przy tworzeniu takiego modelu luki w finansowaniu napotkatyby szereg wyzwan metodolo-
gicznych i zwrécily uwage na ryzyko, ze takie obliczenia luki w finansowaniu wskazywalyby na nadmierng rekom-
pensate dla konsorcjum.

(486) Ponadto paristwa nie uznaly za stosowne ani konieczne przedstawienia dalszych uwag na temat zgodnosci ewentual-
nej pomocy na rzecz konsorcjum w $wietle ich stanowiska w sprawie kwalifikacji istniejagcej pomocy w odniesieniu
do modelu gwarangcji pafistwowych oraz braku klasyfikacji pomocy w odniesieniu do szczegdlnych dunskich przepi-
séw dotyczacych przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji. Ponadto pafistwa nie przekazaly uwag na
temat oceny ekonomicznej stalego polaczenia, ktérg skarzacy zlecit (motywy 191, 193 i 201-206) i ktdrg przeka-
zano pafstwom (motywy 301 38).

(487) Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze panstwa nie wykazaly, iz pomoc wynikajaca z LCF 2013-2015, DEP
1999-2007 i DEP 2008-2015 byta proporcjonalna.

(488) Poniewaz paristwa nie ustality proporcjonalnosci pomocy wynikajacej z LCF 2013-2015, DEP 1999-2007 lub DEP
2008-2015, Komisja stwierdza, ze pomoc ta nie jest zgodna z rynkiem wewnetrznym. W $wietle powyzszego nie
ma potrzeby ustalania, czy stale polaczenie dotyczy projektu kwalifikujacego sie zgodnie z komunikatem w sprawie
projektéw IPCEI, czy tez $rodki sa konieczne i nie prowadza do nadmiernych zaktocen konkurencji, ktérych nie
moga zréwnowazy¢ ich pozytywne skutki.

7. WINDYKACJA

(489) Zgodnie z TFUE i z utrwalonym orzecznictwem sadéw unijnych w przypadku stwierdzenia niezgodnosci pomocy
panstwa z rynkiem wewnetrznym Komisja jest uprawniona do podjecia decyzji o zmianie formy lub wycofaniu
pomocy przez panstwo czlonkowskie (1*}). Z utrwalonego orzecznictwa sagdow unijnych wynika réwniez, ze naloze-
nie na panstwo cztonkowskie obowiazku wycofania pomocy uznanej przez Komisje za niezgodng z rynkiem wew-
netrznym stuzy przywrdceniu stanu pierwotnego ().

(490) W tym kontekscie sady unijne ustalily, ze cel ten uznaje si¢ za osiagniety, jezeli beneficjent pomocy niezgodnej z pra-
wem dokonal jej zwrotu i utracit korzy$¢ posiadang wzgledem konkurentéw na rynku wewnetrznym, a ponadto
zostala przywrdcona sytuacja sprzed wyplaty pomocy (*4).

(491) Zgodnie z orzecznictwem art. 16 ust. 1 rozporzadzenia 20151589 stanowi, ze: ,w przypadku gdy podjete zostaly
decyzje negatywne w sprawach pomocy niezgodnej z prawem, Komisja podejmuje decyzje, Ze zainteresowane pan-
stwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne srodki w celu windykacji pomocy od beneficjenta”.

(***) Wyrok z dnia 12 lipca 1973 r., Komisja/Niemcy, C-70/72, EU:C:1973:87, pkt 13.

(") Wyrok z dnia 21 marca 1990 r., Belgia/Komisja, C-142/87, EU:C:1990:125, pkt 66; wyrok z dnia 15 wrze$nia 2022 r., Fossil/Com-
missioner of Income Tax, sprawa-705/20, EU:C:2022:680, pkt 42.

(") Wyrok z dnia 17 czerwca 1999 r., Belgia/Komisja, C-75/97, EU:C:1999:311, pkt 64 i 65; wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., Residex
Capital IV/Gemeente Rotterdam, sprawa C-275/10, EU:C:2011:814, pkt 34.
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(492) Art. 16 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589 stanowi réwniez, ze ,Komisja nie wymaga windykacji pomocy, jezeli jest
to sprzeczne z 0g6lng zasadg prawa Unii”. W tym zakresie zostalo ocenione, ze Komisja jest zobowigzana do wzigcia
pod uwage z urzedu wyjatkowych okolicznosci, ktére usprawiedliwiaja, zgodnie z wymienionym art. 16 ust. 1 fakt,
iz rezygnuje ona z nakazania odzyskania pomocy przyznanej niezgodnie z prawem, gdy odzyskanie to jest prze-
ciwne z og6lng zasadg prawa Unii ('*°). Komisja musi zatem, po pierwsze, ocenié, czy takie okolicznosci mialy
miejsce (sekcja 7.1), a po drugie, podjaé decyzje w sprawie metody odzyskania pomocy (sekcja 7.2).

7.1. Uzasadnione oczekiwania

(493) Panstwa twierdza, ze zasada uzasadnionych oczekiwan powinna uniemozliwia¢ odzyskanie pomocy. Zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwan jest ogdlna zasada prawa Unii (**), ktéra przyznaje prawa podmiotom ('*7).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do powolywania si¢ na zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan
przystuguje kazdemu podmiotowi, w ktérym instytucja Unii wzbudzita uzasadnione nadzieje ().

(494) Prawo do powolywania si¢ na uzasadnione oczekiwania uzaleznione jest od tacznego spelnienia trzech przestanek.
Po pierwsze, organ administracji musial udzieli¢ zainteresowanemu wyraznych, bezwarunkowych i spéjnych zapew-
niefl, pochodzacych z uprawnionych i wiarygodnych zrédel Po drugie, zapewnienia te muszg by¢ takiego rodzaju,
by wzbudzaly u podmiotu, do ktérego sa skierowane, uzasadnione oczekiwanie. Po trzecie, udzielone zapewnienia
muszg by¢ zgodne z majgcymi zastosowanie przepisami ().

(495) Trybunat wielokrotnie orzekal, ze prawo do powolywania si¢ na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan przystu-
guje kazdemu podmiotowi, w ktérym instytucja wzbudzila uzasadnione nadzieje. Ponadto Trybunal uznal, ze uza-
sadnione oczekiwania moga powstac tylko wtedy, gdy sama instytucja udzielita wyraznych zapewnien, ze dany $ro-
dek nie stanowi pomocy panstwa (***). Co do zasady beneficjenci pomocy nie moga powolywac si¢ na uzasadnione
oczekiwania, jezeli zostala ona przyznana bezprawnie (!).

(496) Komisja przypomina, ze wczesniej stwierdzila (**?), iz przynajmniej do dnia wydania wyroku w sprawie Aéroports de
Paris z dnia 12 grudnia 2000 r. Dania, Szwecja i konsorcjum mialy uzasadnione oczekiwania, ze Srodki dotyczace
stalego polaczenia nie stanowig pomocy panstwa. Zostalo to potwierdzone przez Sad w wyroku w sprawie
@resund (2.

(497) Komisja zauwaza, ze zdaniem skarzacego oraz przedsigbiorstwa Scandlines i in. wyrok w sprawie @resund wyklu-
czyt istnienie uzasadnionych oczekiwan w przypadku konsorcjum i panstw, poczawszy od wydania wyroku w spra-
wie Aéroports de Paris (motywy 213 i 214). Komisja nie zgadza si¢ z tym stanowiskiem.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 listopada 1987 r., Rijn-Schelde-Verolme (RSV) Machinefabrieken en Scheepswer-
ven NV/Komisja, 223/85, EU:C:1987:502.

(%) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3 maja 1978 r., August Topfer & Co. GmbH/Komisja, sprawa 112/77, EU:C:1978:94,
pkt 19.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 maja 1992 r., Mulder i in./Rada i Komisja, sprawy polaczone C-104/89 i C-37/90,
EU:C:1992:217, pkt 15.

(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 11 marca 1987 r., Van den Bergh en Jurgens i Van Dijk Food Products (Lopik)/Komisja
Wspélnot Europejskich, 265/85, EU:C:1987:121, pkt 44 i przytoczone w nim orzecznictwo.

(") Wyrok Sadu z dnia 30 czerwca 2005 r., Branco/Komisja, T-347/03, EU:T:2005:265, pkt 102 oraz przywolane w nim orzecznictwo;
wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 23 lutego 2006 r., Cementbouw Handel & Industrie/Komisja, T-282/02, EU:T:2006:64, pkt 77;
wyrok Sadu z dnia 30 czerwca 2009 r., CPEM/Komisja, T-444/07, EU:T:2009:227, pkt 126.

(**°) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgia i Forum 187 ASBL/Komisja, sprawy polaczone C-182/03
i C-217/03, EU:C:2006:416, pkt 147; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 24 listopada 2005 r., Niemcy/Komisja, C-506/03,
EU:C:2005:715, pkt 58.

(*") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 listopada 2004 r., Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA (Demesa) i Territorio
Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava/Komisja, sprawy polaczone C-183/02 P i C-187/02 P, EU:C:2004:701, pkt 44, 45
i przytoczone w nim orzecznictwo.

(**?) Decyzja z 2014 r., motywy 140-153 i decyzja o wszczeciu postepowania, motywy 169-179.

(*®) Wyrok w sprawie @resund, pkt 297-328.
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(498) W pkt 322 wyroku w sprawie @resund Sad oddalit skarge na decyzje z 2014 r. w zakresie, w jakim dotyczyta ona
ustalenia Komisji, zgodnie z ktérym konsorcjum i panstwa mogly powolywa¢ si¢ na uzasadnione oczekiwania
w okresie poprzedzajacym wyrok w sprawie Aéroports de Paris. W odniesieniu do okresu pézZniejszego w pkt 327
i 328 Sad zauwazyl, ze decyzja z 2014 r. nie zawierala rozstrzygajacych ustaleri. Sad uznal, ze nie ma potrzeby orze-
kania w przedmiocie argumentéw w tym wzgledzie.

(499) W tych okoliczno$ciach Komisja uwaza, ze Sad pozostawit do zbadania przez Komisje kwestii momentu, do kt6rego
miala zastosowanie zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan w przedmiotowej sprawie. W zwigzku z tym w sekcji
6 (konkluzja decyzji o wszczeciu postgpowania) Komisja zauwazyla, ze przyjrzy si¢ dokladnemu okresowi, w ktérym
beneficjent, Szwecja lub Dania moglyby powolywa¢ si¢ na uzasadnione oczekiwania, jezeli $rodki zostang uznane za
pomoc pafistwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym.

(500) Jak stwierdzono w motywach 454, 460, 465 i 472, pomoc wynikajaca z LCF 2013-2015, DEP 2008-2015 i DEP
1999-2007 stanowi nowg pomoc panstwa niezgodng z prawem i z rynkiem wewnetrznym (motyw 488). Komisja
musi zatem okresli¢, do kiedy strony mogly powota¢ si¢ na uzasadnione oczekiwania w odniesieniu do tej pomocy.

(501) Przed wydaniem wyroku w sprawie Aéroports de Paris Komisja wyrazZnie stwierdzala, ze budowa i eksploatacja
infrastruktury transportowej nie stanowig dzialalno$ci gospodarczej (*%). W wyroku w sprawie Aéroports de Paris
Sad orzekl, ze eksploatacje portu lotniczego mozna postrzegac jako dziatalno$¢ gospodarczg.

(502) W zwigzku z tym, jak stwierdzono w zawiadomieniu w sprawie pojecia pomocy pafistwa, tradycyjne stanowisko,
zgodnie z ktérym publiczne finansowanie budowy i eksploatacji wigkszosci infrastruktury nie wchodzi w zakres
zasad pomocy panstwa, zmienilo si¢ po wydaniu wyroku w sprawie Aéroports de Paris. W pkt 209 tego zawiado-
mienia stwierdza sie:

,[z] uwagi na niepewnos¢, jaka istniala przed wydaniem wyroku w sprawie Aéroports de Paris, organy publiczne
mogly stusznie sadzi¢, ze finansowanie publiczne infrastruktury przyznawane przed tym wyrokiem nie stanowito
pomocy panstwa i w zwiagzku z tym nie bylo potrzeby zglaszania takich srodkéw Komisji Komisja nie moze zatem
kwestionowa¢ finansowania Srodkéw, ostatecznie przyjetych przed wyrokiem w sprawie Aéroports de Paris, opiera-
jac si¢ na zasadach pomocy panstwa. Nie oznacza to jakiegokolwiek domniemania istnienia lub braku istnienia
pomocy pafistwa czy tez uzasadnionych oczekiwan w odniesieniu do finansowania $rodkéw, ktére przed wydaniem
wyroku w sprawie Aéroports de Paris nie zostaly ostatecznie przyjete, kazdy przypadek bedzie trzeba weryfikowad
oddzielnie”.

(503) Jak zauwazono w motywach 418 i 429, pomoc wynikajaca z LCF 2013-2015, DEP 1999-2007 oraz DEP
2008-2015 dotyczy pomocy, ktéra nie zostala ostatecznie przyznana przed dniem 12 grudnia 2000 r. Nalezy
zatem zbadad, czy uzasadnione oczekiwania Danii, Szwecji i konsorcjum wykraczaly w niniejszym przypadku poza
te date.

(***) Zob. wyrok w sprawie @resund, pkt 308.
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(504) W celu przeprowadzenia tej weryfikacji Komisja przypomina w pierwszej kolejnosci okolicznosci, ktére doprowa-
dzily ja do wniosku zawartego w decyzji z 2014 r. i w decyzji o wszczeciu postgpowania, Ze w niniejszej sprawie
powstaly uzasadnione oczekiwania, jak wskazano w motywach 144-153 decyzji z 2014 r. i w motywach 170-179
decyzji 0 wszczeciu postgpowania:

a) przed wydaniem wyroku w sprawie Aéroports de Paris, kiedy planowano i realizowano projekt dotyczacy sta-
lego polaczenia, Komisja uznala finansowanie infrastruktury ze $rodkéw publicznych za dobra publiczne,
a nie za dzialalno$¢ gospodarcza. Stanowisko to zostalo jasno okreslone w réznych instrumentach prawa
migkkiego (*), a takze w niektérych decyzjach Komisji (**) (zob. motyw 144 decyzji z 2014 r. i motyw 170
decyzji 0 wszczgciu postgpowania);

b) W dniu 1 sierpnia 1995 r. konsorcjum zwrécito si¢ do Komisji z pro$bg o wyjasnienie, czy gwarancje stano-
wig pomoc panstwa. W tym kontekscie, jak zauwazono w motywie 148 decyzji z 2014 r. i w motywie 174
decyzji o wszczeciu postepowania, Komisja uznala za stosowne zauwazy¢, ze pismo konsorcjum zostato
przedlozone Komisji przed wejsciem w zycie rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 i rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 794/2004 (), w ktérym wprowadzono nowe formalnosci dotyczace zgloszen pomocy panstwa,
w tym formularze notyfikacyjne, oraz skladanie arkuszy droga elektroniczng za posrednictwem systemu
SANI, z zatwierdzeniem przez statych przedstawicieli pafistw czlonkowskich (*%);

0 w pismach z 1995 r. skierowanych do Danii i Szwecji stuzby Komisji potwierdzily, Ze budowa stalego pola-
czenia nie wchodzi w zakres zasad pomocy panstwa i nie musi by¢ zglaszana Komisji. Byto to w pelni zgodne
z 6wezesng praktyka Komisji (zob. decyzja z 2014 r., motyw 150 i motyw 176 decyzji o wszczeciu postepo-
wania). Nawet jesli pismo konsorcjum z dnia 1 sierpnia 1995 r. dotyczylo jedynie gwarancji, odpowiedz ta
wzbudzita uzasadnione oczekiwania w odniesieniu do szczeg6lnych dunskich przepiséw dotyczacych prze-
noszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji oraz fazy operacyjnej projektu, poniewaz byla to cata dzialal-
no$¢ konsorcjum, to znaczy zaréwno budowa, jak i eksploatacja, ktére nie byly objete przepisami dotycza-
cymi pomocy paristwa, niezaleznie od formy finansowania przez panstwo (decyzja z 2014 r., motyw 152
i decyzja o wszczeciu postepowania, motyw 177, co Sad potwierdzit w wyroku w sprawie @resund,
pkt 313) oraz

d)  ponadto stale polaczenie zatwierdzono jako projekt TEN-T i otrzymalo ono finansowanie unijne, co dodat-
kowo wskazuje, ze Komisja zostala nalezycie poinformowana o wdrozeniu Srodka w formie gwarancji pan-
stwowych (motywy 58 1 442) (decyzja z 2014 r., motyw 151).

(**) Zob. na przyklad wytyczne Wspdlnoty dotyczace stosowania art. 92 i 93 Traktatu WE oraz art. 61 Porozumienia EOG do pomocy
panstwa w sektorze lotnictwa (Dz.U. C 350 z 10.12.1994, s. 5). Pkt 12 wyraznie odnosi si¢ do mostéw: ,realizacja projektéw infras-
trukturalnych (portéw lotniczych, autostrad, mostéw itp.) stanowi narzedzie ogdlnej polityki gospodarczej, ktérego Komisja nie moze
kontrolowac z tytutu zasad Traktatu rzadzacych pomoca panistwa”; biala ksiega Komisji z dnia 22 lipca 1998 r. w sprawie uczciwych
oplat za uzytkowanie infrastruktury: etapowe podejscie do ustalania oplat za infrastrukture transportowg w Unii Europejskiej
(COM(1998) 466 final), pkt 43; zielona ksiega z dnia 10 grudnia 1997 r. w sprawie portéw morskich i infrastruktury morskiej
(COM(97) 678 final), pkt 42; komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego z dnia 13 lutego 2001 r.: Zwigkszanie jakosci
ustug w portach morskich: klucz do europejskiego transportu (COM(2001) 35 final).

(**) Zob. decyzje Komisji z dnia 14 wrze$nia 2000 r. w sprawie pomocy panstwa N 208/2000 — Niderlandy — Program dotagji dla publicz-
nych terminali §rédladowych (SOIT) (Dz.U. C 315 z 4.11.2000, s. 22); decyzja Komisji z dnia 17 lipca 2002 r. w sprawie pomocy pan-
stwa N 356/2002 - Zjednoczone Krélestwo — Network Rail (Dz.U. C 232 z 28.9.2002, s. 2); decyzja Komisji z dnia 20 grudnia 2001 r.
w sprawie pomocy panistwa N 649/2001 — Zjednoczone Krélestwo — subwencja na rzecz urzadzen przewozowych, pkt 45 (Dz.U.
C 45219.2.2002, 5. 2); decyzja Komisji z dnia 8 marca 2006 r. w sprawie pomocy panstwa N 284/2005 — Irlandia — Regionalny pro-
gram rozwoju infrastruktury szerokopasmowej: Metropolitan Area Networks (,MANs”), faza Il i IIl, pkt 34 (Dz.U. C 207 z 30.8.2006,
s. 2); decyzja Komisji z dnia 2 sierpnia 2002 r. w sprawie pomocy panstwa C 42/2001 — Hiszpania — Terra Mitica SA, pkt 64 i 65
(Dz.U.L 91 z 8.4.2003, s. 23); decyzja Komisji z dnia 20 kwietnia 2005 r. w sprawie pomocy pafistwa N 355/2004 — Belgia — PPP Ant-
werp International Airport, pkt 34 (Dz.U. C 176 z 16.7.2005, s. 11); decyzja Komisji z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie pomocy
panistwa N 550/2001 — Belgia — Partenariat public privé pour la construction d'installations de chargement et de déchargement,
pkt 24 (Dz.U. C 24 z 26.1.2002, s. 2); decyzja Komisji z dnia 20 grudnia 2001 r. w sprawie pomocy panstwa N 649/2001 — Zjedno-
czone Krélestwo — subwencja na rzecz urzadzen przewozowych (Dz.U. C 45 z 19.2.2002, s. 2). Zob. takze pkt 201 zawiadomienia
W sprawie pojecia pomocy panstwa.

(*") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1).

(*%) Ibid., art. 2 1 3.
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(505) Komisja przypomina, ze, jak zauwazono w motywach 371 i 399, pomoc pafistwa wynikajaca z modelu gwarancji
panstwowych i LCF 1991-2001 zostala przyznana na wsparcie inwestycji w planowanie i budowe stalego potacze-
nia. Pomoc panstwa wynikajaca z LCF 2013-2015, DEP 1999-2007 oraz DEP 2008-2015 nalezy uznaé za wspie-
rajaca eksploatacje stalego polaczenia (motywy 416 i 426).

(506) Komisja zauwaza, ze powody, dla ktdrych pierwotnie uznala, ze uzasadnione oczekiwania powstaly w odniesieniu
do projektu dotyczacego stalego polaczenia (motyw 504), wynikaly z faktu, Ze pisma z 1995 r. wyraZznie potwier-
dzily praktyke w zakresie uznania, ze projekty infrastrukturalne nie wchodza w zakres zasad pomocy panstwa.
Pisma te wystano w odpowiedzi na pismo konsorcjum skierowane do Komisji z dnia 1 sierpnia 1995 r., w ktérym
zwrdcono sie o wyjasnienie, czy model gwarancji pafistwowych wspierajacy budowe statego polaczenia kwalifiko-
walby si¢ jako pomoc panstwa.

(507) W wyroku w sprawie Aéroports de Paris Sad potwierdzil, ze eksploatacja infrastruktury publicznej moze stanowié
pomoc panstwa (**).

(508) Jak zauwazono w motywie 471, Komisja nie uwaza, aby pismo konsorcjum z dnia 1 sierpnia 1995 r. moglo zostaé
uznane za zgloszenie nowych $rodkéw pomocy, ktére po raz pierwszy zostaly przyznane prawie dziesig¢ lat po
wyslaniu tego pisma i w odniesieniu do ktdrych nie mozna racjonalnie zatozy¢, ze konsorcjum moglo je uwzglednié
w swoim piSmie, poniewaz wszystkie trzy Srodki znalazly swoje Zrédto w przyszlej zmianie normalnych przepiséw
podatkowych, ktéra nie miala zastosowania do spétki A/S @resund. Podobnie Komisja nie uwaza, aby pismo
z 1995 r., potwierdzajace niestosowanie zasad pomocy pafistwa do inwestycji podjetych w tamtym czasie, mogto
zosta¢ uznane za obejmujgce rowniez pomoc na biezaca dzialalno$¢ przyznang po wydaniu wyroku w sprawie
Aéroports de Paris i po zakonczeniu budowy.

(509) Poza pismamiz 1995 r. Komisja nie jest Swiadoma, czy konsorcjum lub pafistwa otrzymaly zapewnienia, ktore spet-
niatyby facznie trzy warunki konieczne do powstania uzasadnionych oczekiwan (motyw 494).

(510) Komisja nie znajduje zatem zadnego powodu, aby uznaé, ze panstwa lub konsorcjum mogly mie¢ uzasadnione
oczekiwania, iz nowe $rodki pomocy, obejmujace biezaca dzialalnos$¢ stalego polaczenia, przyznane po wydaniu
wyroku w sprawie Aéroports de Paris, nie stanowig pomocy panstwa.

(511) Komisja stwierdza zatem, ze poczawszy od dnia 12 grudnia 2000 r. — daty wydania wyroku w sprawie Aéroports de
Paris — paristwa i konsorcjum nie mogly juz mie¢ uzasadnionych oczekiwan, ze wsparcie dla biezacej dziatalnosci
projektu nie stanowi pomocy pafistwa.

(512) Komisja zauwaza, Ze sytuacja dotyczaca pomocy wynikajacej z modelu gwarancji pafistwowych i LCF 1991-2001
niekoniecznie musi by¢ taka sama, jak sytuacja dotyczaca pomocy wynikajacej z LCF 2013-2015, DEP 1999-2007
i DEP 2008-2015, biorgc pod uwage, ze pomoc panstwa wynikajaca z modelu gwarancji panstwowych i LCF
1991-2001 zostala ostatecznie przyznana konsorcjum w dniu 13 lutego 1992 r. w celu umozliwienia inwestycji
w stale polaczenie (motywy 388 i 404 oraz motywy 371 i 399) przed przeslaniem pism z 1995 r. Biorgc jednak
pod uwage, ze pomoc wynikajaca z modelu gwarancji panstwowych i LCF 1991-2001 stanowi istniejacg pomoc,
ktéra nie podlega odzyskaniu (motywy 473-475), Komisja nie jest zobowigzana do ustalenia, czy konsorcjum lub
panstwa mogly utrzymac uzasadnione oczekiwania po wydaniu wyroku w sprawie Aéroports de Paris w odniesieniu
do pomocy na wsparcie inwestycji w budowe stalego polaczenia.

(513) Komisja stwierdza zatem, ze nowa pomoc wynikajaca z LCF 2013-2015, DEP 1999-2007 i DEP 2008-2015,
poniewaz zostala przyznana po dniu 12 grudnia 2000 r., nie jest wykluczona z mozliwosci odzyskania ze wzgledu
na zastosowanie zasady uzasadnionych oczekiwan. Pomoc ta musi zatem zosta¢ odzyskana.

() Pkt 123.
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7.2. Metodyka odzyskania Srodkow

(514) Nakazujac odzyskanie pomocy uznanej za niezgodng z rynkiem wewnetrznym, decyzja Komisji powinna zawieraé
informacje pozwalajace adresatowi decyzji na obliczenie kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu bez nadmiernych
trudnosci (). W celu przywrécenia sytuacji istniejacej na rynku wewnetrznym przed jej przyznaniem odzyskanie
obejmuje okres rozpoczynajacy sie w dniu, w ktérym pomoc zostala przekazana do dyspozycji beneficjenta, do
czasu skutecznego odzyskania pomocy. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki do momentu skutecz-
nego odzyskania Srodkow.

(515) Pomoc niezgodna z prawem uznana za niezgodng z rynkiem wewnetrznym musi zosta¢ odzyskana od jej benefi-
cjentéw ('"). Aby przywrdcié sytuacje istniejacg na rynku wewnetrznym przed przyznaniem pomocy, beneficjent
musi zwroci¢ pomoc, aby utraci¢ korzys¢, jaka uzyskal wzgledem swoich konkurentéw na rynku. W motywach
314-319 Komisja zauwazyla, ze spétka A[S @resund i konsorcjum tworza jedno przedsigbiorstwo do celéw dziatal-
nosci gospodarczej stalego polaczenia, ze wszelkie korzysci przyznane jednemu przedsigbiorstwu w zwigzku z ta
dzialalnoscig gospodarczg przynoszg korzysci réwniez konsorcjum jako czedci przedsigbiorstwa oraz ze kazde obni-
zenie kosztow zwigzanych z dzialalnoscig stalego polaczenia jest korzystne dla konsorcjum, poniewaz to dochéd
konsorcjum jest wykorzystywany do splaty zobowigzan konsorcjum. W $wietle tych okolicznosci oraz w celu przy-
wrocenia sytuacji istniejacej na rynku wewnetrznym przed przyznaniem $rodkéw pomocy mozna odzyskaé pomoc
albo od konsorcjum, albo od spélki A/S @resund, jako czesci jednego przedsigbiorstwa, poniewaz to konsorcjum
ponosi odpowiedzialno$¢ za jakakolwiek obnizke lub wzrost kosztéw zwiazanych ze stalym polaczeniem.

(516) Pomoc wynikajgca z LCF 2013-2015 byla przyznawana co roku, w momencie przyjecia przez wiladze deklaracji
podatkowych sp6tki A/S @resund. Pomoc wynikajaca z DEP 1999-2007 i DEP 2008-2015 zostala przyznana
w momencie przyjecia przez wladze deklaracji podatkowych spétki A[S @resund, w ktérych zastosowala ona stawke
amortyzacji wyzsza od stawki przewidzianej w dunskiej ustawie o amortyzacji podatkowej. W celu okreslenia kwoty
podlegajacej odzyskaniu nalezy dokonaé pordéwnania miedzy podatkiem faktycznie zaplaconym przez
spotke A[S @resund a kwotg podatku, ktéra powinna byla zaplaci¢, gdyby zastosowano powszechnie obowigzujace
przepisy dotyczace przenoszenia strat na przyszle okresy i amortyzacji, obliczong na dni, w ktérych zaoszczedzony
podatek bylby nalezny w kazdym roku podatkowym. Poréwnanie miedzy faktycznie zaplaconym podatkiem
a kwotg podatku, ktérg nalezalo zaplaci¢, jest wymagane w odniesieniu do kazdej ztozonej deklaracji podatko-
wej (*'?), ktérg organy podatkowe przyjely po dniu 21 lutego 2004 r.

(517) Komisja zauwaza ponadto, Ze skutkdw szczegélnych dunskich przepiséw dotyczacych przenoszenia strat na przy-
szte okresy i szczegblnych dufiskich przepiséw dotyczacych amortyzacji nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu od
siebie, poniewaz amortyzacja ma wplyw na podlegajacy opodatkowaniu dochéd podatnika i moze wplywaé na
przenoszone straty. Ponadto nalezy uwzgledni¢ caly okres od pierwszego przyjecia deklaracji podatkowej w dniu
21 lutego 2004 r. do dnia odzyskania $rodkéw, poniewaz przeniesione straty moga mie¢ wplyw na podatki faktycz-
nie zaplacone w kolejnych latach.

(518) W szczegdlnosci w odniesieniu do DEP 2008-2015 Komisja zauwaza, ze spétka A[S @resund mogla, przy sklada-
niu kazdej deklaracji podatkowej, zdecydowal, czy amortyzuje czg$é swoich aktywéw. To wiasnie te konkretne
wybory nalezy wzig¢ pod uwage przy poréwnywaniu podatku zaplaconego przez spétke A[S @resund z podatkiem,
ktéry powinna byla zaplacié, gdyby zastosowanie mialy i zostaly zastosowane ogdlne przepisy dotyczace amortyza-
Gji (,scenariusz alternatywny”). Jezeli spotka A[S @resund w danym roku dokonywala amortyzacji wedlug wyzszej
stawki, niz jest to dozwolone na mocy powszechnie obowigzujacych przepiséw, to nadwyzkowa amortyzacja
powinna zosta¢ uwzgledniona w alternatywnym zeznaniu podatkowym za pierwszy rok, w ktérym
spotka A[S @resund zdecydowala si¢ nie amortyzowaé swoich aktywéw zwigzanych ze stalym polaczeniem (lub
uczynita to tylko wedlug stawki nizszej niz powszechnie stosowana zasada), i jedynie do wysokosci stawki amorty-
zacji dozwolonej na podstawie powszechnie obowiazujacych przepiséw. Do celéw obliczen kazdg pozostalg nad-
wyzke amortyzacyjng nalezy uwzgledni¢ w alternatywnej deklaracji podatkowej za kolejny rok do momentu, gdy
skumulowana zamortyzowana kwota w deklaracjach podatkowych spétki A/S @resund i w alternatywnych deklara-
cjach podatkowych bedzie réwna.

(*'%) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Komisja/Francja, C-441/06, EU:C:2007:616, pkt 29 i przyto-
czone w nim orzecznictwo.

(*"') Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2004 r., Niemcy/Komisja, C-277/00, EU:C:2004:238, pkt 75.

(M) W stosownych przypadkach nalezy uwzgledni¢ korekte dokonang przez duniska administracje podatkowa w kontekscie kontroli pod-
atkowej.
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8. WNIOSKI

(519) Komisja stwierdza, ze wprowadzony przez pafistwa model gwarancji pafistwowych na pozyczki zaciggniete przez
konsorcjum na finansowanie kosztéw planowania i budowy stalego polgczenia stanowi pomoc panstwa w rozumie-
niu art. 107 ust. 1 TFUE na rzecz konsorcjum.

(520) Model gwarangji pafstwowych zostal przyznany jako pojedyncza indywidualna pomoc ad hoc w dniu 13 lutego
1992 r,, kiedy utworzono konsorcjum. Srodek ten stanowi istniejaca pomoc. Komisja zauwaza jednak, ze paristwa
zobowiazaly si¢ do zapewnienia finansowania przez konsorcjum nowego zadtuzenia i refinansowania istniejacego
zadluzenia na warunkach rynkowych. W zwiazku z tym pomoc dla konsorcjum wynikajaca z modelu gwarancji
panstwowych bedzie stopniowo wycofywana wraz z wyga$nigciem niesplaconych instrumentéw dluznych konsor-
cjum.

(521) Komisja stwierdza, ze LCF 2002-2012 i DEP 1991-1998 nie stanowig pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

(522) Komisja stwierdza, ze korzysci wynikajace z LCF 1991-2001, LCF 2013-2015, DEP 1999-2007 oraz DEP
2008-2015 stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, przyznang przez Danig¢ jednemu przed-
sighiorstwu A[S Qresund i konsorcjum, a zatem konsorcjum, na zasadzie indywidualnej ad hoc. Pomoc wynikajgca
z LCF 1991-2001 stanowi jedng indywidualng pomoc ad hoc, ktéra kwalifikuje si¢ jako istniejagca pomoc. Pomoc
wynikajaca z DEP 1999-2007 stanowi przyznanie indywidualnej pomocy ad hoc, ktéra kwalifikowalaby sie jako ist-
niejaca pomoc, gdyby zostala przyznana przed dniem 21 lutego 2004 r., i ktéra kwalifikuje si¢ jako nowa pomoc
niezgodna z prawem w zakresie, w jakim zostala przyznana od dnia 21 lutego 2004 r. Pomoc wynikajaca z LCF
2013-2015 oraz pomoc wynikajaca z DEP 2008-2015 stanowig indywidualng pomoc ad hoc kwalifikujaca si¢ jako
nowa pomoc, ktéra Dania wdrozyla niezgodnie z prawem. Te $rodki pomocy, ktére kwalifikuja si¢ jako nowa
pomoc, nie sa zgodne z rynkiem wewnetrznym. Poniewaz zadna pomoc w ramach tych $rodkéw nie zostata przy-
znana przed dniem 12 grudnia 2000 r., zastosowanie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan nie stoi na prze-
szkodzie odzyskaniu pomocy. Dania musi odzyska¢ pomoc niezgodna z prawem i z rynkiem wewnetrznym przy-
znang na podstawie LCF 2013-2015, DEP 1999-2007 oraz DEP 2008-2015,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

LCF 2002-2012 i DEP 1991-1998 nie stanowig pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej.

Artykut 2

Model gwarangji panstwowych przyznany przez panstwa oraz LCF 1991-2001 przyznana przez Dani¢ stanowig pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej na rzecz jednego przedsigbior-
stwa A/S @resund i konsorcjum, a zatem na rzecz konsorcjum. Pomoc ta stanowi istniejacg pomoc.

Artykut 3

Korzysci wynikajace z DEP 1999-2007 przyznane przez Dani¢ stanowia pomoc pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej na rzecz jednego przedsigbiorstwa A/S @resund i konsorcjum, a tym samym
na rzecz konsorcjum. Pomoc ta stanowi istniejaca pomoc w zakresie, w jakim zostala przyznana przed dniem 21 lutego
2004 r.
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Artykut 4

Korzysci wynikajace z DEP 1999-2007 w zakresie, w jakim zostaly przyznane od dnia 21 lutego 2004 r., korzysci wynika-
jace z DEP 2008-2015 oraz korzysci wynikajace z LCF 2013-2015 stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej na rzecz jednego przedsigbiorstwa A/S @resund i konsorcjum, a zatem na
rzecz konsorcjum. Pomoc ta stanowi nowa pomoc, ktdra zostata bezprawnie wprowadzona w Zycie przez Danig z narusze-
niem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym.

Artykut 5
1. Dania odzyska pomoc, o ktérej mowa w art. 4, od jednego przedsigbiorstwa A[S @resund i konsorcjum.
2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala przeka-

zana do dyspozycji spotki A[S @resund i konsorcjum, do dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z przepisami rozdziatu V rozporzadzenia (WE) nr 7942004 oraz rozporza-
dzenia (WE) nr 271/2008 zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 794/2004.

Artykut 6
1. Odzyskanie przyznanej pomocy, o ktérej mowa w art. 4, odbywa si¢ w spos6b bezzwloczny i skuteczny.
2. Dania zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesiecy od daty jej notyfikacji.
Artykut 7
1. W terminie dwoch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Dania przekazuje nastepujace informacje:
a) catkowitg kwote pomocy, o ktérej mowa w art. 4, otrzymanej przez jedno przedsigbiorstwo A/S @resund i konsor-

cjum;

b)  calkowita kwotg (kwota gléwna i odsetki od zwracanej pomocy) do odzyskania od jednego przedsigbior-
stwa A[S @resund i konsorcjum;

0) szczegOlowy opis Srodkéw juz podjetych oraz Srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

d)  dokumentacj¢ potwierdzajaca, ze jedno przedsigbiorstwo A[S @resund i konsorcjum zostaly wezwane do zwrotu
pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania przyznanej pomocy, o ktérej mowa w art. 4, Dania na biezaco informuje
Komisje o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek
Komisji Dania bezzwlocznie przedstawia informacje o Srodkach juz podjetych oraz srodkach planowanych w celu wykona-
nia niniejszej decyzji. Dostarcza réwniez szczeg6lowe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od
jednego przedsigbiorstwa A[S @resund i konsorcjum.
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Artykut 8

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Danii i Krélestwa Szwecji.

Sporzadzono w Brukseli dnia 13 lutego 2024 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER
Wiceprzewodniczgca wykonawcza
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