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z dnia 5 kwietnia 2024 r.
W sprawie programéw pomocy SA.50787 (2021/C) (ex 2018/N) i SA.50837 (2021/C) (ex 2018/N)

7

wdrozonych przez Czechy na rzecz duzych przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze
produkgji podstawowej produktéw rolnych

(notyfikowana jako dokument nr C(2024) 2096)

(Jedynie tekst w jezyku czeskim jest autentyczny)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 akapit pierwszy Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej (TFUE) (!) i uwzgledniajac otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 29 marca 2018 r. Czechy zglosily Komisji program pomocy SA.50787 (2018/N). Pismami z dnia
22 maja 2018 r., 19 lipca 2018 r., 8 pazdziernika 2018 r., 17 grudnia 2018 r., 6 marca 2019 r., 28 maja 2019 r.
i 6 maja 2020 r. stuzby Komisji zwrocily si¢ o dodatkowe informacje. Wladze czeskie dostarczyly dodatkowe infor-
macje w pismach z dnia 21 czerwca 2018 r., 20 sierpnia 2018 r., 8 listopada 2018 r., 18 stycznia 2019 r. i 29 maja
2020r.

(2)  Pismem z dnia 6 kwietnia 2018 r. Czechy zglosily program pomocy SA.50837 (2018/N). Pismami z dnia 1 czerwca
a 2018 r., 14 sierpnia 2018 r., 8 paZzdziernika 2018 r., 17 grudnia 2018 r., 6 marca 2019 r., 28 maja 2019 r.
i 6 maja 2020 r. stuzby Komisji zwrdcily si¢ o dodatkowe informacje. Wladze czeskie przekazaty dodatkowe infor-
macje w pismach z dnia 21 czerwca 2018 r., 13 wrzesnia 2018 r., 8 listopada 2018 r., 18 stycznia 2019 r,
29 marca 2019 1.1 29 maja 2020 r.

(3)  Pismem z dnia 6 marca 2019 r. Komisja poinformowala wladze czeskie o swojej decyzji o przeniesieniu dwdch zglo-
szef do rejestru niezgloszonych $rodkéw pomocy, poniewaz Srodki pomocy zostaly przyznane przed zgloszeniem
Komisji programéw pomocy. Jednoczes$nie Komisja postanowita polaczy¢ te sprawy w celu oceny ze wzgledu na
taki sam przedmiot.

(4)  Pismem z dnia 12 stycznia 2021 r. Komisja poinformowala Czechy o swojej decyzji o wszczgciu postgpowania
okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TFUE”") w odniesieniu
do pomocy przyznanej duzym przedsi¢biorstwom przed przyjeciem decyzji C(2021)41 final z dnia 12 stycznia
2021 r. (%) (,decyzja o wszczeciu postegpowania”) i powiadomieniem o niej wladz czeskich. Jednoczesnie Komisja
podjeta decyzj¢ o niewnoszeniu zastrzezenn wobec pomocy, ktéra zostataby przyznana w ramach dwéch programéw
SA.50787 i SA.50837 po przyjeciu decyzji o wszczeciu postgpowania i powiadomieniu o niej wladz czeskich,
poniewaz pomoc ta byla zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

(5)  Decyzj¢ Komisji 0 wszczgciu postgpowania okreslonego w art. 108 ust. 2 TFUE opublikowano w Dzienniku Urzgdo-
wym Unii Europejskiej (). Komisja zwrocita si¢ do zainteresowanych strony oraz Czech o przedstawienie uwag.

(") Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, pomoc panistwa
SA.50787 (2019/NN) (ex 2018/N) i SA.50837 (2019/NN) (ex 2018/N) (Dz.U. C 60z 19.2.2021, 5. 39).

() Dz.U.C 60z 19.2.2021, s. 39.

() Por. przypis 2.
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Komisja otrzymala pig¢ uwag od zainteresowanych stron. Przekazala te uwagi Czechom, aby panistwo to moglo si¢
do nich odnie$¢. W tym samym piSmie Komisja zwrdcita si¢ réwniez do wladz czeskich o przedstawienie aktualnych
informacji na temat stanu procedur odzyskania pomocy wszczetych przez wladze czeskie, w szczegdlnosci na temat
powiagzanych postepowan sagdowych (*). Czechy przedstawily swoje uwagi w pi$mie z dnia 23 maja 2022 .

Pismem z dnia 15 czerwca 2022 r. Komisja zwrdcila si¢ o dalsze wyjasnienia odnos$nie do orzeczen wydanych przez

sad krajowy, dotyczacych odzyskania pomocy przyznanej przed powiadomieniem przez Komisj¢ wladz czeskich
o decyzji o wszczgciu postgpowania. Wiadze czeskie odpowiedzialy pismem z dnia 24 sierpnia 2022 r.

2. SZCZEGOLOWY OPIS PROGRAMOW POMOCY

2.1. Zakres decyzji

Niniejsza decyzja dotyczy pomocy przyznanej niezgodnie z prawem duzym przedsigbiorstwom na restrukturyzacje
sadéw oraz na budow¢ nawadniania kropelkowego w sadach, na polach chmielowych, w winnicach i szkétkach
przed zgloszeniem programéw SA.50787 i SA.50837.

Zgloszone programy to:

SA.50787 (2021/C) (ex 2018/N): Pomoc na restrukturyzacje sadow;

SA.50837 (2021/C) (ex 2018/N): Pomoc na budowe nawadniania kropelkowego w sadach, na polach chmielowych,
w winnicach i szkétkach.

Za pomocg obu zgloszonych programéw Czechy zamierzaly zastapi¢ istniejagce S$rodki pomocy
SA.46621 (2016/XA) i SA.46972 (2016/XA) objete wylaczeniem na podstawie rozporzadzenia Komisji (UE)

nr 702/2014 (), aby rozszerzy¢ grupy kwalifikujacych si¢ beneficjentéw o duze przedsigbiorstwa. Programy
pomocy, po ich zatwierdzeniu przez Komisje, mialy zatem zastapi¢ programy objete wylgczeniem grupowym.

2.2, Wsp6lne cechy obu programéw

2.2.1. Cel

Wiladze czeskie wystosowaly zgloszenie SA.50787 (2021/C) (ex 2018/N) w celu przyznania pomocy na zakladanie
sadoéw uprawianych zgodnie ze zintegrowang metoda produkcji.

Wiadze czeskie wystosowaly zgloszenie SA.50837 (2021/C) (ex 2018/N) w celu przyznania pomocy na budowe
funkcjonalnego nawadniania kropelkowego w sadach, na polach chmielowych, winnicach i szkétkach w Czechach.

2.2.2. Czas trwania

Objety wylaczeniem program pomocy SA.46621 (2016/XA) obowigzywat od dnia 17 pazdziernika 2016 r. Objety
wylaczeniem program pomocy SA.46972 (2016/XA) obowigzywal od dnia 7 grudnia 2016 r. Oba programy
pomocy objete wylaczeniem zastgpiono w dniu 12 stycznia 2021 r. zgloszonymi programami pomocy SA.50787
i SA.50837.

Decyzjg o wszczgciu postgpowania oba zgloszone programy pomocy SA.50787 i SA.50837 zostaly zatwierdzone
na przysztosé, do dnia 31 grudnia 2024 r.

2.2.3.  Beneficjenci

W obu programach SA.50787 i SA.50837 pomoc moze by¢ przyznawana przedsigbiorstwom kazdej wielkosci,
prowadzacym dziatalno$¢ w sektorze produkcji podstawowej produktéw rolnych.

() W trakcie postepowania wstepnego wladze czeskie przyznaly, ze na szczeblu krajowym wszczeto postepowanie w sprawie odzyskania
pomocy wobec duzych beneficjentow, ktérzy otrzymali pomoc na podstawie programéw objetych wylaczeniem grupowym. Wedlug
stanu na dzief 29 maja 2020 r. nie odzyskano zadnej pomocy, poniewaz zainteresowani beneficjenci wniesli sprawy do sadu.

() Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. uznajgce niektdre kategorie pomocy w sektorach rolnym i les-
nym oraz na obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U. L 193 2 1.7.2014, s. 1).
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2.2.4.  Podstawa prawna

Podstawe prawna obu programéw SA.50787 i SA.50837, a takze poprzednich programéw pomocy objetych wyla-
czeniem grupowym SA.46621 (2016/XA) i SA.46972 (2016/XA), stanowig nastepujace akty:

1) ustawanr 252/1997 Biul.U. o rolnictwie, z pdZniejszymi zmianami;

2)  Zasady przyznawania Srodkéw na podstawie § 1, 2 i 2d ustawy nr 252/1997 Biul. U. o rolnictwie (zwane
dalej ,zasadami przyznawania pomocy”).

2.2.5.  Budzet
Catkowity budzet programu pomocy SA.50787 (2021/C) wynosi 1 400 mln CZK (ok. 52,4 mln EUR ().
Catkowity budzet programu pomocy SA.50837 (2021/C) wynosi 560 mIn CZK (okoto 21 mln EUR ().

Oba programy pomocy s finansowane z budzetu panstwa. Pomoc przyznawana jest w formie dotacji bezposred-
nich. Organem przyznajgcym pomoc w ramach obu programéw jest Panstwowy Fundusz Interwencji Rolnej (Stdtni
zemédelsky intervencni fond).

2.3. Opis programu pomocy SA.50787 (2021/C)

W tym programie pomoc moze zostal przyznana na zakladanie nowych sadéw na terytorium Czech, poza stolica -
Praga. Pomoc przyznawana jest w roku sadzenia.

Pomoc moze zostaé przyznana na sadzenie odmian owocéw wymienionych w tabeli w dokumencie interpretacyj-
nym do programu dotacji, uprawianych zgodnie ze zintegrowang metodg produkcji, w ktdrej nie przekracza sig
ustalonych warto$ci granicznych dla metali cigzkich (%).

Do objecia pomocg kwalifikuja si¢ nastepujace koszty:

1) koszty prac przygotowawczych: nawozenie na zapas, przygotowanie gleby (orka gleboka, uprawa, nawoze-
nie, przygotowanie przed sadzeniem), przygotowanie przedsiewzigcia (selekcja odmian, zapylacze, okreslenie
kierunku szpaleréw, geometryczna orientacja dzialki), montaz ogrodzen, wymiarowanie sadzenia, przygoto-
wanie bruzd;

2)  koszty materialu nasadzeniowego, w tym transportu na dziatke sadowniczg i krétkoterminowego sktadowa-
nia;

3)  koszty przygotowania materialu nasadzeniowego do sadzenia i koszty sadzenia;

4)  koszty ostonek i ich montazu, drutu sadowniczego i jego montazu, palikéw podporowych i wigzafi w roku
sadzenia.

Pomoc moze zostaé przyznana w wysokosci do 50 % kosztéw kwalifikowalnych i nie moze przekraczaé nastepuja-
cych kwot maksymalnych:

1)  do 240000 CZK/ha (ok. 9000 EUR (°)) dla sadéw obsadzonych kwalifikujacymi si¢ gatunkami jablek, gru-
szek, moreli, brzoskwin, $liwek, czeresni i wisni na obszarze co najmniej 1 ha na jeden gatunek, z minimalng
liczbg drzew wynoszaca 800 na hektar;

2)  do 120000 CZK/ha (ok. 4 500 EUR (%) dla sadéw obsadzonych kwalifikujacymi si¢ gatunkami jablek, gru-
szek, moreli, brzoskwin, §liwek, czeresni i wisni na obszarze co najmniej 1 ha na jeden gatunek, z minimalng
liczbg drzew wynoszacg 400 na hektar;

3)  do 60000 CZK/ha (ok. 2 250 EUR (")) dla sadéw obsadzonych kwalifikujacymi si¢ gatunkami owocéw jago-
dowych (porzeczek, agrestu, malin) na obszarze co najmniej 0,5 ha na jeden gatunek. Minimalna liczba
sadzonek musi wynosi¢ 3 000 na hektar.

) Kurs wymiany CZK na EUR z 17.9.2020 r.: 1 CZK = 0,03743 EUR.
) Kurs wymiany CZK na EUR z 17.9.2020 r.: 1 CZK = 0,03743 EUR.
%) Por. motyw 25 decyzji o wszczgciu postgpowania.
) Kurs wymiany CZK na EUR z 17.9.2020 r.: 1 CZK = 0,03743 EUR.
') Kurs wymiany CZK na EUR z 17.9.2020 r.: 1 CZK = 0,03743 EUR.
") Kurs wymiany CZK na EUR z 17.9.2020 r.: 1 CZK = 0,03743 EUR.
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Inwestycje w ramach tego programu maja na celu poprawe ogdlnych wynikéw oraz zréwnowazonego charakteru
gospodarstw rolnych.

Tego dzialania nie przewidziano w czeskim programie rozwoju obszaréw wiejskich (,PROW”) na lata 2014-2020.
Mimo ze PROW obejmowat dzialanie ,Zintegrowana produkcja owocow”, wedlug wladz czeskich te dwa dzialania
nie pokrywaly sie, lecz wzajemnie si¢ uzupelnialy. Przedmiotowa pomoc pafistwa przyznawana jest na zakladanie
sadow, natomiast finansowanie w ramach dzialania na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich przyznawano juz istnieja-
cym sadom. Wnioskodawcy mogli ubiegac si¢ zaréwno o finansowanie w ramach pomocy panstwa na zakladanie
sad6w, jak i o pOzZniejsze finansowanie w ramach PROW na ich utrzymanie. W takim przypadku wymagane bylo
przedstawienie dwoch analiz gleby potwierdzajacych przestrzeganie dopuszczalnych wartosci dla substancji che-
micznych.

Komisja stwierdzila, ze program byt spéjny z celami realizowanymi w ramach czeskiego PROW na lata 2014-2020,
w szczeg6lnosci z celem przyczyniania si¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci produkeji podstawowej produktéw rol-
nych i poprawy jakosci produktéw pierwotnych (motywy 92 i 93 decyzji o wszczeciu postgpowania). Ponadto
Komisja stwierdzila, ze pomoc miata pozytywny wplyw na srodowisko, poniewaz zintegrowana metoda produkcji
prowadzi do zmniejszenia zawarto$ci metali cigzkich w glebie (motyw 94 decyzji o wszczeciu postepowania).

2.4. Opis programu pomocy SA.50837 (2021/C)

W ramach tego programu pomoc moze zosta¢ przyznana na pokrycie nastepujacych kosztow:
1) zakupu lub leasingu maszyn, urzadzen i wyposazenia do wartosci rynkowej danych aktywéw;

2)  kosztéw ogdlnych zwigzanych z wydatkami, o ktérych mowa w poprzednim punkcie.

Pomoc moze zosta¢ przyznana w wysokosci do 50 % kosztéw kwalifikowalnych, przy czym beneficjenci moga
otrzyma¢ do 72 000 CZK (ok. 2 700 EUR (*?)) na hektar zbudowanego nawadniania kropelkowego.

Inwestycje dofinansowywane w ramach tego programu nie obejmuja ulepszania istniejacych instalacji nawadniajg-
cych lub elementéw infrastruktury nawadniajacej, a wylacznie nowo wybudowane instalacje nawadniania kropelko-
wego.

Zgodnie z dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (**) Czechy przekazaly Komisji plan gospodaro-
wania wodami w dorzeczu dla calego obszaru, w ktérym dokonywane sg inwestycje, a takze dla wszelkich innych
obszaréw, w ktérych inwestycja moze mie¢ wplyw na srodowisko. Srodki wchodzace w zycie na mocy planu gospo-
darowania wodami w dorzeczu zgodnie z art. 11 tej dyrektywy i majace znaczenie dla sektora rolniczego zostaly
okreslone w odpowiednim programie $rodkow.

Wedlug wladz czeskich inwestycje objete tym programem pomocy moga skutkowaé zwigkszeniem netto nawadnia-
nego obszaru i maja wplyw na dane cz¢$ci wod podziemnych lub powierzchniowych. W zwigzku z tym wiadze cze-
skie potwierdzily, ze inwestycje nie majg wplywu na te jednolite czg$ci wéd podziemnych lub powierzchniowych,
ktorych stan okreslono w odpowiednim planie gospodarowania wodami w dorzeczu jako mniej niz dobry z powo-
déw zwigzanych z iloscia wody.

Wedlug wladz czeskich program ma pozytywny wplyw na Srodowisko, poniewaz metoda nawadniania kropelko-
wego przynosi oszczedno$é wody w pordwnaniu z innymi rodzajami nawadniania. Oczekuje si¢, ze nawadnianie
kropelkowe pozwoli zaoszczedzi¢ co najmniej 30 % wody, aby przeciwdziala suszy, i w ten sposéb poprawi stabil-
no$¢ oraz jako$¢ produkdji, a jednocze$nie zmniejszy zuzycie wody.

Jak potwierdzily wladze czeskie, analiza srodowiskowa musi wykazaé, ze inwestycje objete pomoca nie beda mialy
negatywnego wplywu na Srodowisko. Zatem kazdy wniosek o przyznanie pomocy jest oceniany indywidualnie.

(") Kurs wymiany CZK na EUR z 17.9.2020 r.: 1 CZK = 0,03743 EUR.

(") Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspdlnotowego dziata-
nia w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327 z 22.12.2000, s. 1).
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Warunkiem przyznania pomocy jest przedstawienie pozwolenia wodnoprawnego wydanego przez wiasciwy organ
ds. gospodarki wodnej, ktéry ocenia miedzy innymi wplyw przedsigwziecia na poszczeg6lne sktadniki Srodowiska.

Ponadto pomoc jest uzalezniona od wprowadzenia opomiarowania zuzycia wody na poziomie wspieranej inwesty-
Gji.

Wiadze czeskie zobowigzaly si¢ zagwarantowac w odniesieniu do obszaru dorzecza, w ktérym ma miejsce inwesty-
cja, wklad réznych zastosowan wody do zwrotu kosztéw ustug wodnych przez sektor rolny zgodnego z art. 9 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy 2000/60/WE, uwzgledniajac, w stosownych przypadkach, spoleczne, Srodowiskowe
i gospodarcze skutki odzyskiwania oraz warunki geograficzne i klimatyczne w danym regionie lub regionach.

Komisja stwierdzila, Ze program byt spéjny z celami realizowanymi w ramach czeskiego PROW na lata 2014-2020,
w szczeg6lnosci z celem przyczyniania si¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci produkeji podstawowej produktéw rol-
nych i poprawy jakosci produktéw pierwotnych (motywy 92 i 93 decyzji o wszczeciu postgpowania). Ponadto
Komisja stwierdzita, ze pomoc miata pozytywny wplyw na Srodowisko, poniewaz zintegrowana metoda produkcji
prowadzi do zmniejszenia zawarto$ci metali cigzkich w glebie (motyw 94 decyzji o wszczeciu postgpowania).

3. PODSTAWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

3.1. Niezgodno$¢ program6éw pomocy z prawem

Programy pomocy SA.50787 1 SA.50837 zgloszono Komisji odpowiednio w dniach 29 marca 2018 r. i 6 kwietnia
2018 r. Wladze czeskie potwierdzily, Ze zostaly one wdrozone jeszcze przed ich zgloszeniem.

Biorgc pod uwage fakt, ze Czechy nie wywigzaly si¢ z obowiazku wynikajacego z art. 108 ust. 3 TFUE, w decyzji
0 wszczgciu postepowania (1) Komisja stwierdzilta, ze pomoc przyznana duzym przedsigbiorstwom przed zglosze-
niem programéw SA.50787 i SA.50837 stanowila nowa pomoc, ktérg Komisja uznala za pomoc niezgodng z pra-
wem w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 ().

3.2. Zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym

Zgodnie z art. 107 ust. 3 TFUE pomoc mozna uznaé za zgodna z rynkiem wewnetrznym tylko wtedy, gdy znajdzie
zastosowanie jedno z odstepstw przewidzianych w tym artykule. W przedmiotowych sprawach Komisja zbadata,
czy zastosowanie ma odstepstwo przewidziane w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, zgodnie z wykladnig zawartg w tresci
odpowiednich Wytycznych Unii Europejskiej w sprawie pomocy paristwa w sektorach rolnym i leSnym oraz na
obszarach wiejskich (") z 2014 r. (zwanych dalej ,wytycznymi z 2014 r.”).

Zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE pomoc moze zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym, jesli jest prze-
znaczona na ulatwianie rozwoju niektdrych dziataii gospodarczych lub niekt6rych regiondéw gospodarczych, o ile
nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

Programy pomocy oceniono réwniez w §wietle wytycznych z 2014 r., ktére obowigzywaly w chwili zatwierdzania
programéw SA.50787 i SA.50837.

W szczeg6lnosci w decyzji o wszczeciu postepowania Komisja ocenita zgodno$é obu programéw — SA.50787
i SA.50837 — z rynkiem wewnetrznym na podstawie czesci I (,Wsp6lne zasady oceny”) oraz czesci II sekcja 1.1.1.1.
(,Pomoc na inwestycje w rzeczowe aktywa trwale i wartosci niematerialne i prawne w gospodarstwach rolnych
zwigzane z produkcjg podstawowg produktow rolnych”) wytycznych z 2014 r.

(" Por. motyw 64 decyzji o wszczeciu postgpowania.

(") Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (tekst jednolity) (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, s. 9).

(") Dz.U. C 204 z 1.7.2014, s. 1, zmienione zawiadomieniem opublikowanym w Dz.U. C 390 z 24.11.2015, s. 4.
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Na podstawie tej oceny Komisja stwierdzita w decyzji o wszczgciu postgpowania, ze pomoc, ktéra zostataby przy-
znana po zatwierdzeniu obu programéw pomocy i po powiadomieniu wladz czeskich o decyzji, byta zgodna z ryn-
kiem wewngtrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

Na tamtym etapie Komisja nie mogta jednak dojs¢ do takiego samego wniosku w odniesieniu do pomocy przyznanej
duzym przedsigbiorstwom przed zgloszeniem oraz zatwierdzeniem dwdéch programéw pomocy SA.50787
i SA.50837 w drodze decyzji Komisji. Ocena tych programéw pomocy wykazala, ze chociaz pomoc byla zgodna ze
szczegblowymi warunkami okreslonymi w czesci II sekcja 1.1.1.1 wytycznych z 2014 r., to istnialy watpliwosci co
do istnienia efektu zachety, a w konsekwencji co do zgodnosci takiej pomocy z rynkiem wewngtrznym na podstawie
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, z powod6éw wskazanych ponize;.

Zgodnie z pkt (66) wytycznych z 2014 r. pomoc mozna bylo uzna¢ za zgodng z rynkiem wewnetrznym, tylko jezeli
przynosita efekt zachety. Ponadto zgodnie z tym punktem efekt zachety mial miejsce wtedy, gdy pomoc zmieniata
zachowanie przedsi¢biorstwa w taki sposéb, ze angazowalo si¢ ono w dodatkowsa dzialalno$¢, ktorej nie podjetoby
bez przyznanej pomocy lub ktéra podjeloby wylacznie w ograniczonym zakresie lub w inny sposéb.

Zgodnie z pkt (70) wytycznych z 2014 r. Komisja uznala, Ze pomoc nie stanowila zachety dla beneficjenta, jezeli
prace nad danym projektem lub dane dzialania rozpoczely si¢ przed ztozeniem przez beneficjenta wniosku o przy-
znanie pomocy do wiadz krajowych. Taki wniosek o przyznanie pomocy musial zawiera¢ przynajmniej nastgpujace
dane: nazwe i wielko$¢ przedsigbiorstwa, opis projektu lub dziatania, w tym miejsce oraz termin jego rozpoczecia
i zakoficzenia, kwote pomocy niezbedng do przeprowadzenia projektu i koszty kwalifikowalne.

Zgodnie z pkt (35)25 wytycznych z 2014 r. ,rozpoczecie realizacji projektu lub dzialania” oznaczalo rozpoczecie
dziatafi lub prac budowlanych zwiazanych z inwestycja lub pierwsze prawnie wigzace zobowigzanie do zamdwienia
urzadzent lub ustug lub wszelkie inne zobowigzanie, ktére sprawia, ze projekt lub dzialanie jest nieodwracalne,
w zaleznoéci od tego, ktére z wymienionych wydarzeni nastapito wezesniej.

Ponadto zgodnie z pkt (72) wytycznych z 2014 r. duze przedsigbiorstwa musialy opisa¢ we wniosku sytuacje, jaka
nastgpitaby w razie nieotrzymania pomocy, i przedstawi¢ odpowiednie dokumenty uzasadniajgce opisang we wnio-
sku sytuacje alternatywna, ktorg okresla si¢ jako scenariusz alternatywny. Zgodnie z pkt (73) wytycznych z 2014 1.
organ przyznajacy pomoc byt zobowigzany skontrolowaé wiarygodno$¢ scenariusza alternatywnego i potwierdzic,
ze pomoc przyniosla wymagany efekt zachety.

Co si¢ tyczy tego dodatkowego warunku majgcego zastosowanie do duzych przedsigbiorstw, dotyczacego przedsta-
wienia scenariusza alternatywnego, Komisja w decyzji o wszczeciu postgpowania odniosta si¢ do definicji mikro-
przedsigbiorstw oraz matych i Srednich przedsigbiorstw (MSP) zawartej w zakyczniku I do rozporzadzenia (UE)
nr 702/2014 (V) oraz do odpowiedniego orzecznictwa sagdow unijnych (*¥).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 zalacznika I do rozporzadzenia (UE) nr 7022014 do kategorii matych i $rednich przedsie-
biorstw (MSP) naleza przedsigbiorstwa, ktére zatrudniajg mniej niz 250 pracownikéw i ktérych roczny obrét nie
przekracza 50 mln EUR lub ktérych catkowity bilans roczny nie przekracza 43 min EUR.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 zalgcznika I do rozporzadzenia (UE) nr 702/2014 ,przedsigbiorstwo samodzielne” oznacza
kazde przedsigbiorstwo, ktére nie jest zakwalifikowane jako przedsigbiorstwo partnerskie w rozumieniu ust. 2 ani
jako przedsigbiorstwo powiazane w rozumieniu ust. 3.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 zalacznika I do rozporzadzenia (UE) nr 702/2014 w przypadku gdy w dniu zamknigcia ksiag
rachunkowych dane przedsi¢biorstwo przekroczyto w skali rocznej pulap zatrudnienia lub putap finansowy lub tez
spadlo ponizej pulapu zatrudnienia lub pulapu finansowego okreslonych w art. 2, uzyskanie lub utrata statusu $red-
niego, maltego lub mikroprzedsigbiorstwa nastepuje tylko wowczas, gdy zjawisko to powtdrzy si¢ w ciagu dwdch
kolejnych okreséw obrachunkowych.

(") Rozporzadzenie (UE) nr 702/2014 zostalo zastapione rozporzadzeniem Komisji 2022/2472 z dnia 14 grudnia 2022 r. uznajgcym

niektére kategorie pomocy w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem wewngtrznym w zastoso-
waniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 327 z 21.12.2022, s. 1). Zalacznik [ do tego rozporzadze-
nia nie zostat zmieniony.

(**) Por. motywy 105-113 decyzji o wszczgciu postgpowania.
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Motywy 109-113 decyzji o wszczeciu postepowania zawieraly nastepujaca argumentacje w tym kontekscie.

W motywie 40 rozporzadzenia (UE) nr 702/2014 wyja$niono, Ze aby wyeliminowa¢ réznice, ktére moglyby spowo-
dowac¢ zaktocenia konkurencji, oraz aby ulatwi¢ koordynacje roznych krajowych i unijnych inicjatyw dotyczacych
MSP, a takze ze wzgledu na przejrzystos¢ administracyjng i pewnos¢ prawna definicja MSP stosowana na potrzeby
tego rozporzadzenia opiera si¢ na definicjach okreslonych w zaleceniu Komisji 2003/361/WE (*%).

W motywie 39 rozporzadzenia (UE) nr 702/2014 wyjasniono przyczyne wylaczenia MSP z wymogu zgloszenia
ustanowionego w art. 108 ust. 3 TFUE: ,Male i $rednie przedsiebiorstwa odgrywaja decydujacg role w tworzeniu
miejsc pracy, a w ujeciu bardziej ogolnym s3 réwniez czynnikiem stabilnosci spofecznej i rozwoju gospodarczego.
Rozw6j MSP moga jednak ograniczaé niedoskonatoci rynku, powodujace pewne typowe problemy. MSP maja
czesto trudnosci z uzyskaniem kapitatu lub kredytéw z uwagi na nieche¢ niektorych rynkow finansowych do podej-
mowania ryzyka oraz ograniczone zabezpieczenia, jakie te MSP moga zaoferowaé. Ograniczone zasoby moga im
réwniez ogranlczyc dostep do informacji dotyczacych w szczeg6lnosci nowych technologii i potencjalnych rynkow.
Aby utatwi¢ rozwéj dzialalnosci gospodarczej MSP, niniejsze rozporzadzenie powinno zatem wylaczy¢ niektére
rodzaje pomocy na rzecz MSP z wymogu zgloszenia ustanowionego w art. 108 ust. 3 Traktatu”.

Jak stwierdzono w licznych wyrokach sadéw unijnych, jedynie przedsiebiorstwa, ktére borykaja si¢ z trudnosciami
typowymi dla MSP, powinny by¢ uprawnione do korzysc1 wynikajacych z tego statusu. Zgodnie z orzecznictwem
sadéw unijnych definicje MSP nalezy interpretowaé scisle, poniewaz korzysci wynikajace ze statusu MSP najczgsciej
stanowia wyjatki od ogélnych zasad (w szczegdlnosci w dziedzinie pomocy pafistwa) (*). Konieczne jest wyelimino-
wanie z kategorii MSP grup przedsigbiorstw, ktérych sita ekonomiczna moze przekraczac site prawd21wych MSP,
nawet jesli formalnie spelniaja one kryteria okreslone w definicji MSP (%)). Nalezy réwniez zapewnié, by definicji
MSP nie obchodzono $rodkami czysto formalnymi (**). Zgodnie z tym orzecznictwem, jezeli dane przedsigbiorstwo
nie boryka si¢ z problemami typowymi dla MSP, Komisja moze odméwi¢ uznania go za MSP. Orzecznictwo to
opiera si¢ na zasadzie zachowania skutecznosci prawa Unii.

(**) Zalecenie Komisji z dnia 6 maja 2003 r. dotyczace definicji mikroprzedsigbiorstw oraz malych i $rednich przedsigbiorstw (Dz.U. L 124
2 20.5.2003, s. 36).

(*) Sprawa C-110/13 HaTeFo, EU:C:2014:114, pkt 32.

(*') Zob. w szczegblnosci wyroki w nastepujacych sprawach (dodano podkreslenie):

C-516/19 NMI Technologietransfer, EU:C:2020:754, pkt 31-34 [w sprawie dotyczacej wykladni definicji MSP na podstawie
og6lnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych — rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014]. ,,34 Kryterium to ma
zatem na celu lepsze zrozumienie - jak wynika w szczeg6lnodci z motywu 9 zalecenia z 2003 r., na ktérym opiera sig, jak
wskazuje motyw 30 rozporzadzenia nr 651/2014, pojecie MSP zdefiniowane w zalaczniku I do tego rozporzadzenia — rzeczy-
wistej pozycji ekonomicznej MSP i wyehmmowame z kategorii MSP grup przedsigbiorstw, ktérych sita ekonomiczna
przekracza site MSP, w celu zapewmema, ze tylko przedsiebiorstwa, ktére naprawde potrzebujg przywilejéow wyni-
kajacych dla MSP z réznych przepiséw lub $rodkéw zastosowanych dla ich korzysci, faktycznie z nich skorzystajg
(zob. wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, pkt 31)";

C-91/01 Wlochy/Komisja, EU:C:2004:244 pkt 31 i 50-54 (,51. Wykladni kryterium niezaleznosci nalezy zatem dokonaé
w $wietle tego celu, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 33 opinii, efektem czego przedsigbiorstwo nalezace w czgsci nieprze-
kraczajacej 25 % do duzego przedsi¢biorstwa i spelniajgce tym samym owo kryterium pod wzgledem formalnym, lecz
w rzeczywisto$ci nalezagce do wiekszej grupy przedsiebiorstw, nie moze jednak zostaé uznane za spelniajgce to kry-
terium”);

C-110/13 HaTeFo, EU:C:2014:114, pkt 34 i 39 (,34 Artykul 3 ust. 3 akapit czwarty zatacznika do zalecenia w sprawie MSP
nalezy wigc interpretowad w §wietle tego celu w ten sposéb, ze przedsigbiorstwa, ktére formalnie nie pozostaja w jed-
nej z relacji przywolanych w pkt 28 niniejszego wyroku, lecz ktére ze wzgledu na role osoby fizycznej lub grupy oséb
fizycznych dzialajacych wspolnie stanowig jeden podmiot gospodarczy, takze powinny by¢ uznane za przedsigbior-
stwa powigzane w rozumieniu tego przepisu, jezeli prowadza swojg dziatalnos¢ lub cze$¢ swojej dzialalnosci na tym samym
rynku wlaSciwym lub na rynkach sasiednich (zob. analogicznie [...] wyrok w sprawie Wlochy przeciwko Komisji, pkt 51));
T-137/02, Pollmeier/Komisja, EU:T:2004:304, pkt 61-62. (,62 Wykladni art. 1 ust. 3 i 4 zalecenia 96/280 nalezy zatem
dokonywaé w $wietle tego celu, tak by dane przedsigbiorstwa, nawet nalezace w cze$ci mniejszej niz 25 % do innego przed-
sigbiorstwa, byly brane pod uwage w celu dokonania obliczeri progéw powolanych w ust. 1 tego artykutu, w okolicznosciach
gdy przedsiebiorstwa te — mimo faktu iz s3 od siebie niezalezne pod wzgledem formalnym - stanowig jedng jed-
nostke gospodarczg (zob. podobnie [...] wyrok w sprawie Wlochy przeciwko Komisji, pkt 51)”).

(*) Sprawy C-91/01 Wlochy/Komisja, EU:C:2004:244, pkt 50; C-110/13, HaTeFo, ECLLEU:C:2014:114, pkt 33.
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W art. 4 ust. 2 zalcznika I do rozporzadzenia (UE) nr 702/2014 przewidziano mechanizm umozliwiajacy MSP
zachowanie ich statusu pomimo zmian uznawanych za przejSciowe i ulegajace wahaniom (chyba ze przedsigbior-
stwo przekroczy pulapy ,w ciggu dwdch kolejnych okreséw obrachunkowych”). Zapewnienie takiego mechanizmu
przedsigbiorstwom, ktére w wyniku zmiany wiasciciela bedacej nastgpstwem polaczenia lub przejecia majg w rze-
czywisto$ci trwale zmieniong strukture, co powoduje, ze trwale przekraczaja one odpowiednie putapy zatrudnienia
lub putapy finansowe dozwolone dla MSP, bytoby sprzeczne z zasada skutecznosci. Jezeli zatem rzeczywisto$¢ gos-
podarcza wskazuje, ze dane przedsigbiorstwo nie jest prawdziwym MSP, nawet jesli tej szczeg6lnej sytuacji nie opi-
sano w art. 4 ust. 2 definicji MSP w zalaczniku I do rozporzadzenia (UE) nr 702/2014, przedsigbiorstwo takie nie
powinno korzysta¢ ze statusu MSP po takiej zmianie whasciciela.

W zwigzku z tym, zgodnie z spéjng interpretacja Komisji, opierajaca si¢ na zasadzie skutecznodci wyrazonej
w orzecznictwie sadéw unijnych dotyczacym definicji MSP (motyw 57), art. 4 ust. 2 zatacznika I do rozporzadzenia
(UE) nr 702/2014 nie ma zastosowania do przedsigbiorstw, ktére przekraczaja odpowiednie putapy dla MSP wsku-
tek zmiany struktury lub whasciciela w nastepstwie potaczenia lub przejecia. W takim przypadku punktem w czasie
wlasciwym dla oceny jest moment transakcji (w wyniku ktérej dane MSP stalo si¢ czescig wigkszego przedsigbior-
stwa), a nie moment zamknigcia ksigg rachunkowych wnioskujacego podmiotu prawnego.

Stad w motywie 114 decyzji o wszczeciu postgpowania zawarto nastepujacy wniosek: chociaz do czasu zatwierdze-
nia tych dwoch programéw pomoc na rzecz malych i Srednich przedsigbiorstw rolnych moze by¢ przyznawana na
podstawie odpowiednich $rodkéw objetych wylaczeniem grupowym na mocy rozporzadzenia (UE) nr 702/2014,
nie ma zatwierdzonego programu pomocy, ktéry umozliwialby przyznanie pomocy duzym przedsigbiorstwom.
Wynika z tego, ze pomoc przyznano duzym przedsiebiorstwom z naruszeniem obowigzku zgloszenia przewidzia-
nego w art. 108 ust. 3 TFUE.

Jak wyjasniono powyzej w motywie 10, oba programy pomocy SA.50787 i SA.50837 mialy na celu zastapienie ist-
niejacych Srodkéw objetych wylaczeniem grupowym SA.46621 (2016/XA) i SA.46972 (2016/XA), by zapewni¢
podstawe do przyznania pomocy réwniez duzym przedsigbiorstwom.

Wrhadze czeskie potwierdzily, ze w ramach obu programéw objetych wytaczeniem grupowym przyznano pomoc
inwestycyjna kilku przedsiebiorstwom, ktére poczatkowo — w momencie przyznawania pomocy — uznano za MSP.
Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze czeskie w dniu 8 listopada 2018 r. (*) kontrola administracyjna
ex post przeprowadzona przez te whadze wykazata, ze beneficjenci ci nie odpowiadali definicji MSP okreslonej
w zalaczniku I do rozporzadzenia (UE) nr 702/2014, zgodnie z wyk}aqu zawartg w orzecznictwie sagdéw unijnych
dotyczacym tej definicji. Komisja uznata zatem w decyzji o wszczeciu postgpowania (*), ze w momencie przyznawa-
nia pomocy beneficjenci ci byli duzymi przedsigbiorstwami.

W swojej decyzji 0 wszczeciu postepowania Komisja przypomniala, ze nie wymagano przedstawienia scenariusza
alternatywnego w odniesieniu do pomocy inwestycyjnej przyznanej na podstawie programow objetych wylacze-
niem na mocy rozporzadzenia (UE) nr 7022014, poniewaz pomoc taka miala ogranicza¢ si¢ do MSP (*). Komisja
wyrazita zatem watpliwosci co do tego, czy beneficjenci bedacy duzymi przedsigbiorstwami, ktérzy otrzymali
pomoc na podstawie jednego lub obu programéw objetych wylaczeniem grupowym (motyw 62), faktycznie przed-
stawili scenariusz alternatywny (*).

Poniewaz przedstawienie scenariusza alternatywnego wraz z dokumentami potwierdzajacymi stanowilo jeden
z wymogéw zwigzanych z istnieniem efektu zachety pomocy dla duzych przedsigbiorstw, Komisja stwierdzila, ze
pomoc przyznana duzym przedsigbiorstwom przed zgloszeniem dwéch programéw pomocy SA.50787
i SA.50837 wydaje si¢ pozbawiona efektu zachety.

Ponadto Komisja wyrazita watpliwosci co do proporcjonalnosci pomocy przyznanej duzym przedsigbiorstwom
przed zgloszeniem programéw SA.50787 i SA.50837, w szczegdlnosci co do spelnienia kryterium dodatkowych
kosztow netto realizacji inwestycji zgodnie z pkt (95)-(97) wytycznych z 2014 r. Komisja uznala, ze w przypadku
prawdopodobnego braku scenariusza alternatywnego (¥') wladze czeskie nie byly w stanie zapewni¢, aby kwoty
pomocy odpowiadaly dodatkowym kosztom netto realizacji inwestycji w danym obszarze, poprzez poréwnanie
tych kosztow ze scenariuszem braku pomocy ().

(¥) Nrref.: 3957-2/2018-SZEU-ZEMZP, dodatkowe informacje przekazane przez wladze czeskie oraz zalgczone zawiadomienia o wszcze-

ciu postegpowania administracyjnego.
*%) Por. motywy 104-114 decyzji o wszczgciu postgpowania.
) Por. motyw 115 decyzji o wszczeciu postgpowania.

27

(*)

()

(*) Por. motyw 115 decyzji 0 wszczgciu postgpowania.
(*) Por. motyw 115 decyzji o wszczgciu postgpowania.
*)

%) Por. motyw 121 decyzji o wszczgciu postgpowania.
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Zgodnie z tym tokiem rozumowania Komisja stwierdzila w decyzji o wszczgciu postgpowania, ze istnieja watpli-
wosci co do istnienia efektu zachety i zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci pomocy przyznawanej duzym przedsie-
biorstwom przed jej zatwierdzeniem przez Komisje ().

Na tej podstawie Komisja wszczeta postepowanie okreslone w art. 108 ust. 2 TFUE i wezwala wszystkie osoby trze-
cie, na ktére ta pomoc mogla mie¢ wplyw, a takze Czechy do przedstawienia uwag. Jednocze$nie Komisja zwrdcita
si¢ do Czech o przekazanie wszystkich informacji, ktére moga by¢ przydatne w ocenie pomocy.

4. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ CZECHY

W swoich uwagach do decyzji o wszczeciu postgpowania wladze czeskie potwierdzily, Ze dwa programy objete
wylaczeniem grupowym (SA.46621 (2016/XA) i SA.46972 (2016/XA)) ograniczaly sie do MSP, i wyjasnily, ze jedy-
nym powodem przyznania pomocy réwniez duzym przedsigbiorstwom byla bledna ocena wielkosci tych benefi-
cjentow dokonana przez wladze czeskie. Whadze czeskie stwierdzily, ze ograniczenie pomocy dla MSP zostato
wyraznie okre§lone w krajowej podstawie prawnej przez odeslanie do art. 14 rozporzadzenia (UE) nr 702/2014
i nie wymagalo powtarzania w innej formie. Wyjasnily ponadto, ze wystapily bledy administracyjne, w wyniku kté-
rych niektére duze przedsigbiorstwa bedace beneficjentami blednie uznawano za MSP w momencie przyznawania
pomocy, a kontrola ex post przeprowadzona przez wladze wykazala, ze ta pierwotna ocena byla bledna.

Czechy potwierdzily, Zze w styczniu 2019 r. wszczely procedury odzyskania pomocy przyznanej siedmiu konkret-
nym beneficjentom, ktérzy byli duzymi przedsigbiorstwami w momencie otrzymania pomocy. Te procedury odzys-
kania pomocy dotyczyly pomocy przyznanej w ramach jednego lub obu wylaczen grupowych w latach 2016
12017.

Wiladze czeskie wyjasnily, ze celem czeskiego Ministerstwa Rolnictwa bylo udzielenie pomocy w okresie tych dwéch
lat wytacznie malym i $rednim przedsigbiorstwom. Podstawa prawna (krajowe zasady programu dotacji) zawierala
odestanie do art. 14 rozporzadzenia (UE) nr 702/2014, ktéry ograniczal pomoc do MSP. W zwigzku z tym nie
zawierala pytan dotyczacych odpowiednich dodatkowych warunkéw majacych zastosowanie do duzych przedsie-
biorstw (scenariusz alternatywny, kryterium proporcjonalnosci).

Jednoczesnie wladze czeskie stwierdzily w swoich uwagach do decyzji o wszczeciu postgpowania, ze pomimo braku
scenariusza alternatywnego i jego oceny przez wladze krajowe mozna uznad, iz istnieje efekt zachety pomocy, ktéra
zostala nieprawidlowo przyznana duzym przedsigbiorstwom.

W zwigzku z tym wladze czeskie argumentowaly, ze inwestycje w restrukturyzacj¢ sadéw i nawadnianie pociagaja
za sobg wysokie koszty, ktorych beneficjenci nie pokryliby bez pomocy. Zdaniem wladz czeskich potwierdza to
okoliczno$¢, ze od 2018 r., kiedy nie istnial zatwierdzony program pomocy na rzecz duzych przedsiebiorstw, duze
przedsiebiorstwa nie zakladaly Zadnych nowych sadow ani nie realizowaly inwestycji w infrastrukture do nawadnia-
nia kropelkowego. Na tej podstawie wladze czeskie uznaly, ze duzi beneficjenci, ktérzy otrzymali pomoc w latach
2016-2017 w ramach jednego lub obu programéw objetych wylaczeniem grupowym, nie realizowaliby inwestycji
bez tej pomocy.

Czechy uwazajg zatem, ze w tych przypadkach efekt zachety de facto istniat.

Podobnie w opinii wladz czeskich pomoc ta byla proporcjonalna, poniewaz maksymalng kwot¢ pomocy na inwes-
tycje w restrukturyzacje sadow ograniczono do 240 000 CZK na hektar, natomiast rzeczywiste koszty mogly w przy-
padku duzych przedsiebiorstw wynie$¢ okolo 500 000 CZK lub wigcej. Biorgc pod uwage maksymalng mozliwg
kwote pomocy, wladze czeskie uznaly, ze nawet bez oceny scenariusza alternatywnego mozna zalozy¢, ze wew-
netrzna stopa zwrotu projektu byla rozsadna oraz ze pomoc nie doprowadzita do wzrostu tej stopy powyzej zwyk-
fego poziomu.

(*) Por. motywy 116 i 122 decyzji o wszczeciu postgpowania.
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(75) Czechy dodaly ponadto, ze sytuacja, w ktorej duze przedsigbiorstwa nie inwestuja w zakladanie sadéw i infrastruk-
ture do nawadniania kropelkowego, jest bardzo niepozadana. Wladze czeskie wyjasnily, ze w Czechach powierz-
chnia sadéw owocowych od dawna spada, a odsetek starych sadoéw jest wysoki i ro$nie.

5. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(76) Komisja otrzymala uwagi od pieciu 0séb trzecich — wszystkie byly beneficjentami pomocy w ramach jednego lub
obu programéw pomocy. Zatem zgodnie z art. 1 lit. h) rozporzadzenia (UE) 2015/1589 wszystkie te podmioty
mozna uzna¢ za zainteresowane strony.

(77)  Wszystkich tych pieciu beneficjentéw dotyczy procedura odzyskania pomocy, o ktérej mowa w motywie 69. Dwéch
pozostalych beneficjentéw objetych procedurami odzyskania pomocy (RBQ SADY s.r.o. oraz M+A+] s.r.o.) nie
przedstawito zadnych uwag.

(78)  Tres¢ uwag przedstawionych przez tych pieciu beneficjentéw potwierdzita, co nastepuje:

1) Kazdy z pigciu beneficjentow wskazal w co najmniej jednym ze swoich wnioskéw o przyznanie pomocy
w latach 2016 1 2017 status duzego przedsigbiorstwa, a nie MSP w momencie przyznawania pomocy. W kaz-
dym razie ich status duzych przedsigbiorstw mozna bylo stwierdzi¢ na podstawie przedlozonej dokumentaqx
towarzyszacej wnioskom o przyznanie pomocy. Twierdzili oni, ze w tamtym czasie nie byli w pelni $wia-
domi, ze pomoc ograniczata si¢ wylacznie do MSP. Dodali, ze w warunkach kwalifikowalnosci zawartych
w krajowej podstawie prawnej (,Zasady przyznawania pomocy”, motyw 16) nie okre$lono wielkosci benefi-
cjenta.

2)  Kazdy z pigciu beneficjentéw wyjasnil, ze organ przyznajacy pomoc (Pafnstwowy Fundusz Interwencji Rolnej)
przeprowadzil pézniejsza kontrole ex post, w ktérej potwierdzono, ze pomoc wykorzystano zgodnie z jej
celem, oraz nie stwierdzono zadnych uchybien ani bledéw.

3) W styczniu 2019 r. czeskie Ministerstwo Rolnictwa wszczeto procedury odzyskania pomocy wobec siedmiu
beneficjentow.

4) W decyzjach o odzyskaniu pomocy skierowanych do siedmiu beneficjentéw stwierdzono, ze pomoc zostala
im przyznana z naruszeniem prawa UE i krajowej podstawy prawnej, z ktérej wynika, ze pomoc ta byl
dostepna wylgcznie dla mikroprzedsigbiorstw i MSP. Beneficjenci pomocy nie spetnili tego warunku.

5)  We wrzesniu 2019 r. kazdy z pigciu beneficjentéw, ktérzy przedstawili swoje uwagi do decyzji o wszczeciu
postepowania, wnidst odrgbne powddztwo do sadu grodzkiego w Pradze, zadajac stwierdzenia niewaznosci
decyzji 0 odzyskaniu pomocy wydanych przez czeskie Ministerstwo Rolnictwa.

(79)  Streszczenie uwag do decyzji o wszczgciu postgpowania:

Uwagi sp6tki POMONA Téetice a.s. (*°)
(80) W grudniu 2016 r. spétka Pomona Té3etice a.s otrzymala pomoc w ramach obu programéw pomocy.

(81) W swoich uwagach spétka POMONA TéSetice a.s stwierdzila, ze decyzja o przyznaniu pomocy wywolala uzasad-
nione oczekiwania. Spétka twierdzi, ze pomoc zostala wykorzystana zgodnie z celem okreslonym w podstawie
prawnej.

(82) Spotka POMONA TéSetice a.s wyjasnila, ze z tredci krajowej podstawy prawnej (,Zasady przyznawania pomocy”,
motyw 16) nie dalo si¢ wywnioskowa¢, ze pomoc ma by¢ ograniczona wylacznie do MSP. Spotka utrzymywata, ze
we wniosku o przyznanie pomocy prawidlowo wskazala swojg wielkos¢ jako duze przedsigbiorstwo.

(83) Spdtka POMONA Tésetice a.s. przedstawila scenariusz alternatywny, opisujacy sytuacje w przypadku braku pomocy,
i stwierdzila, ze pomoc jest proporcjonalna.

Uwagi spétki USOVSKO EKO s.r.o. (*')

(84) Spétka USOVSKO EKO s.r.0. otrzymata pomoc na restrukturyzacje sadow (w ramach programu pomocy SA.50787)
w grudniu 2016 r. oraz w grudniu 2017 r.

() a.s. = ,akciovd spole¢nost” = spélka akcyjna
(") s.r.o. = ,spole¢nost s ru¢enim omezenym” = spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
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(85)

Spotka USOVSKO EKO s.r.0. utrzymywata, ze dziatata w dobrej wierze, i powotala si¢ na uzasadnione oczekiwania,
poniewaz we wnioskach o przyznanie pomocy na oba lata prawidtowo wskazata swéj status duzego przedsigbior-
stwa. Spétka USOVSKO EKO s.r.o. przediozyta kopie swoich wnioskéw o przyznanie pomocy na oba lata, z ktérych
wynika, ze jedynie wniosek o przyznanie pomocy za 2017 r. zawierat pytanie dotyczace wielkosci wnioskodawcy.
Spoétka wskaza}a w nim, Ze jest duzym przedsigbiorstwem.

Spotka USOVSKO EKO s.r.o. twierdzi, ze decyzja Ministerstwa Rolnictwa w sprawie wycofania pomocy byta nie-
zgodna z prawem, poniewaZz w znacznym stopniu naruszyla przepisy dotyczace postgpowania administracyjnego.

Spotka USOVSKO EKO s.r.o. twierdzi, ze krajowa podstawa prawna (,Zasady przyznawania pomocy” (motyw 16)
w latach 2008-2018 nie okreslala wyraznie warunku ze beneficjantami moga by¢ tylko MSP. W krajowej podstawie
prawnej kwalifikujacych si¢ beneficjentéw zdefiniowano jako ,przedsigbiorcow zajmujacych si¢ produkcja
rolng” (*3). Wedhug spétki USOVSKO EKO s.r.o. dopiero od 2015 r. krajowa podstawa prawna zawierata odestanie
do art. 14 rozporzadzenia (UE) nr 702/2014 (**), ale nie wykluczata wprost duzych przedsi¢biorstw z grupy kwalifi-
kujacych si¢ beneficjentéw. Ponadto definicja kwalifikujacych si¢ beneficjentéw pozostata niezmieniona.

Wedtug sp6tki USOVSKO EKO s.r.o. w latach 2015-2017 czeskie Ministerstwo Rolnictwa nie byto swiadome faktu,
ze na podstawie rozporzadzenia (UE) nr 702/2014 pomocy inwestycyjnej nie mozna bylo przyznawaé duzym
przedsigbiorstwom. Wyrazne wylaczenie pojawito si¢ w krajowej podstawie prawnej dopiero w 2018 r., a od tego
roku sp6tka USOVSKO EKO s.r.0. nie ubiegata si¢ juz o pomoc.

Spétka USOVSKO EKO s.r.o. przedstawita Komisji scenariusz alternatywny, opisujacy sytuacje w przypadku braku
pomocy. Spétka uwaza, ze pomoc przyniosta efekt zachety i byla proporcjonalna.

Uwagi spétki USOVSKO AGRO s.r.0.
Spétka USOVSKO AGRO s.r.0. otrzymata pomoc w grudniu 2017 r. w ramach obu programéw pomocy.

W swoich uwagach sp6tka USOVSKO AGRO s.r.0. utrzymywata, ze dziatala w dobrej wierze, i powoia}a si¢ na uza-
sadnione oczekiwania, poniewaz w obu wnioskach o przyznanie pomocy prawidtowo wskazata swéj status duzego
przedsigbiorstwa. Spotka USOVSKO AGRO s.r.0. przedtozyta kopie swoich wnioskéw o przyznanie pomocy. W obu
przypadkach spotka wskazala, ze jest duzym przedsigbiorstwem.

Spétka USOVSKO AGRO s.r.o. uwaza, ze decyzja Ministerstwa Rolnictwa w sprawie wycofania pomocy jest nie-
zgodna z prawem, poniewaz w znacznym stopniu narusza przepisy dotyczace postgpowania administracyjnego.

Podobnie jak inni beneficjenci, kt(')rzy przedstawili swoje uwagi do decyzji o wszczeciu postgpowania, sp(')}ka Usov-
SKO AGRO s.r.o. stwierdzita réwniez, ze krajowa podstawa prawna (,Zasady przyznawania pomocy”, motyw 16)
w latach 20082018 nie okreslata wyraznie warunku, ze beneficjentami moga by¢ wykacznie MSP. W krajowej pod-
stawie prawnej kwalifikujacych si¢ beneficjentéw zdefiniowano jako ,przedsigbiorcéw zajmujacych si¢ produkcja
rolng” (**). Od 2015 r. krajowa podstawa prawna zawierala odestanie do art. 14 rozporzadzenia (UE) nr 702/2014,
ale nie wykluczala wprost duzych przedsigbiorstw z grupy kwalifikujacych sie beneficjentéw. Ponadto definicja kwa-
lifikujgcych si¢ beneficjentéw pozostala niezmieniona.

Wedlug sp6tki USOVSKO AGRO s.r.o. w latach 2015-2017 czeskie Ministerstwo Rolnictwa nie byto $wiadome
faktu, ze na podstawie rozporzadzenia (UE) nr 702/2014 nie mozna bylo przyznawac pomocy duzym przedsigbior-
stwom. Takie wyrazne ograniczenie pojawito si¢ w krajowej podstawie prawnej dopiero w 2018 r., a od tego roku
sp6tka USOVSKO AGRO s.r.0. nie ubiegala si¢ juz o pomoc.

Spotka USOVSKO AGRO s.r.o. przedstawita scenariusz alternatywny, opisujacy sytuacje w przypadku braku
pomocy. Spétka uwaza, ze pomoc przyniosta efekt zachety i byla proporcjonalna.

(*) Ustawa nr 513/1991 Biul.U,, art. 2, p6zniejsza ustawa nr 89/2012 Biul.U., art. 420.

(*’) Art. 14 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 702/2014: ,Pomoc na inwestycje w rzeczowe aktywa trwale lub warto$ci niematerialne
i prawne w gospodarstwach rolnych powiazane z produkcja podstawowa produktéw rolnych”.

(*Y Ustawa nr 513/1991 Biul.U., art. 2, pdZniejsza ustawa nr 89/2012 Biul.U,, art. 420.
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Uwagi spotki SADY CZ s.r.o.
(96) Spdlka SADY CZ s.r.0. otrzymala pomoc w grudniu 2017 r. w ramach obu programéw pomocy.

(97) Spolka SADY CZ s.r.o. przedlozyla kopie swoich wnioskéw o przyznanie pomocy. Jeden wniosek o przyznanie
pomocy prawidlowo wskazywal, ze spétka jest duzym przedsigbiorstwem. Wedlug tresci innego wniosku o przyzna-
nie pomocy spétka byla $rednim przedsigbiorstwem. Spétka SADY CZ s.r.o. wyjasnita te rozbieznos¢ bledem admi-
nistracyjnym i poparla to wyja$nienie odpisem z rejestru przedsigbiorstw, ktéry zostal dolaczony do obu wnioskéw
o przyznanie pomocy i ktéry wskazywal, ze spétka ta jest duzym przedsigbiorstwem.

(98) Poniewaz wielkos¢ przedsiebiorstwa zostata prawidtowo okreslona w (jednym) wniosku o przyznanie pomocy,
sp6tka SADY CZ s.r.o. jest zdania, ze Komisja popelnila blad w decyzji o wszczeciu postgpowania, stwierdzajgc, ze
whadze czeskie ,przyznaly pomoc duzym przedsigbiorstwom, ktére uznaly za MSP”. Wedtug spotki SADY CZ s.r.o.
wiadze czeskie wiedzialy, ze pomoc zostala przyznana duzemu przedsigbiorstwu, poniewaz zostalo to wyraznie
wskazane we wniosku o przyznanie pomocy. Wiadze czeskie nie mogly zatem uznaé tego beneficjenta za MSP.

(99) Wedlug sp6tki SADY CZ s.r.o. wladze czeskie wielokrotnie sprawdzaly, czy warunki przyznania pomocy zostaly
spelnione.

(100) Spétka SADY CZ s.r.o. stwierdzita w uwagach do decyzji o wszczgciu postgpowania, Ze w krajowej podstawie praw-
nej (,Zasady przyznawania pomocy”, motyw 16) nie okre$lono wielkosci beneficjenta jako warunku kwalifikowal-
nosci.

(101) Spétka SADY CZ s.r.o. argumentowata w uwagach do decyzji o wszczgciu postgpowania, ze pomoc przynosita jed-
nak efekt zachety i byta proporcjonalna oraz ze oba te warunki zostaly zweryfikowane przez wladze czeskie. Spétka
SADY CZ s.r.o. twierdzila, Ze przed zlozeniem wniosku o pomoc przygotowata dokument wewnetrzny zatytulo-
wany ,Plan inwestycyjny na odnowienie sadéw”, w ktérym ocenita rentowno$¢ projektu, wykazala efekt zachety
i proporcjonalno$¢ pomocy (na podstawie wewnetrznej stopy zwrotu, warto$ci biezacej netto, wskaznika rentow-
nosci, okresu zwrotu). Dokument ten nie zostal jednak przedlozony organowi przyznajagcemu pomoc. Spétka
SADY CZ s.r.0. zalgczyla ten dokument do uwag przedstawionych Komisji. Spétka SADY CZ s.r.o. podkresla, ze nie
mozna jej ukara¢ za zaniedbanie administracyjne ze strony wladz czeskich.

(102) Odnoszac si¢ do art. 6 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 702/2014, spétka SADY CZ s.r.o. zasugerowala, Ze pomoc
otrzymang w ramach dwéch programéw objetych wylaczeniem grupowym mozna uznaé za pomoc ad hoc przy-
znang duzym przedsigbiorstwom na podstawie przywolanego artykutu.

Uwagi spétki LuZanskd Zemédélskd a.s.
(103) Spoltka Luzanskd Zemédelska a.s. otrzymata pomoc na restrukturyzacje sadéw w latach 2016 1 2017.

(104) Luzanskd Zemédélskd a.s. podniosta, ze formularz wniosku o przyznanie pomocy z 2016 r. nie zawieral pytania
dotyczgcego wielkosci przedsigbiorstwa wnioskodawcy, w zwiazku z czym spétka nie mogla wskazaé swojej wiel-
kosci jako duzego przedsigbiorstwa. W 2017 r. formularz wniosku o przyznanie pomocy zawieral juz takie pytanie
i spotka Luzanskd Zemédélskd a.s. prawidlowo wskazala, ze jest duzym przedsigbiorstwem. W obu latach spétka
przedlozyta réwniez odpis z rejestru przedsigbiorstw, ktory ujawnial jej strukture wlasnosciows.

(105) Podobnie jak inne osoby trzecie, ktére przedstawily swoje uwagi do decyzji o wszczeciu postgpowania, spotka
Luzanskd Zemédélskd a.s. wskazala roéwniez, ze krajowa podstawa prawna (,Zasady przyznawania pomocy”,
motyw 16) nie wymieniata wielkosci beneficjenta w warunkach kwalifikowalnosci. Ponadto, powotujgc si¢ na art. 6
ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 702/2014, spétka Luzanskd Zemédglskd a.s. twierdzi, ze rozporzadzenie to wyraznie
dopuszcza pomoc dla duzych przedsigbiorstw. Zatem — zgodnie z dokladnym brzmieniem zasad przyznawania
pomocy — do pomocy kwalifikowal si¢ ,przedsigbiorca prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie produkcji rolnej” (bez
dalszego ograniczenia wielkosci wnioskodawcy).
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(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

Wedtug spotki Luzanskd Zemédélskd a.s. Komisja popetnita btad w decyzji o wszczgciu postgpowantia, stwierdzajac,
ze wladze czeskie ,przyznaly pomoc duzym przedsigbiorstwom, ktdre uznaly za MSP”. Wladze czeskie byly bowiem
$wiadome, ze pomoc przyznano duzemu przedsiebiorstwu — poniewaz wielko$¢ sp6tki Luzanskd Zemédélskd a.s.
zostala wyrazZnie wskazana we wniosku o przyznanie pomocy za 2017 r., za§ w 2016 r. jasno wynikalo to z przedlo-
zonego odpisu z rejestru przedsigbiorstw.

Spoétka Luzanskd Zemédélskd a.s. utrzymuje ponadto, ze pomimo iz w formularzu wniosku o przyznanie pomocy
z 2017 r. wskazala swoja wielko§¢ jako duze przedsigbiorstwo, a jej status duzego przedsigbiorstwa powinien byt
by¢ znany wladzom z dokumentéw towarzyszacych, to formalnie nie byla ona duzym przedsigbiorstwem
w momencie skfadania wnioskéw o przyznanie pomocy w latach 2016 1 2017. Bylo tak dlatego, ze:

a) spotka Luzanskd Zemédélskd a.s. stala si¢ czgScig Agrofert () w lipcu 2016 r., zatem zgodnie z brzmieniem
art. 4 ust. 2 zalacznika I do rozporzadzenia (UE) nr 702/2014 nie utracita statusu MSP, kiedy ztozyta wniosek
o pomoc we wrzes$niu 2016 r., a nastepnie we wrzesniu 2017 r.;

b)  spoétka Luzanskd Zemédélskd a.s. argumentowala w uwagach do decyzji o wszczeciu postgpowania, ze wyzej
wymienionego artykulu nie nalezy interpretowaé w sposéb sprzeczny z jego brzmieniem, poniewaz taka
wykladnia bylaby sprzeczna z podstawowymi wymogami pewnosci prawa adresatéw prawa Unii, i w zwigzku
z tym spotka powoluje si¢ na wyrok w sprawie C-310/98 Met-Trans, pkt 32 (*%);

0) spotka Luzanskd Zemédélskd a.s. powolala si¢ ponadto na uzasadnione oczekiwania, poniewaz jej zdaniem
pomoc byla proporcjonalna i wywolywata efekt zachety. Wedlug tej spétki wladze czeskie wielokrotnie
sprawdzaly, czy warunki przyznania pomocy zostaly spetnione.

Spétka Luzanskd Zemédélska a.s. powtarza, ze nie mozna jej karaé za to, ze wladze czeskie nie zazadaly przedsta-
wienia scenariusza alternatywnego. Spétka twierdzi, ze byla w stanie przedstawi¢ swojg analize wewnetrzng przed
przyznaniem pomocy, jakkolwiek byloby to ,bardzo formalistyczne podejscie, ktére catkowicie pomijatoby rzeczy-
wisto$¢ gospodarczg, a przede wszystkim cel, na ktéry pomoc jest w praktyce przyznawana”.

Do swoich uwag spotka zalaczyla analize finansowq i analiz¢ rentownosci projektu inwestycyjnego. Komisja zau-
waza, ze dokumenty te zostaly opatrzone data 11 marca 2021 r., tj. po przyznaniu pomocy i po cofnigciu przez
organ przyznajacy pomoc decyzji o przyznaniu pomocy oraz po wszczeciu procedury odzyskania pomocy. Data ta
zbiega si¢ z datg przedstawienia uwag do decyzji o wszczeciu postgpowania i nie ma zadnych elementéw wskazuja-
cych na to, kiedy analizy zostaly faktycznie przygotowane.

Spotka Luzanskd Zemédélskd a.s. argumentowala tez, ze zgodnie z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 702/2014
taka pomoc byta rowniez dostgpna dla duzych przedsigbiorstw jako pomoc ad hoc.

6. PRZEKAZANIE CZECHOM UWAG OSOB TRZECICH

Zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 pismem z dnia 25 kwietnia 2022 r. Komisja przedstawita
Czechom uwagi os6b trzecich i zwrdcilta si¢ do Czech o przedstawienie odpowiedzi na uwagi w terminie jednego
miesigca od daty pisma.

Wiladze czeskie odpowiedzialy pismem z 23 maja 2022 r., a nastepnie pismem z 24 sierpnia 2022 r. przekazaly dal-
sze informacje.

W pierwszym piSmie z dnia 23 maja 2022 r. Czechy potwierdzily, ze argumenty przedstawione przez osoby trzecie
sa bardzo podobne do argumentéw przedstawionych przez nie w toku krajowych postepowan sadowych wszcze-
tych przeciwko decyzjom Ministerstwa Rolnictwa Czech o odzyskaniu pomocy.

(**) Duze przedsigbiorstwo.
(*) Wyrok z dnia 23 marca 2000 r., ,Met-Trans”, sprawy polaczone C-310/98 i C-406/98, EU:C:2000:154, pkt 32.
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(114) Czechy zgodzily si¢ z argumentem oséb trzecich, Ze pomoc wykorzystano zgodnie z jej celami, mimo ze zostala
przyznana duzym przedsig¢biorstwom, ktére nie kwalifikowaly sie w ramach programéw objetych wylaczeniem gru-
powym oraz w czasie poprzedzajagcym zgloszenie pomocy dla duzych przedsigbiorstw. Wladze czeskie zgodzily si¢
réwniez, Ze pomoc wywolala efekt zachety pomimo braku scenariusza alternatywnego, poniewaz bez pomocy takie
inwestycje nie zostalyby zrealizowane, gtéwnie ze wzgledu na ich wysokie koszty. Wladze czeskie powtorzyly row-
niez, ze pomimo braku oceny scenariusza alternatywnego wewnetrzna stopa zwrotu projektéw byla rozsadna,
a pomoc nie doprowadzita do wzrostu tej stopy powyzej zwyklych poziomow.

(115) Jezeli chodzi o zgloszony brak w krajowej podstawie prawnej wyraznego ograniczenia dotyczacego wielkosci kwali-
fikujacych si¢ beneficjentow, Czechy powtdrzyly, ze zamystem oraz sensem podstawy prawnej byto przyznawanie
pomocy wylacznie MSP. W tym celu w krajowej podstawie prawnej w latach 2016 i 2017 okreslono, ze pomoc
przyznaje si¢ na podstawie art. 14 rozporzadzenia (UE) nr 702/2014, co oznaczalo, ze byla ona dostepna wylacznie
dla MSP. Wiadze czeskie podniosly, ze zaden z beneficjentéw objetych odzyskaniem pomocy nie zakwestionowat
faktu, ze jest duzym przedsigbiorstwem, w zwigzku z czym wiladze czeskie wszczely postepowanie w sprawie odzys-
kania pomocy.

(116) Co sig tyczy stanu zaawansowania siedmiu postepowan przed sagdami krajowymi, wladze czeskie poinformowaly, ze
w chwili wydania tego pisma w pieciu sprawach sad grodzki w Pradze wydal juz orzeczenia oddalajace skargi. Dwaj
skarzacy (spotki Sady CZ s.r.o. i Luzanskd Zemédélskd a.s.) wycofali swoje skargi. W jednej z pozostalych spraw
(RBQ SADY s.r.0.) sad nie wydal jeszcze orzeczenia.

(117) Wladze czeskie wyjasnily, ze we wszystkich wydanych wyrokach sad grodzki w Pradze stwierdzil, Ze Ministerstwo
Rolnictwa stusznie wydalo decyzje o odzyskaniu pomocy. Jednoczesnie sad przywotal § 15 ust. 3 lit. ¢) ustawy
nr 218/2000 Biul.U. o zasadach budzetowych w brzmieniu obowigzujacym w chwili wszczecia procedur odzyska-
nia pomocy. Przepis ten stanowil, ze nie mozna nakaza¢ zwrotu dotacji, ktéra zostata juz wyplacona na rachunek
beneficjenta, jezeli powodem odzyskania pomocy byt fakt, ze pomoc przyznano z naruszeniem prawa Unii lub
prawa krajowego. Sad grodzki w Pradze stwierdzil zatem, ze chociaz Ministerstwo Rolnictwa byto zobowigzane do
wszczecia postgpowania w sprawie odzyskania pomocy, to § 15 ust. 3 lit. ¢) ustawy nr 218/2000 Biul.U., w brzmie-
niu obowigzujagcym w chwili wszczgcia procedury odzyskania pomocy, uniemozliwia ministerstwu skuteczne
odzyskanie takiej pomocy.

(118) W piSmie z dnia 24 sierpnia 2022 r. wladze czeskie wyjasnily, ze z dniem 1 stycznia 2022 r. zmieniono § 15 ust. 3
ustawy nr 218/2000 Biul.U. i uchylono lit. c).

(119) Wiadze czeskie utrzymywaly jednak, ze — jak stwierdzit sad grodzki w Pradze — pomimo zmiany ustawy, zasada
pewnosci prawa stoi na przeszkodzie odzyskaniu przyznanej pomocy, poniewaz zmiana ustawy nr 218/2000
Biul.U. nie moze by¢ stosowana z mocg wsteczna.

7. OCENA PRAWNA POMOCY

7.1. Istnienie pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

(120) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,[z] zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w traktatach, wszelka
pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktéra zakl6ca lub grozi zaktoceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektorych towardéw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi”.

(121) W decyzji o wszczeciu postepowania (') Komisja sformutowala wstepny wniosek, ze warunki okreslone w art. 107
ust. 1 TFUE zostaly spelnione i w zwigzku z tym zgloszone programy SA.50787 i SA.50837 stanowig pomoc pan-
stwa w rozumieniu tego artykutu.

(122) Ten wstgpny wniosek nie zostal zakwestionowany w zadnej z uwag otrzymanych od o0s6b trzecich i Czech. Ponadto
same Czechy zglosily programy jako Srodki stanowiace pomoc panstwa.

(*’) Por. motywy 58-62 decyzji o wszczgciu postgpowania.
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(123) W zwigzku z tym, aby $rodek zostal uznany za pomoc panstwa w rozumieniu wyzej wymienionego artykutu TFUE,
musza zosta¢ spelnione wszystkie nastepujace warunki: (i) Srodek mozna przypisa pafistwu i musi on by¢ finanso-
wany z zasobow panstwowych; (ii) musi przynosi¢ korzys¢ beneficjentowi $rodka; (iii) korzys¢ ta musi by¢ selek-
tywna oraz (iv) Srodek musi zaklocaé konkurencje lub grozi¢ jej zaktdceniem i wplywa¢ na wymiane handlowa mie-
dzy panstwami cztonkowskimi.

(124) Ze wzgledu na fakt, ze zgloszone $rodki pomocy s regulowane aktem, na podstawie ktérego, bez dodatkowych
srodkéw wykonawczych (motyw 16), mozna przyznaé pomoc indywidualng przedsigbiorstwom okreslonym w spo-
sOb ogélny i abstrakcyjny w tym akcie, (pkt 2.2.3, 2.2.4, 2.3 i 2.4), Komisja uwaza, Ze stanowig one programy
pomocy w rozumieniu pkt (35)4 wytycznych z 2014 r. Programy te mozna uznal za zgodne z rynkiem wewnetrz-
nym tylko wtedy, gdy znajdzie zastosowanie jedno z odstepstw przewidzianych w TFUE (zob. réwniez sekcja pkt
7.2).

(125) Programy mozna przypisaé pafistwu, poniewaz opierajg si¢ na aktach prawnych opisanych w motywie 16 i sa wdra-
zane przez organ panstwowy (motyw 19). S one finansowane z budzetu paristwa, a zatem z zasobéw panstwowych
(motyw 19).

(126) Programy przynosza korzysci ich beneficjentom w formie dotacji bezposrednich (motyw 19). Programy te zwalniaja
zatem tych beneficjentow z kosztow, ktdre musieliby ponies¢ w normalnych warunkach rynkowych.

(127) Programy sa selektywne, poniewaz pomoc przyznawana jest tylko niektérym przedsigbiorstwom, konkretnie przed-
sighiorstwom prowadzgcym dzialalno$¢ w zakresie produkcji podstawowej produktéw rolnych.

(128) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci pomoc przyznana przedsigbiorstwu moze wplywaé na
wymiang handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi w przypadku, gdy przedsigbiorstwo to prowadzi dziatalnosé
na rynku, ktéry jest otwarty na wymiane handlowa wewnatrz UE (**). Beneficjenci pomocy dzialaja w sektorze pro-
dukcji podstawowej produktéw rolnych, w ktérym odbywa si¢ handel wewnetrzny (*). Sektor ten jest tym samym
otwarty na konkurencje na poziomie UE, a zatem podlega wplywowi kazdego $rodka sprzyjajacego produkcji w jed-
nym panstwie czlonkowskim lub w wigkszej ich liczbie. W zwigzku z tym program moze zaklécaé konkurencje
i wywieraé wplyw na wymiang handlowa miedzy pafistwami cztonkowskimi.

(129) Komisja potwierdza zatem swoje wstepne wnioski przedstawione w motywach 58-62 decyzji o wszczeciu postepo-
wania i ponownie stwierdza, Ze pomoc przyznana w ramach obu programéw stanowi pomoc panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

7.2. Istnienie programéw

(130) Zgodnie z art. 1 lit. d) rozporzadzenia (UE) 2015/1589 ,program pomocowy” oznacza kazde dzialanie, na ktérego
podstawie, bez potrzeby dalszych $rodkéw wykonawczych, mozna dokonaé wyplat pomocy indywidualnej na
rzecz przedsigbiorstw okreslonych w akcie w sposéb generalny i abstrakcyjny.

(131) W swojej decyzji o wszczeciu postgpowania (*) Komisja wstepnie uznata réwniez, ze oba Srodki pomocy: SA.50787
i SA.50837 stanowig programy w rozumieniu tej definicji oraz pkt (35)4 wytycznych z 2014 r., poniewaz ich pod-
stawa prawna nie wymagata dalszych $rodkéw wykonawczych w celu przyznania pomocy i okreslata beneficjentéw
w sposOb generalny i abstrakcyjny. Ta sama podstawa prawna i te same wnioski dotyczace istnienia programéw
pomocy majg zastosowanie do programéw pomocy objetych wylaczeniem grupowym SA.46621 (2016/XA)
iSA.46972 (2016/XA), ktére mialy zastosowanie w latach 2016 i 2017, kiedy to pomoc dla duzych przedsiebiorstw
przyznano niezgodnie z prawem.

(132) Jezeli chodzi o zaklasyfikowanie $rodkéw pomocy jako programéw, dwie osoby trzecie — spétka SADY CZ s.r.o.
(motyw 102) i spotka Luzanska Zemédélskd a.s. (motyw 110) stwierdzily, Ze przyznana im pomoc stanowila w isto-
cie pomoc ad hoc zgodnie z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 702/2014.

(133) Odnoszac si¢ do tego argumentu Komisja przede wszystkim przypomina najpierw definicj¢ pomocy ad hoc. Zgodnie
z art. 2 pkt 13 rozporzadzenia (UE) nr 702/2014 ,pomoc ad hoc” oznacza pomoc przyznang poza programem
pomocy.

(**) Zob. w szczegélnoSci wyrok z dnia 13 lipca 1988 r., Republika Francuska/Komisja Wspdlnot Europejskich, C-102/87,
EU:C:1988:391.

(**) W 2022 r. warto$¢ handlu produktami rolno-spozywczymi w UE wyniosta 401,5 mld EUR w ciagu roku (Zrédlo: Eurostat).

(*) Por. motyw 63 decyzji o wszczeciu postgpowania.

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/2474/oj 15/28



PL Dz.U. L z 20.9.2024

(134) W przedmiotowej sprawie Komisja zauwaza natomiast, ze pomoc otrzymana przez spotki SADY CZ s.r.o. i LuZzanskd
Zeméd@lskd a.s. zostala przyznana na podstawie krajowych przepiséw programu dotacji (podstawa prawna, o ktorej
mowa w motywie 16), bez potrzeby dalszych srodkéw wykonawczych. W istocie pomoc dla duzych przedsigbiorstw
omytkowo przyznano w ramach programéw objetych wylaczeniem grupowym, ktére w rzeczywistosci byly otwarte
wylacznie dla MSP. Przed przyznaniem pomocy tym beneficjentom nie zgtoszono Komisji indywidualnej pomocy ad
hoc na rzecz duzych przedsigbiorstw. Jedynym zgloszeniem, ktére dotyczylo duzych przedsigbiorstw, bylo zglosze-
nie przez Czechy programéw SA.50787 i SA.50837, juz po przyznaniu pomocy duzym przedsiebiorstwom. Roéw-
niez pomoc dla duzych przedsigbiorstw w latach 2016 i 2017 opierala si¢ na tej samej krajowej podstawie prawnej,
ktéra miala zastosowanie do programéw objetych wylaczeniem grupowym i ktéra réwniez wskazano poézniej
w zgloszeniu programéw SA.50787 i SA.50837. Innymi stowy, pomoc w ramach tych zgtoszonych programéw
byla wdrazana w przesztosci, natomiast zadna pomoc ad hoc ani program nie zostaly zgtoszone Komisji przed ich
wdrozeniem i nie byly tez objete wylaczeniem grupowym przewidzianym w rozporzadzeniu (UE) nr 702/2014
z powoddéw przedstawionych ponizej (motywy 138-164).

(135) Krajowa podstawa prawna zawiera istotne elementy pomocy (koszty kwalifikowalne i intensywno$¢ pomocy) oraz
okresla beneficjentéw w sposéb abstrakeyjny i 0gdlny. Na tej podstawie wladze czeskie przyznaly pomoc beneficjen-
tom bez zachowania marginesu swobody pozwalajacego tym wladzom wplywacd na istotne elementy pomocy oraz
warunki jej przyznania. W $wietle wyjasnien przedstawionych przez wladze czeskie (motyw 68) Komisja uwaza, ze
przyznanie pomocy duzym przedsigbiorstwom na podstawie programéw objetych wylaczeniem grupowym nasta-
pito wskutek bedu administracyjnego, a nie skorzystania z uprawniefi dyskrecjonalnych.

(136) Komisja stwierdza zatem, ze pomoc przyznana duzym przedsigbiorstwom niezgodnie z prawem przed zgloszeniem
programéw SA.50787 i SA.50837, ale zgodnie z ich podstawg prawna i na takich samych warunkach, jak pomoc
przyznana MSP zgodnie z t3 samg podstawg prawng, zostata przyznana w ramach dwéch programéw pomocowych
w rozumieniu art. 1 lit. d) rozporzadzenia (UE) 2015/1589. W zwigzku z tym Komisja nie przyjmuje argumentu
spotek SADY CZ s.r.o. i Luzanskd Zemédélska a.s., jakoby pomoc, ktérg im przyznano, mogla stanowi¢ pomoc ad
hoc zgodnie z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 702/2014 (zob. réwniez motywy 142-164).

(137) W kazdym razie Komisja nie moze uzna¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym pomocy ad hoc, ktéra nie spelnia
wszystkich warunkow zgodnosci okreslonych w rozporzadzeniu (UE) nr 702/2014 (zob. motywy 149-161).

7.3. Klasyfikacja programéw jako pomocy niezgodnej z prawem

(138) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja uznala, ze pomoc zostala przyznana duzym przedsigbiorstwom bez
uprzedniego zgloszenia Komisji, przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE (*). Jednoczes$nie pomocy przyznanej
duzym przedsiebiorstwom nie mozna bylo uzna¢ za zgodng z rynkiem wewnetrznym w ramach programéw obje-
tych wylaczeniem grupowym, poniewaz art. 14 rozporzadzenia (UE) nr 702/2014 mial zastosowanie wylacznie do
MSP. W zwiazku z tym Komisja wstepnie uznata, ze taka pomoc dla duzych przedsigbiorstw stanowi nowa pomoc
niezgodng z prawem w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia (UE) 2015/1589.

139) W swoich uwagach do decyzji o wszczeciu postepowania zardwno Czechy, jak i osoby trzecie potwierdzily, ze
g yZ) gciu postep Y, ) y p
pomoc przyznano niektéorym duzym przedsigbiorstwom przed datami zgloszenia Komisji programéw pomocy
SA.50787 1SA.50837.

(140) Komisja przypomina, ze dwie osoby trzecie — spotka SADY CZ s.r.o. (motyw 102) i spétka Luzanskd Zemédélskd a.s.
(motyw 110) zasugerowaly, iz przyznana im pomoc stanowi w rzeczywistosci pomoc ad hoc zgodnie z art. 6 ust. 3
rozporzadzenia (UE) nr 702/2014. Ich zdaniem takiej pomocy nie mozna zatem uzna¢ za pomoc niezgodna z pra-
wem, poniewaz programy objete wylaczeniem grupowym zostaly opublikowane zgodnie z rozporzadzeniem (UE)
nr 702/2014.

(*) Por. motywy 64—65 decyzji o wszczgciu postgpowania.
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(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

W celu analizy tego argumentu Komisja odsyta do art. 3 rozporzadzenia (UE) nr 702/2014, w ktérym okreslono
warunki wylaczenia pomocy z obowiazku zgloszenia przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE. Wspomniany artykul
rozporzadzenia (UE) 702/2014 stanowi, Ze programy pomocy, pomoc indywidualna przyznana w ramach progra-
moéw pomocy oraz pomoc ad hoc sg zgodne z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 2 lub 3 Traktatu
i wylaczone z wymogu zgloszenia ustanowionego w art. 108 ust. 3 Traktatu, jezeli pomoc taka spelnia wszystkie
warunki przewidziane w rozdziale I tego rozporzadzenia oraz szczegdlne warunki w odniesieniu do odpowiednich
rodzajéw pomocy ustanowione w rozdziale III tego rozporzadzenia.

Komisja ocenia zatem, czy pomoc przyznang spétkom SADY CZ s.r.o. i Luzanskd Zemédélska a.s i analogicznie
takze pozostalym duzym przedsigbiorstwom, mozna uzna¢ za pomoc ad hoc na podstawie art. 1 i 6 rozporzadzenia
(UE) nr 702/2014.

7.3.1.  Zakres beneficjentow na podstawie rozporzgdzenia (UE) nr 702/2014

W art. 1 rozporzadzenia (UE) nr 702/2014 okreslono zakres stosowania tego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia (UE) nr 702/2014 rozporzadzenie to ma zastosowanie do
pomocy na rzecz mikroprzedsiebiorstw oraz malych i §rednich przedsiebiorstw (MSP) prowadzacych dziatalnosé
w sektorze rolnictwa, tj. zajmujacych si¢ produkcja podstawowa produktéw rolnych, ich przetwarzaniem i wprowa-
dzaniem do obrotu, z wylaczeniem przypadkéw okreslonych wart. 14, 15, 16, 18, 23, 25-28, kt6re majg zastoso-
wanie wytacznie do MSP zajmujacych si¢ produkcja podstawows produktéw rolnych.

Komisja przypomina, ze w art. 14 rozporzadzenia (UE) nr 702/2014 okreslono warunki pomocy na inwestycje
zwigzane z produkcja podstawowa produktéw rolnych, a zatem artykut ten stanowil podstawe prawna obu progra-
moéw objetych wylaczeniem grupowym SA.46621 (2016/XA), jak i SA.46972 (2016/XA). Jak zauwazono powyzej
(motyw 134), wladze czeskie bigdnie przyznaly pomoc duzym przedsigbiorstwom w ramach programéw objetych
wylaczeniem grupowym, ktére w rzeczywistoici byly otwarte wylacznie dla MSP. Réwniez pomoc dla duzych
przedsigbiorstw w latach 2016 i 2017 opierala si¢ na tej samej krajowej podstawie prawnej, ktora miala zastosowa-
nie do programéw objetych wylaczeniem grupowym i ktéra réwniez wskazano pézniej w zgloszeniu programéow
SA.50787 1 SA.50837. Innymi stowy, pomoc w ramach tych zgloszonych programéw byta wdrazana w przesztosci,
natomiast ani zadna pomoc ad hoc, ani program pomocy nie zostaly zgloszone Komisji przed ich wdrozeniem i nie
byly objete rozporzadzeniem (UE) nr 702/2014 w sprawie wylaczen grupowych z powodéw przedstawionych
ponizej.

Zgodnie z art. 1 lit. b)—e) rozporzadzenia (UE) nr 702/2014 wszystkim przedsigbiorstwom mozna przyznaé naste-
pujace kategorie pomocy, bez stosowania limitu wielkoSci:

,b) pomoc na inwestycje na rzecz zachowania dziedzictwa kulturowego i naturalnego znajdujacego si¢ w gospodar-
stwach rolnych;

¢) pomoc na wyréwnanie szkod spowodowanych przez kleski zywiotowe w sektorze rolnym;
d) pomoc na badania i rozwdj w sektorach rolnym i lesnym;

€) pomoc na rzecz lesnictwa.”.

Jezeli chodzi o inne kategorie pomocy zawarte w rozporzadzeniu (UE) nr 702/2014, w art. 1 ust. 1 lit. a) ppkt (i)
rozporzqdzema (UE) nr 702/2014 nie przewidziano zadnego odstepstwa od ograniczenia do MSP pomocy przyzna-
wanej na podstawie art. 14, 15, 16, 18, 231 25-28.

Wynika z tego, ze duze przedsigbiorstwa mialy dostep wylacznie do kategorii pomocy wymienionych w art. 1
lit. b)—e) rozporzadzenia (UE) nr 702/2014 — albo na podstawie programu objetego wylaczeniem grupowym, albo
jako pomocy ad hoc. Wszystkie pozostate rodzaje pomocy objete zakresem stosowania tego rozporzadzenia, w tym
kategorie wymienione w art. 14, ograniczaly si¢ do MSP. To wystarcza, by obali¢ argument o uznaniu pomocy dla
duzych przedsigbiorstw za pomoc ad hoc na podstawie rozporzadzenia (UE) nr 702/2014.
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(149) Ponadto Komisja przypomina, ze zgodnie z art. 3 rozporzadzenia (UE) nr 702/2014 programy pomocy, pomoc
indywidualna przyznana w ramach programéw pomocy oraz pomoc ad hoc s3 zgodne z rynkiem wewnetrznym
w rozumieniu art. 107 ust. 2 lub 3 Traktatu i wylaczone z wymogu zgloszenia ustanowionego w art. 108 ust. 3
Traktatu, jezeli pomoc taka spelnia wszystkie warunki przewidziane w tym rozporzadzeniu.

(150) Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 702/2014 rozporzadzenie to miato zastosowanie jedynie do pomocy,
ktéra wywotuje efekt zachety.

(151) Zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 702/2014 uznawano, ze pomoc wywoluje efekt zachety, jezeli bene-
ficjent ztozy! do danego paristwa cztonkowskiego pisemny wniosek o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac
nad projektem lub rozpoczeciem dziatalnosci.

(152) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja nie zakwestionowala prawidtowosci ztozenia wnioskéw o przyznanie
pomocy, a postegpowanie wyjasniajgce potwierdzito, ze warunek spetniono i ze Zadna pomoc nie zostala przyznana
bez uprzedniego zlozenia wniosku.

(153) Zgodnie z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 702/2014 uznawano, ze pomoc ad hoc przyznana duzym przedsie-
biorstwom wywoluje efekt zachety, jesli pafistwo cztonkowskie, oprécz zapewnienia spelnienia warunku okreslo-
nego w ust. 2 [tego artykutu], przed przyznaniem danej pomocy ad hoc stwierdzito, ze dokumentacja przygotowana
przez beneficjenta wykazuje, Ze pomoc skutkowalaby co najmniej jedng z sytuacji wymienionych w ust. 3 lit. a)—d)
tego artykutu.

(154) Zgodnie z motywem 24 rozporzadzenia (UE) nr 702/2014, w przypadku jakiejkolwiek pomocy ad hoc objetej tym
rozporzadzeniem, przyznanej duzemu przedsigbiorstwu, pafistwo cztonkowskie, oprécz uwzglednienia warunkow
dotyczacych efektu zachety obowiazujacych w przypadku MSP, powinno bylo réwniez zapewnié, aby beneficjent
sporzadzil, w formie dokumentu wewnetrznego, analiz¢ wykonalnosci projektu lub dzialai objetych pomoca
w przypadku otrzymania pomocy oraz bez niej. Paiistwo czltonkowskie powinno sprawdzi¢ takze, czy wspomniany
dokument potwierdza istotne zwigkszenie zakresu projektu lub dzialania, istotne zwigkszenie catkowitej kwoty, jaka
beneficjent przeznacza na projekt lub dzialanie objete pomoca, lub tez znaczace przyspieszenie realizacji przedmio-
towego projektu lub dzialania. Dowdd na wystepowanie efektu zachety powinien tez stanowié fakt, ze w przypadku
braku pomocy dany projekt inwestycyjny lub dzialanie nie zostalyby zrealizowane jako takie na danym obszarze
wiejskim.

(155) Zdaniem Komisji dokument opisany w motywie 24 rozporzadzenia (UE) nr 702/2014 oraz wymagany na podsta-
wie art. 6 ust. 3 tego rozporzadzenia byl w istocie r6wnowazny ze scenariuszem alternatywnym. Ponadto, podobnie
jak w przypadku scenariusza alternatywnego, panstwo czlonkowskie mialo obowigzek sprawdzenia przed przyzna-
niem pomocy ad hoc, czy dokumentacja przygotowana przez beneficjenta wykazala, ze pomoc spowodowalaby co
najmniej jedng z sytuacji wymienionych w ust. 3 lit. a)—d) tego artykulu.

(156) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wyrazita watpliwosci, czy beneficjenci, ktérzy w momencie przyzna-
wania pomocy byli duzymi przedsigbiorstwami, przedstawili scenariusz alternatywny (*).

(157) W trakcie postepowania wyjasniajacego wladze czeskie nie dostarczyly informacji, ktére wskazywalyby na to, ze
przed przyznaniem pomocy wladze sprawdzily, czy dokumentacja przygotowana przez beneficjenta wykazala, ze
pomoc spelniata warunki okreslone w art. 6 ust. 3 lit. a)—d) rozporzadzenia (UE) nr 702/2014. Wczesniejsze wyjas-
nienia wladz czeskich, jakoby pomoc zostala przyznana niektérym duzym przedsigbiorstwom, poniewaz zostaly
one nieprawidtowo uznane za MSP, potwierdzaja raczej, zdaniem Komisji, ze w tym przypadku nie zastosowano
szczegblnych warunkéw odnoszacych si¢ do pomocy dla duzych przedsigbiorstw.

(*) Por. motyw 115 decyzji o wszczgciu postgpowania.
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(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

Sady CZ s.r.o. i Luzanskd Zemédélska a.s., dwie spotki beneficjenci, ktére powolaly si¢ na argument dotyczacy
pomocy ad hoc zgodnie z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 702/2014, nie sprecyzowaly, czy przedlozyly doku-
menty wewnetrzne wymagane zgodnie z art. 6 ust. 3 tego rozporzadzenia do oceny ex ante dokonywanej przez
organy krajowe. Obie spotki przedlozyly jednak Komisji kopie swoich wnioskéw o przyznanie pomocy, z ktérych
da sig stwierdzi¢, ze takiej dokumentacji nie zawarto we wnioskach o przyznanie pomocy. To samo dotyczy wszyst-
kich pozostalych duzych przedsigbiorstw, ktére przedstawily uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania.
Wiadze czeskie nie okreslity w swoich uwagach, czy otrzymaly dokumenty wewnetrzne wymagane na podstawie
art. 6 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 702/2014 na potrzeby oceny ex ante. Wladze czeskie ograniczyly sie do stwier-
dzenia, ze pomoc przyznana duzym przedsigbiorstwom spelniala kryterium efektu zachety i byta proporcjonalna
(motywy 71-74). Komisja stwierdza zatem, Ze organy pafistwa cztonkowskiego nie zweryfikowaly ex ante zgodnosci
z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 702/2014.

Zgodnie z art. 6 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 702/2014, w drodze odstepstwa od ust. 2 i 3 tego artykutu, Srodki
w formie korzysci podatkowych uznawano za wywotujace efekt zachety, o ile spetnione zostaly warunki okreslone
w tym ustepie. Pomoc bedaca przedmiotem postgpowania wyja$niajgcego zostata przyznana w formie dotacji bez-
posredniej, a nie jako korzy$¢ podatkowa. Odstepstwo to nie miato zatem zastosowania.

Nie mialo réwniez zastosowania odstepstwo od wymogu efektu zachety okreSlonego w art. 6 ust. 5 rozporzadzenia
(UE) nr 702/2014, w ktérym wymienione sa kategorie pomocy, w odniesieniu do ktérych nie obowiazywal wymog
wywolywania efektu zachety lub przyjeto, Ze wywoluja one taki efekt Pomoc na inwestycje nie byta objeta tym
odstepstwem.

Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze warunki okre$lone w art. 6 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 702/2014 nie zos-
taly spelnione, a zatem zgodnie z jego art. 3 rozporzadzenie (UE) nr 702/2014 nie moglo mie¢ zastosowania do
przedmiotowej pomocy.

Komisja nie zgadza si¢ zatem z argumentem spélek SADY CZ s.r.o. i Luzanskd Zemé&d¢lskd a.s., jakoby przyznana im
(lub innym duzym przedsigbiorstwom) pomoc stanowita pomoc ad hoc zgodnie z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia (UE)
nr 702/2014.

7.3.2. Wrniosek

Biorac pod uwage, ze taka pomoc nie spelniala wszystkich warunkéw okreslonych w rozdziale I rozporzadzenia
(UE) nr 702/2014, zgodnie z art. 3 tego rozporzadzenia (*) nie podlegata ona zwolnieniu z wymogu zgloszenia
przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE.

Komisja stwierdza, ze wladze czeskie nie wypelnily obowiazku okre§lonego w art. 108 ust. 3 TFUE, poniewaz przy-
znaly pomoc inwestycyjng niektérym beneficjentom przed jej zgloszeniem i zatwierdzeniem przez Komisje. Komisja
utrzymuje zatem, ze taka pomoc nalezy uzna¢ za pomoc niezgodng z prawem w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporza-
dzenia (UE) 2015/1589.

7.4. Zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym

Zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE pomoc moze zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym, jesli jest prze-
znaczona na ulatwianie rozwoju niektdrych dziatan gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych, o ile
nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja przedstawila szczegdlowe badanie zgodnosci obu programéw
SA.50787 i SA.50837 (w tym pomocy juz udzielonej duzym przedsiebiorstwom) z unijnymi zasadami pomocy
panstwa (*) obowigzujagcymi w tamtym czasie. W omawianym przypadku byly to: czes¢ I (,Wspdlne zasady oceny”)
oraz cz¢§¢ Il sekcja 1.1.1.1. (,Pomoc na inwestycje w rzeczowe aktywa trwale oraz wartosci niematerialne i prawne
w gospodarstwach rolnych zwigzane z produkcjg podstawowa produktéw rolnych”) wytycznych z 2014 r., ktére
obowigzywaly w czasie przyznania pomocy (*) duzym przedsigbiorstwom.

(¥) Zob. tez wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 59.
(*4 Por. motywy 70-89 decyzji o wszczgciu postgpowania.
(*) Por. motyw 69 decyzji o wszczeciu postgpowania.
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(167) Jezeli chodzi o zgodnos¢ programéw ze szczegdlnymi warunkami okreslonymi dla pomocy inwestycyjnej w sekgji
1.1.1.1. wytycznych z 2014 r., Komisja wstepnie stwierdzila, Ze oba programy (w tym pomoc juz wdrozona na
rzecz duzych przedsigbiorstw) spelniajg te warunki.

(168) Jezeli chodzi o oceng zgodnosci programéw ze wspdlnymi zasadami oceny na podstawie art. 107 ust. 3 TFUE,
okreslonymi w czesci I wytycznych z 2014 r., to Komisja doszta do odmiennych wstepnych wnioskéw w przypadku
pomocy przyznanej przed jej zgloszeniem niz w przypadku pomocy, ktéra miala zostal przyznana dopiero po
zatwierdzeniu przez Komisje i powiadomieniu Czech o decyzji Komisji.

(169) Jakkolwiek we wstepnej opinii Komisja potwierdzila, Ze ta ostatnia pomoc byla zgodna ze wspdlnymi zasadami
oceny (*), to w odniesieniu do pomocy juz przyznanej duzym przedsigbiorstwom przed jej zgloszeniem wniosek
byt inny. W szczegdlnosci Komisja wyrazila watpliwosci co do proporcjonalnosci takiej pomocy oraz wywolywania
efektu zachety (¥).

(170) Komisja przypomina, ze istnialy watpliwosci co do tego, czy duze przedsigbiorstwa, ktére omytkowo otrzymaty
pomoc w ramach programéw objetych wylgczeniem grupowym i ktére zasadniczo realizowaly programy
SA.50787 i SA.50837 przed ich zgloszeniem, przedstawily scenariusz alternatywny oraz czy przyznana pomoc
byla zgodna z podej$ciem opierajacym si¢ na dodatkowych kosztach netto, o ktérym mowa w pkt (95)-(97) wytycz-
nych z 2014 r. Komisja argumentowala, ze w przypadku prawdopodobnego braku scenariusza alternatywnego wila-
dze czeskie nie byly w istocie w stanie ustali¢ przez poréwnanie ze scenariuszem braku pomocy, ze kwoty pomocy
byly proporcjonalne i odpowiadaly dodatkowym kosztom netto realizacji inwestycji w danym obszarze.

(171) Komisja przypomina, ze wszyscy beneficjenci, ktorzy przedstawili swoje uwagi do decyzji o wszczeciu postepowa-
nia, wskazali w co najmniej jednym ze swoich wnioskéw o przyznanie pomocy w latach 2016 i 2017 status duzego
przedsigbiorstwa, a nie MSP w momencie przyznawania pomocy. W kazdym razie ich status jako duzych przedsie-
biorstw mozna bylo stwierdzi¢ na podstawie przedlozonej dokumentacji towarzyszacej wnioskom o przyznanie
pomocy.

(172) Wszyscy beneficjenci, ktérzy przedstawili swoje uwagi do decyzji o wszczeciu postepowania, potwierdzili tez, ze
wladze czeskie nie zazadaly przedstawienia scenariusza alternatywnego, mimo ze we wnioskach o przyznanie
pomocy lub w dokumentacji towarzyszacej beneficjenci ci wskazali, ze sa duzymi przedsigbiorstwami.

(173) Wszyscy beneficjenci, ktérzy przedstawili swoje uwagi do decyzji o wszczeciu postepowania (motywy 76-110),
twierdzili, ze pomoc wywolala efekt zachety pomimo braku scenariusza alternatywnego i jego weryfikacji przez
wiadze czeskie. Wigkszo$¢ z nich zawarla taki scenariusz alternatywny w pi$mie przedlozonym Komisji. Takie sta-
nowisko beneficjentow, ktérzy przedstawili swoje uwagi do decyzji o wszczeciu postepowania, potwierdzily wladze
czeskie (motyw 71).

(174) Komisja ocenia argumenty dotyczace istnienia efektu zachety w $wietle odpowiednich punktéw zawartych w czesci
I sekcja 3.4 wytycznych z 2014 r.

(175) Zgodnie z pkt (70) wytycznych z 2014 r. pomoc nie stanowila zachety dla beneficjenta, jezeli prace nad danym pro-
jektem lub odpowiednie dzialania rozpoczely si¢ przed ztozeniem przez beneficjenta wniosku o przyznanie pomocy
do wiadz krajowych.

(176) Zgodnie z pkt (72) wytycznych z 2014 r. oprécz podania informacji okreslonych w pkt (71) tych wytycznych duze
przedsigbiorstwa byly zobowiazane opisaé we wniosku sytuacje, jaka nastapitaby w razie nieotrzymania pomocy,
i przedstawi¢ odpowiednie dokumenty uzasadniajace opisang we wniosku sytuacje alternatywna, ktorg okresla sig
jako scenariusz alternatywny lub projekt alternatywny lub dzialanie alternatywne.

(177) Ponadto, zgodnie z pkt (73) wytycznych z 2014 r., organ przyznajacy pomoc miat obowigzek w momencie przyje-
cia wniosku skontrolowaé wiarygodnos¢ scenariusza alternatywnego i potwierdzic, zZe pomoc wywoluje wymagany
efekt zachety.

(*) Por. motyw 102 decyzji o wszczgciu postgpowania.

(*) Por. motywy 116 i 122 decyzji o wszczeciu postgpowania.

20/28

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/247 4/oj



Dz.U. L z 20.9.2024

PL

(178) Kopie wnioskéw o przyznanie pomocy i towarzyszace im dokumenty przedlozone Komisji potwierdzaja, ze duzi
beneficjenci, ktérzy przedstawili swoje uwagi do decyzji o wszczeciu postepowania, ztozyli wnioski o przyznanie
pomocy, zanim im jg przyznano.

(179) Jednakze postgpowanie wyjasniajace potwierdzito ponad wszelkg watpliwos¢, ze zaden z wnioskéw o przyznanie
pomocy ztozonych przez duze przedsigbiorstwa nie zawierat scenariusza alternatywnego. Wynika z tego, ze wladze
czeskie nie sprawdzily ani nie potwierdzily przed przyznaniem pomocy duzym przedsigbiorstwom, czy pomoc dla
nich wywolywala efekt zachety.

(180) Z pkt (72) i (73) wytycznych z 2014 r. wynika, Ze wymagane bylo spelnienie obu tych warunkéw przed przyzna-
niem pomocy, tj. wnioskodawca byt zobowigzany opisa¢ we wniosku sytuacje, jaka nastgpitaby w razie nieotrzyma-
nia pomocy, a organ przyznajacy pomoc mial obowiazek zweryfikowa¢ t¢ sytuacje przed przyznaniem pomocy.
Jezeli te dwa warunki nie s3 spelnione, istnienie efektu zachety pozostaje hipotetyczne i nieudowodnione.

(181) Komisja podkresla, ze nie mozna zaktadad istnienia efektu zachety pomocy, lecz wnioskodawca powinien go wyka-
zaé, a organ przyznajacy pomoc — potwierdzi¢ go przed przyznaniem pomocy. Ponadto pkt (72) wytycznych
z 2014 r. zawieral wymog opisania scenariusza alternatywnego we wniosku o przyznanie pomocy. Ani ten punkt,
ani zaden inny punkt wytycznych z 2014 r. nie przewidywal zadnego innego sposobu przedstawienia scenariusza
alternatywnego. Komisja nie moze zatem ani zaakceptowa¢, ani oceni¢ ex post scenariuszy alternatywnych, ktore
beneficjenci duzych przedsigbiorstw przedstawili wraz z uwagami do decyzji o wszczeciu postgpowania.

(182) W zwiazku z tym potwierdzony zostaje pierwotny poglad, ze pomoc nie wywotala efektu zachety.

(183) Jezeli chodzi o kryterium proporcjonalnosci, Komisja przypomina zasady, ktére mialy zastosowanie do przedmioto-
wej pomocy w momencie jej przyznania duzym przedsigbiorstwom:

(184) Zgodnie z pkt (95) wytycznych z 2014 r. w przypadku pomocy inwestycyjnej przyznanej duzym przedsigbior-
stwom w ramach zgloszonych programéw pomocy, panstwa czlonkowskie musialy zapewnié, by kwota pomocy
byta ograniczona do minimum zgodnie z podejéciem opierajacym si¢ na dodatkowych kosztach netto.

(185) Zgodnie z pkt 97 wytycznych z 2014 r. panstwo cztonkowskie mialy obowiazek zapewnié, by kwota pomocy odpo-
wiadala dodatkowym kosztom netto realizacji inwestycji w danym obszarze, wynikajacym z poréwnania z alterna-
tywnym scenariuszem braku pomocy. W tym celu nalezalo zastosowa¢ metode przewidziang w pkt (96) tych
wytycznych, przyjmujac maksymalng intensywno$¢ pomocy za warto$¢ maksymalng. Ponadto kwota pomocy nie
powinna przekracza¢ minimum niezbednego do zapewnienia, by projekt byt wystarczajaco rentowny, np. nie
powinna prowadzi¢ do podniesienia jego wewnetrznej stopy zwrotu powyzej zwyklej stopy zwrotu stosowanej
przez dane przedsigbiorstwo w innych podobnych projektach inwestycyjnych lub, jesli takie stopy nie sa dostepne,
do zwigkszenia wewnetrznej stopy zwrotu powyzej kosztu kapitatu przedsigbiorstwa jako calosci lub zyskéw
zwykle odnotowywanych w danym sektorze.

(186) Powyzsze zasady proporcjonalnosci pomocy réwniez wymagaly sprawdzenia i potwierdzenia tego kryterium przed
przyznaniem pomocy duzym przedsi¢biorstwom.

(187) W decyzji o wszczeciu postegpowania Komisja wyrazita watpliwosci, czy pomoc przyznana duzym przedsigbior-
stwom przed jej zatwierdzeniem przez Komisj¢ byla zgodna z podejsciem opierajacym si¢ na dodatkowych kosztach
netto, o ktérym mowa w pkt (95)—(97) wytycznych z 2014 r. (*) W zwigzku z tym Komisja zwrdcila uwage, ze
w przypadku prawdopodobnego braku scenariusza alternatywnego (na tym etapie) wladze czeskie nie byly w stanie
zapewni¢, aby kwoty pomocy odpowiadaly dodatkowym kosztom netto realizacji inwestycji w danym obszarze,
poprzez poréwnanie tych kosztéw ze scenariuszem braku pomocy.

(188) Postgpowanie wyjasniajgce potwierdzilo, ze duze przedsigbiorstwa nie przedstawily scenariusza alternatywnego
wraz z wnioskiem o przyznanie pomocy. Wiadze czeskie nie dysponowaly zatem informacjami, ktére umozliwityby
im sprawdzenie i potwierdzenie, czy pomoc byla zgodna z podej$ciem opartym na dodatkowych kosztach netto, jak
okreslono w pkt (95)—(97) wytycznych z 2014 r. Komisja podkresla, ze ani przytoczone pkt (95)—(97), ani zadne
inne punkty wytycznych z 2014 r. nie przewidywaly alternatywnej mozliwosci wykazania, ze zastosowano podejs-
cie opierajgce si¢ na dodatkowych kosztach netto. Dlatego potwierdzona zostaje pierwotna watpliwosé, czy ustalono
proporcjonalno$¢ pomocy przyznanej duzym przedsigbiorstwom.

(*) Por. motyw 133 decyzji o wszczgciu postgpowania.
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(189) Komisja uwaza zatem, ze pomocy przyznanej duzym przedsiebiorstwom przed datg zgloszenia programéw pomocy
SA.50787 i SA.50837 nie mozna uznaé za zgodng z rynkiem wewnetrznym na podstawie odstepstwa przewidzia-
nego w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, poniewaz pomoc ta nie spelniata warunkéw dotyczacych istnienia efektu zachety
oraz proporcjonalnosci, okreslonych w majacych zastosowanie wytycznych z 2014 r.

(190) Jedna ze spélek beneficjentéw pomocy (Luzanskd Zemédélska a.s.) twierdzi w swoich uwagach do decyzji o wszcze-
ciu postepowania, ze cho¢ wskazala w formularzu wniosku o przyznanie pomocy z 2017 r. swoja wielkos¢ jako
duze przedsigbiorstwo i cho¢ jej status duzego przedsi¢biorstwa powinien byl by¢ znany wladzom z dokumentéw
towarzyszacych, to formalnie nie byla duzym przedsigbiorstwem w momencie przyznawania pomocy w latach
2016 i 2017, a zatem przyznana pomoc byla zgodna z rozporzadzeniem (UE) nr 702/2014 (motyw 107). Spétka
ta twierdzi, ze stala si¢ czeScig Agrofert (duzego przedsigbiorstwa) w lipcu 2016 r., zatem zgodnie z brzmieniem
art. 4 ust. 2 zakycznika I do rozporzadzenia (UE) nr 702/2014 nie utracita statusu MSP przez kolejne dwa lata, j.
miala nadal taki status w momencie zloZenia wniosku o pomoc we wrzesniu 2016 r., a nastepnie we wrzesniu
2017 r.

(191) Komisja stwierdza na wstepie, Ze spétka Luzanskd Zemédélskd zaprzecza treSci wlasnych wnioskéw o przyznanie
pomocy z 2016 r. i 2017 r., w ktérych albo wyraznie wskazala swoja wielko§¢ jako duze przedsiebiorstwo, albo
przynajmniej jej status duzego przedsigbiorstwa wladze powinny byly zna¢ na podstawie dokumentéw towarzysza-
cych. Chocby zwazywszy na to zmiana ex post stanowiska przedsigbiorstwa nie jest ani wiarygodna, ani mozliwa do
zaakceptowania. Jak twierdzily Czechy, pomoc dla duzych przedsigbiorstw przyznano przez pomytke (motyw 68),
a podczas kontroli ex post nie uznano spélki Luzanskd Zemédélskd a.s. za MSP ().

W kazdym razie Komisja twierdzi, ze taka interpretacja art. 4 ust. 2 zalgcznika I do rozporzadzenia (UE)
nr 702/2014 zaproponowana przez spotke Luzanskd Zemédélskd nie jest zgodna z wyktadnia definicji MSP doko-
nang przez sady unijne, ktéra to wykladnia opiera si¢ na zasadzie skutecznosci. Komisja wyjasnita swoja interpreta-
cj art. 4 ust. 2 i definicji MSP w decyzji 0 wszczeciu postgpowania (*) (jak przypomniano w motywach 54-60). Ten
tok rozumowania pozostaje w mocy i nie zostal zakwestionowany przez Republike Czeskg ani przez zadng z oséb
trzecich.

(192) W decyzji o wszczeciu postepowania (') Komisja stwierdzila, ze zapewnienie takiego mechanizmu przedsigbior-
stwom, ktére przekroczyly pulapy zatrudnienia lub pulapy finansowe ze wzgledu na trwalg zmiane struktury, tj.
wskutek zmiany wlasciciela w wyniku polaczenia lub przejecia, byloby sprzeczne z zasadg skutecznosci. Taka
zmiana powoduje trwale podwyzszenie odpowiednich pulapéw zatrudnienia lub pulapéw finansowych, a zatem
zmienne te nie s juz uzaleznione od wynikéw gospodarczych przedsigbiorstwa. Zdaniem Komisji w takim przy-
padku rzeczywistos¢ gospodarcza pokazuje, ze dane przedsigbiorstwo nie jest prawdziwym MSP. Wynika z tego, zZe
chociaz taka szczegélna sytuacja nie jest wyraznie okreslona w art. 4 ust. 2 definicji MSP w zatgczniku I do rozpo-
rzadzenia (UE) nr 702/2014, réwniez opartej na orzecznictwie sadéw unijnych i zasadzie skutecznosci, takie przed-
sighiorstwo nie powinno, po trwatej zmianie whasciciela, korzysta¢ ze statusu MSP.

(193) Jezeli przedsigbiorstwo przekroczyto odpowiednie putapy dla MSP w wyniku trwalej zmiany struktury lub whasci-
ciela po polaczeniu lub przejeciu, momentem wlasciwym dla oceny jest moment transakgji (w wyniku ktérej przed-
sibiorstwo staje si¢ trwale czgscig wigkszej struktury), a nie moment zamkniecia ksiag rachunkowych wnioskuja-
cego podmiotu prawnego.

(194) Zgodnie z tg interpretacjg Komisja uznaje, ze spotka Luzanskd Zeméd€lskd a.s. (ani Zaden inny beneficjent bedacy
duzym przedsigbiorstwem) nie moze powolywac si¢ na art. 4 ust. 2 zalacznika I do rozporzadzenia (UE)
nr 702/2014 na uzasadnienie swojego statusu MSP w momencie sktadania wnioskéw o przyznanie pomocy w latach
201612017. Komisja jest zdania, ze sp6tka Luzanskd Zemédélskd a.s. stata si¢ duzym przedsi¢biorstwem w momen-
cie, gdy trwale zostala czgScig Agrofert, a nie dopiero po przekroczeniu, w wyniku tej zmiany wiasnosci, putapow
zatrudnienia lub pulapéw finansowych okreslonych w art. 2 tego zalgcznika w dwdch kolejnych okresach obrachun-
kowych. Pomoc przyznana spélce Luzanskd Zemédélskd a.s. (lub jakiemukolwiek innemu duzemu przedsigbiorstwu
bedagcemu beneficjentem) nie jest zatem objeta Wy}qczemem grupowym na podstawie rozporzadzenia (UE)
nr 702/2014 (poniewaz art. 14 tego rozporzadzenia ma zastosowanie wytacznie do MSP) i przyznanej pomocy nie
mozna uzna¢ za pomoc ad hoc dla duzych przedsi¢biorstw (motywy 144, 147 i 148), a takze pomoc ta jest zar6wno
niezgodna z prawem, jak i niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

(*) Por. motyw 104 decyzji 0 wszczgciu postgpowania.
(**) Por. motywy 108-113 decyzji o wszczgciu postgpowania.
(") Por. motyw 112 decyzji o wszczgciu postgpowania.
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8. WNIOSEK

(195) Komisja stwierdza, ze pomoc przyznana duzym przedsigbiorstwom w formie dotacji bezposrednich stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Komisja stwierdza, ze Czechy wdrozyly programy pomocy SA.50787
i SA.50837 niezgodnie z prawem, przyznajac pomoc duzym przedsiebiorstwom przed jej zgloszeniem, z narusze-
niem art. 108 ust. 3 TFUE.

(196) Ponadto z powyzszej analizy wynika, ze taka pomoc nie moze zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

(197) Pomoc panstwa przyznana przez Czechy duzym przedsigbiorstwom w ramach programéw SA.50787 1 SA.50837
przed ich zgloszeniem jest zatem niezgodna z prawem i z rynkiem wewnetrznym.

9. ODZYSKANIE POMOCY

(198) Zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE i z utrwalonym orzecznictwem sadéw unijnych w przypadku stwierdzenia niezgod-
noéci pomocy paristwa z rynkiem wewnetrznym Komisja jest uprawniona do podjecia decyzji o zmianie formy lub
wycofaniu pomocy przez panstwo cztonkowskie (*2). Z utrwalonego orzecznictwa sagdoéw unijnych wynika réwniez,
ze nalozenie na pafistwo cztonkowskie obowiazku wycofania pomocy uznanej przez Komisj¢ za niezgodng z ryn-
kiem wewnetrznym stuzy przywrdceniu stanu pierwotnego ().

(199) W tym kontekscie sady unijne ustalily, ze cel ten uznaje si¢ za osiagniety, jezeli beneficjent pomocy niezgodnej z pra-
wem dokonal jej zwrotu i utracit korzy$¢ posiadang wzgledem konkurentéw na rynku wewnetrznym, a ponadto
zostala przywrdcona sytuacja sprzed wyplaty pomocy (*4).

(200) Zgodnie z orzecznictwem art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 stanowi: ,W przypadku gdy podjete zos-
taly decyzje negatywne w sprawach pomocy niezgodnej z prawem, Komisja podejmuje decyzje, Ze zainteresowane
panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu windykacji pomocy od beneficjenta (»decyzja
o windykacji«). Komisja nie wymaga windykacji pomocy, jezeli bytoby to sprzeczne z og6lng zasadg prawa Unii”.

(201) W zwigzku z tym Czechy sa zobowigzane do odzyskania pomocy niezgodnej z prawem i wspSlnym rynkiem
(motywy 195 i 196) od wszystkich beneficjentow, ktérzy byli duzymi przedsigbiorstwami w momencie przyznania
takiej pomocy, chyba ze beneficjenci ci spelnili wszystkie warunki rozporzadzenia Komisji 1408/2013 (**) lub zasto-
sowania ogélnej zasady prawa Unii, jak stwierdzono w toku formalnego postgpowania wyjasniajacego. Proces
odzyskiwania obejmuje czas od dnia przekazania pomocy beneficjentowi do dnia jej skutecznego odzyskania. Od
kwot podlegajacych zwrotowi nalicza si¢ odsetki do momentu skutecznego odzyskania Srodkéw.

Argument o zastosowaniu unijnej zasady pewno$ci prawa w przedmiotowej sprawie

(202) Wladze czeskie zidentyfikowaly siedem duzych przedsigbiorstw bedacych beneficjentami i rozpoczgly odpowiednie
procedury majace na celu odzyskanie pomocy niezgodnej z prawem przyznanej w latach 2016-2017 w ramach jed-
nego lub obu programéw pomocy objetych wylaczeniem grupowym (motyw 69). Wladze czeskie twierdzg jednak,
ze procedury te nie mogly zakonczy¢ si¢ faktycznym odzyskaniem pomocy od beneficjentéw z powodéw wyjasnio-
nych w motywach 117-119 niniejszej decyzji. Opierajac si¢ na wyrokach sadu krajowego oraz na prawie krajowym
obowigzujagcym w momencie wszczecia procedury odzyskania pomocy, w szczegdlnosci na § 15 ust. 3 lit. ¢) ustawy
nr 218/2000 Biul.U. o zasadach budzetowych, wladze czeskie powolujg si¢ na zasade pewnosci prawa.

*Y) Wyrok z dnia 12 lipca 1973 r., Komisja/Niemcy, C-70/72, EU:C:1973:87, pkt 13.

) Wyrok z dnia 21 marca 1990 r., Belgia/Komisja, C-142/87, EU:C:1990:125, pkt 66.

Wyrok z dnia 17 czerwca 1999 r., Belgia/Komisja, C-75/97, EU:C:1999:311, pkt 64 i 65.

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz.U. L 352 z 24.12.2013, 5. 9).
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(203) Komisja uwaza, ze § 15 ust. 3 lit. ¢) ustawy nr 218/2000 Biul.U. o zasadach budzetowych, w brzmieniu obowigzuja-
cym w chwili wszczecia procedur odzyskania pomocy, byt sprzeczny z obowigzujacymi przepisami UE dotyczacymi
odzyskiwania pomocy niezgodnej z prawem, jak wskazano w licznych wyrokach sagdéw unijnych, ktére przedsta-
wiono ponizej.

(204) Z orzecznictwa sadow unijnych wynika, ze jezeli pomoc przyznano na podstawie rozporzadzenia w sprawie wyla-
czefi grupowych, mimo ze przestanki pozwalajace na skorzystanie z wylaczenia zgodnie z tym rozporzadzeniem
nie byly spelnione, pomoc ta zostala przyznana z naruszeniem obowiazku zgloszenia, w zwiazku z czym nalezy ja
uzna¢ za pomoc przyznang bezprawnie (*Y). Pomoc paristwa, ktéra nie jest objeta rozporzadzeniem w sprawie wyla-
czen grupowych nadal podlega obowigzkowi zgloszenia, o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 TFUE (V).

(205) Art. 108 ust. 3 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przepis 6w zobowiazuje organ krajowy do odzyskania
z wlasnej inicjatywy pomocy, ktéra organ ten przyznal na podstawie rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupo-
wych, jesli stwierdzil on nastgpnie, ze warunki przewidziane w tym rozporzadzeniu nie zostaly spelnione (*%).

(206) Jesli organ krajowy stwierdza, iz pomoc, ktérg przyznal na podstawie rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupo-
wych, nie spelnia warunkéw pozwalajacych na skorzystanie z wylaczenia przewidzianego w tym rozporzadzeniu,
obowigzkiem tego organu jest podjecie Srodkéw majacych usungé brak zgodnosci z prawem wdrozenia pomocy,
tak aby beneficjent pomocy nie mégt nia dysponowaé w czasie, jaki pozostal do wydania decyzji przez Komisje,
ktére to $rodki obejmuja odzyskanie z wlasnej inicjatywy bezprawnie przyznanej pomocy (*)).

(207) Ponadto Komisja przypomina o ustanowionej w orzecznictwie sadéw unijnych (%) zasadzie pierwszefistwa prawa
UE, zgodnie z ktdrg prawo UE ma pierwszenstwo w przypadku kolizji miedzy aspektem prawa UE, a aspektem
prawa krajowego. Zgodnie z t3 zasadg sady krajowe sa zobowiazane do zapewnienia pelnej skutecznosci przepiséw
prawa Unii, w tym w razie potrzeby odmawiajac (z urzedu) stosowania wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw
prawa krajowego.

(208) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, zaréwno organy administracyjne, jak i sady krajowe, do ktérych
si¢ zwrdcono, maja obowigzek w ramach wykonywania swoich uprawnien nadania pelnej skutecznosci przepisom
prawa UE, ktére wywoluja skutek bezposredni wiazacy wladze panstw czlonkowskich ().

(209) Komisja zaznacza tez, ze sady krajowe musza uwzglednic sytuacje prawna wynikajaca z prowadzonych przez Komi-
sj¢ postepowan, nawet jesli ma ona charakter tymczasowy (*?). Oznacza to, Ze chociaz postgpowanie wyjasniajace
jest w toku, sady krajowe musza wyciagna¢ skutki prawne z samej decyzji o wszczgciu postepowania i podjaé wszel-
kie odpowiednie dziatania w celu zaradzenia potencjalnemu naruszeniu obowigzku stosowania okresu zawieszenia.

(210) Komisja przypomina réwniez orzecznictwo sadéw unijnych dotyczace spoczywajacego na organie krajowym, do
ktorego skierowano wniosek o przyznanie pomocy mogacej wchodzi¢ w zakres rozporzadzenia w sprawie wylaczen
grupowych, obowiazku dokladnego zbadania, w $wietle przedstawionych mu informacji, czy pomoc, o ktéra wnio-
skowano, spelnia wszystkie istotne warunki przewidziane w tym rozporzadzeniu, oraz odrzuci¢ ten wniosek, jezeli
nie spelniono ktéregos z tych warunkéw (%).

(*) Wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 87.

() Wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 86.

(°**) Wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 95.

(**) Wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 92 i 89.

(") Wyrok z dnia 5 lutego 1963 r., Van Gend en Loos/Administratie der Belastingen, C-26/62, EU:C:1963:1; wyrok z dnia 15 lipca
1964 r., Costa/EN.E.L., C-6/64, EU:C:1964:51; wyrok z dnia 9 marca 1978 r., Amministrazione delle finanze dello Stato/Simmenthal,
C-106/77, EU:C:1978:49.

(*) Wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar AS, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 90 i 91, oraz wyrok z dnia 14 wrze$nia 2017 r., The
Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, pkt 54.

(*) Wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 38.

(*) Wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 93.
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(211)

(212)

(213)

(214)

(215)

(216)

(217)

Komisja uwaza, ze § 15 ust. 3 lit. ¢) ustawy nr 218/2000 Biul.U., w brzmieniu obowigzujacym w czasie wszczgcia
postepowania o odzyskanie pomocy, zastosowany w przedmiotowej sprawie przez sad krajowy, utrudnia skuteczne
wykonanie przepiséw UE dotyczacych odzyskiwania pomocy niezgodnej z prawem i ze wsp6lnym rynkiem, ponie-
waz wyraznie wyklucza mozliwo$¢ skutecznego odzyskania juz wyplaconej pomocy, jezeli powodem odzyskania
pomocy bylo naruszenie prawa UE przez decyzj¢ o przyznaniu pomocy (*4).

Z utrwalonego orzecznictwa sadéw unijnych wynika, ze zasady pierwszefistwa i skutecznosci prawa Unii Europej-
skiej wykluczajg powolywanie si¢ przez pafistwa cztonkowskie i beneficjentéw pomocy na zasade pewnosci prawa
w celu ograniczenia odzyskania pomocy w przypadku kolizji miedzy prawem krajowym a prawem Unii Europej-
skiej. W takim przypadku prawo Unii Europejskiej jest nadrzedne i nalezy wstrzymac si¢ od stosowania przepiséw
krajowych lub nalezy je interpretowaé w sposéb, ktéry pozwala zachowaé skuteczno$¢ prawa Unii Europejskiej ().

Argument o istnieniu uzasadnionych oczekiwari oséb trzecich

Duze przedsigbiorstwa bedace beneficjentami, ktére przedstawity Komisji swoje uwagi do decyzji o wszczeciu poste-
powania, stwierdzily w tych uwagach, ze decyzje wladz czeskich o przyznaniu pomocy wzbudzily uzasadnione
oczekiwania co do zgodnosci pomocy ze wspSlnym rynkiem. Przedstawily one szereg czynnikéw, ktére ich zda-
niem $wiadczg o tym, ze mogly one zasadnie oczekiwad, iz przyznana im pomoc spelnia wszystkie majace zastoso-
wanie warunki. WigkszoS¢ tych oséb trzecich argumentowala, ze wladze czeskie byly w pelni Swiadome ich statusu
duzych przedsigbiorstw w momencie przyznawania pomocy oraz ze pomoc byla proporcjonalna oraz wywolywala
efekt zachety pomimo braku scenariusza alternatywnego. Wedtug tych oséb trzecich wladze czeskie wielokrotnie
sprawdzaly, czy warunki przyznania pomocy zostaly spelnione, i nie wskazaly zadnych niedociagnig¢ [zanim
w wyniku kontroli ex post ustalono, ze spélki beneficjenci nie byty MSP i w zwiazku z tym blednie otrzymaly
pomoc (motywy 78-110)].

Komisja przypomina, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (*) na prawo do ochrony uzasadnionych oczekiwan
moze powolywac si¢ kazda osoba znajdujaca si¢ w sytuacji, w ktdrej wykazano, ze administracja Unii wzbudzila
uzasadnione nadzieje w odniesieniu do przyznanej pomocy. Natomiast Zadna osoba nie moze powolywac si¢ na
naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, gdy brak jest konkretnych zapewnien, ktére zostalyby jej
przekazane przez organy administracji. Przyznanie pomocy pafistwa nie moze prowadzi¢ do powstania uzasadnio-
nych oczekiwan osob trzecich co do prawidtowosci takiej pomocy, jezeli zostala ona przyznana z naruszeniem
art. 108 ust. 3 TFUE (%).

Komisja zauwaza, ze zarzut uzasadnionych oczekiwan podniesiony przez osoby trzecie w przedmiotowej sprawie
odnosi si¢ tylko i wylacznie do decyzji wladz krajowych.

W tym wzgledzie Komisja przypomina, ze organ krajowy przyznajacy pomoc na podstawie rozporzgdzenia w spra-
wie wylaczen grupowych nie moze by¢ uwazany za posiadajacy uprawnienie do wydania ostatecznej decyzji stwier-
dzajgcej brak obowiazku zgloszenia pomocy objetej wnioskiem skierowanym do Komisji zgodnie z art. 108 ust. 3
TFUE (*).

Jezeli organ krajowy przyznaje pomoc, nieprawidlowo stosujac rozporzadzenie w sprawie wylaczenn grupowych,
czyni to z naruszeniem zaréwno przepisOw tego rozporzadzenia, jak i art. 108 ust. 3 TFUE (%). Taki sam wniosek
dotyczacy niezgodnej z prawem pomocy naruszajacej art. 108 ust. 3 TFUE nasuwa si¢ w przedmiotowej sprawie,
jezeli oceni¢ pomoc dla duzych przedsigbiorstw jako przyznang przed zgloszeniem programéw SA.50787
i SA.50837.

(* § 15 ust. 3 lit. ¢) ustawy nr 218/2000 Biul.U. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31.12.2021 r.

(*) Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Komisja/Frangja (,Scott”), C-232/05, EU:C:2006:651, pkt 50-53.

(*) Wyrok z dnia 20 wrze$nia 1990 r., Komisja/Niemcy, C-5/89, ECLLEU:C:1990:320, pkt 13 i 14.

(*’) Zob. m.in. wyrok z dnia 1 lipca 2010 r., Republika Wloska/Komisja Europejska, T-53/08, EU:T:2010:267; wyrok z dnia 11 listopada
2004 r., P Demesa i Territorio Histérico de Alava/Komisja, sprawy potaczone C-183/02 P i C-187/02, EU:C:2004:701; wyrok z dnia
13 wrzesnia 2010 r., Republika Grecka i in.[Komisja Europejska, sprawy polaczone T-415/05, T-416/05 i T-423/05, EU:T:2010:386.

(**) Wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 101.

(*) Wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 103.
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(218) Wynika z tego, Ze w takiej sytuacji przyznanie pomocy przez organ krajowy nie moze wzbudzaé u beneficjenta tej
pomocy uzasadnionych oczekiwan co do jej zgodnosci z prawem (7).

(219) Ponadto zadaniem zainteresowanych osob trzecich jest wykazanie wymaganej ostroznosci i nalezytej starannosci
oraz upewnienie si¢, ze nie naruszono przepiséw prawa UE (') Trybunal potwierdzil, ze podmiot gospodarczy
wykazujgcy nalezyta staranno$¢ powinien zwykle by¢ w stanie upewni¢ si¢, Ze dopelniono wymogéw procedury
przewidzianej w art. 108 TFUE ("3). W przedmiotowej sprawie beneficjenci bedacy duzymi przedsigbiorstwami nie
zwrdcili w szczegdlnosci uwagi na fakt, ze krajowa podstawa prawna odnosita si¢ do art. 14 rozporzadzenia (UE)
nr 702/2014, ktéry ma zastosowanie wytacznie do MSP (motyw 115).

(220) Zgodnie z tym tokiem rozumowania Komisja uznaje za bezpodstawne twierdzenia os6b trzecich, ze doszto do naru-
szenia ich uzasadnionych oczekiwan. Jednoczesnie ewentualne zapewnienia udzielone przez wiadze krajowe stro-
nom trzecim nie mogg by¢ przywolywane jako okolicznosci stojace na przeszkodzie odzyskaniu pomocy niezgod-
nej z prawem i ze wspolnym rynkiem.

(221) W $wietle powyzszych argumentéw beneficjenci nie moga powolywac si¢ na ogdlne zasady prawa UE, takie jak
zasada uzasadnionych oczekiwan i zasada pewnosci prawa, aby zapobiec odzyskaniu pomocy niezgodnej z rynkiem
wewnetrznym przyznanej im niezgodnie z prawem. W zwiazku z tym Komisja uwaza, Ze nic nie stoi na przeszko-
dzie stosowaniu art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/1589. Zadna ogélna zasada prawa Unii nie przeciwdziata
odzyskaniu pomocy niezgodnej z prawem i ze wsp6lnym rynkiem, uznanej za takg w niniejszej decyzji.

(222) Komisja stwierdza zatem, ze wladze czeskie s3 zobowigzane do podjecia wszelkich odpowiednich dzialan w celu
odzyskania pomocy juz wyplaconej duzym przedsigbiorstwom, aby przywrécic sytuacje gospodarcza, w jakiej znaj-
dowaliby si¢ beneficjenci bez przyznania pomocy niezgodnej z prawem i ze wspdlnym rynkiem.

(223) Wiladze czeskie zobowigzane sa odzyska¢ kwoty pomocy okreslone w kazdej decyzji przyznajacej pomoc benefi-
cjentowi (), ktéry w momencie przyznania pomocy byt duzym przedsi¢biorstwem w rozumieniu definicji zawartej
w zalgczniku I do rozporzadzenia (UE) nr 702/2014, wraz z odsetkami od zwracanej pomocy. Odsetki nalicza si¢ od
dnia, w ktérym dana pomoc zostala udostepniona beneficjentowi, do daty jej skutecznego odzyskania, zgodnie
z rozdzialem V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 7942004 (*) zmienionego rozporzadzeniem Komisji
(UE) 2015/2282 (7).

(224) Jezeli chodzi o beneficjentéw, ktérych dotyczy odzyskanie pomocy — jakkolwiek niektorzy zostali juz zidentyfiko-
wani, to nie mozna wykluczy¢, ze odzyskanie pomocy bedzie dotyczylo réwniez innych beneficjentéw. W zwiazku
z tym Komisja zwraca si¢ do wladz czeskich o wykonanie niniejszej decyzji oraz i odzyskanie pomocy niezgodnej
z prawem i ze wspdlnym rynkiem od wszystkich beneficjentéw, ktérzy w momencie przyznania pomocy nie spel-
niali kryteriéw definicji MSP okreslonych w zataczniku I do rozporzadzenia (UE) nr 702/2014,

(") Wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 106.

(") Zob. m.in. wyrok z dnia 13 czerwca 2000 r., EPAC/Komisja, sprawy polaczone T-204/97 i T-270/97, EU:T:2000:148.

(" Wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 98.

() W decyzjach o odzyskaniu pomocy wladze czeskie okreslily nastepujace kwoty, ktére nalezy odzyskaé. Komisja przypomina, ze zgod-
nie z art. 16 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 kwoty pomocy nalezy ponownie obliczy¢ w celu uwzglednienia odsetek platnych od
dnia, w ktérym pomoc niezgodna z prawem zostata udostgpniona beneficjentowi, do daty jej windykacji.

Pomona Té&Setice: 1 400 000 CZK (60 000 EUR)
USOVSKO EKO: 1 000 000 CZK (43 000 EUR)
USOVSKO AGRO: 4 700 000 CZK (200 400 EUR)
SADY CZ: 2100 000 CZK (80 200 EUR)

RBQ SADY: 11 331 000 CZK (483 000 EUR)

M+A+J: 260 000 CZK (11 000 EUR)

Luzanskd Zemé&dglskd: 2 830 000 CZK (120 600 EUR)

(™) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1).

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) 2015/2282 z dnia 27 listopada 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 794/2004 w odniesieniu do

formularzy zgtoszeniowych i formularzy informacji (Dz.U. L 325 z 10.12.20135, s. 1).
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE;

Artykut 1

Srodki na rzecz beneficjentéw bedacych duzymi przedsigbiorstwami, prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie podstawowej
produkgji rolnej, na restrukturyzacje sadéw oraz na budowe nawadniania kropelkowego w sadach, na polach chmielowych,
w winnicach i szkétkach, wdrozone przez Czechy niezgodnie z prawem przed powiadomieniem o decyzji C(2021)41 final,
naruszajg art. 108 ust. 3 TFUE i stanowig pomoc panstwa w postaci dwoch programéw.

Artykut 2

Pomoc panstwa, o ktorej mowa w art. 1, wprowadzona w zycie przez Czechy niezgodnie z prawem, z naruszeniem
art. 108 ust. 3 TFUE, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 3
1. Czechy sa zobowiazane odzyskaé od beneficjentéw bedacych duzymi przedsigbiorstwami pomoc niezgodng z ryn-
kiem wewngtrznym, o ktérej mowa w art. 1.
2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostata

przekazana do dyspozycji beneficjentéw bedacych duzymi przedsigbiorstwami, do dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z rozdzialem V rozporzadzenia (WE) nr 794/2004 zmienionego rozporzg-
dzeniem (WE) nr 271/2008 ().

Artykut 4
1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1, odbywa si¢ w sposdb bezzwloczny i skuteczny (7).
2. Czechy zapewniajg wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesiecy od daty jej notyfikacji.
Artykut 5
1. W terminie czterech miesigcy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Czechy przekazuja Komisji nast¢pujace informa-
ge:
—  pelny wykaz beneficjentéw bedacych duzymi przedsiebiorstwami, ktérzy otrzymali pomoc w ramach dwéch
programéw, o ktérych mowa w art. 1;
—  laczna kwote (kwote gléwng i odsetki od zwracanej pomocy) do odzyskania od beneficjentéw bedacych
duzymi przedsigbiorstwami;
—  szczeg6lowy opis Srodkéw juz podjetych oraz Srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;
—  dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentom bedagcym duzymi przedsigbiorstwami nakazano zwrot pomocy.
2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 1, Czechy na biezgco informujg Komisje

o kolejnych Srodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek
Komisji Czechy bezzwlocznie przedstawiajg informacje o $rodkach juz podjetych oraz $rodkach planowanych
w celu wykonania niniejszej decyzji. Dostarczajg réwniez szczegélowe informacje o kwotach pomocy oraz odset-
kach juz odzyskanych od beneficjentéw bedgcych duzymi przedsigbiorstwami.

(°) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 271/2008 z dnia 30 stycznia 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 794/2004 w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczeg6lowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 82
225.3.2008, 5. 1).

(”7) Art. 16 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2015/1589.
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Artykut 6

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Czeskie;j.

Sporzadzono w Brukseli dnia 5 kwietnia 2024 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER
Wiceprzewodniczgca wykonawcza
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