
ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2024/2163 

z dnia 14 sierpnia 2024 r.

nakładające tymczasowe cło antydumpingowe na przywóz biodiesla pochodzącego z Chińskiej 
Republiki Ludowej 

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie 
ochrony przed przywozem produktów po cenach dumpingowych z krajów niebędących członkami Unii Europejskiej (1), 
w szczególności jego art. 7,

po konsultacji z państwami członkowskimi,

a także mając na uwadze, co następuje:

1. PROCEDURA

1.1. Wszczęcie postępowania

(1) 20 grudnia 2023 r. na podstawie art. 5 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 („rozpo
rządzenie podstawowe”) Komisja Europejska („Komisja”) wszczęła dochodzenie antydumpingowe dotyczące przy
wozu biodiesla pochodzącego z Chińskiej Republiki Ludowej („państwo, którego dotyczy postępowanie”, „ChRL” 
lub „Chiny”). Komisja opublikowała zawiadomienie o wszczęciu postępowania w Dzienniku Urzędowym Unii Europej
skiej (2) („zawiadomienie o wszczęciu”).

(2) Komisja wszczęła dochodzenie w następstwie skargi złożonej w dniu 7 listopada 2023 r. przez European Biodiesel 
Board („skarżący” lub „EBB”). Skarga została złożona w imieniu przemysłu Unii zajmującego się produkcją biodiesla 
w rozumieniu art. 5 ust. 4 rozporządzenia podstawowego. W skardze przedstawiono dowody na wystąpienie dum
pingu i wynikającej z niego istotnej szkody, które były wystarczające, by uzasadnić wszczęcie dochodzenia.

(3) Przywóz biodiesla podlega obecnie środkom antydumpingowym, jeżeli pochodzi ze Stanów Zjednoczonych Ame
ryki („Stany Zjednoczone”) (3), oraz środkom wyrównawczym, jeżeli pochodzi z Argentyny (4), Indonezji (5) lub Sta
nów Zjednoczonych (6).

(4) W dniu 29 kwietnia 2024 r. skarżący złożył wniosek o rejestrację przywożonych produktów na podstawie art. 14 
ust. 5 rozporządzenia podstawowego. Komisja nie zarejestrowała przywiezionych produktów, ponieważ uznano, że 
nie zostały spełnione warunki stosowania mocy wstecznej opisane w art. 10 ust. 4 rozporządzenia podstawowego.

1.2. Zainteresowane strony

(5) W zawiadomieniu o wszczęciu postępowania Komisja wezwała zainteresowane strony do skontaktowania się z nią 
w celu wzięcia udziału w dochodzeniu. Ponadto Komisja wyraźnie poinformowała skarżącego, innych znanych pro
ducentów unijnych, znanych producentów eksportujących w ChRL i władze ChRL, znanych importerów, dostawców 
i użytkowników, przedsiębiorstwa handlowe, a także stowarzyszenia, o których wiadomo, że są zainteresowane, 
o wszczęciu dochodzenia i zaprosiła ich do udziału.
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(1) Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 21, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2016/1036/2020-08-11.
(2) Dz.U. C, C/2023/1574, 20.12.2023, ELI: http://data.europa.eu/eli/C/2023/1574/oj.
(3) Dz.U. L 277 z 2.8.2021, s. 34, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2021/1266/oj.
(4) Dz.U. L 40 z 12.2.2019, s. 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2019/244/oj. Trwający przegląd wygaśnięcia wszczęto w lutym 

2024 r. (Dz.U. C, C/2024/1355, 9.2.2024, ELI: http://data.europa.eu/eli/C/2024/1355/oj).
(5) Dz.U. L 317 z 9.12.2019, s. 42, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2019/2092/oj.
(6) Dz.U. L 277 z 2.8.2021, s. 62, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2021/1267/oj.
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(6) Zainteresowane strony miały możliwość przedstawienia uwag na temat wszczęcia dochodzenia oraz złożenia wnio
sku o posiedzenie wyjaśniające przed Komisją lub rzecznikiem praw stron w postępowaniach w sprawie handlu. 
Żadna ze stron nie złożyła wniosku o posiedzenie wyjaśniające przed rzecznikiem praw stron. Komisja przeprowa
dziła posiedzenia wyjaśniające z udziałem skarżącego (wraz ze stowarzyszeniami, o których wiadomo, że są zainte
resowane), objętego próbą producenta eksportującego EcoCeres oraz powiązanego importera Zhuoyue – Excelence 
New Energy BV.

1.3. Kontrola wyrywkowa

(7) W zawiadomieniu o wszczęciu postępowania Komisja oznajmiła, że może dokonać kontroli wyrywkowej zaintere
sowanych stron zgodnie z art. 17 rozporządzenia podstawowego.

1.3.1. Kontrola wyrywkowa producentów unijnych

(8) W zawiadomieniu o wszczęciu Komisja ogłosiła, że wstępnie wybrała próbę producentów unijnych. Komisja 
wybrała próbę trzech producentów unijnych, jako kryterium przyjmując największą wielkość produkcji i sprzedaży 
produktu podobnego w Unii w okresie od 1 października 2022 r. do 30 września 2023 r. zgłoszoną na etapie 
wszczęcia postępowania. Uwzględniono również asortyment produktów. Trzej objęci próbą producenci unijni 
odpowiadali za około 12 % szacowanej całkowitej wielkości produkcji produktu podobnego w Unii oraz 23 % unij
nej produkcji i sprzedaży spośród producentów, którzy odpowiedzieli na zapytanie. Komisja zwróciła się do zainte
resowanych stron o przedstawienie uwag na temat wstępnego doboru próby. Skarżący i chiński producent eksportu
jący EcoCeres przedstawili uwagi.

(9) EcoCeres zwrócił się o włączenie do próby producenta unijnego Neste. Jego zdaniem włączenie Neste było uzasad
nione w celu zapewnienia ogólnej reprezentatywności próby, ponieważ jest on największym producentem unijnym, 
który odpowiada za 15 % szacowanej całkowitej wielkości produkcji biodiesla w Unii, i bez niego próba nie byłaby 
reprezentatywna pod względem wielkości produkcji ani sprzedaży. Uznał również, że włączenie Neste do próby jest 
uzasadnione, ponieważ jest on dużym producentem rodzajów produktu „hydrorafinowany olej roślinny” („HVO”) – 
głównego rodzaju produktu sprzedawanego przez EcoCeres na rynku unijnym.

(10) Komisja przeanalizowała wniosek EcoCeres. Po pierwsze, Komisja zauważyła, że próba uwzględniała wielkość 
poszczególnych podmiotów prawnych. W tym względzie, biorąc pod uwagę wyjaśnienia dotyczące wielkości pro
dukcji Neste przedstawione przez skarżącego, oświadczenie EcoCeres dotyczące wielkości produkcji Neste w różnych 
zakładach tego przedsiębiorstwa wydaje się przesadne. Po drugie, z informacji dostępnych w aktach sprawy wynika, 
że w okresie objętym dochodzeniem produkcja unijna obejmowała głównie ester metylowy kwasu tłuszczowego 
(„FAME”); podczas gdy wielkość produkcji HVO (7) była wyraźnie niższa. Po trzecie, wstępna próba uwzględniała już 
ten asortyment produktów w zakresie, w jakim obejmował on przedsiębiorstwo Raffineria di Gela S.p.A., wchodzące 
w skład grupy Eni, która wytwarza HVO. W związku z tym odrzucono argument EcoCeres dotyczący dodania Neste 
do próby.

(11) Biorąc pod uwagę mieszankę surowców chińskich producentów (na bazie odpadów), EBB twierdziła, że objętego 
próbą producenta unijnego Saipol, który produkuje biodiesel z oleju rzepakowego, należy zastąpić producentem 
produkującym biodiesel z zaawansowanych surowców zlokalizowanym w Niemczech. Zdaniem EBB chiński prze
mysł biodiesla nie wykorzystuje do produkcji biodiesla oleju rzepakowego, tylko głównie zużyty olej kuchenny, 
który jest dostępny na rynku krajowym. W związku z tym – o ile włączenie przedsiębiorstwa Saipol do ostatecznej 
próby producentów unijnych zostałoby potwierdzone – niemal połowy sprzedaży w Unii uwzględnionej w próbie 
nie można by bezpośrednio porównać z przywozem z Chin biodiesla na bazie odpadów. EBB argumentowała, że 
przedsiębiorstwo Verbio SE byłoby odpowiednim producentem unijnym objętym próbą na potrzeby obecnego 
dochodzenia, ponieważ ma siedzibę w Niemczech, a zakłady Verbio wykorzystują do produkcji biodiesla zaawanso
wane surowce, a także olej rzepakowy.
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(7) Przedsiębiorstwo TotalEnergies Raffinage Chimie zgłosiło [190 000–300 000] ton produkcji HVO (przedmiotowa odpowiedź 
t23.006839). Grupa Eni zgłosiła [300 000–600 000] ton produkcji HVO (przedmiotowa odpowiedź t23.006819). Zdaniem EcoCeres 
zdolność produkcyjna w zakresie HVO w zakładzie Neste w Rotterdamie wynosi 1,4 mln ton (t24.000069). Całkowita wielkość pro­
dukcji biodiesla przemysłu UE podana w skardze (s. 35) wyniosła około 12 mln ton.



(12) W odpowiedzi na ten argument Komisja wyjaśniła, że kryteriami doboru próby producentów unijnych były wielkość 
sprzedaży lub produkcji rozważanych przedsiębiorstw, a także asortyment produktów. Strony objęte próbą na tej 
podstawie uznano za reprezentatywne dla całego przemysłu Unii. W związku z tym, pomimo uwag EBB, Komisja 
nie znalazła podstaw do wykluczenia przedsiębiorstwa Saipol z próby producentów unijnych. Przedsiębiorstwo Sai
pol faktycznie było jednym z największych producentów biodiesla w Unii (8), jak zauważył sam skarżący. Ponadto 
Saipol uznano za przedsiębiorstwo reprezentatywne dla przemysłu Unii, ponieważ wytwarza biodiesel z oleju rzepa
kowego, który jest głównym surowcem używanym w Unii do produkcji biodiesla.

(13) Ponadto włączenie do próby zakładu Verbio byłoby nieuzasadnione, ponieważ – jak wskazała sama EBB – wielkość 
produkcji Masol Iberia Biodiesel S.L.U., jednego z trzech przedsiębiorstw zaproponowanych do ujęcia w próbie, 
była znacznie wyższa. Ponadto przedsiębiorstwo Masol Iberia Biodiesel S.L.U. zapewniłoby możliwość porównania 
między przemysłem Unii a sprzedażą biodiesla produkowanego z zaawansowanych surowców przez producentów 
eksportujących. W związku z tym odrzucono wniosek o włączenie Verbio SE.

(14) Biorąc jednak pod uwagę wykorzystanie głównych surowców zgłoszone przez chińskie strony objęte próbą, Komisja 
uznała za właściwe zwiększenie ilości biodiesla na bazie zużytego oleju kuchennego w próbie producentów unij
nych, ponieważ zwiększy to reprezentatywność asortymentu produktów przemysłu Unii w stosunku do przywozu 
z Chin i ułatwi porównanie cen unijnych z chińskimi cenami importowymi biodiesla. Komisja podjęła zatem decyzję 
o dodaniu do próby przedsiębiorstwa Chevron Renewable Energy – producenta biodiesla z siedzibą w Niemczech, 
który wykorzystuje zużyty olej kuchenny jako surowiec.

(15) Czterech objętych próbą producentów unijnych odpowiadało za około 15 % szacowanej całkowitej wielkości pro
dukcji produktu podobnego w Unii oraz 28 % unijnej produkcji i sprzedaży spośród producentów, którzy odpowie
dzieli na zapytanie.

(16) Komisja zwróciła się do czterech objętych próbą producentów unijnych o udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte 
w kwestionariuszu. Komisja zwróciła się także do zainteresowanych stron o przedstawienie opinii w sprawie zmie
nionej próby. Przedsiębiorstwo EcoCeres przedstawiło uwagi.

(17) Jego zdaniem decyzję w sprawie doboru próby podjęto na podstawie błędnej podstawy faktycznej. EcoCeres twier
dziło w szczególności, że zakład Neste w Rotterdamie ma większe moce produkcyjne niż zakład przedsiębiorstwa 
Saipol oraz że Komisja nie doszacowała produkcji HVO w UE (9). W związku z tym przedsiębiorstwo EcoCeres 
zwróciło się o włączenie do próby co najmniej jednej jednostki lub jednego zakładu Neste zamiast przedsiębiorstwa 
Raffineria di Gela albo oprócz niego.

(18) Zarzut, że zakład Neste w Rotterdamie posiadał moce produkcyjne w zakresie HVO wyższe niż produkcja biodiesla 
przedsiębiorstwa Saipol, nie dowodzi, że w okresie objętym dochodzeniem dany podmiot prawny faktycznie wyka
zywał poziom produkcji lub sprzedaży w UE zbliżony do takich mocy produkcyjnych. Jednocześnie, jak wyjaśniono 
w motywie 8 powyżej, wielkość produkcji i sprzedaży, a nie moce produkcyjne, są czynnikami decydującymi o włą
czeniu (albo niewłączeniu) przedsiębiorstwa do próby. Jeżeli chodzi o domniemane niedoszacowanie produkcji 
HVO w Unii, Komisja zauważyła, że strona przedstawiła sprzeczne informacje. EcoCeres twierdzi, że wielkość pro
dukcji HVO w Unii w 2022 r. wyniosła 5 mln ton, ale jest to sprzeczne z innymi uwagami EcoCeres (10), według któ
rych w 2023 r. moce produkcyjne (tj. wartość zwykle wyższa niż rzeczywista produkcja) samodzielnych zakładów 
produkcyjnych HVO w Unii wynosiły 3 mln ton. W związku z powyższym oraz w celu uniknięcia nadmiernej repre
zentacji HVO w próbie odrzucono wniosek EcoCeres dotyczący włączenia do próby co najmniej jednej jednostki lub 
jednego zakładu Neste.
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(8) Przedsiębiorstwo Saipol zgłosiło [700 000–1 000 000] ton produktów z biodiesla (przedmiotowa odpowiedź t23.006964).
(9) Przedsiębiorstwo EcoCeres zauważyło, że na wykresie opracowanym przez grupę CME wskazano, iż produkcja HVO w UE wyniosła 

ponad 5 mln ton już w 2022 r., jak pokazano na stronie internetowej: https://www.cmegroup.com/articles/whitepapers/biofuel-feed­
stocks-in-the-european-union.html.

(10) Źródło: baza danych na temat rafinerii odnawialnego oleju napędowego Argus Media Group z grudnia 2023 r., załączona do 
t24.000069 (załącznik wrażliwy I).

https://www.cmegroup.com/articles/whitepapers/biofuel-feedstocks-in-the-european-union.html
https://www.cmegroup.com/articles/whitepapers/biofuel-feedstocks-in-the-european-union.html


1.3.2. Kontrola wyrywkowa importerów

(19) Aby podjąć decyzję co do konieczności przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jeżeli konieczność taka zostanie 
stwierdzona, aby dokonać doboru próby, Komisja zwróciła się do importerów niepowiązanych o udzielenie infor
macji określonych w zawiadomieniu o wszczęciu.

(20) Dwóch importerów niepowiązanych dostarczyło wymagane informacje i wyraziło zgodę na włączenie do próby. Ze 
względu na niewielką liczbę odpowiedzi Komisja uznała, że przeprowadzenie kontroli wyrywkowej nie jest 
konieczne.

1.3.3. Kontrola wyrywkowa producentów eksportujących w ChRL

(21) Aby podjąć decyzję co do konieczności przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jeżeli konieczność taka zostanie 
stwierdzona, aby dokonać doboru próby, Komisja zwróciła się do wszystkich producentów eksportujących w ChRL 
o udzielenie informacji określonych w zawiadomieniu o wszczęciu. Ponadto Komisja zwróciła się do Misji Chińskiej 
Republiki Ludowej w Unii Europejskiej o wskazanie innych producentów eksportujących, którzy ewentualnie byliby 
zainteresowani udziałem w dochodzeniu, lub skontaktowanie się z nimi.

(22) Sześćdziesięciu trzech (63) producentów eksportujących w państwie, którego dotyczy postępowanie, przedstawiło 
wymagane informacje i wyraziło zgodę na włączenie ich do próby. Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporządzenia podsta
wowego Komisja dokonała doboru próby obejmującej trzech producentów eksportujących/trzy grupy producentów 
eksportujących na podstawie największej reprezentatywnej wielkości wywozu do Unii, którą to wielkość można 
było właściwie zbadać w dostępnym czasie. Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporządzenia podstawowego w kwestii 
doboru próby zasięgnięto opinii wszystkich znanych producentów eksportujących oraz organów państwa, którego 
dotyczy postępowanie.

(23) Komisja otrzymała uwagi w sprawie próby od jednej zainteresowanej strony. Producent eksportujący Henan Jun
heng Industrial Group Biotechnology Company, Ltd. („Henan Junheng”) twierdził, że Komisja powinna zwiększyć 
w próbie liczbę przedsiębiorstw produkujących hydrorafinowany olej roślinny („HVO”), aby odzwierciedlić różnice 
w kosztach i cenach eksportowych wynikające z różnych procesów produkcji FAME i HVO.

(24) Komisja przypomniała, że pierwotna próba obejmowała znaczną część przywozu (około 55 %). Ponadto producent 
HVO objęty próbą reprezentował około jednej trzeciej wielkości wywozu objętego próbą. W związku z tym Komisja 
uznała, że próba w wystarczającym stopniu reprezentuje chińskich producentów eksportujących produkujących 
obie odrębne podkategorie biodiesla. W związku z tym Komisja odrzuciła ten argument i potwierdziła pierwotną 
próbę producentów eksportujących.

1.4. Indywidualne badanie

(25) Jeden producent eksportujący z ChRL złożył wniosek o indywidualne badanie na podstawie art. 17 ust. 3 rozporzą
dzenia podstawowego. Badanie tego wniosku na etapie tymczasowym dochodzenia byłoby nadmiernie uciążliwe, 
w szczególności biorąc pod uwagę skomplikowaną strukturę objętych próbą producentów eksportujących/grup pro
ducentów eksportujących (łącznie pięć podmiotów produkcyjnych i kilka odpowiednich przedsiębiorstw powiąza
nych, takich jak dostawcy lub przedsiębiorstwa handlowe) oraz odpowiedni czas trwania kontroli na miejscu. 
Ponadto producent eksportujący wnioskujący o badanie indywidualne sprzedawał biodiesel do Unii zarówno bezpo
średnio, jak i za pośrednictwem powiązanego przedsiębiorstwa handlowego, a zatem badanie indywidualne tego 
przedsiębiorstwa wymagałoby przeprowadzenia dochodzenia z udziałem co najmniej dwóch podmiotów. Komisja 
podejmie decyzję w sprawie przyznania badania indywidualnego na ostatecznym etapie dochodzenia.

1.5. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyty weryfikacyjne

(26) Komisja przesłała rządowi Chińskiej Republiki Ludowej („rząd ChRL”) kwestionariusz dotyczący istnienia znaczą
cych zakłóceń w ChRL w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia podstawowego.

(27) Komisja przesłała kwestionariusze objętym próbą producentom unijnym, dwóm importerom/przedsiębiorstwom 
handlowym, skarżącemu i producentom eksportującym w ChRL. Z wyjątkiem kwestionariusza skarżącego te same 
kwestionariusze udostępniono online (11) w dniu wszczęcia postępowania.
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(11) https://tron.trade.ec.europa.eu/investigations/case-view?caseId=2698.

https://tron.trade.ec.europa.eu/investigations/case-view?caseId=2698


(28) Komisja zgromadziła i zweryfikowała wszystkie informacje uznane za niezbędne do tymczasowego stwierdzenia 
dumpingu oraz określenia wynikającej z niego szkody oraz interesu Unii. Wizyty weryfikacyjne na podstawie 
art. 16 rozporządzenia podstawowego odbyły się na terenie następujących przedsiębiorstw:

Producenci unijni

— Chevron, Amsterdam, Niderlandy;

— Masol Iberia Biofuel, S.L.U., El Grao (Castellón) i Barcelona, Hiszpania;

— Raffineria di Gela, Gela i Rzym, Włochy;

— Saipol, Paryż, Francja;

Skarżący

— European Biodiesel Board (EBB), Bruksela, Belgia;

Producenci eksportujący i powiązane z nimi przedsiębiorstwa z ChRL

— Grupa EcoCeres („EcoCeres”):

— ECO Biochemical Technology (Zhangjiagang) Co. Ltd., Zhangjiagang, prowincja Jiangsu, ChRL (producent 
eksportujący);

— EcoCeres Limited, Hongkong (powiązane przedsiębiorstwo handlowe);

— Grupa Jiaao („Jiaao”):

— Zhejiang EastRiver Energy S&T Co., Ltd., Tongxiang, prowincja Zhejiang, ChRL (producent eksportujący);

— Zhejiang Jiaao Enproenergy Co., Ltd., Tongxiang, prowincja Zhejiang, ChRL (producent eksportujący);

— Jiaao International Trading (SINGAPORE) PTE. Ltd., Singapur (powiązane przedsiębiorstwo handlowe, zwe
ryfikowane w siedzibie głównej w Tongxiang, prowincja Zhejiang, ChRL);

— Zhejiang Jiasui Import & Export Co Ltd, Tongxiang, prowincja Zhejiang, ChRL (powiązane przedsiębior
stwo handlowe);

— Zhejiang Jiaao Enprotech Stock Co., Ltd., Tongxiang, prowincja Zhejiang, ChRL (spółka dominująca);

— Grupa Zhuoyue („Zhuoyue”):

— Longyan Zhuoyue New Energy Co., Ltd., Longyan, prowincja Fujian, ChRL (producent eksportujący);

— Xiamen Zhuoyue Biomass Energy Co., Ltd., Xiamen, prowincja Fujian, ChRL (producent eksportujący);

— FuJian Zhishang Biomass Materials Co., Ltd., Longyan, prowincja Fujian, ChRL (powiązany użytkownik);

— Xiamen Zhuoyue Biomass Energy Co., Ltd. – oddział w Tongan, Xiamen, prowincja Fujian, ChRL (powią
zany dostawca);

— Excellence New Energy B.V., Rotterdam, Niderlandy (powiązany importer).

1.6. Okres objęty dochodzeniem i okres badany

(29) Dochodzenie dotyczące dumpingu i powstałej szkody obejmowało okres od 1 października 2022 r.
do 30 września 2023 r. („okres objęty dochodzeniem”). Badanie tendencji mających znaczenie dla oceny szkody 
objęło okres od 1 stycznia 2020 r. do końca okresu objętego dochodzeniem („okres badany”).
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2. PRODUKT OBJĘTY DOCHODZENIEM, PRODUKT OBJĘTY POSTĘPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Produkt objęty dochodzeniem

(30) Produktem objętym dochodzeniem są monoalkilowe estry kwasów tłuszczowych lub parafinowe oleje napędowe 
będące produktem syntezy lub hydrorafinacji, o pochodzeniu niekopalnym, zwane powszechnie „biodieslem”, w for
mie czystej lub zawarte w mieszance, objęte obecnie kodami CN ex 1516 20 98 (kody TARIC 1516 20 98 21, 
1516 20 98 22, 1516 20 98 23, 1516 20 98 29, 1516 20 98 31, 1516 20 98 32 i 1516 20 98 39), ex 1518 00 91
(kody TARIC 1518 00 91 21, 1518 00 91 22, 1518 00 91 23, 1518 00 91 29, 1518 00 91 31, 1518 00 91 32
i 1518 00 91 39), ex 1518 00 95 (kody TARIC 1518 00 95 10, 1518 00 95 11 i 1518 00 95 19), ex 1518 00 99
(kody TARIC 1518 00 99 21, 1518 00 99 22, 1518 00 99 23, 1518 00 99 29, 1518 00 99 31, 1518 00 99 32
i 1518 00 99 39), ex 2710 19 43 (kody TARIC 2710 19 43 21, 2710 19 43 22, 2710 19 43 23, 2710 19 43 29, 
2710 19 43 31, 2710 19 43 32 i 2710 19 43 39), ex 2710 19 46 (kody TARIC 2710 19 46 21, 2710 19 46 22, 
2710 19 46 23, 2710 19 46 29, 2710 19 46 31, 2710 19 46 32 i 2710 19 46 39), ex 2710 19 47 (kody TARIC 
2710 19 47 21, 2710 19 47 22, 2710 19 47 23, 2710 19 47 29, 2710 19 47 31, 2710 19 47 32 i 2710 19 47 39), 
2710 20 11, 2710 20 16, ex 3824 99 92 (kody TARIC 3824 99 92 10, 3824 99 92 11, 3824 99 92 13, 
3824 99 92 14, 3824 99 92 15, 3824 99 92 16 i 3824 99 92 19), 3826 00 10 i ex 3826 00 90 (kody TARIC 
3826 00 90 11, 3826 00 90 12, 3826 00 90 13, 3826 00 90 19, 3826 00 90 31, 3826 00 90 32 i 3826 00 90 39), 
z wyłączeniem zrównoważonego paliwa lotniczego spełniającego wymogi standardowej specyfikacji ASTM 
D7566-22 dla paliwa lotniczego do silników odrzutowych zawierającego węglowodory syntetyczne objętego obec
nie kodami CN ex 2710 19 43 (dodatkowy kod TARIC 89FT), ex 2710 19 46 (dodatkowy kod TARIC 89FT), 
ex 2710 19 47 (dodatkowy kod TARIC 89FT), ex 2710 20 11 (dodatkowy kod TARIC 89FT) oraz ex 2710 20 16
(dodatkowy kod TARIC 89FT), i pochodzące z Chińskiej Republiki Ludowej („produkt objęty dochodzeniem”).

(31) Produkt objęty dochodzeniem może być wytwarzany w różnych procesach, takich jak transestryfikacja olejów 
i tłuszczów, synteza Fischera-Tropscha lub hydrorafinacja surowców odnawialnych. Jest to paliwo odnawialne pro
dukowane z szerokiej gamy surowców, tj. olejów roślinnych, takich jak olej rzepakowy, olej sojowy lub olej pal
mowy, zużytych olejów kuchennych, tłuszczów zwierzęcych lub biomasy.

(32) Biodiesel wykorzystuje się zwykle w sektorze transportu, np. w sektorach drogowym, kolejowym, lotniczym i mor
skim, głównie zmieszany z kopalnym olejem napędowym, ale również w formie czystej.

2.2. Produkt objęty postępowaniem

(33) Produkt objęty postępowaniem to produkt objęty dochodzeniem pochodzący z ChRL („produkt objęty postępowa
niem”).

2.3. Produkt podobny

(34) W toku dochodzenia wykazano, że następujące produkty mają takie same podstawowe właściwości fizyczne, che
miczne i techniczne, a także te same podstawowe zastosowania:

— produkt objęty postępowaniem;

— produkt objęty dochodzeniem produkowany i sprzedawany na rynku krajowym Chin; oraz

— produkt objęty dochodzeniem wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemysł Unii.

(35) Na obecnym etapie Komisja uznała zatem, że są to produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporządzenia 
podstawowego.
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2.4. Argumenty dotyczące zakresu produktu

2.4.1. Wniosek o wyłączenie w oparciu o surowce

(36) Chińska Izba Handlowa Importerów i Eksporterów Metali, Minerałów i Substancji Chemicznych („CCCMC”), upraw
niona do reprezentowania 27 producentów eksportujących (12) w ramach przedmiotowego dochodzenia, stwier
dziła, że biodiesel produkowany z surowców wymienionych w załączniku IX do przekształconej dyrektywy w spra
wie energii odnawialnej („RED II”) (13) należy wyłączyć z zakresu obecnego dochodzenia ze względu na to, że 
w niedawnym dochodzeniu dotyczącym kwasu tłuszczowego pochodzącego z Indonezji „Komisja stwierdziła, że 
kwasy tłuszczowe o stopniu rozszczepienia wynoszącym co najmniej 97 %, wyprodukowane z odpadów i certyfiko
wane w ramach dobrowolnego systemu uznanego przez Komisję na podstawie art. 30 ust. 4 RED II lub krajowego 
systemu certyfikacji ustanowionego na podstawie art. 30 ust. 6 RED II, choć mają takie same cechy jak inne kwasy 
tłuszczowe, mają inne zastosowanie i nie stanowią konkurencji dla produktu podobnego” (14). Komisja zauważyła, 
że w przeciwieństwie do przytoczonej sprawy dotyczącej kwasu tłuszczowego w obecnym dochodzeniu wszystkie 
rodzaje produktu są standardowo objęte RED II, biorąc pod uwagę fakt, że klienci zwracają się o biodiesel produko
wany przy użyciu surowców wymienionych w częściach A i B załącznika IX do RED II. Ponadto te rodzaje produktu 
bezpośrednio ze sobą konkurują, jak wyjaśniono w niniejszej sekcji poniżej. Komisja odrzuciła argument CCCMC.

2.4.2. SAF

(37) W zakresie produktu objętego niniejszym postępowaniem można wyróżnić trzy główne grupy produktów: FAME, 
HVO i zrównoważone paliwo lotnicze („SAF”).

(38) Przedsiębiorstwo EcoCeres wystąpiło z wnioskiem o wyłączenie SAF z zakresu dochodzenia, ponieważ paliwo to 
nigdy wcześniej nie było brane pod uwagę w dochodzeniach w sprawie ochrony handlu dotyczących biodiesla, 
posiada inne właściwości fizyczne i techniczne, jest przeznaczone do innego zastosowania końcowego i podlega 
innemu procesowi produkcji. Zwróciło ono również uwagę na fakt, że paliwo to nie jest zamienne z pozostałymi 
grupami produktów FAME i HVO. Przedsiębiorstwo EcoCeres dodało, że nałożenie ceł na SAF, rzekomo o niskiej 
podaży w Unii i na rynku światowym, byłoby nieodpowiednie i sprzeczne z silnymi inicjatywami politycznymi 
przedstawionymi przez samą Komisję.

(39) Na wstępie Komisja wyjaśniła, że nie wszystkie SAF stanowią biodiesel oraz że w zależności od kontekstu i otoczenia 
regulacyjnego zastosowanie może mieć kilka definicji i terminów. W art. 3 rozporządzenia ReFuelEU Aviation (15)
zdefiniowano SAF jako paliwa lotnicze będące: a) syntetycznymi paliwami lotniczymi; b) biopaliwami lotniczymi; 
albo c) pochodzącymi z recyklingu węglowymi paliwami lotniczymi. Niniejsza sekcja dotyczy wyłącznie paliw 
wymienionych w lit. b), tj. odpowiednich biopaliw lotniczych.

Dz.U. L z 16.8.2024 PL 

ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/2163/oj 7/69

(12) Anhui Tianyi Environmental Protection Tech Co. Ltd; Beijing Haixin Energy Technology Co. Ltd.; Changzhou City Jintan District Weige 
Biological Tehnology Co. Ltd.; Chongquing Yubang New Energy Technology Co., Ltd; Dezhou Rongguang Biotechnology Co. Ltd.; 
Guangzhou Leo-King Environmental Technology Co. Ltd.; Hebei Huide Renewable Resources Co. Ltd.; Hebei Jingu Plasticizer Co. Ltd.; 
Hebei Jinrui Lvyuan Biological Technology Co. Ltd.; Hebei Nanhong New Energy Technology Pte.Ltd.; Henan Junheng Industrial Group 
Biotechnology Company Ltd; Hubei Tianji Bioenergy Co. Ltd.; Huizhou Huilong Jinyi Oil and Fat Energy Co. Ltd.; Jiukiang Oasis 
Energy Technology Co. Ltd.; Longyan Zhuoyue New Energy Co., Ltd.; Maoming Hongyu Energy Technology Co., Ltd.; Ningbo Jiesen 
Green Fuel Co. Ltd; Shandong Ding-Yu Biotech Energy Co. Ltd.; Shandong Huidong New Energy Co. Ltd.; Shandong Zhonghai Fine 
Chemical Industry Co. Ltd; Shangdong Fenghui New Energy Co. Ltd.; Sichuan Lampan New Energy Technology Co. Ltd.; Tanghe Jinhai 
Biological Technology Co. Ltd; Tangshan Jinlihai Biodiesel Co. Ltd.; Wenzhou Zhongke New Energy Technology Co. Ltd.; Yangzhou Jia­
nyuan Biotechnology Co. Ltd; Zhejiang Jiaao Enprotech Stock Co. Ltd.

(13) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania energii ze 
źródeł odnawialnych (przekształcenie), Dz.U. L 328 z 21.12.2018, s. 82. ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2018/2001/oj.

(14) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/111 z dnia 18 stycznia 2023 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe na przy­
wóz kwasu tłuszczowego pochodzącego z Indonezji, motywy 101–102 (Dz.U. L 18 z 19.1.2023, s. 1, ELI:. http://data.europa.eu/eli/ 
reg_impl/2023/111/oj).

(15) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2405 z dnia 18 października 2023 r. w sprawie zapewnienia równych 
warunków działania dla zrównoważonego transportu lotniczego (ReFuelEU Aviation) (wersja przekształcona) (Dz.U. L 2405 
z 31.10.2023, s. 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2023/2405/oj).

http://data.europa.eu/eli/dir/2018/2001/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2023/111/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2023/111/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2023/2405/oj
http://data.europa.eu/eli/2023/2405/oj
http://data.europa.eu/eli/2023/2405/oj


(40) W toku dochodzenia wykazano ograniczone rozbieżności w procesie produkcji oraz pod względem podstawowych 
właściwości fizycznych, chemicznych i technicznych SAF w porównaniu z HVO. Obecnie jednak HVO i FAME nie 
można stosować w silnikach lotniczych. W związku z tym Komisja uznała, że SAF ma inne zastosowanie, i stwier
dziła, że paliw tych nie można uznać za zamienne ani za konkurencyjne względem HVO/FAME.

(41) Na podstawie tych rozważań Komisja postanowiła tymczasowo zaakceptować wyłączenie SAF z zakresu obecnego 
dochodzenia.

2.4.3. Wniosek o wyłączenie HVO

(42) CCCMC wystąpiła z wnioskiem o wyłączenie HVO z zakresu dochodzenia ze względu na to, że FAME i HVO są 
zasadniczo różnymi produktami pod względem preferencji konsumentów i norm, właściwości fizycznych i chemicz
nych, zastosowań końcowych, procesów produkcji oraz zamienności.

(43) Przedsiębiorstwo EcoCeres wystąpiło z wnioskiem o wyłączenie HVO z zakresu dochodzenia i o uznanie go za inne 
produkty niż biodiesel FAME ze względu na to, że HVO nigdy nie był przedmiotem unijnych dochodzeń w sprawie 
ochrony handlu dotyczących biodiesla i w porównaniu z FAME charakteryzuje się rzekomo różnym postrzeganiem 
na rynku, różnym traktowaniem pod względem prawnym w UE w porównaniu z innymi organami, takimi jak 
organy w Zjednoczonym Królestwie i Stanach Zjednoczonych Ameryki, które stosują odmienną klasyfikację celną 
i różne normy produktu; różnymi właściwościami fizyczno-chemicznymi; różnymi zastosowaniami końcowymi; 
innym procesem produkcji oraz innym wpływem na środowisko.

(44) Po pierwsze, Komisja zauważyła, że przy określaniu zakresu produktu Komisja może wziąć pod uwagę szereg czyn
ników, takich jak między innymi właściwości fizyczne, techniczne i chemiczne produktów, ich stosowanie, zamien
ność, postrzeganie przez konsumentów, sieci dystrybucji, proces produkcji, koszty produkcji i jakość. W związku 
z tym same różnice w procesie produkcji i normach produktu nie mają decydującego znaczenia dla ustalenia, czy 
rodzaje produktu stanowią jeden produkt.

(45) Po drugie, jeśli chodzi o argument, że HVO nigdy nie był przedmiotem unijnych dochodzeń w sprawie ochrony 
handlu dotyczących biodiesla, wydaje się to sprzeczne z własnymi stwierdzeniami EcoCeres (16). Komisja zauważyła, 
że w dochodzeniach dotyczących biodiesla prowadzonych w UE w przeszłości i obecnie, zakres produktu uwzględ
nia w rzeczywistości oleje napędowe będące produktem syntezy lub hydrorafinacji, o pochodzeniu niekopalnym. 
W toku dochodzenia zakończonego w 2021 r. Komisja otrzymała już i rozpatrzyła wniosek o wyłączenie produktu 
HVO, który to wniosek odrzucono z kilku powodów (17).

(46) Poniższe motywy odnoszą się do pozostałych argumentów streszczonych w motywach 42 i 43.

2.4.3.1. Podstawowe właściwości fizyczne i chemiczne

(47) Jeżeli chodzi o domniemane różne podstawowe właściwości fizyczne i chemiczne, w poprzednich dochodzeniach 
Komisja przyznała, że istnieją pewne różnice we właściwościach fizycznych między FAME a HVO, ale różnice te nie 
uzasadniały wyłączenia produktu (18).

(48) Strony zauważyły, że właściwości fizyczne i chemiczne HVO są bliższe konwencjonalnym olejom napędowym niż 
FAME oraz że typowy poziom temperatury zablokowania zimnego filtru i inne właściwości (takie jak gęstość lub 
lepkość) HVO i FAME różnią się od siebie.
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(16) Zob. pkt 6.2 uwag t24.000061 EcoCeres, w którym EcoCeres przyznaje, że HVO jest technicznie objęty definicją produktu w poprzed­
nich dochodzeniach.

(17) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/1266 z dnia 29 lipca 2021 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe na przy­
wóz biodiesla pochodzącego ze Stanów Zjednoczonych Ameryki w następstwie przeglądu wygaśnięcia na podstawie art. 11 ust. 2 roz­
porządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (Dz.U. L 277 z 2.8.2021, s. 34, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/ 
2021/1266/oj).

(18) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/1266 z dnia 29 lipca 2021 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe na przy­
wóz biodiesla pochodzącego ze Stanów Zjednoczonych Ameryki w następstwie przeglądu wygaśnięcia na podstawie art. 11 ust. 2 roz­
porządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (Dz.U. L 277 z 2.8.2011, s. 34, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/ 
2021/1266/oj).

http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2021/1266/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2021/1266/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2021/1266/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2021/1266/oj


(49) Nie sprawia to jednak, że HVO jest innym produktem do celów niniejszego dochodzenia. Zarówno HVO, jak i FAME 
mają kilka rodzajów produktów o różnych poziomach temperatury zablokowania zimnego filtru, gęstości i lepkości. 
Ponadto istnieją rodzaje produktów FAME o tym samym poziomie temperatury zablokowania zimnego filtru co nie
które rodzaje produktów HVO (19). CCCMC wskazała na dobrą stabilność przy przechowywaniu HVO w porównaniu 
z FAME, ale również to nie powoduje, że HVO jest innym produktem.

(50) Przedsiębiorstwo EcoCeres stwierdziło, że surowce na potrzeby FAME są oparte na żywności i uprawach oraz różnią 
się od surowców stosowanych do produkcji biodiesla drugiej generacji, co sprawia, że jest on zasadniczo innym pro
duktem.

(51) Komisja nie zgodziła się i zauważyła, że obecne stosowanie surowców jest wynikiem wyborów legislacyjnych, które 
zmieniają się z czasem. Ponadto niektóre rodzaje FAME wytwarza się z „odpadów”, takich jak estry metylowe produ
kowane z zużytego oleju kuchennego, podczas gdy zasadniczo nic nie stoi na przeszkodzie, aby do produkcji HVO 
wykorzystywano surowce niebędące odpadami.

2.4.3.2. Zastosowanie

(52) Jeżeli chodzi o domniemane różne zastosowania końcowe, w niedawnym dochodzeniu dotyczącym tego samego 
zakresu produktu Komisja odrzuciła już wniosek o wyłączenie HVO, ponieważ stwierdziła, że końcowe zastosowa
nie HVO i FAME jest takie samo (20). W obecnym dochodzeniu Komisja ustaliła, że HVO produkowany w Chinach 
konkuruje z dowolnym biodieslem produkowanym w Unii. HVO może być stosowany w całej Unii przez cały rok, 
w formie czystej albo zmieszanej z innymi biodieslami przed użyciem, w taki sam sposób jak na przykład RME, 
rodzaj FAME wytwarzany z oleju rzepakowego, który jest powszechnie produkowany w Unii. HVO jest zatem 
zamienny z biodieslem produkowanym w Unii.

(53) CCCMC stwierdziła, że wyłącznie HVO jest stosowany w formie czystej. Zarówno FAME, jak i HVO są jednak uży
wane w silnikach w formie czystej, co jest sprzeczne z tym stwierdzeniem (21). Ponadto zarówno FAME, jak i HVO 
można mieszać z kopalnym olejem napędowym (i innymi rodzajami biodiesla) w celu uzyskania optymalnego 
paliwa dla konkretnego rodzaju transportu lub okresu roku.

(54) Dochodzenie wykazało, że FAME i HVO dowolnego pochodzenia są produktami generycznymi (pod względem 
właściwości fizycznych/specyfikacji), które są porównywalne z punktu widzenia importera i przedsiębiorstwa hand
lowego (22).

(55) Ponadto w odniesieniu do zastosowania końcowego CCCMC twierdziła również, że producenci samochodów 
zwykle preferują HVO względem FAME. Twierdzenia tego nie poparto jednak dowodami i nie można było go 
potwierdzić żadnymi danymi w aktach sprawy.

2.4.3.3. Postrzeganie na rynku

(56) Jeżeli chodzi o rzekomo odmienne postrzeganie HVO na rynku w porównaniu z FAME, Komisja stwierdziła, że 
FAME i HVO należą do tej samej ogólnej kategorii, tj. zrównoważonego substytutu kopalnego oleju napędowego 
wykorzystywanego głównie w sektorze transportu. Rynek postrzega FAME i HVO jako zrównoważone paliwa alter
natywne do silników wysokoprężnych w sektorze transportu. Przedsiębiorstwo EcoCeres stwierdziło, że na stronach 
internetowych skarżącego i kilku producentów nazywano HVO „odnawialnym olejem napędowym”. Komisja zau
ważyła, że informacje na takich stronach internetowych miały cele opisowe i służyły odróżnieniu poszczególnych 
rodzajów produktu, lecz nie potwierdzały twierdzenia, że HVO jest innym produktem do celów niniejszego docho
dzenia.
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(19) Aby zapoznać się z przykładem FAME, którego temperatura zablokowania zimnego filtru wynosi -20°, zob. asortyment produktów 
oferowany na stronie internetowej: https://www.muenzer.at/en/biodiesel.html.

(20) Motyw 38 rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/1266 z dnia 29 lipca 2021 r. nakładającego ostateczne cło antydumpin­
gowe na przywóz biodiesla pochodzącego ze Stanów Zjednoczonych Ameryki w następstwie przeglądu wygaśnięcia na podstawie 
art. 11 ust. 2 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (Dz.U. L 277 z 2.8.2011, s. 34, ELI: http://data. 
europa.eu/eli/reg_impl/2021/1266/oj).

(21) Zob. na przykład https://oleo100.com/actualites/article/b100-exclusif/. Zob. również s. 18 uwag t24.000061 EcoCeres, w których 
cytuje się wiodącego producenta silników.

(22) t24.001865.

https://www.muenzer.at/en/biodiesel.html
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2021/1266/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2021/1266/oj
https://oleo100.com/actualites/article/b100-exclusif/


2.4.4. Podsumowanie wniosków o wyłączenie

(57) W świetle powyższego Komisja tymczasowo wyłączyła SAF z zakresu dochodzenia i odrzuciła wszystkie inne wnio
ski dotyczące zakresu produktu. Stwierdzono, że wszystkie rodzaje biodiesla produkowanego w Unii objęte niniej
szym dochodzeniem stanowią bezpośrednią konkurencję dla biodiesla produkowanego w Chinach. Ponadto, 
pomimo możliwych różnic dotyczących surowców wykorzystywanych do produkcji lub samego procesu produkcji, 
wszystkie te produkty mają takie same lub bardzo podobne podstawowe właściwości fizyczne, chemiczne i tech
niczne oraz są wykorzystywane do tych samych celów. Ewentualne różnice dotyczące produktu objętego dochodze
niem nie mają wpływu na jego podstawową definicję i właściwości ani na postrzeganie tego produktu przez różne 
podmioty. W szczególności z punktu widzenia użytkownika końcowego oleju napędowego nie ma znaczenia, czy 
dostępna mieszanka zawiera biodiesel wyprodukowany z jednego konkretnego surowca lub w określonym procesie 
produkcji. Wszystkie rodzaje biodiesla i mieszanki biodiesla objęte niniejszym dochodzeniem wchodzą w zakres 
pakietu legislacyjnego dotyczącego efektywności energetycznej, energii odnawialnej i paliw alternatywnych. Prze
mysł biodiesla w Unii produkuje wszystkie rodzaje biodiesla objęte niniejszym dochodzeniem.

3. DUMPING

3.1. Procedura określania wartości normalnej na podstawie art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawo
wego

(58) W świetle wystarczających dowodów dostępnych na początku dochodzenia, które wykazują istnienie znaczących 
zakłóceń w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia podstawowego w odniesieniu do ChRL, Komisja uznała 
za właściwe wszczęcie dochodzenia w odniesieniu do producentów eksportujących z tego kraju, uwzględniając 
art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego.

(59) W związku z tym, w celu zgromadzenia danych niezbędnych do ewentualnego zastosowania art. 2 ust. 6a rozporzą
dzenia podstawowego, w zawiadomieniu o wszczęciu Komisja wezwała wszystkich producentów eksportujących 
w ChRL do dostarczenia informacji dotyczących czynników produkcji wykorzystywanych do produkcji biodiesla. 
Czterdziestu dwóch (42) producentów eksportujących dostarczyło stosowne informacje.

(60) W celu uzyskania informacji uznanych za niezbędne do dochodzenia w odniesieniu do domniemanych znaczących 
zakłóceń Komisja przesłała kwestionariusz rządowi ChRL. Ponadto w pkt 5.3.2. zawiadomienia o wszczęciu Komi
sja wezwała wszystkie zainteresowane strony do przedstawienia swoich opinii, przedłożenia informacji i dostarcze
nia dowodów potwierdzających w odniesieniu do zastosowania art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego w ter
minie 37 dni od daty opublikowania zawiadomienia o wszczęciu w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej.

(61) Nie otrzymano żadnej odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu od rządu ChRL. Następnie Komisja poin
formowała rząd ChRL, że do ustalenia istnienia w ChRL znaczących zakłóceń wykorzysta dostępne fakty w rozumie
niu art. 18 rozporządzenia podstawowego.

(62) Rząd ChRL, CCCMC i Zhuoyue przedłożyli uwagi dotyczące zastosowania art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawo
wego. Uwagi te omówiono w sekcji 3.2.1.8.

(63) W pkt 5.3.2 zawiadomienia o wszczęciu Komisja wskazała również, że w świetle dostępnych dowodów Brazylia jest 
potencjalnym odpowiednim reprezentatywnym krajem na podstawie art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawo
wego w celu ustalenia wartości normalnej na podstawie niezniekształconych cen lub wartości odniesienia. Komisja 
stwierdziła ponadto, że rozważy możliwość wykorzystania innych odpowiednich reprezentatywnych krajów zgod
nie z kryteriami określonymi w art. 2 ust. 6a lit. a) tiret pierwsze rozporządzenia podstawowego.

(64) Dnia 7 marca 2024 r. Komisja w nocie do akt sprawy („pierwsza nota”) poinformowała zainteresowane strony 
o odpowiednich źródłach, które zamierza wykorzystać do określenia wartości normalnej. W nocie tej Komisja 
przedstawiła wykaz wszystkich czynników produkcji, takich jak surowce, energia i siła robocza, wykorzystywanych 
w produkcji biodiesla. Ponadto w oparciu o kryteria wyboru niezniekształconych cen lub wartości odniesienia Komi
sja zidentyfikowała potencjalne reprezentatywne kraje, mianowicie Brazylię, Kolumbię, Malezję i Tajlandię. Komisja 
odniosła się również do informacji dotyczących wyboru reprezentatywnego kraju przedstawionych przez EcoCeres 
w ramach wszczęcia dochodzenia na podstawie pkt 5.3.2 zawiadomienia o wszczęciu.
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(65) Komisja otrzymała uwagi dotyczące pierwszej noty od skarżącego i wszystkich trzech objętych próbą producentów 
eksportujących.

(66) W dniu 7 czerwca 2024 r. Komisja opublikowała drugą notę („druga nota”), w której odniosła się do uwag dotyczą
cych pierwszej noty, szczegółowo opisanych w sekcjach 3.2.2.2–3.2.2.4 poniżej, i w stosownych przypadkach uwz
ględniła je w dalszej analizie i wyborze reprezentatywnego kraju.

(67) W drugiej nocie Komisja poinformowała zainteresowane strony o odpowiednich źródłach, które zamierza wyko
rzystać do określenia wartości normalnej, z wykorzystaniem Malezji jako reprezentatywnego kraju. Komisja poin
formowała również zainteresowane strony, że określi koszty sprzedaży, koszty ogólne i administracyjne oraz zysk 
na podstawie informacji finansowych dotyczących siedmiu producentów biodiesla w reprezentatywnym kraju.

(68) Komisja otrzymała uwagi dotyczące drugiej noty od EBB oraz przedsiębiorstw Jiao i Zhuoyue. Uwagi te omówiono 
w sekcjach 3.2.2.2–3.2.2.4 poniżej.

3.2. Wartość normalna

(69) Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporządzenia podstawowego „[p]odstawą obliczenia wartości normalnej są zwykle ceny 
uiszczone lub należne w zwykłym obrocie handlowym przez niezależnych nabywców w kraju wywozu”.

(70) Zgodnie jednak z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego „w przypadku stwierdzenia […], że ze względu 
na istnienie w kraju wywozu znaczących zakłóceń w rozumieniu lit. b) nie jest właściwe stosowanie cen i kosztów 
krajowych w tym kraju, wartość normalną konstruuje się wyłącznie na podstawie kosztów produkcji i sprzedaży 
odzwierciedlających niezniekształcone ceny lub wartości odniesienia” oraz „[wartość normalna] obejmuje niezniek
ształconą i odpowiednią kwotę kosztów administracyjnych, kosztów sprzedaży i kosztów ogólnych oraz zyski” 
(zwane dalej „kosztami sprzedaży, kosztami ogólnymi i administracyjnymi”).

(71) Jak wyjaśniono poniżej, w obecnym dochodzeniu Komisja stwierdziła, że w oparciu o dostępne dowody oraz ze 
względu na brak współpracy ze strony rządu ChRL i producentów eksportujących zastosowanie art. 2 ust. 6a rozpo
rządzenia podstawowego było właściwe.

3.2.1. Istnienie znaczących zakłóceń

(72) Zgodnie z definicją w art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia podstawowego znaczące zakłócenia to te zakłócenia, które 
występują wówczas, gdy podane ceny lub koszty, w tym koszty surowców i energii, nie wynikają z działania sił rynkowych, ponie
waż wywiera na nie wpływ istotna interwencja rządowa. Przy ocenie istnienia znaczących zakłóceń uwzględnia się m.in. poten
cjalny wpływ jednego z następujących elementów lub kilku z nich:

— rynek jest w znacznej mierze obsługiwany przez przedsiębiorstwa będące własnością władz kraju wywozu lub będące pod 
kontrolą lub politycznym nadzorem tych władz lub też działające zgodnie ze wskazówkami tych władz;

— obecność przedstawicieli państwa w przedsiębiorstwach umożliwia ingerowanie w ceny lub koszty;

— polityka publiczna lub działania publiczne, które faworyzują dostawców krajowych lub w inny sposób wpływają na dzia
łanie sił rynkowych;

— brak, dyskryminujące stosowanie bądź niedostateczne egzekwowanie przepisów dotyczących upadłości, prawa spółek czy 
prawa rzeczowego;

— zniekształcone koszty wynagrodzeń;

— dostęp do finansowania uzyskuje się dzięki instytucjom, które wdrażają cele polityki publicznej lub w inny sposób nie dzia
łają niezależnie od państwa.
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(73) W związku z tym, że wykaz w art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia podstawowego nie ma charakteru kumulatyw
nego, nie wszystkie wymienione w nim elementy muszą zostać wzięte pod uwagę, aby ustalić istnienie znaczących 
zakłóceń. Ponadto te same okoliczności faktyczne mogą posłużyć do wykazania istnienia jednego elementu 
z wykazu lub większej ich liczby.

(74) Wszelkie wnioski dotyczące znaczących zakłóceń w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego 
muszą jednak zostać wyciągnięte na podstawie wszystkich dostępnych dowodów. Ogólna ocena istnienia zakłóceń 
może również obejmować ogólny kontekst i sytuację w kraju wywozu, w szczególności w sytuacji, w której system 
gospodarczy i administracyjny kraju wywozu jest fundamentalnie skonstruowany w sposób, który daje rządowi zna
czące uprawnienia do ingerencji w gospodarkę, w konsekwencji czego ceny i koszty nie są wynikiem swobodnego 
rozwoju mechanizmów rynkowych.

(75) Art. 2 ust. 6a lit. c) rozporządzenia podstawowego stanowi, że „jeśli Komisja ma uzasadnione przesłanki świadczące 
o możliwości istnienia znaczących zakłóceń, o których mowa w lit. b), w jakimś kraju lub w jakimś sektorze w tym 
kraju, oraz jeśli jest to stosowne dla skutecznego stosowania niniejszego rozporządzenia, Komisja przygotowuje, 
udostępnia publicznie i regularnie aktualizuje sprawozdanie opisujące okoliczności rynkowe, o których mowa 
w lit. b), panujące w tym kraju lub sektorze”.

(76) Zgodnie z tym przepisem Komisja wydała sprawozdanie krajowe dotyczące Chin („sprawozdanie”) (23), w którym 
wykazano istnienie istotnej interwencji rządowej na wielu poziomach gospodarki, w tym konkretne zakłócenia 
w wielu kluczowych czynnikach produkcji (takich jak grunty, energia, kapitał, surowce i siła robocza), a także 
w wybranych sektorach (takich jak sektor chemiczny). W momencie wszczęcia przeglądu zainteresowane strony 
zostały wezwane do odrzucenia dowodów zawartych w aktach dochodzenia, przedstawienia uwag w ich sprawie 
lub ich uzupełnienia. Sprawozdanie dotyczące Chin umieszczono w aktach dochodzenia na etapie wszczęcia 
postępowania.

(77) Skarżący odniósł się do dowodów zawartych w sprawozdaniu, a także do ustaleń Komisji z niedawnych docho
dzeń (24), aby podkreślić znaczenie wymienionych poniżej zakłóceń w kontekście postępowań antydumpingowych 
UE.

(78) Skarżący uzupełnił również sprawozdanie o dodatkowe istotne dowody, takie jak sprawozdania organów w innych 
jurysdykcjach. Na przykład skarżący zwrócił uwagę, że w 2023 r. Departament Rolnictwa Stanów Zjednoczonych 
wykazał, że „wytyczne polityczne wydane przez ChRL umożliwiły również częściowe odizolowanie krajowego sek
tora biopaliw od rynku światowego i mniejszą reakcję na działanie mechanizmów rynkowych” (25).
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(23) Dokument roboczy służb Komisji na temat znaczących zakłóceń w gospodarce Chińskiej Republiki Ludowej do celów dochodzeń 
w sprawie ochrony handlu z dnia 20 grudnia 2017 r., SWD(2017) 483 final/2.

(24) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/983 z dnia 17 czerwca 2021 r. nakładające tymczasowe cło antydumpingowe na 
przywóz folii aluminiowej do dalszego przetwarzania pochodzącej z Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 216 z 18.6.2021, s. 142, 
ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2021/983/oj), motywy 93, 99 i 140; rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/2011 
z dnia 17 listopada 2021 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe na przywóz przewodów światłowodowych pochodzących 
z Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 410 z 18.11.2021, s. 51, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2021/2011/oj), motywy 93, 
106, 126, 129 i 138–139; rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/1693 z dnia 9 października 2019 r. nakładające tymcza­
sowe cło antydumpingowe na przywóz felg stalowych pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 259 z 10.10.2019, 
s. 15, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2019/1693/oj), motywy 82, 86, 93, 100 i 108–109; rozporządzenie wykonawcze Komi­
sji (UE) 2019/1198 z dnia 12 lipca 2019 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe na przywóz ceramicznych zastaw stołowych 
i naczyń kuchennych pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej w następstwie przeglądu wygaśnięcia na podstawie art. 11 ust. 2 
rozporządzenia (UE) 2016/1036 (Dz.U. L 189 z 15.7.2019, s. 8, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2019/1198/oj), motywy 
70–75, 80 i 114; rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/687 z dnia 2 maja 2019 r. nakładające ostateczne cło antydumpin­
gowe na przywóz niektórych wyrobów ze stali powlekanej organicznie pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej w następstwie 
przeglądu wygaśnięcia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (Dz.U. L 116 
z 3.5.2019, s. 5, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2019/687/oj), motywy 65, 68 i 89; rozporządzenie wykonawcze Rady (UE) 
nr 215/2013 z dnia 11 marca 2013 r. nakładające cło wyrównawcze na przywóz niektórych wyrobów ze stali powlekanej organicz­
nie, pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 73 z 15.3.2013, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2013/215/oj), 
motyw 142.

(25) USDA Foreign Agricultural Service, sprawozdanie Global Agricultural Information Network (GAIN) – Roczne sprawozdanie w sprawie 
biopaliw, Chiny, 1 września 2023 r., s. 2.

http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2021/983/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2021/2011/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2019/1693/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2019/1198/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2019/687/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2013/215/oj


(79) Ponadto skarżący przypomniał o następujących elementach skutkujących znaczącymi zakłóceniami.

(80) Po pierwsze, sektor biodiesla jest w znacznym stopniu obsługiwany przez przedsiębiorstwa będące własnością orga
nów państwowych, znajdujące się pod ich kontrolą, nadzorem politycznym lub działające zgodnie ze wskazówkami 
tych organów. Na przykład jeden z głównych producentów biodiesla w Chinach, Beijing Haixin Energy Technology 
Co., Ltd, jest kontrolowany przez przedsiębiorstwa państwowe, a mianowicie przedsiębiorstwa Beijing Haixinzhi 
Low Carbon Technology Development i Beijing Haidian District State-owned Assets Investment Management Co., 
Ltd, które posiadają 35,22 % udziałów tego przedsiębiorstwa (26). W 2022 r. produkcja biodiesla przez przedsiębior
stwo „wkroczyła na etap masowej produkcji, a wielkość produkcji, sprzedaży i zapasów bezpieczeństwa znacznie 
wzrosła z roku na rok” (27).

(81) Rząd ChRL nadzoruje również prywatnych producentów biodiesla i kieruje nimi, na co wskazują następujące ele
menty:

— strategiczny plan działania na rzecz rozwoju energetyki (2014–2020) miał na celu „aktywne rozwijanie zastę
powania paliw transportowych” oraz „skoncentrowanie się na rozwoju nowej generacji nieziarnistych paliw 
etanolu i biodiesla”;

— 14. plan pięcioletni na rzecz rozwoju energii odnawialnej (2021–2025) promujący wykorzystanie zaawanso
wanych technologii i urządzeń w biodieslu i paliwach do silników odrzutowych;

— w 2021 r. chińska Krajowa Administracja Energetyczna („KAE”) opublikowała na swojej stronie internetowej 
oświadczenie, w którym stwierdziła, że „państwo aktywnie wspiera rozwój przemysłu biodiesla” oraz że 
„ustawa o energii odnawialnej wyraźnie stanowi, że przedsiębiorstwa prowadzące sprzedaż ropy naftowej 
powinny włączać paliwa oparte na biopłynach spełniające normy krajowe do swojego systemu sprzedaży 
paliw”. Celami były: „ukierunkowanie miast pilotażowych na promowanie biodiesla, wzmocnienie budowy 
systemów zbierania, magazynowania i transportu oleju napędowego oraz nadzoru nad nimi, zapobieganie 
przepływowi zanieczyszczonego oleju z powrotem do zastosowań spożywczych i zanieczyszczaniu środowi
ska, stabilizacja dostaw surowców dla przedsiębiorstw zajmujących się biodieslem oraz promowanie prze
mysłu” (28).

(82) Cele krajowe są rzeczywiście realizowane przez sektor prywatny: na przykład Longyan Zhuoyue New Energy Co., 
Ltd. („Zhuoyue”), inny główny chiński producent biodiesla, twierdzi na swojej stronie internetowej, że „pomyślnie 
zrealizował kilka ważnych programów, w tym krajowy plan dotyczący kluczowych nowych produktów, krajowy 
plan Torch, dziesiąty pięcioletni plan badań naukowych i technologicznych, krajowy jedenasty pięcioletni program 
wspierania nauki i technologii, krajowy dwunasty pięcioletni program badań naukowych i technologicznych”.

(83) Po drugie, obecność przedstawicieli państwa w przedsiębiorstwach produkujących biodiesel umożliwia także orga
nom państwowym ingerowanie w ceny lub koszty. Skarżący stwierdził faktycznie, że stanowiska kierownicze i funk
cje związane z członkostwem w Komunistycznej Partii Chin („KPCh”)/Partii w przedsiębiorstwach zaangażowanych 
w produkcję biodiesla pokrywają się: na przykład dyrektor generalny Sanju Environmental Protection jest członkiem 
KPCh, a kilku członków zarządu Haixin Energy Technology, wraz z dyrektorem generalnym i dyrektorem, jest 
powiązanych z KPCh i należy do niej. Dyrektor generalny i prezes Zhejiang Jiaao Enprotech Stock Co. Ltd. jest człon
kiem Ludowej Politycznej Konferencji Konsultatywnej Chin.

(84) Po trzecie, rząd ChRL realizuje politykę publiczną lub działania publiczne, które faworyzują dostawców krajowych 
lub w inny sposób wpływają na działanie sił rynkowych, zwłaszcza na szczeblu prowincji. Na przykład Szanghaj 
wprowadził środki mające na celu promowanie produkcji i wykorzystania biodiesla wytwarzanego z zużytego oleju 
i tłuszczów kuchennych:
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(26) Beijing Haixin Energy Technology Co., Ltd, sprawozdanie roczne (2022).
(27) Tamże, s. 34.
(28) Oświadczenie chińskiej Krajowej Administracji Energetycznej, 16 sierpnia 2021 r.



— Komisja Rozwoju Miejskiego i Reform w Szanghaju opublikowała w 2021 r. szanghajskie środki administra
cyjne na rzecz wspierania promowania i stosowania biodiesla z zużytych tłuszczów kuchennych („środki 
wprowadzone przez Szanghaj”), których art. 1 stanowi, że „[p]ocząwszy od zbierania, transportu, unieszkod
liwiania i promowania oraz stosowania zużytego oleju i tłuszczów kuchennych na stacjach paliw, miasto to 
przestrzega zasady »zarządzania w obiegu zamkniętym, funkcjonowania zorientowanego na rynek i wspiera
nego zastosowania« w całym łańcuchu przemysłowym wykorzystania zasobów zużytego oleju i tłuszczów 
kuchennych w tym mieście”. Zgodnie z art. 3 „[p]rzedsiębiorstwa, które wytwarzają zużyte tłuszcze kuchenne 
w tym mieście, powinny zainstalować specjalne pojemniki do zbierania zużytych tłuszczów kuchennych 
(przedsiębiorstwa świadczące usługi gastronomiczne powinny w razie potrzeby zainstalować separatory 
oleju i wody) oraz dostarczać zebrane zużyte tłuszcze kuchenne do przedsiębiorstw zajmujących się ich trans
portem. Przedsiębiorstwo zajmujące się zbieraniem i transportem zbiera i transportuje zużyty olej i tłuszcze 
kuchenne wytwarzane przez przedsiębiorstwa podlegające jego jurysdykcji zgodnie z zakresem usług okreś
lonym w ofercie, przetwarza je na olej surowy o zawartości oleju nie mniejszej niż 95 %, a następnie przeka
zuje je przedsiębiorstwu zajmującemu się unieszkodliwianiem. Przedsiębiorstwo zajmujące się unieszkodli
wianiem, zgodnie z wymogami umowy o świadczenie usług w zakresie unieszkodliwiania, produkuje 
biodiesel przeznaczony do mieszania z olejem napędowym (biodiesel BD100), który spełnia normy produktu 
z oleju surowego dostarczanego przez przedsiębiorstwo zajmujące się zbiórką i transportem”.

— W swojej interpretacji politycznej z 2021 r. dotyczącej szanghajskich środków administracyjnych na rzecz 
wspierania promowania i stosowania biodiesla z zużytych tłuszczów kuchennych („interpretacja polityczna”) 
Komisja Rozwoju Miejskiego i Reform w Szanghaju wskazała, że takie środki są potrzebne, ponieważ „pod
czas prac w zakresie promowania i stosowania napotkano również pewne trudności: Po pierwsze, cena zbie
rania oleju surowego utrzymuje się na wysokim poziomie, a koszt produkcji biodiesla jest wysoki. Po drugie, 
w promowaniu i stosowaniu biodiesla B5 nastąpił okres wąskiego gardła, a działania te opierają się głównie 
na ustępstwach cenowych w odniesieniu do ropy naftowej. Po trzecie, uznanie biodiesla nie jest wysokie”.

— Ponadto w interpretacji politycznej wyjaśniono, że biodiesel korzysta z ceny preferencyjnej. Podczas gdy 
„cena oleju surowego nadal bazuje na zasadach rynkowych (Biuro ds. Zazieleniania i Wyglądu Miasta koordy
nuje cenę zakupu w oparciu o ceny rynkowe), zakup biodiesla BD100 odbywa się po cenie hurtowej oleju 
napędowego 0#, a biodiesel B5 promuje się po obniżonej cenie i jest on w 80 % dotowany z gminnych środ
ków budżetowych. Część preferencyjna (jeżeli nie można podać kwoty preferencyjnej, zostanie przyznana 
dotacja ilościowa w wysokości 0,15 CNY/l) oraz mechanizm dotacji w sytuacjach nadzwyczajnych (gdy cena 
hurtowa oleju napędowego jest niższa niż 6 000 CNY/t, gminne fundusze finansowe zapewnią dotacje 
w sytuacjach nadzwyczajnych dla cen niższych niż 6 000 CNY/t). Część tej kwoty trafia do przedsiębiorstwa 
zajmującego się unieszkodliwianiem”. W interpretacji politycznej potwierdzono, że taki program dotacji był 
realizowany przez okres 2 lat, tj. okres pokrywający się z okresem objętym dochodzeniem.

(85) Skarżący zauważył ponadto, że zakłócenia cen i kosztów występują również w sektorze energetycznym: głównym 
źródłem energii w Chinach jest węgiel, w związku z czym prawdopodobne jest, że energia wykorzystywana do pro
dukcji biodiesla w Chinach pochodzi również z węgla. Jak opisano w sprawozdaniu, ceny węgla, a także energii elek
trycznej są kontrolowane przez państwo (29).

(86) Skarżący stwierdził również, że sektor produktu objętego postępowaniem korzysta z licznych polityk podatkowych. 
W istocie Chiny wprowadziły politykę zwrotu VAT, która umożliwia producentom biodiesla korzystanie z obniżki 
VAT o 70 %, jeżeli biodiesel jest wytwarzany z zużytych olejów zwierzęcych i roślinnych. Na przykład w 2023 r. 
przedsiębiorstwo Zhejiang Dongjiang Energy Technology Co. otrzymało w okresie od grudnia 2022 r. do marca 
2023 r. około 12 mln CNY (1,54 mln EUR) w wyniku zwrotu podatku. Przedsiębiorstwo poinformowało, że „wyżej 
wymieniona kwota przekracza 10 % zysku netto przedsiębiorstwa poddanego audytowi w ostatnim roku obroto
wym” (30).

(87) Ponadto chińscy producenci biodiesla korzystają z obniżki dochodu podlegającego opodatkowaniu o 90 % z tytułu 
odnośnych produktów.

(88) Po czwarte, podobnie jak w jakimkolwiek innym sektorze chińskiej gospodarki, w sektorze biodiesla występują 
zakłócenia wynikające z dyskryminującego stosowania lub niedostatecznego egzekwowania chińskich przepisów 
dotyczących upadłości, prawa spółek i prawa rzeczowego. Skarżący odniósł się do sprawozdania (31) i do niedaw
nych dochodzeń Komisji, zauważając ponadto, że w sektorze upadłości rząd ChRL interweniuje w reorganizację 
spółek giełdowych, uniemożliwiając odpowiednie wdrożenie prawa upadłościowego (32).
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(29) Sprawozdanie dotyczące Chin – pkt 10.1.1 i 10.2.1.1.
(30) Zob.: https://www.sohu.com/a/681644605_120988533 (dostęp 25 czerwca 2024 r.).
(31) Sprawozdanie – s. 203 i 216.
(32) Zhao Huimiao „Lame-duck bankruptcy institutions under government intervention in reorganisation of listed companies in China” 

[„Nierentowne instytucje upadłościowe objęte interwencją rządową w zakresie reorganizacji spółek giełdowych w Chinach”], część 1 
(2016), s. 1.

https://www.sohu.com/a/681644605_120988533


(89) Po piąte, koszty wynagrodzeń w sektorze produktu objętego postępowaniem są zniekształcone, jak wykazała Komi
sja w poprzednich dochodzeniach w sprawie ochrony handlu (33). W Chinach rzeczywiście nie ma warunków dla 
pełnego rozwoju systemu wynagrodzeń bazującego na zasadach rynkowych, ponieważ pracownicy i pracodawcy 
nie mogą swobodnie korzystać z praw do tworzenia związków zawodowych.

(90) Po szóste, producenci biodiesla mają dostęp do finansowania dzięki instytucjom, które wdrażają cele polityki 
publicznej lub w inny sposób nie działają niezależnie od państwa. W poprzednich dochodzeniach w sprawie 
ochrony handlu Komisja w istocie podkreśliła silną pozycję banków będących własnością państwa, które udzielają 
dostępu do finansowania w oparciu o politykę gospodarczą i społeczną państwa, a nie w oparciu o względy ryn
kowe. Ponadto, co do zasady, banki są powiązane z państwem chińskim przez kontakty osobiste, a kierownictwo 
najwyższego szczebla jest ostatecznie powoływane przez KPCh (34).

(91) Podsumowując, skarżący twierdził, że w sektorze biodiesla występują znaczące zakłócenia określone w art. 2 ust. 6a 
rozporządzenia podstawowego.

(92) Komisja zbadała, czy ze względu na istnienie znaczących zakłóceń w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia 
podstawowego właściwe było stosowanie cen i kosztów krajowych w Chinach. Komisja uczyniła to na podstawie 
dowodów dostępnych w aktach sprawy. Dowody w aktach sprawy obejmowały dowody ujęte w sprawozdaniu oraz 
w jego zaktualizowanej wersji („zaktualizowane sprawozdanie”) (35), które to dowody opierają się na publicznie 
dostępnych źródłach.

(93) Analiza ta obejmowała badanie istotnych interwencji rządowych w chińskiej gospodarce ogółem, a także konkretnej 
sytuacji na rynku w danym sektorze, do którego należy produkt objęty postępowaniem. Komisja uzupełniła te ele
menty dowodowe własnymi badaniami dotyczącymi poszczególnych kryteriów istotnych dla potwierdzenia wystę
powania znaczących zakłóceń w Chinach.

3.2.1.1. Znaczące zakłócenia wpływające na ceny i koszty krajowe w Chinach.

(94) Chiński system gospodarczy bazuje na koncepcji „socjalistycznej gospodarki rynkowej”. Koncepcja ta jest zapisana 
w chińskiej konstytucji i determinuje sposób zarządzania gospodarką Chin. Podstawową zasadą jest „socjalistyczna 
własność publiczna środków produkcji, a mianowicie własność środków produkcji w rękach całego ludu i zbiorowa 
własność środków produkcji w rękach osób pracujących” (36).

(95) Gospodarka państwowa jest „wiodącą siłą gospodarki narodowej”, a państwo posiada mandat „do zapewnienia kon
solidacji i wzrostu” (37). W związku z tym ogólna struktura chińskiej gospodarki nie tylko umożliwia znaczące inter
wencje rządowe w gospodarkę, ale wyraźnie sankcjonuje takie interwencje. Idea nadrzędności własności publicznej 
nad własnością prywatną przenika cały system prawny i stanowi ogólną zasadę podkreślaną we wszystkich głów
nych aktach prawnych.

(96) Doskonałym przykładem jest chińskie prawo rzeczowe: odnosi się ono do podstawowego etapu socjalizmu 
i powierza państwu utrzymanie podstawowego systemu gospodarczego, w ramach którego własność publiczna 
odgrywa dominującą rolę. Inne formy własności są tolerowane, a prawo zezwala na ich rozwój obok własności 
państwowej (38).
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(33) Na przykład w rozporządzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2021/2011 z dnia 17 listopada 2021 r. nakładającym ostateczne cło anty­
dumpingowe na przywóz przewodów światłowodowych pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 410 z 18.11.2021, 
s. 51, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2021/2011/oj), motyw 126.

(34) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/2011 z dnia 17 listopada 2021 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe na 
przywóz przewodów światłowodowych pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 410 z 18.11.2021, s. 51, ELI: http:// 
data.europa.eu/eli/reg_impl/2021/2011/oj), motyw 129; rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/1693 z dnia 9 października 
2019 r. nakładające tymczasowe cło antydumpingowe na przywóz felg stalowych pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 
L 259 z 10.10.2019, s. 15, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2019/1693/oj), motyw 100.

(35) Dokument roboczy służb Komisji na temat znaczących zakłóceń w gospodarce Chińskiej Republiki Ludowej do celów dochodzeń 
w sprawie ochrony handlu z dnia 10 kwietnia 2024 r., SWD(2024) 91 final.

(36) Zaktualizowane sprawozdanie – rozdział 2, s. 7.
(37) Zaktualizowane sprawozdanie – rozdział 2, s. 7–8.
(38) Zaktualizowane sprawozdanie – rozdział 2, s. 10, 18.

http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2021/2011/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2021/2011/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2021/2011/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2019/1693/oj


(97) Ponadto zgodnie z prawem chińskim socjalistyczna gospodarka rynkowa jest rozwijana pod przywództwem KPCh. 
Struktury państwa chińskiego i KPCh są ze sobą powiązane na każdym poziomie (prawnym, instytucjonalnym, oso
bowym), tworząc podstawową strukturę, w której nie można odróżnić ról KPCh i państwa.

(98) W wyniku zmiany chińskiej konstytucji w marcu 2018 r. jeszcze bardziej podkreślono wiodącą rolę KPCh, potwier
dzając ją w tekście art. 1 konstytucji.

(99) Po już istniejącym pierwszym zdaniu przepisu: „[s]ystem socjalistyczny jest podstawowym systemem Chińskiej 
Republiki Ludowej” dodano nowe zdanie w brzmieniu: „[p]odstawową cechą socjalizmu o chińskiej specyfice jest 
przywództwo Komunistycznej Partii Chin” (39). Świadczy to o niekwestionowanej i coraz większej kontroli KPCh 
nad systemem gospodarczym Chin.

(100) To przywództwo rządowe i kontrola rządowa nierozerwalnie wiążą się z ustrojem chińskim, a ich zakres jest znacz
nie większy niż w innych państwach, w których ogólna kontrola makroekonomiczna sprawowana przez rządy jest 
ograniczona działaniem mechanizmów rynkowych.

(101) Państwo chińskie stosuje interwencjonizm gospodarczy, dążąc do osiągnięcia celów, które nie odzwierciedlają prze
ważających warunków ekonomicznych na wolnym rynku, tylko pokrywają się z programem politycznym określo
nym przez KPCh (40). Stosowane przez władze chińskie narzędzia interwencjonizmu gospodarczego obejmują 
różne obszary, w tym system planowania przemysłowego, system finansowy oraz poziom otoczenia regulacyjnego.

(102) Po pierwsze, na poziomie ogólnej kontroli administracyjnej kierunek chińskiej gospodarki wyznacza się w ramach 
złożonego systemu planowania przemysłowego, który ma wpływ na wszystkie rodzaje działalności gospodarczej 
w państwie. Wszystkie te plany obejmują kompleksowy i złożony model sektorów i przekrojowych strategii obej
mujący wszystkie szczeble administracji.

(103) Plany na szczeblu prowincji są szczegółowe, natomiast w planach krajowych wyznacza się szersze cele. W planach 
określa się również środki służące wspieraniu odpowiednich branż/sektorów, a także ramy czasowe, w jakich cele 
muszą zostać osiągnięte. Niektóre plany nadal zawierają wyraźne cele w zakresie produkcji.

(104) Zgodnie z planami poszczególne sektory lub projekty przemysłowe są traktowane jako (pozytywne lub negatywne) 
priorytety zgodnie z priorytetami rządu i przypisuje się im konkretne cele w zakresie rozwoju (modernizacja prze
mysłu, ekspansja międzynarodowa itp.).

(105) Podmioty gospodarcze, zarówno prywatne, jak i państwowe, muszą skutecznie dostosowywać swoją działalność do 
realiów narzuconych w ramach systemu planowania. Jest to spowodowane nie tylko wiążącym charakterem planów, 
ale również faktem, że odpowiednie chińskie organy na wszystkich szczeblach władzy stosują się do systemu planów 
i wykorzystują odpowiednio przyznane im uprawnienia, skłaniając tym samym podmioty gospodarcze do przestrze
gania priorytetów określonych w planach (41).

(106) Po drugie, na poziomie przydziału środków finansowych system finansowy Chin jest zdominowany przez będące 
własnością państwa banki komercyjne i banki realizujące politykę rządu. Ustanawiając i wdrażając swoją politykę 
kredytową, banki te muszą dostosować się do celów polityki przemysłowej rządu, a nie oceniać przede wszystkim 
korzyści gospodarcze danego projektu (42).

(107) To samo dotyczy pozostałych elementów chińskiego systemu finansowego, takich jak rynki akcji, rynki obligacji, 
rynki niepublicznych instrumentów kapitałowych itp. Ponadto instytucjonalna i operacyjna struktura tych obszarów 
sektora finansowego nie jest nastawiona na maksymalizację skutecznego funkcjonowania rynków finansowych, lecz 
na zapewnienie kontroli i umożliwienie interwencji państwa i KPCh (43).
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(39) Dokument dostępny pod adresem: http://www.npc.gov.cn/zgrdw/englishnpc/Constitution/node_2825.htm (dostęp 
25 czerwca 2024 r.).

(40) Zaktualizowane sprawozdanie – rozdział 2, s. 29–30.
(41) Zaktualizowane sprawozdanie – rozdział 4, s. 57, 92.
(42) Zaktualizowane sprawozdanie – rozdział 6, s. 149–150.
(43) Zaktualizowane sprawozdanie – rozdział 6, s. 153–171.

http://www.npc.gov.cn/zgrdw/englishnpc/Constitution/node_2825.htm


(108) Po trzecie, na poziomie otoczenia regulacyjnego interwencje państwa w zakresie gospodarki przyjmują różne formy. 
Na przykład przepisy dotyczące zamówień publicznych są regularnie wykorzystywane do osiągania celów politycz
nych innych niż efektywność gospodarcza, co podważa zasady rynkowe w tym obszarze. Mające zastosowanie usta
wodawstwo przewiduje w szczególności, że zamówienia publiczne są udzielane w celu ułatwienia osiągnięcia celów 
wyznaczonych w ramach polityki państwa. Charakter tych celów pozostaje jednak niezdefiniowany, co pozostawia 
organom decyzyjnym szeroki margines swobody (44).

(109) Podobnie w obszarze inwestycji rząd ChRL utrzymuje znaczącą kontrolę i wpływ, jeżeli chodzi o miejsce przezna
czenia oraz wielkość inwestycji zarówno państwowych, jak i prywatnych. Kontrola inwestycji oraz różne zachęty, 
ograniczenia i zakazy dotyczące inwestycji są wykorzystywane przez władze jako ważne narzędzie wspierania 
celów polityki przemysłowej, takich jak utrzymanie kontroli państwa nad kluczowymi sektorami lub wzmocnienie 
przemysłu krajowego (45).

(110) Podsumowując, model ekonomiczny Chin opiera się na szeregu podstawowych aksjomatów, które przewidują wiele 
różnych form interwencji rządowej i zachęcają do ich stosowania. Tak duża skala interwencji rządowych jest 
sprzeczna z zasadą swobodnego działania mechanizmów rynkowych, co zakłóca proces skutecznej alokacji zaso
bów zgodnie z zasadami rynkowymi (46).

3.2.1.2. Znaczące zakłócenia zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. b) tiret pierwsze rozporządzenia podstawowego: rynek 
jest w znacznej mierze obsługiwany przez przedsiębiorstwa będące własnością władz kraju wywozu lub 
będące pod kontrolą lub politycznym nadzorem tych władz lub też działające zgodnie ze wskazówkami 
tych władz;

(111) Przedsiębiorstwa będące własnością państwa, przedsiębiorstwa kontrolowane przez państwo lub przedsiębiorstwa 
działające pod nadzorem politycznym państwa lub zgodnie z jego wytycznymi stanowią istotną część gospodarki 
Chin.

(112) Rząd ChRL i KPCh utrzymują struktury, które zapewniają wywieranie stałego wpływu na przedsiębiorstwa, a w szcze
gólności na przedsiębiorstwa państwowe. Władze państwowe (a pod wieloma względami również KPCh) nie tylko 
aktywnie opracowują ogólne strategie gospodarcze dla poszczególnych przedsiębiorstw państwowych i nadzorują 
ich wdrażanie, ale również roszczą sobie prawa do brania udziału w procesie podejmowania decyzji operacyjnych 
przez przedsiębiorstwa państwowe. Odbywa się to zazwyczaj poprzez rotację kadr między organami rządowymi 
a przedsiębiorstwami państwowymi, poprzez powoływanie członków Partii do organów wykonawczych przedsię
biorstw państwowych i poprzez tworzenie komórek partyjnych w przedsiębiorstwach, a także poprzez kształtowa
nie struktury korporacyjnej sektora przedsiębiorstw państwowych. W zamian przedsiębiorstwa państwowe mają 
szczególny status w chińskiej gospodarce, co wiąże się z szeregiem korzyści ekonomicznych, w szczególności 
ochroną przed konkurencją i zapewnieniem preferencyjnego dostępu do odpowiednich czynników produkcji, 
w tym finansowania (47).

(113) Interwencje KPCh w proces podejmowania decyzji operacyjnych stały się jednak normą nie tylko w przedsiębior
stwach państwowych, ale również w przedsiębiorstwach prywatnych (48), a KPCh rości sobie prawo do zarządzania 
praktycznie każdym aspektem gospodarki kraju. Wpływ państwa poprzez struktury KPCh w przedsiębiorstwach 
faktycznie prowadzi do tego, że podmioty gospodarcze znajdują się pod kontrolą i nadzorem politycznym rządu, 
zważywszy, jak bardzo struktury państwa i partii w Chinach zostały ze sobą powiązane.
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(44) Zaktualizowane sprawozdanie – rozdział 7, s. 204–205.
(45) Zaktualizowane sprawozdanie – rozdział 8, s. 207–208, 242–243.
(46) Zaktualizowane sprawozdanie – rozdział 2, s. 19–24, rozdział 4, s. 69, s. 99–100, rozdział 5, s. 130–131.
(47) Zaktualizowane sprawozdanie – rozdział 5, s. 120–131.
(48) Art. 33 statutu KPCh, art. 19 prawa spółek Chin. Zob. zaktualizowane sprawozdanie – rozdział 3, s. 47–50.



(114) Sektor produktu objętego postępowaniem obsługują zarówno przedsiębiorstwa państwowe, jak i prywatne. Na 
przykład China Petrochemical Corp („Sinopec”) jest w całości własnością państwa (49), natomiast Zhuoyue (50) i Zhe
jiang Jiaao Enprotech Stock Co., Ltd. („Jiaao”) (51) są prywatne. Ponadto jeden z głównych producentów produktu 
objętego postępowaniem, przedsiębiorstwo Beijing Haixin Energy Technology, dawniej znane jako Beijing Sanju 
Enviromental Protection and New Materials („Haixin”) (52), wykazuje znaczny stopień własności publicznej, 
tj. 35,22 % (53).

(115) Rząd ChRL opracowuje wytyczne dla przedsiębiorstw również w postaci celów szczegółowych dla sektora. Na przy
kład w 2023 r. KAE wydała zawiadomienie w sprawie organizacji i przeprowadzania pilotażowych demonstracji 
w celu promowania i stosowania biodiesla („zawiadomienie”) (54), które bezpośrednio odnosi się do sektora produktu 
objętego postępowaniem, dążąc do „rozbudowy scenariuszy stosowania krajowego biodiesla, zbadania i ustanowie
nia możliwego do powielenia i rozszerzenia systemu polityki i ścieżki rozwoju, stopniowego tworzenia efektu 
demonstracyjnego i efektu skali oraz gromadzenia doświadczenia w zakresie dalszego rozwoju promocji i stosowa
nia zielonych paliw ciekłych, takich jak biodiesel” (55). W zawiadomieniu wskazano ponadto, w jaki sposób należy 
osiągnąć wyżej wymienione cele: „[n]a podstawie obecnego stanu rozwoju przemysłu biodiesla, jak również produk
cji i konsumpcji, rządy na wszystkich szczeblach, przedsiębiorstwa i inne podmioty ubiegające się o demonstracje 
pilotażowe mogą wybrać co najmniej jedną z poniższych metod przeprowadzania pilotażowych demonstracji 
w celu promowania i stosowania biodiesla z uwzględnieniem warunków lokalnych. Jednocześnie zachęca się władze 
lokalne również do twórczego przeprowadzania pilotażowych demonstracji na inne sposoby. [...] (I) Organizacja 
i sprawozdawczość. Komisje ds. rozwoju i reform oraz biura ds. energii odpowiednich prowincji (regiony autono
miczne i gminy podlegające bezpośrednio rządowi centralnemu), komisje ds. rozwoju i reform oraz biura ds. energii 
niezależnie planowanych miast, Miejska Komisja ds. Zarządzania Miejskiego Pekinu oraz odpowiednie przedsiębior
stwa energetyczne powinny przywiązywać wagę do promowania i stosowania biodiesla oraz aktywnie organizować 
miasta, powiaty (okręgi) i odpowiednie przedsiębiorstwa w regionie administracyjnym w celu realizacji wniosku 
o pilotażowe demonstracje na potrzeby promowania i stosowania biodiesla. [...] (III) Wytyczne dot. tworzenia. 
Nasze biuro przedstawi ogólne wytyczne dotyczące tworzenia pilotażowych obszarów demonstracyjnych i projek
tów poświęconych tworzeniu w celu promowania i stosowania biodiesla. Główny właściwy departament prowincji 
powinien współpracować z odpowiednimi departamentami samorządu terytorialnego w celu wzmocnienia wytycz
nych i wsparcia dla pilotażowych prac demonstracyjnych w zakresie promowania i stosowania biodiesla w jego 
jurysdykcji oraz koordynować rozwiązywanie powiązanych problemów. [...] (V) Wsparcie polityczne. Nasze biuro 
priorytetowo potraktuje wspieranie kwalifikowalnych pilotażowych projektów demonstracyjnych w ramach śred
nio- i długoterminowych projektów pożyczkowych dla przemysłu wytwórczego oraz będzie aktywnie promować 
ustanowienie metodyki redukcji emisji dwutlenku węgla z biodiesla, promować włączenie biodiesla do krajowego 
certyfikowanego mechanizmu dobrowolnej redukcji emisji (CCER) oraz przyspieszać rozwój wartości ekologicznej 
biodiesla” (56).

(116) Podobnie w 2023 r. Krajowa Komisja Rozwoju i Reform („NDRC”) wydała wytyczne w sprawie promowania zielo
nych innowacji i wysokiej jakości rozwoju przemysłu rafineryjnego, w których aktywnie promuje się „[rozwój] cie
kłych paliw z biomasy, takich jak biodiesel i biopaliwo do silników odrzutowych z wykorzystaniem tłuszczu odpa
dowego jako głównego surowca” (57).
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(49) Sinopec jest przedsiębiorstwem państwowym w ramach SASAC. Zob. https://www.fitchratings.com/research/corporate-finance/china- 
petroleum-chemical-corporation-sinopec-08-12-2020#:~:text=Sinopec%20Group%20is%20wholly%20owned%20by%20the% 
20China,policy%20role%20in%20implementing%20China’s%20retail%20fuel-price%20mechanism (dostęp 25 czerwca 2024 r.).

(50) Przedsiębiorstwo to należy do grupy Zhuoneng. Zob. http://www.zyxny.com/ (dostęp 25 czerwca 2024 r.). Zob. sprawozdanie roczne 
tego przedsiębiorstwa za rok 2022, s. 65, dostępne pod adresem: https://q.stock.sohu.com/newpdf/202352616191.pdf (dostęp 
25 czerwca 2024 r.). Przedsiębiorstwo posiada pięć jednostek zależnych stanowiących w całości jego własność, a mianowicie: Xiamen 
Excellence Biomass Energy Co., Ltd., Fujian Zhishang Biomass Materials Development Co., Ltd., Longyan Excellence Bio-based Mate­
rials Co., Ltd., Longyan Excellence Synthetic Resin Co., Ltd. i Longyan Zhishang New Materials Co., Ltd. (zob. s. 32 sprawozdania rocz­
nego za 2022 r.).

(51) Przedsiębiorstwo to należy do grupy Jiaao. Zob. http://jiaaoenprotech.com/ (dostęp 25 czerwca 2024 r.). Wykaz udziałowców można 
znaleźć w raporcie rocznym przedsiębiorstwa za rok 2023, s. 58, dostępnym na stronie internetowej: http://file.finance.sina.com.cn/ 
211.154.219.97:9494/MRGG/CNSESH_STOCK/2024/2024-4/2024-04-27/10102811.PDF (dostęp 25 czerwca 2024 r.).

(52) Zob.: www.hxnk.com (dostęp 25 czerwca 2024 r.).
(53) Zob. raport roczny tego przedsiębiorstwa za rok 2022, s. 105, dostępny na stronie internetowej: https://static.cninfo.com.cn/final­

page/2023-04-07/1216342322.PDF (dostęp 25 czerwca 2024 r.).
(54) Zob. https://zfxxgk.nea.gov.cn/2023-11/13/c_1310751363.htm (dostęp 23 lipca 2024 r.).
(55) Tamże, II. Główne cele.
(56) Tamże, III. Treść demonstracji pilotażowych.
(57) Zob. https://www.ndrc.gov.cn/xxgk/zcfb/tz/202310/t20231025_1361500.html (dostęp 25 czerwca 2024 r.).

https://www.fitchratings.com/research/corporate-finance/china-petroleum-chemical-corporation-sinopec-08-12-2020#:~:text=Sinopec%20Group%20is%20wholly%20owned%20by%20the%20China,policy%20role%20in%20implementing%20China
https://www.fitchratings.com/research/corporate-finance/china-petroleum-chemical-corporation-sinopec-08-12-2020#:~:text=Sinopec%20Group%20is%20wholly%20owned%20by%20the%20China,policy%20role%20in%20implementing%20China
https://www.fitchratings.com/research/corporate-finance/china-petroleum-chemical-corporation-sinopec-08-12-2020#:~:text=Sinopec%20Group%20is%20wholly%20owned%20by%20the%20China,policy%20role%20in%20implementing%20China
http://www.zyxny.com/
https://q.stock.sohu.com/newpdf/202352616191.pdf
http://jiaaoenprotech.com/
http://file.finance.sina.com.cn/211.154.219.97:9494/MRGG/CNSESH_STOCK/2024/2024-4/2024-04-27/10102811.PDF
http://file.finance.sina.com.cn/211.154.219.97:9494/MRGG/CNSESH_STOCK/2024/2024-4/2024-04-27/10102811.PDF
http://www.hxnk.com
https://static.cninfo.com.cn/finalpage/2023-04-07/1216342322.PDF
https://static.cninfo.com.cn/finalpage/2023-04-07/1216342322.PDF
https://zfxxgk.nea.gov.cn/2023-11/13/c_1310751363.htm
https://www.ndrc.gov.cn/xxgk/zcfb/tz/202310/t20231025_1361500.html


(117) Kontrolę rządu i nadzór nad polityką można również zaobserwować na poziomie odpowiednich stowarzyszeń bra
nżowych (58).

(118) Na przykład Chińska Federacja Przemysłu Naftowego i Chemicznego („CPCIF”) (59) stwierdza w art. 3 swojego sta
tutu, że organizacja ta „ustanawia organizację Komunistycznej Partii Chin, prowadzi działalność Partii i zapewnia 
niezbędne warunki dla działalności organizacji Partii” oraz „przyjmuje profesjonalne doradztwo, nadzór i zarządza
nie przez podmioty odpowiedzialne za rejestrację i zarządzanie, przez podmioty odpowiedzialne za budowanie Par
tii, a także przez odpowiednie działy administracyjne odpowiedzialne za zarządzanie przemysłem” (60).

(119) CPCIF powołała Komitet ds. Przemysłu Biochemicznego i Energii z Biomasy, którego celem jest:

„1) badanie ogólnej strategii rozwoju i planowania przemysłu biochemicznego i energii z biomasy oraz zapewnienie rządowi 
wsparcia i sugestii w zakresie formułowania polityki przemysłowej i planów rozwoju;

2) koordynacja i integracja zasobów przemysłowych, wspieranie odpowiednich departamentów rządowych w promowaniu reali
zacji głównych projektów technicznych w zakresie biochemii i energii z biomasy oraz promowanie transformacji osiągnięć 
naukowych i technologicznych” (61).

(120) Sinopec jest jednym z członków CPCIF (62).

(121) Oddział Przemysłu Energii z Biomasy („BEIB”) (63) Chińskiego Stowarzyszenia na rzecz Promocji Rozwoju Przemy
słu, zgodnie z art. 4 jego środków zarządzania, dąży do „organizacji przemysłu energii z biomasy w celu wdrożenia 
krajowych strategii, planów i polityk w zakresie rozwoju nowej energii i energii z biomasy zgodnie z krajowymi 
wymogami w zakresie energii, ochrony środowiska i rozwoju nowoczesnego rolnictwa, wzmocnienia samorząd
ności sektora energii z biomasy oraz poprawy poziomu rozwoju przemysłu” (64).

(122) W konsekwencji prywatni producenci w sektorze produktu objętego postępowaniem nie mogą prowadzić działal
ności na warunkach rynkowych. W sektorze tym zarówno przedsiębiorstwa publiczne, jak i prywatne są istotnie 
objęte nadzorem politycznym i otrzymują wytyczne polityczne.

3.2.1.3. Znaczące zakłócenia zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. b) tiret drugie rozporządzenia podstawowego: obecność 
przedstawicieli państwa w przedsiębiorstwach umożliwia ingerowanie w ceny lub koszty

(123) Rząd ChRL posiada możliwość ingerowania w ceny i koszty dzięki obecności przedstawicieli państwa w przedsię
biorstwach. W istocie komórki KPCh tworzone zarówno w przedsiębiorstwach państwowych, jak i w przedsiębior
stwach prywatnych umożliwiają państwu ingerowanie w proces podejmowania decyzji biznesowych.

(124) Zgodnie z chińskim prawem spółek w każdej spółce należy ustanowić organizację partyjną KPCh (składającą się z co 
najmniej trzech członków KPCh, jak określono w statucie KPCh (65)), a spółka zapewnia warunki konieczne do pro
wadzenia działalności przez organizację partyjną.

(125) W przeszłości wymóg ten nie zawsze był spełniany lub nie był egzekwowany w rygorystyczny sposób. Począwszy 
od co najmniej 2016 r. KPCh zaczęła jednak w coraz większym stopniu rościć sobie prawo do kontrolowania pro
cesu podejmowania decyzji biznesowych w przedsiębiorstwach, traktując to prawo jako jedną z wiodących zasad jej 
polityki, (66) w tym wywierając presję na przedsiębiorstwa prywatne, nakłaniając je do kierowania się „patriotyz
mem” i postępowania zgodnie z polityką partii (67).
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(58) Zaktualizowane sprawozdanie – rozdział 2, s. 24–27.
(59) Zob. http://www.cpcif.org.cn/ (dostęp 25 czerwca 2024 r.).
(60) Zob. http://www.cpcif.org.cn/detail/40288043661e27fb01661e386a3f0001?e=1 (dostęp 25 czerwca 2024 r.).
(61) Zob. http://www.cpcif.org.cn/detail/4d477309-96db-4b64-ac0c-e87f00027bb2 (dostęp 25 czerwca 2024 r.).
(62) Zob. http://www.cpcif.org.cn/list/40288043661dc14701661ddbe0980010 (dostęp 25 czerwca 2024 r.).
(63) Zob. https://www.beipa.org.cn/hyqy (dostęp 25 czerwca 2024 r.).
(64) Zob. https://www.beipa.org.cn/glbf (dostęp 25 czerwca 2024 r.).
(65) Zaktualizowane sprawozdanie – rozdział 3, s. 40.
(66) Zob. na przykład: Blanchette, J. - Xi’s Gamble: The Race to Consolidate Power and Stave off Disaster [„W dążeniu do skonsolidowania władzy 

i zapobieżenia katastrofie”]; Foreign Affairs, t. 100, nr 4, lipiec/sierpień 2021 r., s. 10–19.
(67) Zaktualizowane sprawozdanie – rozdział 3, s. 41.
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(126) Informacje z 2017 r. już wskazują, że komórki partyjne istniały w 70 % spośród około 1,86 mln przedsiębiorstw 
prywatnych, a organizacje KPCh wywierały coraz większą presję, aby zapewniono im możliwość podejmowania 
ostatecznych decyzji biznesowych w przedsiębiorstwach, w których je utworzono (68). Wspomniane przepisy mają 
ogólne zastosowanie w całej chińskiej gospodarce, we wszystkich sektorach, w tym do producentów produktu obję
tego postępowaniem i ich dostawców materiałów.

(127) Ponadto w dniu 15 września 2020 r. opublikowano dokument zatytułowany „Wytyczne Biura Generalnego Komi
tetu Centralnego KPCh w sprawie intensyfikacji prac Zjednoczonego Frontu w sektorze prywatnym w nowej erze” 
(„wytyczne”) (69), który jeszcze bardziej zwiększył rolę komitetów partyjnych w przedsiębiorstwach prywatnych.

(128) Sekcja II.4 wytycznych stanowi: „[m]usimy zwiększyć ogólną zdolność Partii do przewodzenia pracom Zjednoczo
nego Frontu w sektorze prywatnym i skutecznie zintensyfikować prace w tym obszarze”, a sekcja III.6 stanowi: „[m] 
usimy jeszcze bardziej zintensyfikować budowanie Partii w przedsiębiorstwach prywatnych i umożliwić komórkom 
Partii skuteczne odgrywanie roli twierdzy, a członkom Partii odegranie roli awangardowych liderów i pionierów”. 
W wytycznych podkreśla się zatem rolę KPCh w przedsiębiorstwach i innych podmiotach sektora prywatnego oraz 
dąży się do zwiększenia tej roli (70).

(129) Dochodzenie potwierdziło, że pokrywanie się stanowisk kierowniczych z członkostwem w KPCh lub z funkcjami 
partyjnymi zachodzi również w sektorze biodiesla. Przykładowo członkami KPCh jest kilku dyrektorów przedsię
biorstwa Haixin, a także dyrektor generalny i zastępca dyrektora generalnego (71).

(130) Podobnie obecny dyrektor i zastępca dyrektora generalnego przedsiębiorstwa Jiaao jest przedstawicielem w ramach 
14. Kongresu Ludowego miasta Jiaxing w prowincji Zhejiang (72). Ponadto z informacji z 2023 r. wynika, w jaki spo
sób oddział Partii spółki bezpośrednio ingerował w proces podejmowania decyzji operacyjnych: „[w] 2023 r. przed
stawiciele oddziału uczestniczyli w 100 % zebrań akcjonariuszy, w radzie dyrektorów i radzie nadzorczej spółki oraz 
uczestniczyli w podejmowaniu 100 % ważnych decyzji. Oddział zapewnił gwarancje podejmowania decyzji nauko
wych przez kierownictwo przedsiębiorstwa” (73).

(131) Ponadto liczni kierownicy wyższego szczebla Sinopec to członkowie KPCh, w tym kilku dyrektorów i prezes spółki. 
Na przykład przewodniczący Sinopec jest również sekretarzem organizacji Partii (74). Struktury partyjne w ramach 
grupy są zaangażowane w liczne aspekty codziennej działalności gospodarczej, na przykład jeśli chodzi o wzmocnie
nie ładu korporacyjnego. „[w]szystkie wnioski przedłożone zarządowi do przeglądu, takie jak w sprawie przekształ
cenia i modernizacji przedsiębiorstw rafineryjnych i chemicznych oraz planu działania dotyczącego szczytowego 
poziomu emisji dwutlenku węgla, zostały przyjęte i wdrożone w sposób uporządkowany i skuteczny, z uwzględnie
niem jedności roli lidera grupy partyjnej oraz rady dyrektorów i zespołu zarządzającego w wykonywaniu ich obo
wiązków zgodnie z prawem i statutem” (75).

(132) Obecność państwa i interwencja państwa na rynkach finansowych oraz w zakresie zaopatrzenia w surowce i czyn
niki produkcji na dalszym etapie powoduje dodatkowe zakłócenia na rynku (76). W związku z tym obecność przed
stawicieli państwa w przedsiębiorstwach prowadzących działalność w sektorze biodiesla i innych sektorach (takich 
jak sektor finansowy i sektor materiałów do produkcji) zapewnia rządowi ChRL możliwość ingerowania w ceny 
i koszty.
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(68) Dokument dostępny pod adresem: https://www.reuters.com/article/us-china-congress-companies-idUSKCN1B40JU (dostęp 
25 czerwca 2024 r.).

(69) „Wytyczne Biura Generalnego Komitetu Centralnego KPCh w sprawie intensyfikacji prac Zjednoczonego Frontu w sektorze prywat­
nym w nowej erze”: www.gov.cn/zhengce/2020-09/15/content_5543685.htm (dostęp 25 czerwca 2024 r.).

(70) Financial Times (2020), „Chinese Communist Party asserts greater control over private enterprise” [„Komunistyczna Partia Chin 
zapewnia sobie większą kontrolę nad prywatnymi przedsiębiorstwami”]: https://on.ft.com/3mYxP4j (dostęp 25 czerwca 2024 r.).

(71) Zob. raport roczny tego przedsiębiorstwa za rok 2022, dostępny na stronie internetowej: https://static.cninfo.com.cn/finalpage/ 
2023-04-07/1216342322.PDF (dostęp 25 czerwca 2024 r.).

(72) Zob.: https://vip.stock.finance.sina.com.cn/corp/view/vCI_CorpManagerInfo.php?stockid=603822&Pcode=3 0407218&Name=%CD 
%F5%D1%DE%CC%CE (dostęp w dniu 25 czerwca 2024 r.).

(73) Zob. raport roczny tego przedsiębiorstwa za rok 2023, s. 10, dostępny na stronie internetowej: http://file.finance.sina.com.cn/ 
211.154.219.97:9494/MRGG/CNSESH_STOCK/2024/2024-4/2024-04-27/10102811.PDF (dostęp 25 czerwca 2024 r.).

(74) Zob. sprawozdanie roczne spółki za 2023 r., s. 34 i nast., dostępne pod adresem: http://www.sinopec.com/listco/Resource/Pdf/ 
2024032406.pdf (dostęp 25 czerwca 2024 r.).

(75) Zob. http://www.sinopecgroup.com/group/gywm/ddjs.shtml (dostęp w dniu 25 czerwca 2024 r.).
(76) Zaktualizowane sprawozdanie – rozdział 14, sekcje 14.1–14.3.
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3.2.1.4. Znaczące zakłócenia zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. b) tiret trzecie rozporządzenia podstawowego: polityka 
publiczna lub działania publiczne, które faworyzują dostawców krajowych lub w inny sposób wpływają 
na działanie sił rynkowych

(133) Złożony system planowania, w ramach którego wytycza się priorytety i określa się cele dla organów rządowych na 
szczeblu centralnym, prowincjonalnym i lokalnym, w dużej mierze wyznacza kierunek chińskiej gospodarki. Odpo
wiednie plany istnieją na wszystkich szczeblach administracji rządowej i obejmują praktycznie wszystkie sektory 
gospodarki. Cele wyznaczone w instrumentach planowania mają wiążący charakter, a organy na wszystkich szcze
blach administracji monitorują wdrażanie planów przez odpowiednie organy administracji rządowej niższego 
szczebla.

(134) Ogólnie rzecz biorąc, system planowania w Chinach powoduje, że zasoby są przesuwane do sektorów uznanych 
przez rząd za strategiczne lub z innego powodu ważne politycznie, a nie przydzielane zgodnie z mechanizmami 
rynkowymi (77).

(135) Władze chińskie wprowadziły szereg strategii politycznych dotyczących funkcjonowania sektora produktu objętego 
postępowaniem.

(136) Na przykład w 14. planie pięcioletnim na rzecz rozwoju biogospodarki (78) wyznaczono następujące cele: „[u]kie
runkowany wybór, promowanie i stosowanie nowych odmian lasów przeznaczonych do produkcji olejów i energii 
charakteryzujących się wysoką wydajnością i odpornością oraz szybkim wzrostem, budowa baz bioenergii zgodnie 
z warunkami lokalnymi, intensyfikacja tworzenia innowacji w dziedzinie technologii termochemicznych oraz pro
mowanie stosowania wysokowydajnej i taniej bioenergii. Prowadzenie obiektów demonstracyjnych przemysłu eta
nolu celulozowego, biodiesla i biogazu ziemnego na obszarach miejskich i wiejskich, na których koncentrują się 
odpady organiczne […]. Realizacja projektów pilotażowych promujących biodiesel na obszarach, na których pozwa
lają na to warunki, oraz promowanie demonstracji i stosowania biopaliwa lotniczego” (79).

(137) Ponadto zgodnie z 14. planem pięcioletnim dotyczącym energii odnawialnej (80) rząd ChRL „[b]ędzie wspierać bada
nia, rozwój i rozbudowę zaawansowanych urządzeń technologicznych w sektorach produkcji biodiesla i nafty synte
tycznej” (81) oraz „[b]ędzie nadal promować komercyjne zastosowania czystych paliw ciekłych, takich jak etanol i bio
diesel, i w oparciu o badania naukowe dotyczące wytwarzania energii elektrycznej i skuteczności działania 
w zakresie bezpieczeństwa będziemy rozszerzać stosowanie benzyny i oleju napędowego w pojazdach ciężkich, 
samolotach i statkach” (82).

(138) 14. plan pięcioletni na rzecz innowacji naukowych i technologicznych w energetyce (83) ma na celu „[t]worzenie sys
temu technicznego umożliwiającego skuteczną syntezę/konwersję biomasy jako surowca do produkcji paliw trans
portowych/produktów niskoemisyjnych. [Demonstracja i testowanie] Opracowanie i demonstracja szeregu techno
logii, takich jak efektywne przekształcanie różnych rodzajów surowców z biomasy w etanol, konwersja termiczna 
w celu produkcji oleju opałowego oraz ciągła konwersja termochemiczna olejów w celu produkcji biodiesla” (84), 
a także „[p]rzeprowadzenie demonstracji projektów dotyczących paliw opartych na biopłynach, takich jak biopali
wowy etanol, biodiesel, biopaliwo [...]” (85).

(139) Katalog wytycznych dotyczących dostosowania strukturalnego w przemyśle („katalog wytycznych”) odnosi się bez
pośrednio do sektora produktu objętego postępowaniem, wymieniając go jako promowaną gałąź przemysłu, nato
miast projekty dotyczące przekształcenia oleju roślinnego na biopaliwa, które nie są zgodne z krajowymi planami 
i polityką przemysłową, wymieniono jako objęte ograniczeniami (86).
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(77) Zaktualizowane sprawozdanie – rozdział 4, s. 56–57, 99–100.
(78) Zob. https://www.ndrc.gov.cn/xxgk/zcfb/ghwb/202205/P020220510324220702505.pdf (dostęp w dniu 25 czerwca 2024 r.).
(79) Tamże, s. 16–17.
(80) Zob. https://www.ndrc.gov.cn/xxgk/zcfb/ghwb/202206/P020220602315308557623.pdf (dostęp w dniu 25 czerwca 2024 r.).
(81) Tamże, sekcja III.4.
(82) Tamże, sekcja IV.4.
(83) Zob. http://zfxxgk.nea.gov.cn/1310540453_16488637054861n.pdf (dostęp w dniu 25 czerwca 2024 r.).
(84) Tamże, sekcja III „Najważniejsze zadania”.
(85) Tamże, tabela 1, s. 16.
(86) Zob. katalog wytycznych z 2019 r., s. 9 i 72 w odniesieniu do sektorów promowanych, s. 81 w odniesieniu do sektorów objętych 

ograniczeniami (obowiązujący do 31 stycznia 2024 r.), dostępny pod adresem: https://www.gov.cn/xinwen/2019-11/06/con­
tent_5449193.htm (dostęp 25 czerwca 2024 r.). Zob. katalog wytycznych z 2024 r., s. 19 i 42 w odniesieniu do sektorów promowa­
nych i s. 85 w odniesieniu do sektorów objętych ograniczeniami (obowiązujący od 1 lutego 2024 r.), dostępny pod adresem: https:// 
www.ndrc.gov.cn/xxgk/zcfb/fzggwl/202312/t20231229_1362999.html (dostęp 25 czerwca 2024 r.).
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(140) W przypadku produktu objętego postępowaniem zastosowanie ma również wsparcie podatkowe. Po pierwsze, 
surowce do produkcji biodiesla uwzględniono w katalogu produktów i usług o wszechstronnym zastosowaniu obję
tych preferencyjnymi stawkami VAT w 2022 r., przy czym stawka zwrotu podatku wynosi 70 % (87). Po drugie, pro
dukt objęty postępowaniem jest również zwolniony z podatku konsumpcyjnego (88), jeżeli spełnia następujące 
warunki: „1) udział odpadowego oleju zwierzęcego i oleju roślinnego w surowcach produkcyjnych nie może być 
mniejszy niż 70 %; 2) wytworzony czysty biodiesel jest zgodny z krajową normą dla »mieszanego biodiesla jako 
paliwa do silników wysokoprężnych (BD100)«” (89). Po trzecie, przedsiębiorstwa korzystają z obniżki dochodu podle
gającego opodatkowaniu pochodzącego z biodiesla o 90 %, jeżeli jako główne surowce wykorzystywane są zasoby 
określone w katalogu zachęt w ramach podatku dochodowego od przedsiębiorstw do celów kompleksowego wyko
rzystania zasobów („katalog zachęt w ramach podatku dochodowego”) (90). W szczególności w katalogu zachęt 
w ramach podatku dochodowego uregulowano kwestię biodiesla i oleju mieszanego klasy przemysłowej wytwarza
nego z odpadowego oleju z biomasy i odpadowego oleju smarowego, ustanawiając następujące wymogi: „1. Ponad 
90 % surowców produktu pochodzi z wymienionych zasobów. 2. Produkt spełnia normy krajowe i przemy
słowe” (91).

(141) Na poziomie prowincji, zgodnie z 14. planem pięcioletnim prowincji Jiangsu na rzecz wysokiej klasy rozwoju prze
mysłu chemicznego (92), organy rządowe mają kształtować strukturę przemysłową sektora w następujący sposób: 
„[p]romowanie zastępowania niekopalnymi źródłami energii i skupienie się na promowaniu stosowania na dużą 
skalę biopaliw, paliw odpadowych i innych źródeł energii w kluczowych obszarach” (93).

(142) Sektor biodiesla otrzymuje istotne wsparcie również od gminy Szanghaj. Środki wprowadzone przez Szanghaj 
z 2021 r. dotyczą bezpośrednio sektora produktu objętego postępowaniem (zob. również motyw 84). Określono 
w nich na przykład mechanizm kształtowania cen: „przedsiębiorstwa zajmujące się przygotowaniem i sprzedażą 
biodiesla B5 nabywają biodiesel BD100 od przedsiębiorstw zajmujących się unieszkodliwianiem zgodnie z ceną hur
tową oleju napędowego 0# ogłoszoną przez departament cenowy miasta (wartość hurtowa oleju napędowego 0# 
jest najwyższą opublikowaną ceną detaliczną minus 300 CNY/t, jak poniżej). [...] Jeżeli cena hurtowa oleju napędo
wego 0# jest niższa niż 6 000 juanów na tonę, przedsiębiorstwu zajmującemu się unieszkodliwianiem udzielane 
będą dotacje z gminnych środków budżetowych w odniesieniu do części poniżej 6 000 CNY/t. W trakcie wdrażania 
dotacji w sytuacjach nadzwyczajnych przedsiębiorstwa zajmujące się unieszkodliwianiem powinny kupować olej 
surowy po cenie nie niższej niż 3 600 CNY/t” (94). Ponadto regulują one politykę wsparcia finansowego: „[f]inanso
wanie komunalne organizuje fundusze na subsydiowanie przedsiębiorstw zajmujących się mieszaniem i sprzedażą 
biodiesla B5 w oparciu o 80 % rzeczywistej obniżki w porównaniu z olejem napędowym 0# dla biodiesla B5 sprze
dawanego na stacjach paliw biodiesla B5, pływających stacjach paliw i wewnętrznych stacjach paliw. [...] Za każdym 
razem, gdy przedsiębiorstwo zajmujące się mieszaniem i sprzedażą biodiesla B5 określa lub dostosowuje cenę deta
liczną benzyny i oleju napędowego na stacjach paliw, musi jasno określić cenę biodiesla B5 lub margines preferen
cyjny w porównaniu z olejem napędowym 0# i przesłać kopię dokumentu odpowiednim właściwym organom. 
Wszystkie stacje paliw powinny podjąć inicjatywę ujawnienia cen sprzedaży oleju napędowego 0# i biodiesla B5 
oraz przyjąć nadzór społeczny. [...] Dotacje finansowe podlegają kontroli wielkości całkowitej, a całkowita wielkość 
zastosowania subsydiowanego biodiesla B5 nie może przekraczać 600 000 ton. Jeżeli ilość wytworzona, zebrana, trans
portowana, unieszkodliwiona, przygotowana i sprzedana w tym mieście rzeczywiście przekracza 600 000 ton, wymagane jest 
poddanie jej wspólnemu przeglądowi i zgłoszenie do Biura ds. Zazieleniania i Wyglądu Miasta, Miejskiej Komisji ds. Gospodarki 
i Technologii Informacyjnej, Gminnego Urzędu Nadzoru Rynku, Komisji Rozwoju Miejskiego i Reform oraz Gminnego Urzędu 
Finansowego. Korekty odbędą się po wyrażeniu zgody przez zarząd miasta” (95). Fundusze pochodzące z dotacji zwią
zane z wyżej wymienionymi środkami przydziela się ze specjalnych funduszy Szanghaju do celów oszczędności 
energii i redukcji emisji (96).
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(87) Zob. https://www.chinatax.gov.cn/chinatax/n359/c5171843/content.html (dostęp w dniu 25 czerwca 2024 r.).
(88) Zob. https://www.nea.gov.cn/2021-08/31/c_1310158873.htm (dostęp w dniu 25 czerwca 2024 r.).
(89) Zob. okólnik Ministerstwa Finansów i Państwowego Urzędu Podatkowego w sprawie zwolnienia z podatku konsumpcyjnego od pro­

dukcji czystego biodiesla z odpadowego oleju zwierzęcego i roślinnego, dostępny pod adresem: https://guangdong.chinatax.gov.cn/ 
gdsw/zjfg/2011-02/23/content_6fd5be578a1d42a8b9d5929caf78ed85.shtml (dostęp 25 czerwca 2024 r.). Więcej wyjaśnień można 
znaleźć również w zawiadomieniu Ministerstwa Finansów i Państwowego Urzędu Podatkowego w sprawie wyjaśnienia zakresu stoso­
wania zwolnienia z podatku konsumpcyjnego od produkcji czystego biodiesla z odpadowego oleju zwierzęcego i roślinnego, dostęp­
nym pod adresem http://www.mof.gov.cn/gkml/caizhengwengao/2011caizhengwengao/wg201109/201112/ 
t20111229_620030.htm (dostęp 25 czerwca 2024 r.).

(90) Zob. 国家税务总局上海市税务局 (dostęp w dniu 25 czerwca 2024 r.).
(91) Zob. https://www.gov.cn/zhengce/zhengceku/2021-12/29/content_5665116.htm, załącznik 2, wiersz 3.6 (dostęp 25 czerwca 

2024 r.).
(92) Zob. http://www.jsjnw.org/news/210918-2614.html (dostęp w dniu 25 czerwca 2024 r.).
(93) Tamże, s. 16.
(94) Zob. https://fgw.sh.gov.cn/fgw_gfxwj/20211123/8acf7d3bee904b8587cefd3fa37d3655.html, art. 4 (dostęp 25 czerwca 2024 r.).
(95) Tamże, art. 5.
(96) Tamże, art. 6.
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http://180.168.250.141/xwdt/ztzl/ssyhzl/node5244/jnjpsszc/#:~:text=1.%E4%BC%81%E4%B8%9A%E4%BB%8E%E4%BA%8B%E7%AC%A6%E5%90%88%E6%9D%A1%E4%BB%B6,90%25%E8%AE%A1%E5%85%A5%E6%94%B6%E5%85%A5%E6%80%BB%E9%A2%9D%E3%80%82


(143) Przydział specjalnych funduszy na promocję i stosowanie biodiesla z zużytego oleju kuchennego w 2021 r. przy
niósł korzyści na przykład przedsiębiorstwu Sinopec Sales Co., Ltd. Shanghai Petroleum Branch – Biodiesel, które 
otrzymało wsparcie finansowe w wysokości 129 mln CNY (97). W 2022 r. otrzymało 152 mln CNY (98).

(144) Za pomocą tych i innych instrumentów rząd ChRL steruje zatem praktycznie wszystkimi aspektami rozwoju i funk
cjonowania tego sektora i rynków wyższego szczebla oraz je kontroluje.

(145) Podsumowując, rząd ChRL dysponuje środkami umożliwiającymi skłanianie podmiotów gospodarczych do prze
strzegania celów polityki publicznej dotyczących tego sektora. Środki te zaburzają swobodne funkcjonowanie 
mechanizmów rynkowych.

3.2.1.5. Znaczące zakłócenia zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. b) tiret czwarte rozporządzenia podstawowego: brak, 
dyskryminujące stosowanie bądź niedostateczne egzekwowanie przepisów dotyczących upadłości, 
prawa spółek czy prawa rzeczowego

(146) Z informacji zawartych w aktach wynika, że chiński system prawa upadłościowego nie zapewnia możliwości odpo
wiedniego osiągnięcia najistotniejszych postawionych przed nim celów, tj. sprawiedliwego rozliczania wierzytel
ności i długów oraz ochrony uzasadnionych praw i interesów wierzycieli i dłużników. Wydaje się, że jest to spowo
dowane faktem, iż – mimo że chińskie prawo upadłościowe opiera się formalnie na zasadach podobnych do tych, 
które stosuje się w analogicznym prawie obowiązującym w państwach innych niż Chiny – system funkcjonujący 
w Chinach charakteryzuje się systematycznym niedostatecznie rygorystycznym egzekwowaniem przepisów.

(147) Liczba upadłości nadal jest uderzająco niska w stosunku do wielkości gospodarki tego kraju, zwłaszcza dlatego, że 
postępowania upadłościowe borykają się z szeregiem niedociągnięć, które skutecznie zniechęcają do składania wnio
sków o ogłoszenie upadłości. Ponadto organy państwowe nadal pełnią istotną i aktywną rolę w postępowaniach 
upadłościowych, niejednokrotnie wywierając bezpośredni wpływ na ich rezultat (99).

(148) Dodatkowo w systemie praw własności w Chinach można zaobserwować rażące braki, zwłaszcza jeżeli chodzi 
o prawo własności gruntów oraz prawo do użytkowania gruntów (100). Wszystkie grunty są własnością państwa 
(grunty rolne stanowiące własność wspólną i grunty miejskie będące własnością państwa), a ich przydział stanowi 
wyłączną prerogatywę państwa. W Chinach przyjęto przepisy prawne służące zagwarantowaniu, aby proces przy
działu gruntów przebiegał w przejrzysty sposób i był przeprowadzany po cenach rynkowych – dzięki temu wprowa
dzono np. postępowania przetargowe w tym zakresie. Przepisy te są jednak nagminnie łamane i w rezultacie niektó
rzy nabywcy otrzymują grunty nieodpłatnie lub po cenach znacznie niższych od stawek rynkowych (101). Ponadto 
organy niejednokrotnie dążą do osiągnięcia konkretnych celów politycznych, dlatego też podejmowane przez nie 
decyzje w kwestii przydziału gruntów są często podporządkowane realizacji określonych planów gospodar
czych (102).

(149) Producenci produktu objętego postępowaniem – podobnie jak inne sektory chińskiej gospodarki – podlegają 
powszechnym przepisom chińskiego prawa upadłościowego, prawa spółek i prawa rzeczowego. Z tego powodu 
przedsiębiorstwa te podlegają także odgórnym zakłóceniom wynikającym z dyskryminującego stosowania bądź nie
dostatecznego egzekwowania przepisów prawa upadłościowego i prawa rzeczowego. Na podstawie dostępnych 
dowodów wydaje się, że przesłanki te mają pełne zastosowanie również w przypadku sektora produktu objętego 
postępowaniem. W obecnym dochodzeniu nie ujawniono żadnych informacji, które mogłyby podważyć te ustale
nia.

(150) W świetle powyższego Komisja stwierdziła, że w sektorze produktu objętego postępowaniem dochodziło do przy
padków dyskryminującego stosowania bądź niedostatecznego egzekwowania przepisów dotyczących upadłości 
i prawa rzeczowego.
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(97) Zob. https://www.shanghai.gov.cn/nw44506/index.html (dostęp 25 czerwca 2024 r.) i https://www.shanghai.gov.cn/cmsres/90/ 
90d8a506044d4aa59245417d64bb5a6f/55bca2cbfc2a0da25f04af8ba85b25dd.pdf (dostęp 25 czerwca 2024 r.).

(98) Zob. https://www.shanghai.gov.cn/cmsres/9b/9bcc5befac8441f380ad31c0dc3eefe4/6b5bb8f7075a3d770ef729307ddd0906.pdf
(dostęp 25 czerwca 2024 r.).

(99) Zaktualizowane sprawozdanie – rozdział 6, s. 171–179.
(100) Zaktualizowane sprawozdanie – rozdział 9, s. 260–261.
(101) Zaktualizowane sprawozdanie – rozdział 9, s. 257–260.
(102) Zaktualizowane sprawozdanie – rozdział 9, s. 252–254.

https://www.shanghai.gov.cn/nw44506/index.html
https://www.shanghai.gov.cn/cmsres/90/90d8a506044d4aa59245417d64bb5a6f/55bca2cbfc2a0da25f04af8ba85b25dd.pdf
https://www.shanghai.gov.cn/cmsres/90/90d8a506044d4aa59245417d64bb5a6f/55bca2cbfc2a0da25f04af8ba85b25dd.pdf
https://www.shanghai.gov.cn/cmsres/9b/9bcc5befac8441f380ad31c0dc3eefe4/6b5bb8f7075a3d770ef729307ddd0906.pdf


3.2.1.6. Znaczące zakłócenia zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. b) tiret piąte rozporządzenia podstawowego: zniekształ
cone koszty wynagrodzeń

(151) W Chinach nie ma warunków dla pełnego rozwoju systemu wynagrodzeń bazującego na zasadach rynkowych, 
ponieważ pracownicy i pracodawcy nie mogą swobodnie korzystać z praw do tworzenia związków zawodowych. 
Chiny nie ratyfikowały szeregu kluczowych konwencji Międzynarodowej Organizacji Pracy w tej dziedzinie, w szcze
gólności konwencji dotyczących wolności zrzeszania się i rokowań zbiorowych (103).

(152) Zgodnie z chińskim prawem krajowym w Chinach funkcjonuje tylko jeden związek zawodowy. Organizacja ta nie 
jest jednak niezależna od organów państwowych, a jej zaangażowanie w prowadzenie rokowań zbiorowych 
i ochronę praw pracowników jest minimalne (104). Ponadto system rejestracji gospodarstw domowych, który ograni
cza możliwość korzystania z pełnego spektrum usług w zakresie zabezpieczenia społecznego oraz innych świadczeń 
do mieszkańców danego obszaru administracyjnego, zmniejsza mobilność chińskiej siły roboczej.

(153) W rezultacie pracownicy niezarejestrowani jako mieszkańcy danego obszaru znajdują się zazwyczaj w mniej 
korzystnej sytuacji pod względem pewności zatrudnienia i otrzymują niższe wynagrodzenie niż osoby zameldo
wane jako mieszkańcy tego obszaru (105). Z ustaleń tych wynika, że koszty wynagrodzeń w Chinach są zniekształ
cone.

(154) Nie przedstawiono żadnych dowodów na to, że sektor biodiesla nie podlegałyby opisanemu chińskiemu systemowi 
prawa pracy. W sektorze występują zatem zniekształcenia kosztów wynagrodzeń zarówno bezpośrednio (przy 
wytwarzaniu produktu objętego postępowaniem lub głównych surowców do jego produkcji), jak i pośrednio (przy 
dostępie do kapitału lub materiałów do produkcji od przedsiębiorstw podlegających temu samemu systemowi 
pracy w Chinach).

3.2.1.7. Znaczące zakłócenia zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. b) tiret szóste rozporządzenia podstawowego: dostęp do 
finansowania uzyskuje się dzięki instytucjom, które wdrażają cele polityki publicznej lub w inny sposób 
nie działają niezależnie od państwa

(155) Dostęp do kapitału dla przedsiębiorców w Chinach podlega różnym zakłóceniom.

(156) Po pierwsze, chiński system finansowy charakteryzuje się silną pozycją banków będących własnością państwa (106), 
które przy przyznawaniu dostępu do finansowania biorą pod uwagę inne kryteria niż rentowność projektu. Podob
nie jak w przypadku niefinansowych przedsiębiorstw państwowych banki pozostają powiązane z państwem nie 
tylko poprzez własność, ale również poprzez osobiste relacje (kadrę zarządzającą najwyższego szczebla dużych 
instytucji finansowych będących własnością państwa ostatecznie wyznacza KPCh) (107), a także regularnie wdrażają 
politykę publiczną opracowaną przez rząd ChRL.

(157) W ten sposób banki wypełniają wyraźny obowiązek prawny prowadzenia swojej działalności stosownie do potrzeb 
krajowego rozwoju gospodarczego i społecznego oraz zgodnie z programem polityki przemysłowej państwa (108). 
Chociaż uznaje się, że różne przepisy prawne odnoszą się do potrzeby przestrzegania normalnych zachowań banko
wych i zasad ostrożnościowych, takich jak konieczność zbadania zdolności kredytowej kredytobiorcy, przytłaczające 
dowody, w tym ustalenia poczynione w dochodzeniach w sprawie ochrony handlu, sugerują, że przepisy te odgry
wają jedynie drugorzędną rolę w stosowaniu różnych instrumentów prawnych.
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(103) Zaktualizowane sprawozdanie – rozdział 13, s. 360–361, 364–370.
(104) Zaktualizowane sprawozdanie – rozdział 13, s. 366.
(105) Zaktualizowane sprawozdanie – rozdział 13, s. 370–373.
(106) Zaktualizowane sprawozdanie – rozdział 6, s. 137–140.
(107) Zaktualizowane sprawozdanie – rozdział 6, s. 146–149.
(108) Zaktualizowane sprawozdanie – rozdział 6, s. 149.



(158) Na przykład rząd ChRL wyjaśnił, że nawet decyzje dotyczące prywatnej bankowości komercyjnej muszą być nadzo
rowane przez KPCh i pozostawać w zgodzie z polityką krajową. Jednym z trzech nadrzędnych celów państwa 
w odniesieniu do zarządzania bankowością jest obecnie wzmocnienie przywództwa Partii w sektorze bankowym 
i sektorze ubezpieczeń, w tym w odniesieniu do kwestii operacyjnych i dotyczących zarządzania (109). Ponadto w kry
teriach oceny efektywności działania banków komercyjnych należy obecnie uwzględnić zwłaszcza to, w jaki sposób 
podmioty „przyczyniają się do osiągania krajowych celów rozwoju i gospodarki realnej”, a w szczególności, w jaki 
sposób „obsługują strategiczne i nowo powstające gałęzie przemysłu” (110).

(159) Ponadto ratingi obligacji i kredytowe są często zniekształcone z różnych powodów, w tym w związku z faktem, że 
na ocenę ryzyka wpływ ma strategiczne znaczenie przedsiębiorstwa dla rządu ChRL oraz moc każdej domniemanej 
gwarancji rządowej (111). Sytuację tę pogarszają dodatkowe istniejące przepisy, które kierują środki finansowe do sek
torów wskazanych przez rząd jako promowane lub z innych względów ważne (112). Prowadzi to do preferencyjnego 
udzielania kredytów przedsiębiorstwom państwowym, dużym dobrze powiązanym przedsiębiorstwom prywatnym 
oraz przedsiębiorstwom w kluczowych sektorach przemysłu, co oznacza, że dostępność i koszt kapitału nie są 
równe dla wszystkich podmiotów na rynku.

(160) Po drugie, koszty finansowania zewnętrznego były sztucznie utrzymywane na niskim poziomie w celu stymulowa
nia wzrostu inwestycji. Doprowadziło to do nadmiernego wykorzystania inwestycji kapitałowych o coraz niższych 
zwrotach z inwestycji. Świadczy o tym wzrost stosunku zadłużenia do aktywów przedsiębiorstw w sektorze pań
stwowym pomimo gwałtownego spadku rentowności, co sugeruje, że mechanizmy funkcjonujące w systemie ban
kowym nie odpowiadają normalnym działaniom handlowym.

(161) Po trzecie, chociaż w październiku 2015 r. osiągnięto liberalizację nominalnych stóp procentowych, sygnały cenowe 
nadal nie są wynikiem działania sił rynkowych, ale wpływają na nie zakłócenia powodowane przez działanie rządu. 
Udział kredytów o stopie referencyjnej lub niższej nadal stanowił co najmniej jedną trzecią wszystkich kredytów na 
koniec 2018 r. (113), a w 2020 r. chińskie media publiczne poinformowały, że KPCh wezwała do „obniżenia rynkowej 
stopy procentowej kredytów” (114). Sztucznie niskie stopy procentowe prowadzą do zaniżania cen, a co za tym idzie 
do nadmiernego wykorzystywania kapitału.

(162) Ogólny wzrost akcji kredytowej w Chinach wskazuje na pogarszającą się skuteczność alokacji kapitału bez żadnych 
oznak ograniczenia akcji kredytowej, jakiego można by oczekiwać w niezniekształconym otoczeniu rynkowym. 
W rezultacie gwałtownie wzrosła liczba kredytów zagrożonych, przy czym rząd ChRL kilkakrotnie decydował się 
podjąć działania albo w celu uniknięcia niewykonania zobowiązań, tworząc tym samym tzw. przedsiębiorstwa 
„zombie”, albo w celu przeniesienia prawa własności do długu (np. w drodze połączeń lub zamiany długu na udziały 
w kapitale własnym), co niekoniecznie prowadziło do rozwiązania ogólnego problemu zadłużenia lub usunięcia 
jego pierwotnych przyczyn.

(163) Zasadniczo, pomimo kroków podjętych w celu liberalizacji rynku, w systemie kredytów dla przedsiębiorstw w Chi
nach występują znaczące zakłócenia wynikające z utrzymującej się dominującej roli państwa na rynkach kapitało
wych. Dlatego istotna interwencja rządowa w system finansowy prowadzi do wywierania poważnego wpływu na 
warunki rynkowe na wszystkich poziomach.
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(109) Zob. oficjalny dokument programowy Chińskiej Komisji Regulacyjnej ds. Banków i Ubezpieczeń z dnia 28 sierpnia 2020 r.: Trzyletni 
plan działania na rzecz doskonalenia ładu korporacyjnego sektora bankowego i ubezpieczeń (2020–2022): http://www.cbirc.gov.cn/cn/view/ 
pages/ItemDetail.html?docId=925393&itemId=928 (dostęp 25 czerwca 2024 r.). W planie zaleca się, aby „dalej postępować zgodnie 
z przesłaniem ujętym w przemówieniu programowym Sekretarza Generalnego Xi Jinpinga na temat przyspieszenia reformy ładu kor­
poracyjnego sektora finansowego”. Ponadto sekcja II planu jest ukierunkowana na promowanie organicznej integracji przywództwa 
Partii w ramach ładu korporacyjnego: „Sprawimy, że włączenie przywództwa Partii do ładu korporacyjnego stanie się bardziej syste­
matyczne, znormalizowane i oparte na procedurach [...] Komitet Partii musi omówić główne kwestie operacyjne i kwestie dotyczące 
zarządzania, zanim Zarząd lub kadra kierownicza wyższego szczebla podejmie decyzję”.

(110) Zob. zawiadomienie CBIRC w sprawie metody oceny efektywności działania banków komercyjnych, wydane 15 grudnia 2020 r.: 
http://jrs.mof.gov.cn/gongzuotongzhi/202101/t20210104_3638904.htm (dostęp 25 czerwca 2024 r.).

(111) Zaktualizowane sprawozdanie – rozdział 6, s. 157–158.
(112) Zaktualizowane sprawozdanie – rozdział 6, s. 150–152, 156–160, 165–171.
(113) OECD (2019 r.), OECD Economic Surveys: Chiny 2019 r., OECD Publishing, Paryż, s. 29, dostępne pod adresem: 

https://doi.org/10.1787/eco_surveys-chn-2019-en (dostęp 25 czerwca 2024 r.).
(114) http://www.gov.cn/xinwen/2020-04/20/content_5504241.htm (dostęp w dniu 25 czerwca 2024 r.).

http://www.cbirc.gov.cn/cn/view/pages/ItemDetail.html?docId=925393&itemId=928
http://www.cbirc.gov.cn/cn/view/pages/ItemDetail.html?docId=925393&itemId=928
http://jrs.mof.gov.cn/gongzuotongzhi/202101/t20210104_3638904.htm
https://doi.org/10.1787/eco_surveys-chn-2019-en
http://www.gov.cn/xinwen/2020-04/20/content_5504241.htm


(164) W sektorze produktu objętego postępowaniem, na przykład w zawiadomieniu KAE z 2023 r., o którym mowa 
w motywie 115(122), przewidziano, że „[w] zależności od rzeczywistej sytuacji każdy region zwiększy gwarancję 
użytkowania gruntów i mórz oraz inne czynniki na potrzeby pilotażowych projektów demonstracyjnych, zoptyma
lizuje proces zatwierdzania projektów oraz przeprowadzi badania i zapewni wsparcie finansowe w celu stworzenia 
dobrych warunków do budowy pilotażowych obszarów i projektów demonstracyjnych” (115).

(165) W toku obecnego dochodzenia nie przedstawiono żadnych dowodów wskazujących, że sektor produktu objętego 
postępowaniem nie pozostaje pod wpływem interwencji rządowej w system finansowy w rozumieniu art. 2 ust. 6a 
lit. b) tiret szóste rozporządzenia podstawowego. Dlatego istotna interwencja rządowa w system finansowy prowa
dzi do wywierania poważnego wpływu na warunki rynkowe na wszystkich poziomach.

3.2.1.8. Systemowy charakter opisanych zakłóceń

(166) Komisja zauważyła, że zakłócenia opisane w zaktualizowanym sprawozdaniu są charakterystyczne dla chińskiej gos
podarki. Z dostępnych dowodów wynika, że fakty i cechy chińskiego systemu opisane powyżej oraz w części 
I zaktualizowanego sprawozdania dotyczą całego państwa i wszystkich sektorów gospodarki. To samo odnosi się 
do opisu czynników produkcji określonych powyżej oraz w części II zaktualizowanego sprawozdania.

(167) Komisja przypomina, że wytwarzanie produktu objętego postępowaniem wymaga określonych materiałów do pro
dukcji. W przypadku gdy producenci produktu objętego postępowaniem kupują/zamawiają te materiały do produk
cji, ceny, jakie płacą (i które są rejestrowane jako ich koszty), są wyraźnie narażone na te same wspomniane wcześ
niej zakłócenia systemowe. Na przykład dostawcy materiałów do produkcji zatrudniają siłę roboczą, która podlega 
zakłóceniom. Mogą oni zaciągać pożyczki, które podlegają zakłóceniom w sektorze finansowym lub w zakresie alo
kacji kapitału. Podlegają również systemowi planowania, który ma zastosowanie na wszystkich szczeblach admini
stracji i sektorów. Zakłócenia te zostały szczegółowo opisane powyżej, zwłaszcza w sekcjach 3.2.1–3.2.1.7. Komisja 
wskazała, że struktura regulacyjna leżąca u podstaw tych zakłóceń ma zastosowanie ogólne, ponieważ producenci 
biodiesla podlegają tym zasadom jak każdy inny podmiot gospodarczy w Chinach. Zakłócenia mają zatem bezpo
średni wpływ na strukturę kosztów produktu objętego postępowaniem.

(168) W rezultacie nie tylko ceny sprzedaży krajowej produktu objętego postępowaniem nie są odpowiednie do wykorzys
tania w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego, ale także wszystkie koszty materiałów do 
produkcji (w tym surowców, energii, gruntów, finansowania, pracy itp.) są zniekształcone, ponieważ na ich ceny 
wywiera wpływ istotna interwencja rządowa, jak opisano w częściach I i II zaktualizowanego sprawozdania.

(169) Interwencje rządowe opisane w odniesieniu do alokacji kapitału, gruntów, pracy, energii i surowców występują istot
nie w całych Chinach. Oznacza to na przykład, że materiały do produkcji, które produkowano w Chinach, na skutek 
połączenia szeregu czynników produkcji są narażone na znaczące zakłócenia. To samo dotyczy materiałów do pro
dukcji materiałów do produkcji i tak dalej.

3.2.1.9. Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony w odniesieniu do ustalenia istnienia znaczących 
zakłóceń

(170) W uwagach przedłożonych w dniu 26 stycznia 2024 r. CCCMC wyraziła swoje ogólne stanowisko, że przewidziana 
w art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego metodyka ustalenia wartości normalnej jest niezgodna z porozumie
niami WTO i orzecznictwem, w szczególności z art. 2.1 i 2.2 porozumienia antydumpingowego WTO, które 
zapewniają standardowe metodyki ustalania wartości normalnej. W tym względzie CCCMC przedstawiła następu
jące argumenty.

(171) Po pierwsze, sekcja 15 Protokołu przystąpienia Chin do WTO umożliwiła członkom WTO odstępstwo od wyżej 
wymienionej standardowej metodyki ustalania wartości normalnej i porównywalności cen jedynie do dnia 11 grud
nia 2016 r., kiedy to odstępstwo wygasło. Od tego czasu UE miała przestrzegać standardowych metodyk przewidzia
nych w art. 2.1 i 2.2 porozumienia antydumpingowego w celu ustalenia wartości normalnej chińskich producentów 
eksportujących, wykorzystując tym samym rzeczywiste ceny i koszty chińskich producentów eksportujących.
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(172) Po drugie, metodyka przewidziana w porozumieniu antydumpingowym w celu ustalenia wartości normalnej nie 
pozwala na wykorzystanie informacji innych niż informacje dotyczące kraju wywozu, co oznacza, że organ prowa
dzący dochodzenie nie może obliczyć wartości normalnej na podstawie niezniekształconych cen lub wartości odnie
sienia w odpowiednim reprezentatywnym kraju (innym niż kraj wywozu) ze względu na istnienie znaczących zakłó
ceń, których pojęcie nie istnieje w porozumieniu antydumpingowym. Na poparcie swojego twierdzenia CCCMC 
powołała się na sprawozdanie Organu Apelacyjnego w sporze DS473 UE–Biodiesel (Argentyna).

(173) Argumentów tych nie można było przyjąć. Komisja uznała, że przepisy art. 2 ust. 6a są w pełni zgodne z zobowiąza
niami Unii Europejskiej w ramach WTO i z orzecznictwem przywoływanym przez CCCMC. Istnienie znaczących 
zakłóceń faktycznie sprawia, że koszty i ceny w kraju wywozu nie są właściwe do celów skonstruowania wartości 
normalnej. W tych okolicznościach w art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego przewidziano konstrukcję kosz
tów produkcji i sprzedaży na podstawie niezniekształconych cen lub wartości odniesienia, uwzględniając te w odpo
wiednim reprezentatywnym kraju o podobnym poziomie rozwoju co kraj wywozu. Sprawozdanie Organu Apelacyj
nego w sprawie DS473 nie dotyczyło stosowania art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego, lecz przepisu 
szczegółowego określonego w art. 2 ust. 5 rozporządzenia podstawowego. W każdym razie prawo WTO, zgodnie 
z wykładnią Organu Apelacyjnego w sprawie DS437, zezwala na wykorzystanie danych z państwa trzeciego, odpo
wiednio dostosowanych, jeżeli takie dostosowanie jest konieczne i uzasadnione.

(174) W odniesieniu do zobowiązań wynikających z sekcji 15 Protokołu przystąpienia Chin do WTO Komisja przypom
niała, że w postępowaniach antydumpingowych dotyczących produktów z Chin przy ustalaniu wartości normalnej 
nadal mają zastosowanie części sekcji 15 protokołu, które jeszcze nie wygasły.

(175) Ponieważ w sekcji 3.2.1 Komisja stwierdziła, że właściwe jest zastosowanie art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawo
wego w niniejszym dochodzeniu i że przepis ten jest w pełni zgodny z zasadami WTO, argumenty te odrzucono.

(176) W swoich uwagach CCCMC stwierdziła ponadto, że skarżący nie znalazł wystarczających dowodów na istnienie 
znaczących zakłóceń mających wpływ na ceny i koszty w Chinach. W tym względzie CCCMC przedstawiła szereg 
argumentów.

(177) Po pierwsze, aby wykazać istnienie znaczących zakłóceń oraz nadzór, wytyczne i interwencje ze strony rządu w sek
torze biodiesla, skarżący oparł się na dokumentach, które są albo przestarzałe – takie jak sprawozdanie – albo zbyt 
ogólne i niewiążące, takie jak wygasły już strategiczny plan działania na rzecz rozwoju energetyki (2014–2020) 
oraz 14. plan pięcioletni (2021–2025) na rzecz rozwoju energii odnawialnej.

(178) Po drugie, skarżący oparł się również na kilku wcześniejszych dochodzeniach Komisji, które albo nie mają związku 
czasowego z niniejszą sprawą, albo dotyczą innych produktów, gałęzi przemysłu i sektorów. CCCMC przypomniała, 
że – jak stwierdził Organ Apelacyjny w sprawie DS379 USA – cła antydumpingowe i wyrównawcze (Chiny): „proste 
uwzględnienie przez odniesienie wniosków z jednego ustalenia w innym ustaleniu zwykle nie wystarczy, można 
było je uznać za uzasadnione i odpowiednie wyjaśnienie. Niemniej jednak, w przypadku ścisłego pokrywania się 
pod względem czasowym i merytorycznym dwóch dochodzeń takie wzajemne odniesienie w wyjątkowych przypad
kach może być wystarczające” (116). W związku z tym, biorąc pod uwagę brak czasowej i merytorycznej korelacji 
między takimi wcześniejszymi dochodzeniami a niniejszą sprawą, zwykłe odniesienie do ustaleń Komisji w takich 
dochodzeniach nie stanowi wystarczającego dowodu na istnienie znaczących zakłóceń w chińskim przemyśle bio
diesla.

(179) Po trzecie, aby wykazać istotną interwencję rządową mającą wpływ na ceny i koszty krajowe, skarżący stwierdził, że 
wiele przedsiębiorstw w Chinach stanowi własność państwa. Własność państwa nie stanowi jednak wystarczającego 
dowodu na „znaczną kontrolę”, „powierzenie”, „kierowanie” przez rząd ani na „ingerencję państwa” w odniesieniu do 
cen lub kosztów w danym sektorze.
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(180) Po czwarte, w każdym razie skarżący nie przedstawił dowodów na to, że interwencja rządowa jest przyczyną „zna
czących zakłóceń” wpływających na ceny lub koszty chińskich producentów biodiesla. Wobec braku takich dowo
dów nie można zakładać, że ceny i koszty chińskich producentów biodiesla nie wynikają z działania mechanizmów 
rynkowych.

(181) Komisja nie mogła przyjąć argumentów CCCMC dotyczących (domniemanego braku) dowodów na istnienie znaczą
cych zakłóceń w Chinach z następujących powodów.

(182) Po pierwsze, nawet jeśli niektóre chińskie dokumenty programowe, takie jak plany pięcioletnie 13. cyklu planowa
nia, o których mowa w sprawozdaniu, w międzyczasie wygasły, to rodzaje i zakres zakłóceń opisane w sprawozdaniu 
nadal utrzymują się w Chinach. Wynika to z faktu, że podstawowe przepisy – w tym konstytucja Chin, statut KPCh, 
a także liczne przepisy prawa wtórnego – zachowują elementy, które powodują zakłócenia w rozumieniu art. 2 
ust. 6a rozporządzenia podstawowego i które szczegółowo opisano w sprawozdaniu. W związku z tym skarżący 
słusznie oparł się na sprawozdaniu jako na źródle informacji wskazujących na istnienie znaczących zakłóceń. 
W tym kontekście Komisja przypomniała o szczególnej normie dotyczącej dowodów przy wszczęciu postępowania 
na podstawie art. 5 ust. 9 rozporządzenia podstawowego (więcej szczegółowych informacji można znaleźć w moty
wie 186). W każdym razie skarżący nie opierał się wyłącznie na dowodach zawartych w sprawozdaniu, odniósł się 
do szeregu dodatkowych elementów powodujących zakłócenia w sektorze biodiesla w Chinach, jak opisano w moty
wach 80–90 powyżej.

(183) Ponadto Komisja nie zgodziła się z twierdzeniem, że 14. plan pięcioletni na rzecz rozwoju energii odnawialnej oraz 
inne plany pięcioletnie stanowią jedynie niewiążące wytyczne. Wręcz przeciwnie, Komisja przypomniała, że 
w ramach chińskiego systemu planowania określa się priorytety i ustala cele, na których muszą skupić się władze na 
szczeblu centralnym i lokalnym. Stosowne plany istnieją na wszystkich szczeblach administracji rządowej i obejmują 
praktycznie wszystkie sektory gospodarki, a organy na wszystkich szczeblach administracji monitorują wdrażanie 
planów przez odpowiednie organy administracji rządowej niższego szczebla. Jak opisano szczegółowo w zaktualizo
wanym sprawozdaniu, cele określone w instrumentach dotyczących planowania mają w rzeczywistości charakter 
wiążący, a system planowania powoduje, że zasoby są przydzielane do sektorów uznanych przez rząd za strate
giczne lub z innego powodu ważne politycznie, a nie przydzielane zgodnie z mechanizmami rynkowymi.

(184) Po drugie, Komisja przypomniała, że faktycznie w sprawie DS379 w orzeczeniu Organu Apelacyjnego wyraźnie 
stwierdzono, że odniesienia między dwoma ustaleniami są dozwolone, jeżeli oba dochodzenia pokrywają się ściśle 
pod względem czasowym i merytorycznym. Takie merytoryczne pokrywanie się wyraźnie istnieje między obecnym 
dochodzeniem a dochodzeniami, do których odnosi się skarżący, biorąc pod uwagę w szczególności, że w dochodze
niach tych przeanalizowano politykę i zasady, które mają ogólne zastosowanie w całej chińskiej gospodarce, we 
wszystkich sektorach, a tym samym wpływają również na sektor produktu objętego postępowaniem, takie jak 
wpływ rządu ChRL i KPCh na przedsiębiorstwa lub fakt, że system planowania w ChRL skutkuje przydziałem zaso
bów zgodnie z celami polityki przemysłowej. Ponadto ustalenie Organu Apelacyjnego przytoczone przez CCCMC 
dotyczyło ostatecznego ustalenia, a nie wystarczającego charakteru dowodów na etapie wszczęcia postępowania.

(185) Po trzecie, w odniesieniu do własności państwa Komisja wyjaśniła w zaktualizowanym sprawozdaniu kompleksowy 
wpływ, jaki rząd ChRL i KPCh mają na przedsiębiorstwa państwowe, a także odpowiednią cechę prawną i organiza
cyjną, która zapewnia władzom chińskim wpływ na zachowanie na rynku również w przypadku przedsiębiorstw 
prywatnych (zob. w szczególności sekcja 3.2.1.2). Ponadto Komisja przypomniała, że zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. b) 
rozporządzenia podstawowego Komisja nie ocenia, czy własność państwa stanowi „znaczną kontrolę”, „powierz
enie”, „kierowanie” lub „ingerencję państwa” ze strony rządu w odniesieniu do cen lub kosztów w danym przemyśle. 
Komisja określna natomiast, czy rynek jest w znacznej mierze obsługiwany przez przedsiębiorstwa będące własnoś
cią władz kraju wywozu lub będące pod kontrolą lub politycznym nadzorem tych władz lub też działające zgodnie 
ze wskazówkami tych władz. To z kolei jest jednym z elementów, których wpływ należy uwzględnić przy ocenie ist
nienia znaczących zakłóceń.
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(186) Po czwarte, jak potwierdził Sąd w sprawie Viraj Profiles, ilość i jakość dowodów niezbędnych do spełnienia kryte
riów wystarczalności dowodów do celów wszczęcia dochodzenia jest inna niż w przypadku dowodów niezbędnych 
do wstępnego lub ostatecznego ustalenia istnienia dumpingu, szkody lub związku przyczynowego (117). Skarga speł
niała normy określone w art. 5 ust. 9 rozporządzenia podstawowego w związku z art. 2 ust. 6a lit. d). Faktycznie, jak 
wskazano w zawiadomieniu o wszczęciu, na etapie wszczęcia dochodzenia Komisja uznała, że istnieją wystarczające 
dowody – zgodnie z art. 5 ust. 9 rozporządzenia podstawowego – wskazujące na to, że z powodu znaczących zakłó
ceń wpływających na ceny i koszty stosowanie krajowych cen i kosztów w ChRL jest niewłaściwe, a tym samym uza
sadniające wszczęcie dochodzenia na podstawie art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego. Komisja przystąpiła 
zatem do udowodnienia takich zakłóceń w sekcjach 3.2.1.1–3.2.1.8.

(187) W związku z tym Komisja odrzuciła argumenty CCCMC.

(188) W swoich uwagach przedłożonych dnia 15 marca 2024 r. przedsiębiorstwo Zhuoyue wyraziło swoje ogólne stano
wisko, że art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego nie jest zgodny z prawem WTO.

(189) Ponieważ argument ten jest podobny do twierdzenia CCCMC, Komisja odrzuciła go z powodów opisanych powyżej 
(zob. motywy 173 i 174).

(190) Przedsiębiorstwo Zhuoyue twierdziło również, że skarżący nie wykazał istnienia znaczących zakłóceń oraz że 
w chińskim przemyśle biodiesla znaczące zakłócenia nie występują. Komisja zauważyła, że argumenty podniesione 
przez Zhuoyue w odniesieniu do domniemanego niewykazania przez skarżącego zakłóceń są co do zasady iden
tyczne z twierdzeniami podtrzymywanymi przez CCCMC, w związku z czym należy je odrzucić z powodów opisa
nych powyżej (zob. motywy 182, 184 i 186). Przedsiębiorstwo Zhuoyue przedstawiło jednak następujące dodat
kowe argumenty.

(191) Po pierwsze, UE przyjęła ogólnounijne środki rynkowe, które w znacznym stopniu odpowiadają podobnym środ
kom chińskim, w tym udziela dotacji dla branż UE w celu promowania przestrzegania przez nie nowych celów poli
tyki przemysłowej UE (które same odzwierciedlają cele polityki przemysłowej rządu chińskiego) oraz interwencji 
w inwestycje przedsiębiorstw i procesy decyzyjne.

(192) Po drugie, Zhuoyue jest przedsiębiorstwem prywatnym, nieposiadającym żadnego zaplecza rządowego, w związku 
z czym jego działalność nie podlega żadnej interwencji ani wpływowi ze strony rządu ChRL. Skarżący powołał się 
na kilka programów krajowych, których realizacji podjęło się przedsiębiorstwo (zob. motyw 82), ale programy te 
koncentrowały się na badaniach i rozwoju technologii, a ich celem jest wspieranie i promowanie innowacji i rozwoju 
technologii w niektórych branżach. Nie mają one żadnego wpływu na koszt lub cenę produktów chińskich produ
centów ani na mechanizmy rynkowe.

(193) Po trzecie, zarzuty skarżącego dotyczące interwencji rządowej ze względu na charakter przedsiębiorstw państwo
wych i powiązania między KPCh a chińskimi producentami biodiesla są bezpodstawne. Art. 6 ustawy Chińskiej 
Republiki Ludowej o państwowych aktywach przedsiębiorstw („ustawa o przedsiębiorstwach państwowych”) prze
widuje rzeczywiście, że: „zgodnie z prawem Rada Państwa i lokalne ludowe władze państwowe pełnią funkcje pod
miotu wnoszącego wkład w oparciu o zasady rozdziału instytucji rządowych i przedsiębiorstw, rozdziału funkcji 
administracyjnych w zakresie spraw publicznych i funkcji podmiotu wnoszącego wkład w postaci aktywów pań
stwowych oraz nieingerowania w zgodną z prawem i niezależną działalność gospodarczą przedsiębiorstw”. Przepis 
ten jest imperatywny, a zatem niezależnie od tego, czy producent jest własnością państwa, czy też nie, działalność 
takiego producenta jest niezależna od rządu.

(194) W odpowiedzi na argumenty przedsiębiorstwa Zhuoyue Komisja zauważyła, po pierwsze, że polityka UE nie ma 
znaczenia w kontekście oceny przeprowadzonej na podstawie art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego.
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(195) Po drugie, jeżeli chodzi o argument Zhuoyue, że jest ono przedsiębiorstwem prywatnym, Komisja opisała w sekcjach 
3.2.1.1–3.2.1.8 istotne interwencje rządowe w ChRL skutkujące zakłóceniem skutecznej alokacji zasobów zgodnej 
z zasadami rynkowymi. Te zakłócenia wpływają na podmioty gospodarcze niezależnie od struktury własności czy 
zarządzania. Ponadto w odniesieniu do twierdzenia, że programy krajowe koncentrują się na badaniach i rozwoju, 
Komisja wskazała, że chociaż koszty badań i rozwoju mają wpływ na koszty i ceny produktów końcowych, skarżący 
odniósł się do tych programów jako do elementów wskazujących na kontrolę lub polityczny nadzór organów nad 
podmiotami gospodarczymi w sektorze biodiesla w Chinach lub na wydawanie przez te organy wskazówek skiero
wanych do podmiotów gospodarczych w tym sektorze.

(196) Ponadto Komisja zauważyła, że interpretacja ustawy o przedsiębiorstwach państwowych przez Zhuoyue jest wyraź
nie selektywna. Przedsiębiorstwo, podkreślając formalny rozdział funkcji administracyjnych państwa od jego funkcji 
jako udziałowca zgodnie z art. 6 ustawy o przedsiębiorstwach państwowych, pominęło odniesienie do art. 1. 
W art. 1 określono ogólny cel ustawy, którym jest m.in. wspieranie wiodącej roli sektora państwowego w gospodarce 
krajowej oraz wspieranie rozwoju socjalistycznej gospodarki rynkowej. Przedsiębiorstwo Zhuoyue nie odniosło się 
również do art. 7, który upoważnia państwo do stymulowania zwiększania inwestycji kapitału państwowego w klu
czowe gałęzie przemysłu i obszary ważne dla gospodarki narodowej, ani do art. 36, zobowiązującego przedsiębior
stwa państwowe do przestrzegania krajowej polityki przemysłowej przy dokonywaniu inwestycji. Takie przepisy 
tworzą faktycznie otoczenie prawne, w którym rozdzielenie rządu od przedsiębiorstw jest całkowicie niemożliwe.

(197) Komisja odrzuciła zatem argumenty przedsiębiorstwa Zhuoyue.

(198) Dnia 31 stycznia 2024 r. rząd ChRL przedstawił własne uwagi, wyrażając ogólne stanowisko, że art. 2 ust. 6a rozpo
rządzenia podstawowego nie jest zgodny z prawem WTO. Ponieważ argumenty te są analogiczne do twierdzeń 
przedstawionych przez CCCMC i Zhuoyue, Komisja odrzuciła je z powodów opisanych powyżej (zob. motywy 
173, 174, 182 i 194).

(199) Oprócz argumentów dotyczących zgodności art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego z zasadami WTO rząd 
ChRL stwierdził, że dochodzenie prowadzone przez Komisję na podstawie art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawo
wego w tym przypadku wykazywało podwójne standardy. Według rządu ChRL Komisja odmówiła przyjęcia danych 
chińskich eksporterów dotyczących kosztów ze względu na istnienie znaczących zakłóceń na rynku chińskim, ale 
przyjęła dane reprezentatywnego kraju i wykorzystała je w celu zastąpienia danych chińskich producentów, nie 
dokonując żadnej oceny tego, czy zakłócenia na rynku mogą mieć wpływ na te zastępcze dane. Według rządu 
ChRL jest to dowód na istnienie „podwójnych standardów”. Rząd ChRL wskazał, że zgodnie z prawem UE Komisja 
jest zobowiązana do stosowania niezniekształconych cen w celu skonstruowania wartości normalnej. W związku 
z tym Komisja powinna, zdaniem rządu ChRL, podjąć inicjatywę w celu zbadania i udowodnienia istnienia lub nie
istnienia zakłóceń w reprezentatywnych krajach, a nie biernie czekać na przedstawienie dowodów przez strony 
zaangażowane w sprawę.

(200) Argument ten nie przekonał Komisji. Zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego Komisja faktycz
nie przystępuje do skonstruowania wartości normalnej na podstawie danych innych niż ceny i koszty krajowe 
(chyba że zostanie potwierdzone, że koszty te nie są zniekształcone) w kraju wywozu tylko wtedy, gdy ustali, że 
dane te są odpowiednie do odzwierciedlenia niezniekształconych cen i kosztów. W trakcie tego procesu Komisja ma 
obowiązek korzystać wyłącznie z danych niezniekształconych. W tym zakresie Komisja nie tylko nie pozostaje 
bierna, ale przeprowadza własną analizę i zaprasza zainteresowane strony do zgłaszania uwag na temat proponowa
nych źródeł określenia wartości normalnej na wczesnych etapach dochodzenia, mianowicie poprzez noty dotyczące 
niezniekształconych źródeł, które zamierza wykorzystać na wczesnym etapie postępowania. W ostatecznej decyzji 
Komisji dotyczącej tego, które niezniekształcone dane należy wykorzystać do obliczenia wartości normalnej, 
w pełni uwzględnia się wszystkie uwagi, które napłynęły od stron, oraz własne badania przeprowadzone przez 
Komisję.
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(201) Ponadto rząd ChRL argumentował, że sprawozdanie jest mylące, jednostronne i odbiegające od rzeczywistości. 
W sprawozdaniu uzasadnioną przewagę konkurencyjną chińskich przedsiębiorstw oraz normalne różnice instytu
cjonalne między Chinami a UE uznano rzekomo za podstawę do stwierdzenia znaczących zakłóceń na rynku. 
Ponadto rząd ChRL stwierdził, że fakt, iż Komisja przyjęła zarzuty dotyczące zakłócenia na rynku, na które powoły
wał się przemysł Unii w oparciu o sprawozdanie, zapewnił przemysłowi Unii nieuczciwą korzyść, co jest równo
znaczne z wyciągnięciem wniosków przed przeprowadzeniem postępowania. Dowód na poparcie skargi przemysłu 
jest równoznaczny z przyjęciem stanowiska przemysłu, a zatem nie jest zgodny z podstawowym duchem prawnym, 
jakim jest uczciwość i sprawiedliwość.

(202) Komisja nie mogła przyjąć tych argumentów. Sprawozdanie, a także zaktualizowane sprawozdanie są komplekso
wymi dokumentami opartymi na obszernych obiektywnych dowodach, w tym przepisach ustawowych i wykona
wczych oraz innych oficjalnych dokumentach programowych opublikowanych przez rząd ChRL, sprawozdaniach 
sporządzonych przez organizacje międzynarodowe, badaniach akademickich i artykułach naukowców oraz innych 
wiarygodnych niezależnych źródłach. Włączono je do akt dochodzenia, tak aby każda zainteresowana strona miała 
wystarczającą możliwość obalenia, uzupełnienia lub przedstawienia uwag do niego i dowodów, na których je 
oparto. Rząd ChRL nie przedstawił żadnych takich argumentów obalających i przekazał jedynie niepoparte dowo
dami uwagi ogólne. Ta sama argumentacja odnosi się również do zaktualizowanego sprawozdania.

(203) Rząd ChRL zasugerował także, że wydanie sprawozdania krajowego zastąpiło faktyczne dochodzenie, ale Komisja 
przypomniała, że zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. e) rozporządzenia podstawowego, jeśli Komisja stwierdzi, że dowód 
przekazany przez skarżącego dotyczący znaczących zakłóceń jest wystarczający, może wszcząć dochodzenie na tej 
podstawie. Stwierdzenie rzeczywistego istnienia i wpływu znaczących zakłóceń oraz związane z tym zastosowanie 
metodyki opisanej w art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego następuje jednak dopiero w chwili tymcza
sowego lub ostatecznego ujawnienia informacji w wyniku dochodzenia. Istnienia i potencjalnego wpływu znaczą
cych zakłóceń nie potwierdza się na etapie wszczęcia dochodzenia, jak twierdzi rząd ChRL, ale dopiero po przepro
wadzeniu szczegółowego dochodzenia, w związku z czym argument ten także zostaje odrzucony.

(204) Podsumowując, w obecnym dochodzeniu rząd ChRL, CCCMC ani producenci eksportujący nie przedstawili żadnych 
wyczerpujących dowodów ani argumentów podważających istnienie znaczących zakłóceń w sektorze biodiesla.

3.2.2. Kraj reprezentatywny

3.2.2.1. Uwagi ogólne

(205) Wyboru reprezentatywnego kraju dokonano na podstawie następujących kryteriów określonych w art. 2 ust. 6a roz
porządzenia podstawowego:

— poziom rozwoju gospodarczego podobny do poziomu ChRL. W tym celu Komisja wykorzystała kraje 
o dochodzie narodowym brutto na mieszkańca podobnym do ChRL na podstawie bazy danych Banku Świa
towego (118);

— produkcja produktu objętego dochodzeniem w tym kraju;

— istnienie odpowiednich ogólnodostępnych danych w reprezentatywnym kraju;

— w przypadku gdy istnieje kilka potencjalnych reprezentatywnych krajów, pierwszeństwo przyznano, w sto
sownych przypadkach, krajowi z odpowiednim poziomem ochrony socjalnej i ochrony środowiska.

(206) Jak wyjaśniono w motywach 64–68, Komisja wydała dwie noty w odniesieniu do akt dotyczące źródeł do celów 
określenia wartości normalnej. W notach tych opisano fakty i dowody leżące u podstaw odpowiednich kryteriów, 
a ponadto odniesiono się do uwag otrzymanych przez strony na temat tych elementów i odpowiednich źródeł. 
W drugiej nocie Komisja poinformowała zainteresowane strony o zamiarze rozważenia wykorzystania Malezji jako 
odpowiedniego reprezentatywnego kraju w niniejszej sprawie, jeżeli zostanie potwierdzone istnienie znaczących 
zakłóceń zgodnie z art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego.
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(118) World Bank Open Data – Upper Middle Income, https://data.worldbank.org/income-level/upper-middle-income.
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3.2.2.2. Poziom rozwoju gospodarczego podobny do poziomu ChRL i uwzględnienie produkcji produktu obję
tego dochodzeniem

(207) W pierwszej nocie Komisja wskazała 49 państw o podobnym poziomie rozwoju gospodarczego do ChRL, ponieważ 
wszystkie z nich są sklasyfikowane przez Bank Światowy jako kraje „o wyższym średnim dochodzie” na podstawie 
dochodu narodowego brutto, a zgodnie z dostępnymi danymi odbywa się w nich produkcja produktu objętego 
dochodzeniem. Spośród tych 49 państw Komisja wskazała sześć państw o największej produkcji biodiesla 
w 2022 r. i 2023 r., korzystając z prognoz OECD i FAO (119). Państwami tymi były (w kolejności według wielkości 
produkcji): Brazylia, Argentyna, Tajlandia, Malezja, Kolumbia i Peru. W skardze EBB wskazała również Brazylię jako 
odpowiedni reprezentatywny kraj.

(208) W swoich uwagach do pierwszej noty EBB, EcoCeres i Jiaao przedstawiły uwagi na temat produkcji produktu obję
tego dochodzeniem. EBB stwierdziła, że najbardziej odpowiednim reprezentatywnym krajem jest Brazylia, będąca 
największym producentem biodiesla spośród państw o poziomie rozwoju podobnym do ChRL. Przedsiębiorstwa 
EcoCeres i Jiaao były natomiast zdania, że Brazylia nie jest odpowiednia, ponieważ tylko kilku producentów wytwa
rza biodiesel z tych samych surowców co producenci chińscy, przy czym głównymi surowcami są zużyty olej 
kuchenny, tłuszcz brązowy i ścieki z zakładów wytłaczania oleju palmowego. Według EcoCeres produkcja biodiesla 
z tych surowców była również niewystarczająca w Kolumbii i Tajlandii.

(209) Ponadto EBB, EcoCeres i Jiaao przedstawiły uwagi na temat wysokiego poziomu regulacji rządowej w całym łańcu
chu wartości biodiesla w czterech potencjalnych reprezentatywnych krajach (Brazylii, Kolumbii, Malezji i Tajlandii) 
wskazanych w pierwszej nocie (zob. motyw 246).

(210) W odniesieniu do uwag dotyczących poziomu regulacji rządowej w całym łańcuchu wartości biodiesla w potencjal
nych reprezentatywnych krajach Komisja zwróciła uwagę w drugiej nocie, że rynek biodiesla i jego łańcuch wartości 
są regulowane środkami rządowymi na całym świecie, ponieważ przemysł znacząco przyczynia się do wypełniania 
przez państwa ich międzynarodowych zobowiązań w zakresie redukcji emisji gazów cieplarnianych.

(211) W swoich uwagach do drugiej noty EBB powtórzyła, że rynek biodiesla i jego łańcuch wartości podlegają w Malezji 
regulacjom rządowym. W szczególności według EBB cenę biodiesla ustala rząd Malezji za pomocą formuły cenowej 
przewidującej stałe koszty sprzedaży, koszty ogólne i administracyjne oraz zysk. Ponadto wywóz surowego oleju 
palmowego podlega podatkowi wywozowemu, który według EBB wpływa na koszty produkcji malezyjskich produ
centów biodiesla. Ponadto EBB wskazała, że od lutego 2024 r. malezyjski stan Sabah również objął wywóz ścieków 
z zakładów wytłaczania oleju palmowego podatkiem wywozowym.

(212) W odniesieniu do Malezji Komisja zauważyła, że automatyczny mechanizm ustalania cen ma zastosowanie do 
paliwa sprzedawanego przez sprzedawców detalicznych na stacjach benzynowych, tj. do benzyny mieszanej z bio
dieslem. Cenę takiego paliwa ustala się przy użyciu formuły cenowej, która uwzględnia cenę referencyjną ropy nafto
wej, różne koszty przedsiębiorstwa naftowego i sprzedawcy detalicznego, a także ich zysk (120) (121) (122). W przypadku 
gdy cena stała jest niższa niż pożądana cena rynkowa, tj. nie pokrywa kosztów i zysku sprzedawcy detalicznego, 
rząd Malezji może skompensować różnicę poprzez dotacje wypłacane sprzedawcy detalicznemu (123).
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(119) OECD-FAO – Prognoza rolna na lata 2022–2031. Dokument dostępny pod adresem: https://data-explorer.oecd.org/ (ostatni dostęp 
10 stycznia 2024 r.). Do opracowania prognoz OECD i FAO wykorzystały dane dostępne na styczeń 2021 r.

(120) Automatyczny mechanizm wyceny: sposób obliczania cen paliwa w Malezji. Informacje dostępne pod adresem: https://paultan.org/ 
2009/02/15/how-fuel-prices-are-calculated-in-malaysia/ (ostatni dostęp 4 lipca 2024 r.).

(121) Jak oblicza się cenę benzyny? Informacje dostępne pod adresem: https://mypf.my/lifestyle/petrol/ (ostatni dostęp 4 lipca 2024 r.).
(122) Przewodnik dla obywateli dotyczący dotacji w energetyce w Malezji (s. 7–10). Dokument dostępny pod adresem: https://www.iisd.org/ 

gsi/sites/default/files/ffs_malaysia_czguide.pdf (ostatni dostęp 4 lipca 2024 r.).
(123) Tamże, s. 10.
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(213) Ponadto przy wyborze przedsiębiorstw, które mają być wykorzystane jako źródło kosztów sprzedaży, kosztów ogól
nych i administracyjnych oraz zysków, Komisja skoncentrowała się na przedsiębiorstwach produkujących biodiesel 
z zużytego oleju kuchennego, ścieków z zakładów wytłaczania oleju palmowego i tłuszczu brązowego. Chociaż nie
które z wybranych przedsiębiorstw mogą częściowo wykorzystywać surowy olej palmowy jako jeden ze swoich 
surowców, Komisja uznała, że wpływ na ich wyniki finansowe byłby jedynie nieznaczny. Na koniec podatek wywo
zowy nałożony przez stan Sabah nie ma znaczenia dla niniejszego dochodzenia, ponieważ wprowadzono go 
dopiero po okresie objętym dochodzeniem.

(214) W związku z tym Komisja uznała, że regulacje rządowe mające zastosowanie do rynku biodiesla i jego łańcucha 
wartości w Malezji nie mają charakteru, który sprawiłby, że kraj ten nie byłby odpowiednim reprezentatywnym kra
jem.

(215) Jeżeli chodzi o Brazylię, w swoich uwagach do drugiej noty EBB wskazała, że w 2022 r. system aukcji publicznych 
zastąpiono obrotem pozagiełdowym biodieslem. EBB potwierdziła ponadto, że przywóz biodiesla jest bardzo ogra
niczony, ponieważ wymaga pozwoleń na przywóz, które wydaje się jedynie w wyjątkowych przypadkach. EBB 
twierdziła jednak, że środki te nie miały wpływu na ceny i koszty na rynku brazylijskim, ponieważ wystarczającą 
konkurencję gwarantuje liczba certyfikowanych producentów biodiesla działających w przemyśle.

(216) Komisja przyjęła te dodatkowe informacje do wiadomości. Ponieważ Malezję potwierdzono jako odpowiedni repre
zentatywny kraj, Komisja nie uznała za konieczne przeprowadzenia szczegółowej analizy regulacji rynku biodiesla 
i jego łańcucha wartości w Brazylii.

3.2.2.3. Istnienie odpowiednich ogólnodostępnych danych w reprezentatywnym kraju

3.2.2.3.1. Czynniki produkcji

(217) W pierwszej nocie Komisja skoncentrowała się na najważniejszych czynnikach produkcji stanowiących ponad 80 % 
chińskich kosztów produkcji, tj. na surowcach objętych kodami HS 1518 00 (zużyty olej kuchenny) i 3823 19
(ścieki z zakładów wytłaczania oleju palmowego, tłuszcz brązowy i większość innych surowców, takich jak odpady 
żywnościowe lub sopstok). Komisja przeanalizowała, czy sześć potencjalnych reprezentatywnych krajów wprowa
dziło ograniczenia wywozowe zniekształcające cenę krajową, czy przywoziły takie ilości z Chin, które mogłyby 
potencjalnie zniekształcić średnią cenę importową, oraz czy towary objęte dwoma kluczowymi kodami HS były 
przywożone w reprezentatywnych ilościach. Analizę przeprowadzono nie tylko na poziomie kodów HS, ale również 
na poziomie bardziej szczegółowych kodów towarów w zależności od nomenklatury celnej poszczególnych krajów.

(218) Komisja ustaliła, że w Argentynie wszystkie towary objęte tymi dwoma kluczowymi kodami HS podlegały podat
kowi wywozowemu. Ponadto niektóre towary objęte kodem HS 1518 00 wymagały uzyskania pozwolenia na 
wywóz w Malezji.

(219) Komisja stwierdziła ponadto, że znaczne ilości węgla przywożonego do Argentyny (HS 2701 11), towarów sklasyfi
kowanych w ramach trzech kodów towarów objętych kodem HS 1518 00 w Malezji oraz pięciu towarów objętych 
kodem HS 1518 00 w Tajlandii pochodziły z ChRL.

(220) Po wyłączeniu przywozu, który podlegał ograniczeniom wywozowym albo na który prawdopodobnie miały wpływ 
znaczne ilości przywożone z ChRL, Malezja była krajem o zdecydowanie największych ilościach towarów przywo
żonych w ramach dwóch kluczowych kodów HS (200 tys. ton w ramach kodu HS 1518 00 i 790 tys. ton w ramach 
kodu HS 3823 19 w porównaniu z 17 tys. ton w ramach kodu HS 1518 00 w Tajlandii i 18 tys. ton w ramach kodu 
HS 3823 19 w Brazylii – te dwa państwa są drugie pod względem wielkości przywozu).

(221) W swoich uwagach dotyczących reprezentatywnego kraju i czynników produkcji przedstawionych na etapie wszczę
cia postępowania przedsiębiorstwo EcoCeres wskazało, że kod HS 1518 00 obejmuje szeroką gamę towarów. 
W związku z tym każda nomenklatura celna, która nie pozwalała na rozróżnienie między tłuszczami i olejami jadal
nymi a niejadalnymi, była całkowicie nieodpowiednia do identyfikacji odpowiedniego kodu towaru. W tym wzglę
dzie przedsiębiorstwo zaproponowało, aby Komisja wykorzystała „niezniekształcone międzynarodowe ceny, koszty 
lub wartości odniesienia” do ustalenia niezniekształconych kosztów zużytego oleju kuchennego, oraz przedłożyło 
informacje na temat cen zebrane i opublikowane przez Argus Biofuels (124).
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(124) Więcej informacji można znaleźć na stronie internetowej: https://www.argusmedia.com/en/bioenergy/argus-biofuels.
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(222) W pierwszej nocie Komisja stwierdziła, że rzeczywiście konieczne jest wybranie odpowiedniego źródła niezniek
ształconych kosztów zużytego oleju kuchennego. Komisja zauważyła, że jedynie nomenklatura celna Malezji i Tajlan
dii umożliwiała rozróżnienie między tłuszczami i olejami jadalnymi a niejadalnymi. Komisja podjęła decyzję o dal
szej analizie jakości wszystkich potencjalnych źródeł niezniekształconych kosztów zużytego oleju kuchennego, 
w tym międzynarodowych wartości odniesienia przedstawionych przez EcoCeres.

(223) W swoich uwagach do pierwszej noty przedsiębiorstwa EcoCeres, Jiaao i Zhuoyue twierdziły, że Malezja jest jedy
nym potencjalnym reprezentatywnym krajem o reprezentatywnych wielkościach przywozu objętych kodami HS 
1518 00 i 3823 19, które obejmowały najważniejsze surowce wykorzystywane przez objętych próbą producentów 
eksportujących (zob. motyw 208). Ponadto EcoCeres i Zhuoyue powtórzyły, że odpowiednie kody HS obejmują sze
roką gamę różnych produktów oraz że jedynie nomenklatura celna Malezji i Tajlandii pozwala na rozróżnienie tłusz
czów i olejów jadalnych i niejadalnych objętych kodem HS 1518 00. EcoCeres powtórzył, że do ustalenia niezniek
ształconych kosztów zużytego oleju kuchennego i ścieków z zakładów wytłaczania oleju palmowego można 
wykorzystać międzynarodowe wartości odniesienia.

(224) Z drugiej strony w swoich uwagach do pierwszej noty EBB podkreśliła, że przywóz do Brazylii w ramach dwóch klu
czowych kodów HS był drugi co do wielkości (wśród czterech pozostałych potencjalnych reprezentatywnych krajów, 
zob. motyw 246) po Malezji, i argumentowała, że cena brazylijskiego przywozu objętego kodem HS 1518 00 odz
wierciedla cenę tłuszczów i olejów niejadalnych na rynku krajowym.

(225) EBB stwierdziła ponadto, że ponieważ niektóre towary objęte kodem HS 1518 00 wymagały uzyskania pozwolenia 
na wywóz w Malezji, to ograniczenie wywozowe zniekształciło również ceny importowe (i krajowe) wszystkich 
towarów objętych odpowiednim kodem HS. EcoCeres nie zgodził się i argumentował, że gdyby pozwolenia na 
wywóz mające zastosowanie do niektórych towarów spowodowały obniżenie cen wszystkich towarów objętych 
kodem HS 1518 00, zagraniczni dostawcy przekierowaliby swoją sprzedaż na inne rynki po bardziej atrakcyjnych 
cenach.

(226) Jeżeli chodzi o dostępność odpowiednich danych publicznych, przedsiębiorstwo Zhuoyue zauważyło, że w Brazylii 
i Kolumbii nie miał miejsca przywóz paku pochodzenia biologicznego.

(227) W drugiej nocie Komisja uznała, że kluczowe znaczenie ma identyfikacja kodów towarów, które są jak najbardziej 
zbliżone do faktycznych surowców stosowanych przez chińskich producentów. W tym względzie Komisja stwier
dziła, że nomenklatura celna Brazylii i Kolumbii nie pozwalała na zidentyfikowanie przywozu, który odzwiercied
lałby ceny krajowe zużytego oleju kuchennego. Ponadto w wyniku kontroli na miejscu potwierdzono, że wielkość 
przywozu w ramach dwóch kluczowych kodów HS do Brazylii, Kolumbii i Tajlandii nie była reprezentatywna, 
w szczególności w odniesieniu do wielkości konsumpcji chińskich producentów biodiesla.

(228) Biorąc pod uwagę fakt, że kod HS 1518 00 obejmuje szeroką gamę produktów, w tym takich, których nie wykorzys
tuje się jako surowce do produkcji biodiesla, Komisja uznała za mało prawdopodobne, aby pozwolenia na wywóz 
mające zastosowanie do kilku kodów towarów spowodowałyby obniżenie cen importowych (i krajowych) wszyst
kich towarów przywożonych w ramach kodu HS 1518 00.

(229) Komisja odrzuciła jednak stosowanie międzynarodowych wartości odniesienia dla zużytego oleju kuchennego i ście
ków z zakładów wytłaczania oleju palmowego na tym etapie dochodzenia, ponieważ wartości odniesienia nie okreś
lały pochodzenia odpowiednich surowców. W związku z tym nie można było stwierdzić, że dane dotyczące zuży
tego oleju kuchennego nie zostały zniekształcone przez surowce pochodzące z Chin. Podobnie ustalono, że ceny 
ścieków z zakładów wytłaczania oleju palmowego pochodzących z Indonezji były zniekształcone przez zastosowa
nie podatku wywozowego (zob. motyw 237) i nie można było wykluczyć, że indonezyjskie ścieki z zakładów wytła
czania oleju palmowego objęto odpowiednią wartością odniesienia.

(230) Jeżeli chodzi o przywóz paku pochodzenia biologicznego, Komisja zauważyła, że mimo iż nie był on ważnym mate
riałem do produkcji pod względem jego udziału w całkowitych kosztach produkcji, wybór reprezentatywnego kraju 
z przywozem paku pochodzenia biologicznego wiązał się z korzyściami.

(231) W swoich uwagach do drugiej noty EBB i Jiaao przedstawiły uwagi dotyczące niezniekształconych kosztów zużytego 
oleju kuchennego. EBB wskazała, że pewne ilości zużytego oleju kuchennego przywożonego do Malezji pochodziły 
z Indonezji. Ceny tego przywozu zostały jednak zniekształcone przez podatek wywozowy pobierany od wywozu 
zużytego oleju kuchennego z Indonezji (125).
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(125) GAIN, Roczne sprawozdanie w sprawie biopaliw – Indonezja, s. 11. Dokument dostępny pod adresem: https://apps.fas.usda.gov/new­
gainapi/api/Report/DownloadReportByFileName?fileName=Biofuels%20Annual_Jakarta_Indonesia_ID2023-0018.pdf (ostatni dostęp 
4 lipca 2024 r.).

https://apps.fas.usda.gov/newgainapi/api/Report/DownloadReportByFileName?fileName=Biofuels%20Annual_Jakarta_Indonesia_ID2023-0018.pdf
https://apps.fas.usda.gov/newgainapi/api/Report/DownloadReportByFileName?fileName=Biofuels%20Annual_Jakarta_Indonesia_ID2023-0018.pdf


(232) Komisja zbadała te argumenty i stwierdziła, że wywóz zużytego oleju kuchennego z Indonezji faktycznie podlegał 
podatkowi wywozowemu. Na tej podstawie Komisja postanowiła wyłączyć z ustalenia niezniekształconych kosztów 
przywóz do Malezji zużytego oleju kuchennego pochodzącego z Indonezji.

(233) Odnosząc się do swoich uwag dotyczących regulacji rządowych rynku biodiesla i jego łańcucha wartości w Malezji 
(zob. motyw 211), EBB powtórzyła, że przywóz w ramach kodów HS 1518 00 (w przypadku zużytego oleju 
kuchennego) i 3823 19 (w przypadku ścieków z zakładów wytłaczania oleju palmowego) do Brazylii nie był niewia
rygodny pomimo ograniczonej wielkości przywozu. Strona zaproponowała dwa rozwiązania alternatywne:

— jeżeli Komisja nalegałaby, że ilość przywozu podważa wiarygodność cen importowych, powinna ona wyko
rzystać przywóz do USA w ramach dwóch kluczowych kodów HS;

— jeżeli Komisja wybrałaby Malezję jako reprezentatywny kraj, nie powinna ona wyłączać kodów towarów obej
mujących „tłuszcze i oleje jadalne” z danych dotyczących przywozu wykorzystywanych do określenia nie
zniekształconych kosztów zużytego oleju kuchennego. W tym względzie EBB przedstawiła przykładowe 
umowy jako dowód na to, że „oleje jadalne” odnoszą się do olejów, które były wcześniej jadalne i pochodzą 
z gospodarstw domowych.

(234) Jak stwierdzono w motywie 258, Komisja uznaje Malezję za odpowiedni reprezentatywny kraj na etapie tymczaso
wym. W związku z tym odrzucono wykorzystanie przywozu do USA jako alternatywnego źródła wartości odniesie
nia dla zużytego oleju kuchennego i ścieków z zakładów wytłaczania oleju palmowego. Jeśli chodzi o zaklasyfikowa
nie zużytego oleju kuchennego do olejów jadalnych lub niejadalnych, na tym etapie dochodzenia Komisja nie jest 
w stanie stwierdzić, czy klasyfikacja użyta w umowach jest zgodna z malezyjską nomenklaturą celną, w szczegól
ności ze względu na to, że strona nie przedstawiła merytorycznego niepoufnego streszczenia swoich argumentów.

(235) W swoich uwagach do drugiej noty przedsiębiorstwo Jiaao argumentowało, że Komisja powinna wyłączyć z zakresu 
kodów stosowanych do określenia niezniekształconych kosztów zużytego oleju kuchennego niektóre kody towarów, 
np. kody obejmujące niejadalne oleje z lnu, oliwek i orzeszków ziemnych. Strona ta twierdziła, że Komisja zweryfi
kowała, iż przedsiębiorstwo nie wykorzystywało tego rodzaju olejów do produkcji biodiesla. Ponadto przedsiębior
stwo Jiaao stwierdziło, że przywóz zużytego oleju kuchennego pochodzącego z Japonii powinien zostać wyłączony 
z określania wartości odniesienia, ponieważ Japonia ma ograniczoną podaż zużytego oleju kuchennego na rynku 
krajowym (126).

(236) Ponadto Japonia – mimo faktycznie ograniczonej dostępności zużytego oleju kuchennego na rynku krajowym – 
w 2022 r. dokonała wywozu większości zebranych ilości (127). Dla porównania w 2022 r. wielkość wywozu znacznie 
przekroczyła wielkość przywozu z Japonii do Malezji w okresie objętym dochodzeniem. W związku z tym Komisja 
odrzuciła oba argumenty.

(237) W swoich uwagach do drugiej noty EBB stwierdziła, że przywóz ścieków z zakładów wytłaczania oleju palmowego 
objętych kodem HS 3823 19 do Malezji był zniekształcony znacznymi ilościami przywozu z Indonezji. Ponieważ 
Indonezja nakłada podatek wywozowy na wywóz ścieków z zakładów wytłaczania oleju palmowego (128), ceny tego 
przywozu były zniekształcone.

(238) W następstwie tego argumentu Komisja podjęła na tym etapie decyzję o wyłączeniu przywozu towarów pochodzą
cych z Indonezji i objętych odpowiednimi kodami towarów dla ścieków z zakładów wytłaczania oleju palmowego 
i kwasów tłuszczowych oleju palmowego, ponieważ przywóz w ramach tych samych kodów towarów wykorzystuje 
się jako źródło niezniekształconych kosztów w odniesieniu do obu materiałów do produkcji.
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(126) GAIN, Roczne sprawozdanie w sprawie biopaliw – Japonia, s. 2. Dokument dostępny pod adresem: https://apps.fas.usda.gov/newgai­
napi/api/Report/DownloadReportByFileName?fileName=Biofuels%20Annual_Tokyo_Japan_JA2023-0125.pdf (ostatni dostęp 4 lipca 
2024 r.).

(127) Tamże, s. 15.
(128) GAIN, Roczne sprawozdanie w sprawie biopaliw – Indonezja, s. 11. Dokument dostępny pod adresem: https://apps.fas.usda.gov/new­

gainapi/api/Report/DownloadReportByFileName?fileName=Biofuels%20Annual_Jakarta_Indonesia_ID2023-0018.pdf (ostatni dostęp 
4 lipca 2024 r.).

https://apps.fas.usda.gov/newgainapi/api/Report/DownloadReportByFileName?fileName=Biofuels%20Annual_Tokyo_Japan_JA2023-0125.pdf
https://apps.fas.usda.gov/newgainapi/api/Report/DownloadReportByFileName?fileName=Biofuels%20Annual_Tokyo_Japan_JA2023-0125.pdf
https://apps.fas.usda.gov/newgainapi/api/Report/DownloadReportByFileName?fileName=Biofuels%20Annual_Jakarta_Indonesia_ID2023-0018.pdf
https://apps.fas.usda.gov/newgainapi/api/Report/DownloadReportByFileName?fileName=Biofuels%20Annual_Jakarta_Indonesia_ID2023-0018.pdf


(239) W swoich uwagach do drugiej noty przedsiębiorstwo Zhuoyue stwierdziło, że Komisja nie powinna stosować kodu 
towarów 3823 19 90 jako jednego z kodów dla tłuszczu brązowego, odpadów żywnościowych, sopstoku i oleju 
z zużytej ziemi bielącej. Według tej strony przedmiotowy kod nie obejmuje rafinowanych kwaśnych olejów, podczas 
gdy wszystkie wyżej wymienione surowce stanowią takie oleje. Przedsiębiorstwo poparło swoje argumenty faktem, 
że jednostkowa cena importowa w ramach tego kodu była wyższa niż jednostkowa cena importowa zużytego oleju 
kuchennego, co jest sprzeczne z intuicją, ponieważ zużyty olej kuchenny jest cenniejszym surowcem, biorąc pod 
uwagę jego właściwości, takie jak zawartość wolnych kwasów tłuszczowych, skład i zawartość metalu.

(240) Komisja zapoznała się z malezyjską nomenklaturą celną dostępną za pośrednictwem strony internetowej Komisji 
Acces2Markets (129) i wstępnie stwierdziła, że wszystkie towary objęte kodem HS 3823 19, z wyjątkiem tych związa
nych z pochodnymi oleju palmowego, należy racjonalnie uwzględnić przy określaniu wartości odniesienia dla 
surowców o wyższych poziomach wolnych kwasów tłuszczowych, takich jak tłuszcz brązowy, odpady żywnoś
ciowe, sopstok i zużyty olej ziemi bielącej. W związku z powyższym Komisja odrzuciła ten argument.

(241) W swoich uwagach do drugiej noty przedsiębiorstwo Zhuoyue utrzymywało, że Komisja nie powinna zastępować 
chińskich kosztów niezniekształconą wartością odniesienia, ponieważ nie ma dowodów na istnienie znaczących 
zakłóceń na rynku biodiesla w ChRL. Strona utrzymywała ponadto, że nawet w przypadku zastąpienia kosztów 
pracy wartością odniesienia Komisja powinna określić bardziej odpowiednią metodę dostosowania malezyjskich 
kosztów pracy, które były dostępne tylko w 2016 r., do poziomu odpowiedniego dla okresu objętego dochodze
niem. Przedsiębiorstwo Zhuoyue argumentowało, że nie ma korelacji między poziomem wynagrodzeń a stopą infla
cji wyrażoną za pomocą wskaźnika cen dóbr produkcyjnych.

(242) W odniesieniu do domniemanego niezakłóconego rynku biodiesla w ChRL Komisja odsyła do swoich ustaleń w sek
cjach 3.2.1–3.2.1.8 oraz ustaleń dotyczących konkretnie rynku pracy w sekcji 3.2.1.6. Z uwagi na fakt, że koszty 
pracy stanowiły znikomy udział w kosztach produkcji producentów eksportujących (maksymalnie 1,5 %), Komisja 
uznała, że wykorzystanie wskaźnika cen dóbr produkcyjnych do aktualizacji kosztów pracy w Malezji nie miało zna
czącego wpływu na niezniekształconą wartość normalną. W związku z powyższym Komisja odrzuciła ten argu
ment.

(243) W swoich uwagach do drugiej noty przedsiębiorstwo Zhuoyue wskazało ponadto, że Komisja zmieniła kod HS, 
który ma być stosowany w przypadku paku pochodzenia biologicznego, z 1522 00 na 1520 00.

(244) Komisja stwierdziła, że zmiana wynikała z błędu pisarskiego, i skorygowała ten błąd przed ustaleniem niezniekształ
conych kosztów paku pochodzenia biologicznego.
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(129) Access2Markets. Informacje dostępne pod adresem: https://trade.ec.europa.eu/access-to-markets (ostatni dostęp 4 lipca 2024 r.).

https://trade.ec.europa.eu/access-to-markets


3.2.2.3.2. Informacje finansowe

(245) W pierwszej nocie Komisja stwierdziła, że wywóz biodiesla pochodzącego z Argentyny podlega środkom antydum
pingowym i antysubsydyjnym wprowadzonym przez Peru (130) (131), Unię (132) i Stany Zjednoczone (133) (134) („USA”). 
W związku z tym wyniki finansowe producentów argentyńskich mogą być potencjalnie zniekształcone przez subsy
diowanie i dumping. Ponadto na dane finansowe producentów biodiesla w Peru potencjalnie może mieć wpływ 
szkoda poniesiona w wyniku przywozu po cenach dumpingowych lub subsydiowanych biodiesla pochodzącego 
z Argentyny i USA (135).

(246) W następstwie ustaleń dotyczących ograniczeń wywozowych w Argentynie (zob. motyw 218) i potencjalnego 
zakłócenia informacji finansowych w oparciu o istnienie środków ochrony handlu dotyczących Argentyny i Peru 
Komisja przeprowadziła dalszą analizę dostępności i jakości informacji finansowych jedynie w odniesieniu do 
pozostałych czterech potencjalnych reprezentatywnych krajów: Brazylii, Kolumbii, Malezji i Tajlandii.

(247) W pierwszej nocie Komisja zidentyfikowała trzech producentów biodiesla posiadających odpowiednie ogólnodos
tępne informacje finansowe w Brazylii, w tym jednego na podstawie informacji zawartych w skardze. W przypadku 
wszystkich trzech przedsiębiorstw informacje finansowe częściowo pokrywały się z okresem objętym dochodze
niem, zawierały dodatkowe szczegóły w formie informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego i były zgodne 
z międzynarodowymi standardami sprawozdawczości finansowej („MSSF”) albo lokalnymi ogólnie przyjętymi zasa
dami rachunkowości. W Kolumbii istniały ogólnodostępne informacje finansowe dotyczące pięciu przedsiębiorstw. 
Informacje finansowe nie zawierały żadnych dalszych szczegółów w formie informacji dodatkowej do sprawozdania 
finansowego. W przypadku Malezji i Tajlandii ogólnodostępne informacje finansowe z bazy danych Orbis były 
dostępne w odniesieniu do jednego przedsiębiorstwa z każdego kraju. Ponadto informacje finansowe przedsiębior
stwa tajlandzkiego były częściowo niezgodne z MSSF.

(248) W swoich uwagach do pierwszej noty EBB wskazała, że Brazylia jest jedynym potencjalnym reprezentatywnym kra
jem, w którym dostępny był pełny zestaw sprawozdań finansowych w odniesieniu do producenta biodiesla. Przed
siębiorstwo EcoCeres przedstawiło jednak pełny zestaw sprawozdań finansowych trzynastu producentów biodiesla 
z lokalnego rejestru malezyjskiego w swoich uwagach do pierwszej noty. Zauważyło ono również, że jeden z produ
centów biodiesla wskazanych przez Komisję w Kolumbii był spółką zależną innego wskazanego przedsiębiorstwa. 
Jednostka dominująca była ponadto dużym zintegrowanym przedsiębiorstwem naftowym i zdaniem EcoCeres nie 
powinna być brana pod uwagę. Na koniec przedsiębiorstwa EcoCeres i Zhuoyue twierdziły, że Tajlandii nie należy 
uznawać za odpowiedni reprezentatywny kraj, ponieważ jedyne ogólnodostępne sprawozdania finansowe wskazane 
przez Komisję były częściowo niezgodne z MSSF.
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(130) Krajowy Instytut Obrony Konkurencji i Ochrony Własności Intelektualnej, Komisja ds. Ceł Antydumpingowych i Wyrównawczych, 
rezolucja nr 265-2021/CDB-INDECOPI, wydana 3 listopada 2021 r. Dokument dostępny pod adresem: https://cdn.www.gob.pe/ 
uploads/document/file/2358456/Resoluci%C3%B3n%20N%C2%B0%20265-2021-CDB-INDECOPI.pdf (ostatni dostęp 6 marca 
2024 r.).

(131) Krajowy Instytut Obrony Konkurencji i Ochrony Własności Intelektualnej, Komisja ds. Ceł Antydumpingowych i Wyrównawczych, 
rezolucja nr 266-2021/CDB-INDECOPI, wydana 3 listopada 2021 r. Dokument dostępny pod adresem: https://cdn.www.gob.pe/ 
uploads/document/file/2358480/Resoluci%C3%B3n%20N%C2%B0%20266-2021-CDB-INDECOPI.pdf (ostatni dostęp 6 marca 
2024 r.).

(132) ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2019/244 z dnia 11 lutego 2019 r. nakładające ostateczne cło wyrównawcze na 
przywóz biodiesla pochodzącego z Argentyny (Dz.U. L 40 z 12.2.2019, s. 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2019/244/oj).

(133) Międzynarodowa Administracja Handlu „Biodiesel From Argentina and Indonesia: Continuation of Antidumping Duty Orders and 
Countervailing Duty Orders” [„Biodiesel z Argentyny i Indonezji: kontynuacja postanowień w sprawie ceł antydumpingowych i w spra­
wie ceł wyrównawczych”]. Opublikowano 15 czerwca 2023 r. Dokument dostępny pod adresem: https://www.federalregister.gov/ 
documents/2023/06/15/2023-12827/biodiesel-from-argentina-and-indonesia-continuation-of-antidumping-duty-orders-and-coun­
tervailing (ostatni dostęp 6 marca 2024 r.).

(134) Międzynarodowa Administracja Handlu „Biodiesel From Argentina and Indonesia: Continuation of Antidumping Duty Orders and 
Countervailing Duty Orders” [„Biodiesel z Argentyny i Indonezji: kontynuacja postanowień w sprawie ceł antydumpingowych i w spra­
wie ceł wyrównawczych”]. Opublikowano 15 czerwca 2023 r. Dokument dostępny pod adresem: https://www.federalregister.gov/ 
documents/2023/06/15/2023-12827/biodiesel-from-argentina-and-indonesia-continuation-of-antidumping-duty-orders-and-coun­
tervailing.

(135) Krajowy Instytut Obrony Konkurencji i Ochrony Własności Intelektualnej, Komisja ds. Ceł Antydumpingowych i Wyrównawczych, 
rezolucja nr 97-2020/CDB-INDECOPI, wydana 18 grudnia 2020 r. Dokument dostępny pod adresem: https://busquedas.elperuano. 
pe/dispositivo/NL/1914236-1 (ostatni dostęp 3 lipca 2024 r.).

https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/2358456/Resoluci%C3%B3n%20N%C2%B0%20265-2021-CDB-INDECOPI.pdf
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/2358456/Resoluci%C3%B3n%20N%C2%B0%20265-2021-CDB-INDECOPI.pdf
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/2358480/Resoluci%C3%B3n%20N%C2%B0%20266-2021-CDB-INDECOPI.pdf
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/2358480/Resoluci%C3%B3n%20N%C2%B0%20266-2021-CDB-INDECOPI.pdf
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2019/244/oj
https://www.federalregister.gov/documents/2023/06/15/2023-12827/biodiesel-from-argentina-and-indonesia-continuation-of-antidumping-duty-orders-and-countervailing
https://www.federalregister.gov/documents/2023/06/15/2023-12827/biodiesel-from-argentina-and-indonesia-continuation-of-antidumping-duty-orders-and-countervailing
https://www.federalregister.gov/documents/2023/06/15/2023-12827/biodiesel-from-argentina-and-indonesia-continuation-of-antidumping-duty-orders-and-countervailing
https://www.federalregister.gov/documents/2023/06/15/2023-12827/biodiesel-from-argentina-and-indonesia-continuation-of-antidumping-duty-orders-and-countervailing
https://www.federalregister.gov/documents/2023/06/15/2023-12827/biodiesel-from-argentina-and-indonesia-continuation-of-antidumping-duty-orders-and-countervailing
https://www.federalregister.gov/documents/2023/06/15/2023-12827/biodiesel-from-argentina-and-indonesia-continuation-of-antidumping-duty-orders-and-countervailing
https://busquedas.elperuano.pe/dispositivo/NL/1914236-1
https://busquedas.elperuano.pe/dispositivo/NL/1914236-1


(249) W drugiej nocie Komisja starała się skalibrować wybór odpowiednich producentów biodiesla na podstawie ogólno
dostępnych informacji finansowych. W związku z tym Komisja postanowiła rozważyć w tym przypadku surowce 
wykorzystywane przez producentów w potencjalnych reprezentatywnych krajach. Komisja zidentyfikowała dwa 
przedsiębiorstwa produkujące biodiesel z zużytego oleju kuchennego, tłuszczu brązowego lub ścieków z zakładów 
wytłaczania oleju palmowego w Brazylii, dwa tego rodzaju przedsiębiorstwa w Kolumbii, dziesięć w Malezji i osiem 
w Tajlandii.

(250) Po stwierdzeniu, że przywóz głównych materiałów do produkcji do Kolumbii i Tajlandii nie był reprezentatywny 
pod względem ilości (zob. motyw 227), Komisja przeanalizowała dostępność i jakość informacji finansowych w Bra
zylii i Malezji.

(251) Chociaż sprawozdania finansowe dwóch brazylijskich przedsiębiorstw (zob. motyw 249) były publicznie dostępne, 
to albo w ogóle nie obejmowały sprawozdawczości dotyczącej segmentów działalności, albo sprawozdawczość 
dotycząca segmentów działalności nie była wystarczająca, aby wyodrębnić informacje finansowe dotyczące produk
cji biodiesla. Spośród dziesięciu malezyjskich przedsiębiorstw siedem wyznaczyło przedsiębiorstwo EcoCeres, a trzy 
– Komisja. Komisja uznała sprawozdania finansowe siedmiu z tych przedsiębiorstw za odpowiednie do ustalenia 
kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych oraz zysku. W przypadku pozostałych trzech informacje 
finansowe nie były w ogóle dostępne albo sprawozdawczość dotycząca segmentów działalności nie pozwalała na 
określenie informacji finansowych właściwych dla produkcji biodiesla.

(252) W swoich uwagach do drugiej noty EBB przedstawiła wykaz około 45 producentów biodiesla w Brazylii, z których 
około 20 produkuje biodiesel z zużytego oleju kuchennego lub kwasu tłuszczowego oleju palmowego. EBB stwier
dziła, że Komisja powinna wykorzystać informacje finansowe przedsiębiorstwa BE8. EBB stwierdziła, że – w przy
padku gdyby Komisja uznała sprawozdania finansowe tego przedsiębiorstwa za nieodpowiednie – Komisja jest 
uprawniona do wykorzystania informacji finansowych przedsiębiorstwa wytwarzającego produkt należący do tej 
samej ogólnej kategorii co biodiesel. W tym względzie EBB zasugerowała producenta etanolu SF, który niedawno 
uzyskał certyfikat spełnienia wymogów międzynarodowych jako dostawca etanolu do produkcji SAF (w ramach 
metody przejścia od alkoholu do paliwa lotniczego).

(253) W przypadku trzech z 20 producentów biodiesla z zużytego oleju kuchennego lub kwasu tłuszczowego oleju pal
mowego zidentyfikowanych przez EBB sprawozdania finansowe były dostępne na poprzednich etapach wyboru 
reprezentatywnego kraju. W przypadku dwóch z nich, w tym BE8, Komisja stwierdziła już, że sprawozdania finan
sowe nie stanowią odpowiedniego źródła niezniekształconych kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administra
cyjnych oraz zysku, jak wyjaśniono w motywie 251. Jedyną pozostałą spółką byłaby Caramuru Alimentos S.A. 
(„Caramuru”), którą EBB zaproponowała w skardze.

(254) Biorąc pod uwagę wnioski dotyczące dostępności informacji na temat czynników produkcji przedstawione w moty
wie 227 oraz dostępności odpowiednich publicznych informacji finansowych dla szeregu malezyjskich producen
tów biodiesla, Komisja stwierdziła, że dostępność informacji finansowych dotyczących Caramuru nie była istotna. 
Nie było również potrzeby poszukiwania i analizowania informacji finansowych dotyczących przedsiębiorstwa 
wytwarzającego produkt należący do tej samej ogólnej kategorii co biodiesel.

(255) Na koniec w swoich uwagach do drugiej noty przedsiębiorstwo Zhuoyue argumentowało, że informacje finansowe 
jednego z malezyjskich producentów biodiesla, Vance Bioenergy Sdn Bhd. („Vance”) nie były odpowiednim źródłem 
niezniekształconych kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych oraz zysku, ponieważ przedsiębior
stwo to wytwarzało również inne produkty. Ponadto przedsiębiorstwo twierdziło, że należy dostosować wagę infor
macji finansowych innego przedsiębiorstwa w koszyku, FIMA BIODIESEL SDN BHD („FIMA”), ponieważ informacje 
finansowe były dostępne wyłącznie za pierwszy kwartał 2023 r., a nie za pełny rok 2022, jak w przypadku pozosta
łych sześciu przedsiębiorstw.

(256) Komisja odrzuciła te argumenty. Po pierwsze, pozostałe produkty wytwarzane przez Vance były produktami ubocz
nymi biodiesla i w związku z tym nie można było uznać ich za całkowicie niepowiązaną kategorię produktów. Po 
drugie, sprawozdania finansowe FIMA były również dostępne za cały rok, ale przedsiębiorstwo stosowało jako rok 
obrotowy okres od 1 kwietnia do 31 marca.

3.2.2.4. Poziom ochrony socjalnej i ochrony środowiska

(257) Po ustaleniu na podstawie wszystkich powyższych elementów, że Malezja jest jedynym dostępnym odpowiednim 
reprezentatywnym krajem, nie było potrzeby przeprowadzenia oceny poziomu ochrony socjalnej i ochrony środo
wiska zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) tiret pierwsze zdanie ostatnie rozporządzenia podstawowego.
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3.2.2.5. Wniosek

(258) Biorąc pod uwagę wyniki powyższej analizy, należy uznać, że Malezja spełniała kryteria przewidziane w art. 2 
ust. 6a lit. a) tiret pierwsze rozporządzenia podstawowego pozwalające uznać ją za odpowiedni reprezentatywny 
kraj.

3.2.3. Źródła, na podstawie których ustalono poziom niezniekształconych kosztów.

(259) W pierwszej nocie Komisja podała wykaz czynników produkcji, takich jak materiały, energia i nakłady pracy, wyko
rzystywanych przez producentów eksportujących do produkcji produktu objętego dochodzeniem i wezwała zainte
resowane strony do zgłaszania uwag i przedstawienia publicznie dostępnych informacji na temat niezniekształco
nych wartości każdego z czynników produkcji wymienionych w tej nocie.

(260) Następnie w drugiej nocie Komisja stwierdziła, że na potrzeby obliczenia wartości normalnej zgodnie z art. 2 ust. 6a 
lit. a) rozporządzenia podstawowego skorzysta z bazy danych Global Trade Atlas (136) („GTA”) w celu ustalenia 
poziomu niezniekształconych kosztów większości czynników produkcji, w szczególności surowców. Ponadto Komi
sja wskazała, że wykorzysta informacje opublikowane przez malezyjski Instytut Informacji i Analiz Rynku Pracy 
(„ILMIA”) (137) do ustalenia niezniekształconych kosztów pracy, przez Tenaga Nasional Berhad („TNB”) (138) w odnie
sieniu do energii elektrycznej, przez Komisję ds. Energii (Suruhanjaya Tenaga) (139) w odniesieniu do gazu ziemnego 
i pary wodnej oraz przez Krajową Komisję Usług Wodnych („SPAN”) (140) w odniesieniu do wody.

3.2.4. Niezniekształcone koszty i wartości odniesienia

3.2.4.1. Czynniki produkcji

(261) Biorąc pod uwagę wszystkie informacje przedstawione przez zainteresowane strony i zebrane podczas wizyt weryfi
kacyjnych, w celu określenia wartości normalnej zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego ziden
tyfikowano następujące czynniki produkcji i ich źródła:

Tabela 1

Czynniki produkcji biodiesla

Czynnik 
produkcji/ 
kategoria

Czynnik produkcji/opis
Kody towarów 

malezyjskiej 
nomenklatury celnej

Źródło danych

Wartość 
jednost

kowa 
(CNY)

Jednostka miary

Surowiec

Tłuszcz brązowy, odpady 
żywnościowe, sopstok, 
zużyty olej ziemi bielącej, 
kwasy tłuszczowe

3823 19 11, 
3823 19 19, 
3823 19 90

GTA 7,54 kg

Surowiec

Ścieki z zakładów wytła
czania oleju palmowego, 
kwasy tłuszczowe oleju 
palmowego

3823 19 20, 
3823 19 30 GTA 7,73 kg

Surowiec

Zużyty olej kuchenny, olej 
mieszany przemysłowy, 
odcieki oleju, olej transes
tryfikowany

1518 00 20, 
1518 00 33, 
1518 00 34, 
1518 00 35, 
1518 00 39, 
1518 00 60, 
1518 00 90

GTA 7,83 kg
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(136) Global Trade Atlas od S&P. Informacje dostępne pod adresem: https://connect.ihsmarkit.com/gta/home/.
(137) ILMIA. Informacje dostępne pod adresem: https://www.ilmia.gov.my/index.php/en/labour-cost.
(138) TNB. Informacje dostępne pod adresem: https://www.tnb.com.my/commercial-industrial/pricing-tariffs1.
(139) Komisja ds. Energii. Informacje dostępne pod adresem: https://www.st.gov.my/eng/web/consumer/details/2/10.
(140) SPAN. Informacje dostępne pod adresem: https://www.span.gov.my/document/upload/n8sVd7sPHPq3A68TTVeLYLvJiU1sC3Ta.pdf.

https://connect.ihsmarkit.com/gta/home/
https://www.ilmia.gov.my/index.php/en/labour-cost
https://www.tnb.com.my/commercial-industrial/pricing-tariffs1
https://www.st.gov.my/eng/web/consumer/details/2/10
https://www.span.gov.my/document/upload/n8sVd7sPHPq3A68TTVeLYLvJiU1sC3Ta.pdf


Czynnik 
produkcji/ 
kategoria

Czynnik produkcji/opis
Kody towarów 

malezyjskiej 
nomenklatury celnej

Źródło danych

Wartość 
jednost-

kowa 
(CNY)

Jednostka miary

Inne materiały do 
produkcji Aktywowana glina biała

3802 90 10, 
3802 90 20, 
3802 90 90

GTA 2,25 kg

Inne materiały do 
produkcji Reduktor koagulantu 3811 90 10, 

3811 90 90 GTA 25,01 kg

Inne materiały do 
produkcji Glicerol 1520 00 10, 

1520 00 90 GTA 2,30 kg

Inne materiały do 
produkcji Wodór Nd.

Dostosowane 
malezyjskie 

ceny krajowe
3,52 m3

Inne materiały do 
produkcji Metanol 2905 11 GTA 2,45 kg

Inne materiały do 
produkcji Wodorotlenek potasu 2815 20 GTA 5,11 kg

Inne materiały do 
produkcji Metanolan sodu 2905 19 GTA 9,01 kg

Produkt uboczny Kwasy tłuszczowe
3823 19 11, 
3823 19 19, 
3823 19 90

GTA 7,54 kg

Produkt uboczny Glicerol, gliceryna surowa 1520 00 10, 
1520 00 90 GTA 2,30 kg

Produkt uboczny Biodiesel ciężki 3826 00 29 GTA 5,19 kg

Energia Pak pochodzenia biolo
gicznego

1522 00 10, 
1522 00 90 GTA 2,07 kg

Energia Węgiel 2701 11 GTA 1,59 kg

Energia Energia elektryczna Nd. Malezyjskie 
ceny krajowe 0,51-0,71 kWh

Energia Olej opałowy

2710 19 45, 
2710 19 46, 
2710 19 72, 
2710 19 79

GTA 4,63 kg

Energia Gaz ziemny Nd. Malezyjskie 
ceny krajowe 1,96-2,00 m3

Energia Para wodna Nd. Malezyjskie 
ceny krajowe 168,47 tona
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Czynnik 
produkcji/ 
kategoria

Czynnik produkcji/opis
Kody towarów 

malezyjskiej 
nomenklatury celnej

Źródło danych

Wartość 
jednost-

kowa 
(CNY)

Jednostka miary

Energia Woda Nd. Malezyjskie 
ceny krajowe 3,64 tona

Siła robocza Siła robocza Nd.

Dostosowane 
krajowe 

koszty pracy 
w Malezji

75,91 godzina

(262) Komisja wzięła pod uwagę wartość pośrednich kosztów produkcji, aby uwzględnić koszty, które nie zostały uwz
ględnione we wspomnianych powyżej czynnikach produkcji. W celu ustalenia tej kwoty Komisja wykorzystała 
pośrednie koszty produkcji poniesione przez objętych próbą producentów eksportujących, odpowiednio dostoso
wane do niezniekształconego poziomu. Metodykę tę należycie wyjaśniono w motywach 277 i 278.

3.2.4.1.1. Materiały do produkcji i surowce

(263) Aby ustalić niezniekształconą cenę materiałów do produkcji i surowców dostarczanych do zakładu producenta 
reprezentatywnego kraju, Komisja jako podstawę wykorzystała średnią ważoną cenę importową stosowaną przy 
przywozie do reprezentatywnego kraju podanej w bazie danych GTA, do której dodano należności celne przywo
zowe i koszty transportu. Cenę importową w reprezentatywnym kraju obliczono jako średnią ważoną cenę jednost
kowych produktów przywożonych ze wszystkich państw trzecich z wyjątkiem ChRL i państw, które nie są człon
kami WTO, wymienionych w załączniku 1 do rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) 2015/755 (141). Komisja postanowiła wykluczyć przywóz z ChRL do reprezentatywnego kraju, ponieważ w sek
cji 3.2.1 uznała, że oparcie się na cenach i kosztach krajowych w ChRL nie jest odpowiednim rozwiązaniem z uwagi 
na występowanie znaczących zakłóceń w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia podstawowego. Biorąc pod 
uwagę, że nie ma dowodów wskazujących na to, że te same zakłócenia nie mają w równym stopniu wpływu na pro
dukty przeznaczone na wywóz, Komisja uznała, że te same zakłócenia miały wpływ na ceny eksportowe. Komisja 
uznała, że pozostałe wielkości są reprezentatywne. Ponadto w odniesieniu do niezniekształconych kosztów ścieków 
z zakładów wytłaczania oleju palmowego, kwasów tłuszczowych oleju palmowego, zużytego oleju kuchennego, 
oleju mieszanego przemysłowego, odcieków oleju i oleju transestryfikowanego Komisja wyłączyła również przywóz 
pochodzący z Indonezji. Jak opisano w motywach 232 i 238, Komisja stwierdziła, że ceny wyżej wymienionych 
surowców zostały zniekształcone przez zastosowanie podatku wywozowego przez Indonezję.

(264) Aby określić mające zastosowanie należności celne przywozowe w podziale na kod towarów i kraj pochodzenia, 
Komisja zasięgnęła informacji z mapy dostępu do rynku (142). Należności celne przywozowe dodano do wartości 
CIF zarejestrowanej w malezyjskich statystykach dotyczących przywozu dostępnych w bazie danych GTA.

(265) Komisja ujęła koszt transportu poniesiony przez objętych próbą producentów eksportujących z tytułu dostaw 
surowców jako odsetek rzeczywistego kosztu tych surowców, a następnie zastosowała taki sam odsetek wobec nie
zniekształconego kosztu tych samych surowców, aby uzyskać niezniekształcony koszt transportu. Komisja uznała, 
że w kontekście przedmiotowego dochodzenia istnieją podstawy, aby wykorzystać iloraz kosztów surowców zaku
pionych przez producenta eksportującego i zgłoszonych kosztów transportu jako przesłankę do oszacowania nie
zniekształconych kosztów transportu surowców w momencie dostarczenia do fabryki przedsiębiorstwa.
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(141) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/755 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie wspólnych reguł przywozu 
z niektórych państw trzecich (Dz.U. L 123 z 19.5.2015, s. 33, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2015/755/oj). Art. 2 ust. 7 rozporzą­
dzenia podstawowego stanowi, że ceny krajowe w tych krajach nie mogą być wykorzystywane do określania wartości normalnej.

(142) Mapa dostępu do rynku opracowana przez Międzynarodowe Centrum Handlu. Dostępna pod adresem: https://www.macmap.org/en/ 
query/customs-duties (ostatni dostęp 5 lipca 2024 r.).

http://data.europa.eu/eli/reg/2015/755/oj
https://www.macmap.org/en/query/customs-duties
https://www.macmap.org/en/query/customs-duties


(266) W swoich uwagach do pierwszej noty przedsiębiorstwo EcoCeres argumentowało, że statystyki dotyczące przywozu 
nie są wiarygodnym źródłem wartości odniesienia dla wodoru z następujących powodów:

— wielkość przywozu do Malezji nie była reprezentatywna;

— wodór wykorzystywany przez EcoCeres produkowano przy użyciu innej metody produkcji niż główna 
metoda stosowana na całym świecie;

— wodór będący przedmiotem handlu międzynarodowego, a także istniejące międzynarodowe indeksy cen rze
komo dotyczyły wodoru klasy paliwowej. Wodór należący do klasy paliwowej ma wyższą klasę czystości, 
a co za tym idzie wyższą cenę niż stosowana przez przedsiębiorstwo.

(267) Przedsiębiorstwo zasugerowało, że Komisja powinna skorzystać z mechanizmu ustalania cen zawartego w jego 
umowie o dostawy wodoru. Alternatywnie przedsiębiorstwo odniosło się do krajowej ceny wodoru udostępnionej 
przez rząd Malezji w listopadzie 2023 r. (143), a zatem prawdopodobnie na podstawie cen obowiązujących w okresie 
objętym dochodzeniem.

(268) Komisja ustaliła, że wielkość przywozu wodoru do Malezji była rzeczywiście bardzo niska (nieznacznie poniżej 
155 m3). W związku z tym na tym etapie Komisja wykorzystała cenę krajową opublikowaną przez rząd Malezji (144)
jako źródło niezniekształconych kosztów wodoru. Ponieważ cena odnosi się do wodoru wykorzystywanego jako 
źródło energii, Komisja dostosowała cenę o różnicę między ceną wodoru do celów energetycznych a ceną do zasto
sowań przemysłowych na podstawie danych statystycznych zgromadzonych przez partnerstwo na rzecz czystego 
wodoru (145).

3.2.4.1.2. Materiały zużywalne

(269) W odniesieniu do szeregu czynników produkcji rzeczywiste koszty ponoszone przez niektórych objętych próbą pro
ducentów eksportujących stanowiły znikomy udział w całkowitych kosztach surowców w okresie objętym docho
dzeniem przeglądowym. Ponieważ wartość tych czynników produkcji nie miała znaczącego wpływu na obliczanie 
marginesu dumpingu niezależnie od wykorzystanego źródła, Komisja postanowiła uwzględnić te koszty w materia
łach zużywalnych. Rzeczywista zweryfikowana wartość materiałów zużywalnych została wyrażona jako udział 
w rzeczywistych zweryfikowanych kosztach surowców producentów eksportujących objętych próbą. Odsetek ten 
wykorzystano do ustalenia niezniekształconej wartości materiałów zużywalnych, jak opisano w motywie 287.

3.2.4.1.3. Siła robocza

(270) Za publikowanie danych statystycznych dotyczących kosztów pracy w Malezji odpowiada malezyjski Instytut Infor
macji i Analiz Rynku Pracy („ILMIA”) (146). Komisja wykorzystała informacje na temat całkowitych kosztów pracy 
techników i innego personelu średniego stopnia w 2016 r. Średnią wartość miesięczną z 2016 r. odpowiednio sko
rygowano o inflację przy użyciu krajowego wskaźnika cen dóbr produkcyjnych opublikowanego przez Bank Świa
towy (147). Aby ustalić godzinowy koszt pracy, Komisja zastosowała informacje zgromadzone przez Departament 
Statystyczny MOP („ILOSTAT”) na temat średniej tygodniowej liczby faktycznie przepracowanych godzin na osobę 
zatrudnioną (148).
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(143) Malezyjski Urząd Rozwoju Inwestycji, „Cheaper green hydrogen energy in the pipeline” [„Oczekiwana tańsza energia z ekologicznego 
wodoru”]. Informacje dostępne pod adresem: https://www.mida.gov.my/mida-news/cheaper-green-hydrogen-energy-in-the-pipeline/
(ostatni dostęp 15 maja 2024 r.).

(144) Tamże.
(145) Zob. https://h2v.eu/analysis/statistics/financing/hydrogen-cost-and-sales-prices (ostatni dostęp 15 maja 2024 r.).
(146) Zob. https://www.ilmia.gov.my/index.php/en/labour-cost (ostatni dostęp 13 maja 2024 r.).
(147) Zob. https://www.worldbank.org/en/research/brief/inflation-database (ostatni dostęp 13 maja 2024 r.).
(148) Zob. https://rshiny.ilo.org/dataexplorer8/ (ostatni dostęp 13 maja 2024 r.).

https://www.mida.gov.my/mida-news/cheaper-green-hydrogen-energy-in-the-pipeline/
https://h2v.eu/analysis/statistics/financing/hydrogen-cost-and-sales-prices
https://www.ilmia.gov.my/index.php/en/labour-cost
https://www.worldbank.org/en/research/brief/inflation-database
https://rshiny.ilo.org/dataexplorer8/


3.2.4.1.4. Energia elektryczna

(271) Cenę energii elektrycznej dla przedsiębiorstw (użytkowników przemysłowych) w Malezji publikuje TNB (149). Komi
sja wykorzystała dane dotyczące przemysłowych cen energii elektrycznej w odpowiednim zakresie zużycia wyrażo
nych w kWh i odnoszących się do okresu objętego dochodzeniem. W miarę dostępności uwzględniono taryfy szczy
towe i pozaszczytowe.

(272) Niezniekształcony koszt energii elektrycznej wykorzystywanej przez każdego producenta eksportującego objętego 
próbą różni się w zależności od zakresu zużycia, w którym się mieści.

3.2.4.1.5. Gaz ziemny i para wodna

(273) Cenę gazu ziemnego dla przedsiębiorstw (użytkowników przemysłowych) w Malezji publikuje Komisja Energe
tyczna (Suruhanjaya Tenaga) (150). Komisja wykorzystała dane dotyczące cen gazu do celów niemieszkalnych w odpo
wiednim zakresie zużycia, które były zgłoszone w mmBtu i odnosiły się do okresu objętego dochodzeniem.

(274) Niezniekształcony koszt gazu ziemnego wykorzystywanego przez każdego producenta eksportującego objętego 
próbą różni się w zależności od zakresu zużycia, w którym się mieści.

(275) Komisja określiła niezniekształcony koszt pary wodnej na podstawie niezniekształconego kosztu gazu ziemnego 
i zgodnie z metodyką opublikowaną przez Departament Energii Stanów Zjednoczonych (151). Ponieważ w metodyce 
oblicza się wyłącznie koszt paliwa pary wodnej, Komisja dostosowała koszt paliwa w odniesieniu do kosztów sprze
daży, kosztów ogólnych i administracyjnych oraz zysku malezyjskiego przedsiębiorstwa dostarczającego gaz, Gas 
Malaysia Energy & Services Sdn. Bhd. („GMES”) (152).

3.2.4.1.6. Woda

(276) Taryfy za wodę zostały ogłoszone przez Krajową Komisję Usług Wodnych („SPAN”) w Malezji. Komisja wykorzystała 
taryfy mające zastosowanie do użytkowników zagranicznych w różnych regionach Malezji (153).

3.2.4.2. Koszty pośrednie produkcji, koszty sprzedaży, koszty ogólne i administracyjne, zyski i amortyzacja

(277) Zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego „[s]konstruowana wartość normalna obejmuje nie
zniekształconą i odpowiednią kwotę kosztów administracyjnych, kosztów sprzedaży i kosztów ogólnych oraz 
zyski”. Ponadto należy ustalić wartość pośrednich kosztów produkcji w celu pokrycia kosztów niewliczonych do 
czynników produkcji, o których mowa powyżej.

(278) Pośrednie koszty produkcji poniesione przez każdego objętego próbą producenta eksportującego wyrażono jako 
udział w kosztach produkcji rzeczywiście poniesionych przez producenta eksportującego. Odsetek ten wykorzy
stano do określenia niezniekształconej wartości pośrednich kosztów produkcji.

(279) Jak omówiono w drugiej nocie, w celu ustalenia niezniekształconej i odpowiedniej kwoty kosztów sprzedaży, kosz
tów ogólnych i administracyjnych oraz zysku Komisja oparła się na informacjach finansowych za rok obrotowy koń
czący się w dniu 31 grudnia 2022 r. oraz za rok obrotowy kończący się w dniu 31 marca 2023 r. ze sprawozdań 
finansowych złożonych przez następujące siedem przedsiębiorstw w lokalnym rejestrze malezyjskim:

— FIMA BIODIESEL SDN BHD,

— Nexsol (Malaysia) Sdn Bhd,

— PGEO Bioproducts Sdn. Bhd.,

— Sime Darby Oils Biodiesel Sdn Bhd,
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(149) Zob. https://www.tnb.com.my/commercial-industrial/pricing-tariffs1 (ostatni dostęp 13 maja 2024 r.).
(150) Zob. https://www.st.gov.my/eng/web/consumer/details/2/10 (ostatni dostęp 13 maja 2024 r.).
(151) Porównanie kosztów paliwa dla wytwarzania pary wodnej. Informacje dostępne pod adresem: https://www.energy.gov/eere/amo/artic­

les/benchmark-fuel-cost-steam-generation (ostatni dostęp 13 maja 2024 r.).
(152) GMES. Sprawozdanie roczne z 2023 r. Dokument dostępny pod adresem: www.gasmalaysia.com/wp-content/uploads/2024/04/ 

Annual-Report-2023.pdf (ostatni dostęp 13 maja 2024 r.).
(153) Zob. https://www.span.gov.my/document/upload/n8sVd7sPHPq3A68TTVeLYLvJiU1sC3Ta.pdf (ostatni dostęp 13 maja 2024 r.).

https://www.tnb.com.my/commercial-industrial/pricing-tariffs1
https://www.st.gov.my/eng/web/consumer/details/2/10
https://www.energy.gov/eere/amo/articles/benchmark-fuel-cost-steam-generation
https://www.energy.gov/eere/amo/articles/benchmark-fuel-cost-steam-generation
http://www.gasmalaysia.com/wp-content/uploads/2024/04/Annual-Report-2023.pdf
http://www.gasmalaysia.com/wp-content/uploads/2024/04/Annual-Report-2023.pdf
https://www.span.gov.my/document/upload/n8sVd7sPHPq3A68TTVeLYLvJiU1sC3Ta.pdf


— SOP Green Energy Sdn Bhd,

— Supervitamins Sdn.Bhd.,

— Vance Bioenergy Sdn Bhd.

(280) W przypadku gdy sprawozdanie finansowe zawierało niezbędne informacje, Komisja odjęła od kosztów sprzedaży, 
kosztów ogólnych i administracyjnych koszty związane z transportem, aby umożliwić obliczenie wartości normal
nej na poziomie ex-works.

(281) Ponadto Komisja pominęła niektóre koszty, które nie były związane ze sprzedażą lub ogólnym administrowaniem 
przedsiębiorstwem, takie jak zmiany wartości godziwej, niezrealizowane różnice kursowe.

(282) Komisja uznała jednak ponadto, że koszyk przedsiębiorstw ograniczał się jedynie do producentów stosujących pro
ces produkcji oparty na transestryfikacji. Aby odzwierciedlić potencjalne różnice w kosztach sprzedaży, kosztach 
ogólnych i administracyjnych oraz zyskach między poszczególnymi procesami produkcji (zob. motyw 31), na tym 
etapie Komisja postanowiła włączyć do koszyka trzech dodatkowych malezyjskich producentów z tego samego sek
tora, tj. produktów chemicznych organicznych (154). Odnoszące się do nich informacje finansowe były dostępne 
w bazie danych Orbis za rok obrotowy kończący się dnia 31 grudnia 2022 r. Przedsiębiorstwa były rentowne, 
a informacje finansowe zawierały wszystkie niezbędne elementy (koszty sprzedanych towarów, różne inne koszty 
operacyjne lub finansowe, zysk).

(283) Do siedmiu producentów biodiesla wymienionych w motywie 279 dodano następujące przedsiębiorstwa:

— IOI ACIDCHEM SDN. BHD.

— PETRONAS CHEMICALS FERTILISER SABAH SDN. BHD.

— EASTMAN INTERLAYERS (M) SDN. BHD.

(284) Niezniekształcone koszty sprzedaży, koszty ogólne i administracyjne oraz zysk określono jako odsetek kosztów 
sprzedanych towarów na poziomie odpowiednio 5,4 % i 12,7 %. Komisja uznała te poziomy za odpowiednie w rozu
mieniu art. 2 ust. 6a lit. a) akapit ostatni rozporządzenia podstawowego w odniesieniu do poziomu handlu ex-works.

3.2.5. Obliczenia

(285) Na podstawie powyższego Komisja skonstruowała wartość normalną dla każdego rodzaju produktu na podstawie 
ceny ex-works zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego.

(286) Po pierwsze, Komisja ustaliła wartość niezniekształconych kosztów produkcji. Komisja pomnożyła zweryfikowaną 
rzeczywistą wielkość konsumpcji poszczególnych czynników produkcji objętych próbą producentów eksportują
cych przez niezniekształcone koszty jednostkowe tych czynników produkcji odnotowane w reprezentatywnym 
kraju, jak opisano w sekcji 3.2.4.

(287) Część niezniekształconych kosztów produkcji odzwierciedlającą niezniekształconą wartość materiałów zużywal
nych ustalono, mnożąc niezniekształconą wartość surowców określoną zgodnie z opisem w motywie 286 przez 
odsetek materiałów zużywalnych określony zgodnie z opisem w motywie 269.

(288) Po drugie, Komisja ustaliła niezniekształconą wartość pośrednich kosztów produkcji, mnożąc niezniekształconą 
wartość kosztów produkcji przez odsetek pośrednich kosztów produkcji określony zgodnie z opisem w motywie 
278.

(289) Przez dodanie niezniekształconej wartości pośrednich kosztów produkcji do niezniekształconej wartości kosztów 
produkcji Komisja ustaliła niezniekształcony koszt produkcji.

PL Dz.U. L z 16.8.2024 

44/69 ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/2163/oj

(154) Kod 2014 – Produkcja pozostałych podstawowych produktów chemicznych organicznych według klasyfikacji przemysłu NACE Rev. 
2.



(290) Ponadto Komisja ustaliła niezniekształconą wartość kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych oraz 
zysku, mnożąc niezniekształconą wartość kosztów produkcji przez stawki kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych 
i administracyjnych oraz zysku określonych zgodnie z wyjaśnieniem w motywach 279–284. Niezniekształcone 
kwoty kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych oraz zysku, które Komisja uznała za odpowiednie 
w odniesieniu do poziomu handlu ex-works, dodano do niezniekształconych kosztów produkcji.

(291) Na tej podstawie Komisja skonstruowała wartość normalną dla każdego rodzaju produktu na podstawie ceny 
ex-works zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego.

3.2.6. Cena eksportowa

(292) Objęci próbą producenci eksportujący dokonywali wywozu do Unii bezpośrednio do niezależnych klientów albo za 
pośrednictwem przedsiębiorstw powiązanych działających jako importer.

(293) W przypadku producentów eksportujących, którzy wywozili produkt objęty postępowaniem bezpośrednio do nie
zależnych klientów w Unii, za cenę eksportową uważało się cenę faktycznie zapłaconą lub należną za produkt objęty 
postępowaniem sprzedany na wywóz do Unii, zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporządzenia podstawowego.

(294) W przypadku producenta eksportującego wywożącego produkt objęty postępowaniem do Unii za pośrednictwem 
przedsiębiorstwa powiązanego działającego jako importer, cena eksportowa została ustalona na podstawie ceny, po 
której produkt przywieziony został po raz pierwszy odsprzedany niezależnym klientom w Unii, zgodnie z art. 2 
ust. 9 rozporządzenia podstawowego. W takim przypadku dokonano dostosowań ceny, uwzględniając wszystkie 
koszty poniesione między przywozem a odsprzedażą, w tym koszty sprzedaży, koszty ogólne i administracyjne, 
oraz osiągnięte zyski. Biorąc pod uwagę brak informacji na temat zysku współpracujących niezależnych importe
rów, Komisja oparła się na zysku na poziomie 5 % uznanym za odpowiedni w poprzednim dochodzeniu dotyczą
cym przywozu biodiesla pochodzącego z Argentyny i Indonezji (155).

3.2.7. Porównanie

(295) W art. 2 ust. 10 rozporządzenia podstawowego nałożono na Komisję obowiązek dokonania obiektywnego porów
nania wartości normalnej z ceną eksportową na tym samym poziomie handlu oraz uwzględnienia różnic w czynni
kach, co do których wykazano, że mogą wpłynąć na ceny oraz ich porównywalność. W omawianym przypadku 
Komisja postanowiła porównać wartość normalną i cenę eksportową objętych próbą producentów eksportujących 
na poziomie handlu ex-works. Jak wyjaśniono poniżej, w stosownych przypadkach wartość normalna i cena ekspor
towa zostały dostosowane w celu: (i) wyrównania ich z powrotem do poziomu handlu ex-works; oraz (ii) uwzględnie
nia różnic w czynnikach, co do których stwierdzono i wykazano, że mają wpływ na ceny i ich porównywalność.

3.2.7.1. Dostosowania wartości normalnej

(296) Jak wyjaśniono w motywie 291, wartość normalną ustalono na poziomie handlu ex-works poprzez wykorzystanie 
kosztów produkcji wraz z kwotami kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych oraz zysku, które 
uznano za odpowiednie w odniesieniu do tego poziomu handlu. W związku z tym dostosowania nie były konieczne 
w celu wyrównania wartości normalnej z powrotem do poziomu ex-works.

(297) Komisja nie znalazła powodów dla dostosowania wartości normalnej, a żaden z producentów eksportujących obję
tych próbą nie wnioskował o takie dostosowania.

3.2.7.2. Dostosowania ceny eksportowej

(298) W celu wyrównania ceny eksportowej z powrotem do poziomu handlu ex-works dokonano dostosowań z tytułu: 
należności celnych, innych opłat przywozowych, frachtu, ubezpieczenia, przeładunku i kosztów dodatkowych.

(299) Uwzględniono następujące czynniki wpływające na ceny i ich porównywalność: koszty kredytu, opłaty bankowe 
i prowizje.
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(155) Motyw 49 rozporządzenia Komisji (UE) nr 490/2013 z dnia 27 maja 2013 r. nakładającego tymczasowe cło antydumpingowe na 
przywóz biodiesla pochodzącego z Argentyny i Indonezji (Dz.U. L 141 z 28.5.2013, s. 6, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2013/490/ 
oj).

http://data.europa.eu/eli/reg/2013/490/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/490/oj


3.2.8. Marginesy dumpingu

(300) W przypadku objętych próbą producentów eksportujących Komisja porównała średnią ważoną wartości normalnej 
każdego rodzaju produktu podobnego ze średnią ważoną ceną eksportową odpowiedniego rodzaju produktu obję
tego postępowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporządzenia podstawowego.

(301) W odniesieniu do współpracujących producentów eksportujących nieobjętych próbą Komisja dokonała obliczenia 
średniej ważonej marginesu dumpingu, zgodnie z art. 9 ust. 6 rozporządzenia podstawowego. W związku z tym 
margines ten określono na podstawie marginesów ustalonych dla objętych próbą producentów eksportujących.

(302) W odniesieniu do wszystkich innych producentów eksportujących w ChRL Komisja określiła margines dumpingu na 
podstawie dostępnych faktów zgodnie z art. 18 rozporządzenia podstawowego. W tym celu Komisja określiła 
poziom współpracy producentów eksportujących. Poziom współpracy to wielkość wywozu współpracujących pro
ducentów eksportujących do Unii wyrażona jako odsetek łącznego przywozu z państwa, którego dotyczy postępo
wanie, do Unii w okresie objętym dochodzeniem, ustalonego na podstawie danych Eurostatu (baza danych 
COMEXT).

(303) Poziom współpracy w przedmiotowej sprawie jest wysoki, ponieważ wywóz zgłoszony przez współpracujących 
producentów eksportujących przekroczył łączny przywóz w okresie objętym dochodzeniem. Tę wyraźną rozbież
ność można przypisać szczególnemu charakterowi łańcucha dostaw biodiesla. Chińscy producenci rzadko zaopa
trują klientów unijnych bezpośrednio. Wywóz odbywa się za pośrednictwem przedsiębiorstw handlowych (często 
mających siedzibę w państwach trzecich), tj. w niektórych przypadkach producenci byli w stanie jedynie przypusz
czać, na podstawie wniosku przedsiębiorcy o wydanie certyfikatu zrównoważonego rozwoju, że miejscem przezna
czenia jest Unia. alternatywnie biodiesel przeznaczony pierwotnie na rynek unijny może zostać przekierowany do 
państwa spoza UE. Biorąc pod uwagę wysoki poziom współpracy, Komisja uznała, że należy ustalić margines dum
pingu dla niewspółpracujących producentów eksportujących na poziomie przedsiębiorstwa objętego próbą, które 
miało najwyższy margines dumpingu.

(304) Tymczasowe marginesy dumpingu, wyrażone jako wartość procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, są 
następujące:

Przedsiębiorstwo Tymczasowy margines dumpingu

Grupa EcoCeres:

— ECO Biochemical Technology (Zhangjiagang) Co. Ltd.

— EcoCeres Limited

12,8 %

Grupa Jiaao:

— Zhejiang EastRiver Energy S&T Co., Ltd.

— Zhejiang Jiaao Enproenergy Co., Ltd.

— Jiaao International Trading (SINGAPORE) PTE. Ltd.

36,4 %

Grupa Zhuoyue:

— Longyan Zhuoyue New Energy Co. Ltd.

— Xiamen Zhuoyue Biomass Energy Co., Ltd.

25,4 %

Pozostałe przedsiębiorstwa współpracujące 23,7 %

Wszystkie pozostałe przedsiębiorstwa 36,4 %
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4. SZKODA

4.1. Definicja przemysłu Unii i produkcji unijnej

(305) W okresie objętym dochodzeniem produkt podobny był wytwarzany przez 43 producentów w Unii, którzy byli 
członkami EBB, oraz szacunkowo 20 innych przedsiębiorstw niebędących członkami EBB. Wszyscy ci producenci 
reprezentują przemysł Unii w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporządzenia podstawowego.

(306) W piśmie z dnia 11 stycznia 2024 r. (156) przedsiębiorstwo EcoCeres zakwestionowało kompletność otwartych akt 
w odniesieniu do formularzy stałych. Zwróciło się ono również o wyjaśnienie przyczyn rozbieżności między danymi 
zawartymi w skardze w odniesieniu do faktycznych skarżących i podmiotów wspierających a danymi zawartymi 
w nocie Komisji do akt w sprawie legitymacji procesowej oraz rozważało szczególne stanowisko producenta unij
nego Neste. Komisja potwierdziła, że: a) wszystkie otwarte wersje otrzymanych formularzy stałych zostały umie
szczone w otwartych aktach w odpowiednim czasie; b) osiągnięto odpowiednie progi umożliwiające wniesienie 
skargi określone w rozporządzeniu podstawowym; oraz c) otwarte akta odzwierciedlały indywidualne stanowiska 
przedsiębiorstw, jeżeli je wyrażono. Ponadto Komisja zauważyła, że przedsiębiorstwa uczestniczące w postępowaniu 
nie były tymi samymi przedsiębiorstwami, które przekazały dane do celów złożenia skargi, co doprowadziło do 
pewnych rozbieżności między danymi liczbowymi zawartymi w skardze a danymi liczbowymi zawartymi w nocie 
Komisji do akt w sprawie legitymacji procesowej.

(307) Na etapie wszczęcia dochodzenia ustalono, że wielkość całkowitej produkcji unijnej w okresie objętym dochodze
niem wynosi około 12 mln ton. Komisja ustaliła tę wartość na podstawie danych skarżącego, poszczególnych przed
siębiorstw i odpowiednich stowarzyszeń. W przypadku CCCMC wartość ta była sprzeczna ze sprawozdaniem GAIN 
USDA z 14 sierpnia 2023 r., na którym opierał się skarżący. Przedsiębiorstwo EcoCeres wskazało również na wpro
wadzenie w błąd co do ilości HVO.

(308) W odpowiedzi na pytania zawarte w makrokwestionariuszu skarżący skorygował w górę całkowitą produkcję 
unijną. Skarżący obliczył zmienioną wartość na podstawie danych zewnętrznego podmiotu Stratas prowadzącego 
badania rynkowe. Komisja nie otrzymała żadnych uwag od zainteresowanych stron w odniesieniu do danych doty
czących całkowitej produkcji unijnej przedstawionych w odpowiedzi na pytania zawarte w makrokwestionariuszu. 
Na etapie tymczasowym całkowitą produkcję unijną w okresie objętym dochodzeniem ustalono zatem 
na 14 775 455 ton, co stanowi wartość podaną przez skarżącego, pomniejszoną o szacunki dotyczące SAF doko
nane przez Komisję, jak wyjaśniono w sekcji 4.5.2.1.

(309) W nawiązaniu do informacji podanej w motywie 15, w świetle zmienionej wielkości produkcji unijnej wskazanej 
w powyższym motywie czterech objętych próbą producentów unijnych reprezentowało 12 % całkowitej unijnej pro
dukcji produktu podobnego.

4.2. Uwaga ogólna

(310) CCCMC stwierdziła, że jeżeli HVO nie zostałoby wyłączone z zakresu niniejszego dochodzenia, HVO i FAME należy 
zbadać oddzielnie w ramach analizy szkody przeprowadzonej przez Komisję, podobnie jak w przypadku dochodze
nia w sprawie modułów i ogniw fotowoltaicznych (157).

(311) Przedsiębiorstwo EcoCeres stwierdziło, że jeżeli Komisja podejmie decyzję o pozostawieniu HVO i SAF w zakresie 
dochodzenia, Komisja powinna przeprowadzić analizę szkody w podziale na segmenty FAME, HVO i SAF, aby uwz
ględnić różnice między tymi trzema produktami. Według strony FAME, HVO i SAF różnią się całkowicie pod wzglę
dem właściwości fizycznych i chemicznych, procesów produkcji, zastosowań końcowych i wpływu na środowisko 
oraz są uznawane za odrębne produkty na rynku, a także przez organy i agencje na całym świecie. W przeciwień
stwie do FAME, HVO i SAF nie byłyby „biodieslem”, a przywóz jednego rodzaju produktu nie byłby w stanie wyrzą
dzić szkody producentom pozostałych rodzajów produktu. Przedsiębiorstwo EcoCeres stwierdziło, że FAME jest 
tańsze niż HVO i SAF, a zatem nie konkuruje z nimi.
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(156) t24.000702.
(157) Rozporządzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1239/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. nakładające ostateczne cło wyrównawcze na przywóz 

modułów fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i głównych komponentów (tj. ogniw) pochodzących lub wysyłanych z Chińskiej 
Republiki Ludowej (Dz.U. L 325 z 5.12.2013, s. 66, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2013/1239/oj).

http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2013/1239/oj


(312) Komisja zauważyła, że analiza szkody w podziale na segmenty może być konieczna, gdy: a) dane produkty nie są 
„w wystarczającym stopniu zamienne”; b) istnieje szczególna sytuacja charakteryzująca się „silną koncentracją sprze
daży krajowej i przywozu towarów po cenach dumpingowych w różnych segmentach, a także znaczną różnicą cen 
między tymi segmentami” oraz c) przywóz jest „w przeważającej mierze skoncentrowany w jednym z segmentów 
rynku” (158). Biorąc pod uwagę, że SAF zostały na tym etapie wyłączone z zakresu produktu, poniższa analiza obej
muje FAME i HVO.

(313) Po pierwsze, Komisja uznała, że przedmiotowe produkty są w wystarczającym stopniu zamienne, jak wyjaśniono 
w sekcji 2.4 powyżej. W tym przypadku nie występuje segmentacja rynku, nawet jeśli mogą istnieć różnice cenowe 
między FAME a HVO. Po drugie, rozpiętość cenowa zarówno w przypadku FAME, jak i HVO może się znacznie róż
nić w zależności od sytuacji na rynku biodiesla, a mianowicie od otoczenia regulacyjnego, wielkości dostaw i sytuacji 
w zakresie surowców.

(314) W uwagach z dnia 6 lutego 2024 r. (159) przedsiębiorstwo EcoCeres podało ceny HVO przewyższające cenę FAME 
o 1 100 USD/t. Na początku 2024 r. rozpiętość cenowa między HVO a FAME była jednak znacznie mniejsza (tj. 
około 258 USD/t) (160).

(315) Podobna znacząca rozpiętość cenowa występuje jednak wśród samych rodzajów produktów FAME. Na przykład 
dnia 20 września 2023 r. w badaniu rynkowym podano cenę wynoszącą 1 455 USD/t za FAME z zużytego oleju 
kuchennego (FOB Amsterdam-Rotterdam-Antwerp (porty) „ARA”), cenę 1 190 USD/t za FAME 0 (FOB ARA) oraz 
cenę na poziomie 1 382 USD/t w przypadku FAME z oleju rzepakowego (FOB ARA) (161). To samo źródło odnosiło 
się do rozpiętości między zachodnioeuropejskimi cenami FAME 0 (FOB ARA) a FAME z zużytego oleju kuchennego 
(FOB ARA) wynoszącej około 400 USD/t w kilku przypadkach w okresie objętym dochodzeniem („OD”) (162). 
W związku z tym stwierdzenie, że różnica cen między HVO a FAME jest znacząca, jest pozbawiona kontekstu 
i wprowadza w błąd.

(316) Ponadto chińska sprzedaż do Unii odzwierciedla chińskie moce produkcyjne i popyt w UE, głównie FAME w przesz
łości, ale rośnie w przypadku HVO (163). W tym względzie w toku dochodzenia wykazano, że FAME odpowiadało za 
około dwie trzecie wielkości wywozu objętego próbą, podczas gdy biodiesel HVO stanowił około jedną trzecią (164). 
A zatem nawet jeśli istniały dwa odrębne segmenty dla FAME i HVO, quod non, przywóz nie koncentruje się w prze
ważającej mierze na żadnym z rodzajów produktu sprzedawanych na rynku.

(317) W związku z tym nie ma powodu, dla którego analiza szkody w podziale na segmenty byłaby uzasadniona w tym 
przypadku. W związku z tym Komisja odrzuciła wnioski o przeprowadzenie analizy szkody w podziale na segmenty 
FAME i HVO.

4.3. Konsumpcja w Unii

(318) Komisja ustaliła konsumpcję w Unii na podstawie wielkości sprzedaży przemysłu Unii w Unii przedstawionej przez 
skarżącego i zweryfikowanej w siedzibie EBB oraz w bazie danych COMEXT w odniesieniu do danych dotyczących 
przywozu.

(319) Konsumpcja w Unii kształtowała się następująco:
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(158) Sprawa C-478/21 P CCCME i in. przeciwko Komisji, pkt 167–169.
(159) t24.001457.
(160) https://www.argusmedia.com/en/news-and-insights/latest-market-news/2544395-dutch-hvo-buying-rises-on-lower-costs
(161) https://vespertool.com/news/biodiesel-market-update-ucome-and-fame-0-prices-decline-while-rme-prices-rise/
(162) https://vespertool.com/news/biodiesel-prices-are-now-at-their-lowest-levels-since-june-2023/
(163) Źródło: pkt 25 skargi i rocznego sprawozdania GAIN dotyczącego biopaliw w Chinach, 19 października 2023 r. (dokumenty 

dostępne pod adresem: https://fas.usda.gov/data/china-biofuels-annual-9 oraz https://fas.usda.gov/data/european-union-biofuels- 
annual-3).

(164) Zob. nota do akt t24.000784.

https://www.argusmedia.com/en/news-and-insights/latest-market-news/2544395-dutch-hvo-buying-rises-on-lower-costs
https://vespertool.com/news/biodiesel-market-update-ucome-and-fame-0-prices-decline-while-rme-prices-rise/
https://vespertool.com/news/biodiesel-prices-are-now-at-their-lowest-levels-since-june-2023/
https://fas.usda.gov/data/china-biofuels-annual-9
https://fas.usda.gov/data/european-union-biofuels-annual-3
https://fas.usda.gov/data/european-union-biofuels-annual-3


Tabela 2

Konsumpcja w Unii (w tonach)

2020 2021 2022 OD

Całkowita konsumpcja 
w Unii 17 204 712 17 625 434 18 120 258 18 436 765

Wskaźnik (2020 = 100) 100 102 105 107

Źródło: EBB, COMEXT, GTA

(320) Konsumpcja w Unii kształtowała się pozytywnie w okresie badanym, zgodnie z rosnącymi uprawnieniami do stoso
wania i mieszania biodiesla w Unii.

4.4. Przywóz z państwa, którego dotyczy postępowanie

4.4.1. Wielkość i udział w rynku przywozu z państwa, którego dotyczy postępowanie

(321) W uwagach z dnia 26 stycznia 2024 r. (165) CCCMC zwróciła się do Komisji o podanie do wiadomości publicznej 
danych z monitorowania przywozu dotyczących całego okresu objętego dochodzeniem oraz o nieuwzględnienie 
dokonanej przez skarżącego oceny zmian w przywozie biodiesla z Chin przedstawionej w skardze ze względu na 
to, że opierała się ona wyłącznie na założeniach i spekulacjach. Komisja zauważyła, że do ustalenia wielkości przy
wozu wykorzystała dane z bazy COMEXT, jak wyszczególniono poniżej.

(322) Komisja ustaliła wielkość przywozu na podstawie statystyk dotyczących przywozu z baz danych COMEXT i GTA. 
Udział przywozu w rynku ustalono na podstawie konsumpcji biodiesla w Unii wskazanej w tabeli 2, danych doty
czących sprzedaży dokonywanej przez producentów unijnych przedstawionych przez skarżącego oraz bazy danych 
COMEXT i GTA. Jak zauważono w motywie 57, SAF wyłączono z zakresu niniejszego dochodzenia, w związku 
z czym odpowiednie wielkości wyłączono na podstawie uzyskanych w toku dochodzenia informacji Komisji.

(323) Przywóz do Unii z państwa, którego dotyczy postępowanie, kształtował się następująco:

Tabela 3

Wielkość przywozu (w tonach) i udział w rynku

2020 2021 2022 OD

Wielkość przywozu z pań
stwa, którego dotyczy 
postępowanie (w tonach)

926 695 494 931 973 288 1 480 855

Wskaźnik (2020 = 100) 100 53 105 160

Udział w rynku 5,4 % 2,8 % 5,4 % 8,0 %

Wskaźnik (2020 = 100) 100 52 100 149

Źródło: EBB, COMEXT

(324) Przywóz z Chin ulegał wahaniom, ale w ujęciu ogólnym gwałtownie wzrósł w okresie badanym (+60 % ogółem). 
Jego udział w rynku wzrósł o 49 %, z 5,4 % w 2020 r. do 8 % w okresie objętym dochodzeniem.

(325) Dane te są sprzeczne z twierdzeniem CCCMC, opartym na danych zawartych w skardze, że gwałtowny wzrost przy
wozu z Chin nie stanowił „znacznego” wzrostu w stosunku do produkcji i konsumpcji.
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(165) t24.001022



4.4.2. Ceny przywozu z państwa, którego dotyczy postępowanie, oraz podcięcie cenowe

(326) Komisja określiła ceny przywozu na podstawie bazy danych COMEXT. Podcięcie cenowe w odniesieniu do przy
wozu określono na podstawie zweryfikowanych odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(327) Średnia cena przywozu do Unii z państwa, którego dotyczy postępowanie, kształtowała się następująco:

Tabela 4

Ceny importowe (w EUR/tonę)

2020 2021 2022 OD

Chiny 995 1 258 1 574 1 526

Wskaźnik (2020 = 100) 100 126 158 153

Źródło: COMEXT

(328) Cena przywozu z Chin wzrosła w znacznym stopniu w okresie badanym (+53 % ogółem).

(329) CCCMC stwierdziła, że fakt, iż chińskie ceny importowe były wyższe niż ceny sprzedaży przemysłu Unii w więk
szości okresu badanego, podważył zarzuty zawarte w skardze. Komisja zauważyła, że różnica między tymi dwoma 
zestawami cen, które są wyrażonymi w EUR/t średnimi sprzedaży w UE z Chin i przemysłu Unii, wynika z odmien
nego asortymentu produktów. Przywóz z Chin dotyczy rodzajów produktu z biodiesla wykorzystujących surowce, 
które zgodnie z dyrektywami w sprawie odnawialnych źródeł energii mogą być dwukrotnie zaliczane na poczet unij
nych celów w zakresie energii ze źródeł odnawialnych, a tym samym przyciągają zazwyczaj wyższe ceny na rynku 
niż FAME oparte na uprawach i paszach. Znaczną część sprzedaży producentów unijnych stanowiły jednak FAME 
oparte na uprawach i paszach bez wspomnianej premii związanej z podwójnym liczeniem.

(330) CCCMC zwróciła się do Komisji, by przy przeprowadzaniu analizy skutków cenowych nie koncentrowała swojej 
analizy podcięcia cenowego na jednym roku, kwestionując jednocześnie obliczenia podcięcia cenowego zawarte 
w skardze. Komisja odrzuciła ten argument, który nie został uzasadniony, i ustaliła podcięcie cenowe dla okresu 
objętego dochodzeniem.

(331) Komisja określiła podcięcie cenowe w okresie objętym dochodzeniem przez porównanie:

— średnich ważonych cen przywozu poszczególnych rodzajów produktu od objętego próbą współpracującego 
chińskiego producenta na rzecz pierwszego niezależnego klienta na rynku unijnym, ustalonych na podstawie 
CIF (koszt, ubezpieczenie i fracht) z odpowiednimi dostosowaniami uwzględniającymi cło i koszty pono
szone po przywozie; oraz

— odpowiednich średnich ważonych cen sprzedaży poszczególnych rodzajów produktu, stosowanych przez 
objętych próbą producentów unijnych wobec niepowiązanych klientów na rynku unijnym, dostosowanych 
do poziomu cen ex-works.

(332) Porównania cen dokonano z rozróżnieniem na rodzaje produktu w odniesieniu do transakcji na tym samym pozio
mie handlu, w razie konieczności odpowiednio dostosowanych oraz po odliczeniu bonifikat i rabatów. Wynik 
porównania wyrażono jako odsetek teoretycznych obrotów objętych próbą producentów unijnych w okresie obję
tym dochodzeniem. Wykazał on średni ważony margines podcięcia cenowego w przedziale 5,3–13,8 % w przywozie 
z państwa, którego dotyczy postępowanie, na rynek Unii. Podcięcie cenowe stwierdzono w przypadku 100 % wiel
kości przywozu przedsiębiorstw objętych próbą.
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4.5. Sytuacja gospodarcza przemysłu Unii

4.5.1. Uwagi ogólne

(333) Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporządzenia podstawowego ocena wpływu przywozu towarów po cenach dumpingowych 
na przemysł Unii obejmuje ocenę wszystkich wskaźników ekonomicznych oddziałujących na stan przemysłu Unii 
w okresie badanym.

(334) Jak wspomniano w motywach 8–18, w celu określenia potencjalnej szkody poniesionej przez przemysł Unii zasto
sowano kontrolę wyrywkową.

(335) W celu określenia szkody Komisja wprowadziła rozróżnienie między makroekonomicznymi i mikroekonomicznymi 
wskaźnikami szkody. Komisja oceniła wskaźniki makroekonomiczne na podstawie danych zawartych w przedłożo
nej przez skarżącego odpowiedzi na pytania zawarte w makrokwestionariuszu. Dane dotyczyły wszystkich produ
centów unijnych. Komisja oceniła wskaźniki mikroekonomiczne na podstawie danych zawartych w odpowiedziach 
na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez objętych próbą producentów unijnych. Oba zestawy 
danych uznano za reprezentatywne dla sytuacji gospodarczej przemysłu Unii.

(336) Do wskaźników makroekonomicznych zalicza się: produkcję, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produkcyj
nych, wielkość sprzedaży, udział w rynku, wzrost, zatrudnienie, wydajność, wielkość marginesu dumpingu oraz 
poprawę sytuacji po wcześniejszym dumpingu.

(337) Do wskaźników mikroekonomicznych zalicza się: średnie ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, koszty pracy, 
zapasy, rentowność, przepływy środków pieniężnych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolność do pozyskania kapi
tału.

4.5.2. Wskaźniki makroekonomiczne

4.5.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(338) Całkowita produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych kształtowały się w okresie 
badanym następująco:

Tabela 5

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

2020 2021 2022 OD

Wielkość produkcji 
(w tonach) 14 768 456 15 301 256 15 211 729 14 775 455

Wskaźnik (2020 = 100) 100 104 103 100

Moce produkcyjne 
(w tonach) 21 360 776 21 406 110 21 686 443 21 574 276

Wskaźnik (2020 = 100) 100 100 102 101

Wykorzystanie mocy pro
dukcyjnych 69 % 71 % 70 % 68 %

Wskaźnik (2020 = 100) 100 103 101 99

Źródło: EBB/Stratas na lata 2020–2023, skarżący (166) (167)

(339) Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych utrzymywały się w okresie objętym dochodze
niem na stosunkowo podobnym poziomie w porównaniu z 2020 r. Wielkość produkcji jednak znacznie spadła 
w okresie objętym dochodzeniem w porównaniu z 2022 r.
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(166) Szacunki skarżącego dla OD (na podstawie danych „Stratas” za lata 2022 i 2023).
(167) Jak zauważono w motywie 57, SAF wyłączono z zakresu produktu, a wielkości SAF wykluczono. Od odpowiedzi makroekonomicznej 

EBB Komisja odjęła zatem szacunkową produkcję SAF (tj. 75 000 ton w 2022 r. i 150 000 ton w okresie objętym dochodzeniem) oraz 
szacowane moce produkcyjne w odniesieniu do SAF.



4.5.2.2. Wielkość sprzedaży i udział w rynku

(340) Wielkość sprzedaży klientom niepowiązanym i udział przemysłu Unii w rynku kształtowały się w okresie badanym 
następująco:

Tabela 6

Wielkość sprzedaży i udział w rynku

2020 2021 2022 OD

Wielkość sprzedaży na 
rynku unijnym (w tonach) 12 775 581 13 178 121 12 236 045 11 951 917

Wskaźnik (2020 = 100) 100 103 96 94

Udział w rynku 74,3 % 74,8 % 67,5 % 64,8 %

Wskaźnik (2020 = 100) 100 101 91 87

Źródło: EBB

(341) W okresie badanym udział przemysłu Unii w rynku gwałtownie spadł o prawie 10 punktów procentowych, osiąga
jąc w okresie objętym dochodzeniem udział w rynku wynoszący 64,8 %. Od 2022 r., kiedy to wielkość przywozu 
z Chin zaczęła rosnąć wykładniczo, wielkość sprzedaży przemysłu Unii i odpowiadający mu udział w rynku zaczęły 
gwałtownie spadać.

4.5.2.3. Wzrost

(342) Przemysł Unii nie odnotował wzrostu pod względem produkcji w okresie badanym pomimo pozytywnych zmian 
konsumpcji biodiesla w tym okresie. W rzeczywistości wielkość sprzedaży i udział przemysłu Unii w rynku zmniej
szyły się w okresie odniesienia.

4.5.2.4. Zatrudnienie i wydajność

(343) Zatrudnienie i wydajność kształtowały się w okresie badanym następująco:

Tabela 7

Zatrudnienie i wydajność

2020 2021 2022 OD

Liczba pracowników 5 307 5 801 6 066 5 897

Wskaźnik (2020 = 100) 100 109 114 111

Wydajność (w tonach na pra
cownika) 2 783 2 638 2 520 2 531

Wskaźnik (2020 = 100) 100 95 91 91

Źródło: EBB

(344) Komisja zauważyła, że nie wszyscy producenci unijni przekazywali EBB dane dotyczące zatrudnienia z zastosowa
niem tego samego podejścia oraz że w przypadku przedsiębiorstw nieprzekazujących danych wymagane były 
pewne szacunki, co doprowadziło do pewnych niedociągnięć w danych dotyczących zatrudnienia, którymi dyspo
nuje Komisja. W każdym razie szacunkową liczbę pracowników przedstawioną w tabeli 7 uznano za stosunkowo 
dokładną i adekwatną do celów niniejszego dochodzenia.
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(345) CCCMC argumentowała, że wzrost zatrudnienia jest wyraźną oznaką zdrowego przemysłu. Argumentowała rów
nież, że spadek wydajności wynika ze wzrostu zatrudnienia w połączeniu ze spadkiem popytu (i wynikającym 
z niego spadkiem produkcji i sprzedaży). Komisja zauważyła jednak, że wzrost zatrudnienia miał miejsce głównie 
w 2021 r., kiedy to przemysł Unii mógł wykorzystać spadek przywozu z Chin i zwiększyć wielkość sprzedaży. 
W okresie objętym dochodzeniem, kiedy przywóz z Chin gwałtownie wzrósł, zatrudnienie znacznie spadło. 
W związku z powyższym argument ten odrzucono.

4.5.2.5. Wielkość marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wcześniejszym dumpingu/praktykach wyrówna
wczych

(346) Marginesy dumpingu wszystkich objętych próbą producentów eksportujących znacznie przekraczały poziom de 
minimis. Wpływ wielkości rzeczywistego marginesu dumpingu na przemysł Unii nie był nieznaczny, jeśli weźmie 
się pod uwagę wielkość i ceny przywozu z państwa, którego dotyczy postępowanie, oraz charakter produktu (pro
dukt towarowy).

(347) Produkt objęty dochodzeniem był już przedmiotem kilku dochodzeń antydumpingowych i antysubsydyjnych. Obo
wiązujące środki antydumpingowe i antysubsydyjne wobec Stanów Zjednoczonych (rozszerzone na przesyłki 
z Kanady, z pewnymi wyłączeniami (168)) zostały odnowione w okresie badanym. Nic nie wskazuje na to, że środki 
te nie były skuteczne.

(348) W 2020 r. przemysł Unii wyraźnie wykazał oznaki poprawy sytuacji po wprowadzeniu w 2019 r. ostatecznych 
środków wyrównawczych wobec przywozu biodiesla pochodzącego z Argentyny (169) i Indonezji (170). Jeżeli chodzi 
o pozostałą część okresu badanego, zachodziła poprawa, o czym świadczą czynniki takie jak niskie poziomy ren
towności (wskazane poniżej), która zatrzymała się w 2022 r., kiedy to przywóz z Chin zaczął gwałtownie rosnąć.

4.5.3. Wskaźniki mikroekonomiczne

4.5.3.1. Ceny i czynniki wpływające na ceny

(349) Średnie jednostkowe ceny sprzedaży stosowane przez producentów unijnych wobec klientów niepowiązanych 
w Unii kształtowały się w okresie badanym następująco:

Tabela 8

Ceny sprzedaży w Unii

2020 2021 2022 OD

Średnia jednostkowa cena 
sprzedaży w Unii na całym 
rynku (EUR/t)

799 1 068 1 518 1 355

Wskaźnik (2020 = 100) 100 134 190 169

Jednostkowy koszt pro
dukcji (EUR/t) 784 1 057 1 492 1 353

Wskaźnik (2020 = 100) 100 135 190 172

Źródło: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentów unijnych objętych próbą
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(168) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/731 z dnia 12 maja 2022 r. zmieniające rozporządzenie wykonawcze 
(UE) 2021/1266 nakładające ostateczne cło antydumpingowe na przywóz biodiesla pochodzącego ze Stanów Zjednoczonych Ame­
ryki oraz rozporządzenie wykonawcze (UE) 2021/1267 nakładające ostateczne cła wyrównawcze na przywóz biodiesla pochodzącego 
ze Stanów Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. L 136 z 13.5.2022, s. 3, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2022/731/oj).

(169) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/244 z dnia 11 lutego 2019 r. nakładające ostateczne cło wyrównawcze na przywóz 
biodiesla pochodzącego z Argentyny (Dz.U. L 40 z 11.2.2019, s. 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2019/244/oj).

(170) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/2092 z dnia 28 listopada 2019 r. nakładające ostateczne cło wyrównawcze na przy­
wóz biodiesla pochodzącego z Indonezji (Dz.U. L 317 z 9.12.2019, s. 42, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2019/2092/oj).

http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2022/731/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2019/244/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2019/2092/oj


(350) W latach 2020–2022 ceny sprzedaży odpowiadały tendencjom kosztów, które wzrosły o 90 % do 2022 r. W okresie 
objętym dochodzeniem przemysł Unii nie mógł odzwierciedlić wzrostu kosztów w swoich cenach sprzedaży i był 
zmuszony do sprzedaży niemal po koszcie wytworzenia.

(351) Znaczną część sprzedaży producentów unijnych stanowiły FAME oparte na uprawach i paszach nieobjęte premią 
związaną z podwójnym liczeniem. Pod koniec okresu badanego różnica między jednostkowym kosztem produkcji 
a jednostkową ceną sprzedaży spadła i wyniosła zaledwie 2 EUR.

4.5.3.2. Koszty pracy

(352) Średnie koszty pracy objętych próbą producentów unijnych kształtowały się w okresie badanym następująco:

Tabela 9

Średnie koszty pracy na pracownika

2020 2021 2022 OD

Średnie koszty pracy na 
pracownika (w EUR) 78 088 83 914 85 898 89 613

Wskaźnik (2020 = 100) 100 107 110 115

Źródło: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentów unijnych objętych próbą

(353) Średnie koszty pracy objętych próbą producentów unijnych wzrosły w okresie badanym o 15 %. Ponieważ koszty 
pracy stanowią mniej niż 3 % kosztów produkcji biodiesla, wzrost kosztów pracy – który według Eurostatu (171) nie 
stoi w sprzeczności z ogólnym wzrostem kosztów pracy o 12 % w Unii w latach 2020–2023 – ma znikomy wpływ 
na stan przemysłu Unii.

4.5.3.3. Zapasy

(354) Stan zapasów objętych próbą producentów unijnych kształtował się w okresie badanym następująco:

Tabela 10

Zapasy

2020 2021 2022 OD

Stan zapasów na koniec 
okresu sprawozdawczego 
(w tonach)

170 541 140 162 184 957 230 610

Wskaźnik (2020 = 100) 100 82 108 135

Stan zapasów na koniec 
okresu sprawozdawczego 
jako odsetek produkcji

1,2 % 0,9 % 1,2 % 1,6 %

Wskaźnik (2020 = 100) 100 75 100 133

Źródło: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentów unijnych objętych próbą
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(171) Eurostat, Roczne dane dotyczące kosztów pracy – NACE Rev. 2 (https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/ 
995c4de3-9520-4cc1-9dc2-3c78325a2fc8?lang=en).

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/%20995c4de3-9520-4cc1-9dc2-3c78325a2fc8?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/%20995c4de3-9520-4cc1-9dc2-3c78325a2fc8?lang=en


(355) CCCMC stwierdziła, że czynnik ten nie jest istotny w kontekście obecnego dochodzenia, ponieważ Komisja wcześ
niej oznajmiła, że stan zapasów jest mniej istotnym wskaźnikiem dla tego rodzaju przemysłu (172). Komisja potwier
dziła, że przemysł dążył do utrzymania zapasów na niskim poziomie, ale nie zawsze miało to miejsce, gdy przywóz 
z Chin osiągał bardzo niskie ceny. Komisja zauważyła również, że biorąc pod uwagę fakt, iż produkt objęty docho
dzeniem jest sprzedawany luzem, pojedyncza dostawa może obejmować znaczną ilość wynoszącą ponad 10 000
ton, co może mieć znaczący wpływ na stan zapasów, w zależności od dokładnej daty transakcji.

4.5.3.4. Rentowność, przepływy środków pieniężnych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolność do pozyskania 
kapitału

(356) Rentowność, przepływy środków pieniężnych, inwestycje i zwrot z inwestycji objętych próbą producentów unijnych 
kształtowały się w okresie badanym następująco:

Tabela 11

Rentowność, przepływy środków pieniężnych, inwestycje i zwrot z inwestycji

2020 2021 2022 OD

Rentowność sprzedaży 
klientom niepowiązanym 
w Unii (w % obrotu ze 
sprzedaży)

2 % 1 % 1,8 % 0,1 %

Wskaźnik (2020 = 100) 100 50 90 5

Przepływy środków pie
niężnych (w EUR) 90 293 613 - 26 971 004 - 70 149 695 - 41 725 753

Wskaźnik (2020 = 100) 100 - 30 - 78 - 46

Inwestycje (w EUR) 92 568 706 43 686 329 62 751 636 105 304 643

Wskaźnik (2020 = 100) 100 47 68 114

Zwrot z inwestycji 8,4 % 5,8 % 10,5 % 1,3 %

Wskaźnik (2020 = 100) 100 69 126 15

Źródło: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentów unijnych objętych próbą

(357) Komisja określiła rentowność objętych próbą producentów unijnych, wyrażając zysk netto przed opodatkowaniem 
ze sprzedaży produktu podobnego klientom niepowiązanym w Unii jako odsetek obrotów z tej sprzedaży. Rentow
ność przemysłu Unii była w okresie badanym na bardzo niskim poziomie i spadła do progu rentowności w okresie 
objętym dochodzeniem. Największy spadek rentowności odnotowano między 2022 r. a okresem objętym docho
dzeniem, kiedy to przywóz z Chin wzrósł o 45 %, a zysk przemysłu Unii spadł o 1,7 punktu procentowego, osiąga
jąc niemal próg rentowności w porównaniu z 2022 r.

(358) Przepływy środków pieniężnych netto określają zdolność producentów unijnych do samofinansowania swojej dzia
łalności. Tendencja w przepływach środków pieniężnych netto znacznie się pogorszyła w okresie badanym 
i od 2021 r. była wysoce ujemna.
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(172) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/244 z dnia 11 lutego 2019 r. nakładające ostateczne cło wyrównawcze na przywóz 
biodiesla pochodzącego z Argentyny (Dz.U. L 40 z 11.2.2019, s. 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2019/244/oj), motyw 394.

http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2019/244/oj


(359) Inwestycje w przedsiębiorstwach objętych próbą wahały się w okresie badanym. Ogólnie rzecz biorąc, inwestycje 
zatwierdza się wiele lat przed ich realizacją. Inwestycje w ostatniej części okresu badanego były projektami planowa
nymi od dawna i dotyczyły tylko dwóch przedsiębiorstw.

(360) Zwrot z inwestycji to procentowy stosunek zysku do wartości księgowej netto inwestycji. Kształtował się on ujem
nie, podobnie jak rentowność, i był bardzo niski w całym okresie badanym, wynosząc tylko 1,3 % w okresie objętym 
dochodzeniem, w szczególności ze względu na bardzo niski poziom rentowności.

4.5.4. Wnioski dotyczące szkody

(361) Z powyższej oceny wskaźników makro- i mikroekonomicznych wynika, że przemysł Unii poniósł w okresie obję
tym dochodzeniem istotną szkodę, ponieważ stracił znaczny udział w rynku, a wzrost jego cen sprzedaży nie 
wystarczył do przeniesienia znacznego wzrostu ponoszonych kosztów produkcji, co doprowadziło do obniżenia 
jego rentowności, co z kolei miało negatywny wpływ na zwrot z inwestycji i przepływy środków pieniężnych. Brak 
pogorszenia się kilku wskaźników (moce produkcyjne, liczba pracowników) nie podważa ustalenia szkody.

(362) W związku z powyższym Komisja stwierdziła na tym etapie, że przemysł Unii poniósł istotną szkodę w rozumieniu 
art. 3 ust. 5 rozporządzenia podstawowego.

5. ZWIĄZEK PRZYCZYNOWY

(363) Zgodnie z art. 3 ust. 6 rozporządzenia podstawowego Komisja zbadała, czy przywóz towarów po cenach dumpin
gowych z państwa, którego dotyczy postępowanie, spowodował istotną szkodę dla przemysłu Unii. Zgodnie 
z art. 3 ust. 7 rozporządzenia podstawowego Komisja zbadała także, czy inne znane czynniki mogły w tym samym 
czasie również spowodować szkodę dla przemysłu Unii. Komisja dopilnowała, aby ewentualne szkody spowodo
wane przez inne czynniki niż przywóz towarów po cenach dumpingowych z państwa, którego dotyczy postępowa
nie, nie były łączone z tym przywozem. Te czynniki to: przywóz z państw trzecich, wyniki wywozu przemysłu Unii 
oraz wzrost kosztów produkcji.

5.1. Skutki przywozu towarów po cenach dumpingowych

(364) Wielkość przywozu z ChRL wzrosła o 60 %, jak pokazano w tabeli 3, natomiast konsumpcja wzrosła o około 7 % 
(tabela 2). Spowodowało to wzrost udziału w rynku przywozu z ChRL o 2,6 punktu procentowego – z 5,4 % 
do 8 % – podczas gdy udział przemysłu Unii w rynku spadł o prawie 10 punktów procentowych, osiągając poziom 
64,8 % w okresie objętym dochodzeniem.

(365) Ceny przywozu z Chin podcinały ceny przemysłu Unii w okresie objętym dochodzeniem o 5,3–13,8 %. Tak niskie 
ceny doprowadziły do tłumienia cen na rynku unijnym, w wyniku czego przemysł Unii nie był w stanie osiągać 
zdrowych zysków. W okresie objętym dochodzeniem ceny sprzedaży przemysłu Unii były jedynie nieznacznie 
wyższe od jego kosztów produkcji.

(366) Przemysł Unii, który dopiero zaczął odbudowywać się po wcześniejszym szkodliwym subsydiowaniu biodiesla 
z Argentyny i Indonezji, natychmiast odczuł negatywny wpływ rosnącej wielkości przywozu biodiesla z ChRL po 
niskich cenach. Przywóz ten miał wyraźnie negatywny wpływ na sytuację finansową przemysłu Unii.

(367) Na podstawie powyższego Komisja stwierdziła, że przywóz z Chin wyrządził istotną szkodę przemysłowi Unii. 
Szkoda ta miała odzwierciedlenie zarówno w wielkości, jak i cenach.

5.2. Wpływ pozostałych czynników

5.2.1. Przywóz z państw trzecich

(368) Wielkość przywozu z pozostałych państw trzecich kształtowała się w okresie badanym następująco:
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Tabela 12

Przywóz z państw trzecich

Państwo 2020 2021 2022 OD

Argentyna Wielkość sprze
daży (w tonach) 874 199 1 292 775 997 210 490 644

Wskaźnik (2020 
= 100) 100 148 114 56

Udział w rynku 5,1 % 7,3 % 5,5 % 2,7 %

Średnia cena 
(EUR/t) 732 1 076 1 419 1 425

Wskaźnik (2020 
= 100) 100 147 194 195

Zjednoczone 
Królestwo

Wielkość sprze
daży (w tonach) 608 155 990 082 1 032 790 1 100 392

Wskaźnik (2020 
= 100) 100 163 170 181

Udział w rynku 3,5 % 5,6 % 5,7 % 6,0 %

Średnia cena 
(EUR/t) 1 027 1 361 1 615 1 297

Wskaźnik (2020 
= 100) 100 132 157 126

Singapur Wielkość sprze
daży (w tonach) 468 998 279 098 689 578 868 513

Wskaźnik (2020 
= 100) 100 60 147 185

Udział w rynku 2,7 % 1,6 % 3,8 % 4,7 %

Średnia cena 
(EUR/t) 1 202 1 922 1 388 1 495

Wskaźnik (2020 
= 100) 100 160 116 124

Pozostałe państwa 
trzecie

Wielkość sprze
daży (w tonach) 1 551 084 1 390 427 2 191 348 2 544 445

Wskaźnik (2020 
= 100) 100 90 141 164

Udział w rynku 9,0 % 7,9 % 12,1 % 13,8 %

Średnia cena 
(EUR/t) 858 1 169 1 736 1 468

Wskaźnik (2020 
= 100) 100 136 202 171
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Państwa trzecie 
ogółem, z wyjąt
kiem państwa, 
którego dotyczy 
postępowanie

Wielkość sprze
daży (w tonach) 3 502 436 3 952 382 4 910 926 5 003 994

Wskaźnik (2020 
= 100) 100 113 140 143

Udział w rynku 20,4 % 22,4 % 27,0 % 27,1 %

Średnia cena 
(EUR/t) 817 1 165 1 473 1 299

Wskaźnik (2020 
= 100) 100 143 180 59

Źródło: COMEXT (wielkość (173) i średnia cena (174)) z wyjątkiem Zjednoczonego Królestwa w 2020 r., w odniesieniu do którego, wobec braku 
rozstrzygających danych w bazie COMEXT, dokonano szacunków wielkości i cen na podstawie cen GTA

(369) W okresie objętym dochodzeniem średnia cena importowa całego pozostałego przywozu była niższa niż cena 
importowa z Chin. Ceny przywozu nie są jednak bezpośrednio porównywalne.

(370) W szczególności w chińskim biodieselu wykorzystuje się inny surowiec niż w przywozie z innych źródeł, a produkt 
przywożony z Chin jest rodzajem biodiesla, który jest objęty premią związaną z podwójnym liczeniem na podstawie 
dyrektyw w sprawie odnawialnych źródeł energii, jak wyjaśniono powyżej, co skutkuje wyższą ceną na rynku UE. 
W związku z tym, mimo że ceny przywozu z państw innych niż Chiny są czasami niższe niż ceny przywozu 
z Chin, sytuacja ta nie ma takiego samego negatywnego wpływu na przemysł Unii.

(371) CCCMC podkreśliła, że unijny przemysł biodiesla stracił udział w rynku na rzecz przywozu z państw trzecich. 
W szczególności Zjednoczone Królestwo i Singapur również zwiększyły wielkość sprzedaży i udział w rynku 
w okresie badanym. Nie można jednak wyciągnąć żadnych wniosków na temat szkodliwych skutków takiego przy
wozu. Po pierwsze, przywóz ze Zjednoczonego Królestwa utrzymywał się na dość stabilnym poziomie od 2021 r., 
wzrastając jedynie o 0,4 punktu procentowego w okresie objętym dochodzeniem w porównaniu z 2021 r. Udział 
w rynku przywozu z Singapuru wzrósł o dwa punkty procentowe – jest on niższy niż wzrost udziału w rynku przy
wozu z Chin, ale nadal znaczny. Komisja ustaliła jednak, że przywóz z Chin dotyczy rodzajów produktu z biodiesla, 
które wiążą się z premią (podwójnie liczenie), i w związku z tym nawet w przypadku, gdy odbywa się on po 
wyższych średnich cenach importowych niż średnia cena sprzedaży biodiesla stosowana przez przemysł Unii, przy
wóz ten może być szkodliwy i mieć charakter podcinający. Nie można było wyciągnąć takiego wniosku w odniesie
niu do przywozu z innych państw, ponieważ brakowało informacji na temat surowców pochodzących z takiego 
przywozu i odpowiednich kanałów sprzedaży.

(372) W związku z powyższym Komisja wstępnie stwierdziła, że przywóz z innych państw trzecich mógł przyczynić się 
do szkody poniesionej przez przemysł Unii, ale co najwyżej w ograniczonym zakresie, a zatem nie osłabił związku 
przyczynowego między szkodą poniesioną przez przemysł Unii a przywozem towarów z Chin po cenach dumpin
gowych.

5.2.2. Wyniki wywozu przemysłu Unii

(373) Wielkość wywozu producentów unijnych kształtowała się w okresie badanym następująco:
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(173) Dane z bazy COMEXT dotyczące czystego biodiesla i jego mieszanek.
(174) Dane z bazy COMEXT dotyczące wyłącznie czystego biodiesla. Dane dla kodu 2710 19 43 29 dla Singapuru. Dane dla kodu 

3826 00 10 dla Argentyny, Zjednoczonego Królestwa i innych państw trzecich. Dane dla kodów 2710 19 43 29 i 3826 00 10 dla 
innych państw z wyłączeniem Chin (w przypadku udziału Zjednoczonego Królestwa w ramach innych państw z wyłączeniem Chin 
uwzględniono jedynie kod 3826 00 10).



Tabela 13

Wyniki wywozu (objętych próbą) producentów unijnych

2020 2021 2022 OD

Wielkość wywozu 
(w tonach) 1 651 575 907 836 841 622 1 388 748

Wskaźnik (2020 = 
100) 100 55 51 84

Średnia cena (EUR/t) 923 1 274 1 718 1 556

Wskaźnik (2020 = 
100) 100 138 186 169

Źródło: EBB (wielkość wywozu i cena na podstawie kodu CN 3826 00), dane Eurostatu

(374) Wielkość sprzedaży eksportowej przemysłu Unii stanowiła 11 % produkcji unijnej w 2020 r., 6 % produkcji unijnej 
w 2021 r. i 2022 r. oraz 9 % produkcji unijnej w okresie objętym dochodzeniem. Ogólnie rzecz biorąc, stanowiła 
ona zatem stosunkowo niewielką część obrotów przemysłu Unii i miała, w porównaniu ze sprzedażą w Unii, ograni
czony wpływ na wyniki przemysłu jako całości.

(375) Sprzedaż eksportowa stron objętych próbą była ogólnie niska i podlegała znacznym wahaniom w sposób niespójny, 
podczas gdy producenci objęci próbą wytwarzali różne rodzaje produktu. W związku z tym Komisja nie mogła usta
lić reprezentatywnych średnich cen sprzedaży eksportowej na podstawie tej próby. Zamiast tego ustaliła ceny eks
portowe przemysłu Unii na takiej samej podstawie, jak uczynił to skarżący w odniesieniu do ilości z wykorzystaniem 
bazy danych GTA, tj. poprzez uwzględnienie sprzedaży eksportowej wyłącznie w ramach kodu CN 3826 00. Na tej 
podstawie ceny sprzedaży eksportowej przemysłu Unii w okresie badanym kształtowały się nieco bardziej dodatnie 
niż ceny sprzedaży na rynku unijnym i utrzymywały się na wyższym poziomie cen.

(376) CCCMC wskazała na słabe wyniki wywozu przemysłu Unii jako źródło szkody, w szczególności w odniesieniu do 
wykorzystania mocy produkcyjnych. Komisja zauważyła jednak, że przemysł Unii zwiększył swoją sprzedaż ekspor
tową w okresie objętym dochodzeniem, co ograniczyło spadek wykorzystania mocy produkcyjnych, ponieważ 
borykał się z trwającą znaczną utratą udziału w rynku unijnym. Biorąc pod uwagę fakt, że sprzedaż eksportowa sta
nowi około 10 % sprzedaży przemysłu Unii w całym okresie badanym, Komisja stwierdziła, że wyniki wywozu pro
ducentów unijnych mogły przyczynić się do powstania szkody maksymalnie w ograniczonym stopniu, o ile w ogóle. 
Argument CCCMC odrzucono.

5.2.3. Wzrosty kosztów/kosztu produkcji

(377) CCCMC stwierdziła, że wzrost kosztów produkcji był potencjalną przyczyną szkody dla przemysłu Unii. Jak podano 
w tabeli 8 powyżej, koszty produkcji wzrosły w okresie badanym o 72 %, co stanowi wzrost cen sprzedaży o 69 % 
w tym samym okresie. W odniesieniu do tego argumentu Komisja zauważyła, po pierwsze, że w roku rozpoczynają
cym okres badany, tj. 2020 r., przemysł Unii osiągał już bardzo niskie zyski, ponieważ dopiero zaczął odbudowywać 
się po szkodzie spowodowanej przywozem z Argentyny i Indonezji, na który nałożono cła wyrównawcze w 2019 r. 
Komisja zauważyła ponadto, że w równych warunkach działania przemysł jest w stanie w pełni odzwierciedlić 
wzrost kosztów (surowców) w swoich cenach sprzedaży. W tym przypadku producenci unijni nie byli jednak w sta
nie w pełni przełożyć wzrostu kosztów produkcji na swoje ceny sprzedaży, w szczególności w okresie objętym 
dochodzeniem, a tym bardziej podnieść swoich cen sprzedaży do bardziej zrównoważonych poziomów ze względu 
na presję cenową wywieraną przez przywóz z Chin po cenach dumpingowych. W związku z tym wzrostu ogólnych 
kosztów produkcji nie można uznać za przyczynę szkody dla przemysłu.

Dz.U. L z 16.8.2024 PL 

ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/2163/oj 59/69



5.3. Wnioski w sprawie związku przyczynowego

(378) Powyższa analiza wykazuje, że w drugiej połowie okresu badanego miał miejsce poważny wzrost wielkości przy
wozu z Chin i jego udziału w rynku. Niskie ceny przywozu z Chin po cenach dumpingowych uniemożliwiły prze
mysłowi Unii podniesienie cen do zrównoważonych poziomów niezbędnych do osiągnięcia odpowiednich marż 
zysku, co doprowadziło do sytuacji zbliżonej do progu rentowności w okresie objętym dochodzeniem. Przemysł 
Unii również stracił znaczny udział w rynku. Komisja ustaliła zatem związek przyczynowy między przywozem 
towarów po cenach dumpingowych z Chin a szkodą poniesioną przez przemysł Unii.

(379) Komisja wyróżniła i oddzieliła wpływ wszystkich znanych czynników na sytuację przemysłu Unii od wyrządzają
cych szkodę skutków przywozu towarów po cenach dumpingowych. Przywóz z państw trzecich zyskał znaczny 
udział w rynku, ale Komisja nie była w stanie ustalić szkody cenowej spowodowanej przez ten przywóz. Sprzedaż 
eksportowa przemysłu Unii była stosunkowo stabilna w całym okresie badanym i przekraczała unijne ceny sprze
daży. Ze względu na ich niewielki udział w całkowitej sprzedaży niewielki spadek wielkości sprzedaży eksportowej 
w okresie badanym przyczynił się do szkody jedynie w ograniczonym stopniu. Przeanalizowano również inne moż
liwe przyczyny szkody, ale stwierdzono, że przyczyniły się do powstania szkody w co najwyżej ograniczonym 
zakresie, o ile w ogóle się do niej przyczyniły.

(380) Uwzględniając powyższe, Komisja stwierdziła na tym etapie, że przywóz towarów po cenach dumpingowych z pań
stwa, którego dotyczy postępowanie, spowodował istotną szkodę dla przemysłu Unii, a pozostałe czynniki, rozwa
żane osobno lub łącznie, nie naruszyły związku przyczynowego między przywozem towarów po cenach dumpingo
wych a istotną szkodą. Szkoda jest oczywista szczególnie w odniesieniu do wielkości sprzedaży na rynku unijnym, 
udziału w rynku, rentowności, przepływów środków pieniężnych i zwrotu z inwestycji.

6. POZIOM ŚRODKÓW

(381) W celu określenia poziomu środków Komisja zbadała, czy cło niższe od marginesu dumpingu będzie wystarczające 
do usunięcia szkody dla przemysłu Unii spowodowanej przez przywóz towarów po cenach dumpingowych.

6.1. Margines szkody

(382) Szkoda zostałaby usunięta, gdyby przemysł Unii był w stanie osiągnąć zysk docelowy dzięki sprzedaży po cenie 
docelowej w rozumieniu art. 7 ust. 2c i 2d rozporządzenia podstawowego.

(383) Zgodnie z art. 7 ust. 2c rozporządzenia podstawowego przy ustalaniu zysku docelowego Komisja wzięła pod uwagę 
następujące czynniki: poziom rentowności przed wzrostem przywozu z państwa objętego dochodzeniem, poziom 
rentowności potrzebny do pokrycia pełnych kosztów i inwestycji, działalności badawczo-rozwojowej i innowacji 
oraz poziom rentowności spodziewany w normalnych warunkach konkurencji. Taka marża zysku nie powinna być 
niższa niż 6 %.

(384) Komisja nie mogła ustalić marży zysku na podstawie lat poprzedzających wzrost przywozu z Chin, ponieważ prze
mysł Unii od lat cierpiał na skutek napływu przywozu po cenach dumpingowych/subsydiowanych towarów innego 
pochodzenia, jak wskazano w sekcji 4.5.2.5, w związku z czym żadnego okresu ani żadnego roku nie można uznać 
za okres/rok, w którym na rynku unijnym panuje normalna sytuacja konkurencyjna. W związku z tym Komisja 
wykorzystała zysk ustalony dla tego rodzaju przemysłu w poprzednich dochodzeniach. Zysk podstawowy ustalono 
na poziomie 11 % (175).

(385) Objęci próbą producenci unijni nie złożyli udokumentowanego oświadczenia, że ich poziom inwestycji, badań i roz
woju oraz innowacji w okresie badanym byłby wyższy w normalnych warunkach konkurencji.
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(175) Zysk docelowy na poziomie 11 % ustanowiono w 2013 r. (rozporządzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 
2013 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe i stanowiące o ostatecznym pobraniu tymczasowego cła nałożonego na przywóz 
biodiesla pochodzącego z Argentyny i Indonezji, Dz.U. L 315 z 19.11.2013, s. 22, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2013/1194/ 
oj). Wspomniany zysk docelowy uznano także za odpowiedni w rozporządzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2019/244 z dnia 
11 lutego 2019 r. nakładającym ostateczne cło wyrównawcze na przywóz biodiesla pochodzącego z Argentyny (Dz.U. L 40 
z 11.2.2019, s. 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2019/244/oj).

http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2013/1194/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2013/1194/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2019/244/oj


(386) Na koniec, zgodnie z art. 7 ust. 2d rozporządzenia podstawowego, Komisja oceniła przyszłe koszty wynikające 
z wielostronnych umów środowiskowych i protokołów do tych umów, których Unia jest stroną, oraz konwencji 
MOP wymienionych w załączniku Ia, które to koszty przemysł Unii poniesie w okresie stosowania środka zgodnie 
z art. 11 ust. 2. Na podstawie dostępnych dowodów, popartych narzędziami sprawozdawczymi i prognozami przed
siębiorstw, Komisja ustaliła dodatkowy koszt w wysokości [1–8]–[15–20] EUR/t, w zależności od producenta. Tę 
różnicę dodano do ceny niewyrządzającej szkody, o której mowa w motywie 387.

(387) Na tej podstawie Komisja obliczyła niewyrządzającą szkody cenę produktu podobnego przemysłu Unii na poziomie 
średnio 2 209 EUR/t, dodając wyżej wspomnianą docelową marżę zysku do kosztów produkcji objętych próbą pro
ducentów unijnych w okresie objętym dochodzeniem, a następnie dodając dostosowania przewidziane w art. 7 
ust. 2d dla poszczególnych rodzajów produktu.

(388) Komisja ustaliła następnie margines szkody poprzez porównanie średniej ważonej ceny importowej objętych próbą 
współpracujących producentów eksportujących w Chinach, ustalonej na potrzeby obliczeń podcięcia cenowego, ze 
średnią ważoną niewyrządzającej szkody ceny produktu podobnego sprzedawanego przez objętych próbą produ
centów unijnych na rynku unijnym w okresie objętym dochodzeniem. Wszelkie różnice wynikające z tego porówna
nia zostały wyrażone jako odsetek średniej ważonej wartości importowej CIF.

(389) Poziom usuwający szkodę dla „pozostałych przedsiębiorstw współpracujących” oraz dla „wszystkich pozostałych 
przedsiębiorstw” obliczono w ten sam sposób co margines dumpingu dla tych przedsiębiorstw (zob. motywy 
302–303).

Przedsiębiorstwo Margines dumpingu 
(%) Margines szkody (%)

Grupa EcoCeres:

— ECO Biochemical Technology (Zhangjiagang) Co. Ltd.

— EcoCeres Limited

12,8 16,4

Grupa Jiaao:

— Zhejiang EastRiver Energy S&T Co., Ltd.

— Zhejiang Jiaao Enproenergy Co., Ltd.

— Jiaao International Trading (SINGAPORE) PTE. Ltd.

36,4 37,1

Grupa Zhuoyue:

— Longyan Zhuoyue New Energy Co. Ltd.

— Xiamen Zhuoyue Biomass Energy Co., Ltd.

25,4 44,3

Pozostałe przedsiębiorstwa współpracujące 23,7 32,6

Cały pozostały przywóz pochodzący z Chińskiej Republiki Ludowej 36,4 44,3

6.2. Wnioski dotyczące poziomu środków

(390) W wyniku powyższej oceny wysokości tymczasowego cła antydumpingowego powinny zostać ustalone zgodnie 
z art. 7 ust. 2 rozporządzenia podstawowego w sposób przedstawiony poniżej:
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Przedsiębiorstwo Tymczasowe cło antydumpingowe 
(%)

Grupa EcoCeres:

— ECO Biochemical Technology (Zhangjiagang) Co. Ltd.

— EcoCeres Limited

12,8

Grupa Jiaao:

— Zhejiang EastRiver Energy S&T Co., Ltd.

— Zhejiang Jiaao Enproenergy Co., Ltd.

— Jiaao International Trading (SINGAPORE) PTE. Ltd.

36,4

Grupa Zhuoyue:

— Longyan Zhuoyue New Energy Co. Ltd.

— Xiamen Zhuoyue Biomass Energy Co., Ltd.

25,4

Pozostałe przedsiębiorstwa współpracujące 23,7

Cały pozostały przywóz pochodzący z Chińskiej Republiki Ludowej 36,4

7. INTERES UNII

(391) Po podjęciu decyzji o zastosowaniu art. 7 ust. 2 rozporządzenia podstawowego Komisja zbadała, czy może jasno 
stwierdzić, że wprowadzenie środków w tym przypadku nie leży w interesie Unii, mimo iż stwierdzono wystąpienie 
dumpingu wyrządzającego szkodę, zgodnie z art. 21 rozporządzenia podstawowego. Interes Unii określono na pod
stawie oceny wszystkich różnorodnych interesów, których dotyczy sprawa, w tym interesu przemysłu Unii, importe
rów, przedsiębiorstw handlowych i użytkowników.

8. INTERES PRZEMYSŁU UNII

(392) Przemysł Unii obejmuje ponad 60 producentów w całej Unii i zapewnia bezpośrednie zatrudnienie blisko 6 000
osób. Żaden producent nie sprzeciwił się dochodzeniu.

(393) Komisja ustaliła, że w przypadku niewprowadzenia środków przemysł Unii, który działał na progu rentowności 
w okresie objętym dochodzeniem, zacząłby przynosić straty i stanąłby w obliczu niewypłacalności ze względu na 
nieuczciwą konkurencję ze strony chińskich producentów biodiesla, co dodatkowo zagroziłoby rentowności prze
mysłu Unii. Wprowadzenie środków umożliwiłoby natomiast przemysłowi Unii ponowne rozpoczęcie procesu 
odbudowy i ostatecznie osiągnięcie trwałych poziomów rentowności.

(394) Komisja stwierdziła zatem, że wprowadzenie środków leży w interesie przemysłu Unii.

8.1. Interes importerów niepowiązanych, przedsiębiorstw handlowych i dystrybutorów

(395) Jako zainteresowane strony w postępowaniu zarejestrowała się niewielka liczba przedsiębiorstw handlowych 
i dystrybutorów. Nie przedstawili oni żadnych uwag.

(396) Przedsiębiorstwa zajmujące się produkcją i dystrybucją kopalnego oleju napędowego zaangażowane również w obo
wiązkowe mieszanie kopalnego oleju napędowego z biodieslem zostały poproszone o wypełnienie kwestionariuszy 
po wszczęciu postępowania. Dwa przedsiębiorstwa odpowiedziały na kwestionariusz. Jedno sprzeciwiło się wpro
wadzeniu środków, natomiast drugie pozostało neutralne. Zdaniem dwóch respondentów biodiesel stanowił bardzo 
niewielką część ich ogólnej działalności gospodarczej. W świetle powyższego oraz faktu, że żaden z nich nie dostar
czył większości informacji na wymaganym poziomie szczegółowości, tj. ograniczonym do działalności związanej 
z (chińskim) biodieslem, Komisja stwierdziła, że nic nie wskazuje na to, by środki miały na nich istotny wpływ. Jeżeli 
cło podniosłoby cenę biodiesla, oczekuje się, że każdy wzrost zostałby automatycznie przeniesiony na ich klientów.
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(397) Ponadto dostępne są alternatywne źródła dostaw. Świadczy o tym znaczący udział w rynku przywozu z państw trze
cich.

(398) Komisja stwierdziła zatem, że wprowadzenie środków nie spowoduje znaczącej szkody dla interesów importerów, 
przedsiębiorstw handlowych i dystrybutorów. Te podmioty gospodarcze są częścią łańcucha dostaw i oczekuje się, 
że przeniosą wzrost kosztów wynikający z ewentualnych środków na użytkowników i konsumentów.

8.2. Interes użytkowników, konsumentów i dostawców

(399) Nic nie wskazuje na to, by obowiązujące już środki dotyczące biodiesla z innych źródeł miały negatywny wpływ na 
unijnych użytkowników biodiesla. Nie ma dowodów na to, że którykolwiek z istniejących środków miał nieko
rzystny wpływ na ich rentowność.

(400) Nowe środki antydumpingowe prawdopodobnie spowodują wzrost cen biodiesla dla użytkowników i konsumentów, 
ale w bardzo ograniczonym zakresie. Należy zauważyć, że ostateczne ceny paliw są raczej zgodne z ceną ropy nafto
wej pochodzącej z paliw kopalnych (176) oraz że około 40 % ceny oleju napędowego na stacjach benzynowych w UE 
stanowią podatki (177), które można modyfikować w zależności od poszczególnych interesów lub potrzeb. Mogą też 
obowiązywać zachęty do stosowania biodiesla (178). Mając na uwadze te fakty oraz niewielki odsetek biodiesla (nie 
więcej niż 10 %), który jest zazwyczaj mieszany z kopalnym olejem napędowym, nie znaleziono dowodów na to, że 
wprowadzenie środków byłoby wyraźnie sprzeczne z interesami użytkowników albo konsumentów.

8.3. Inne czynniki

(401) Niektóre strony twierdziły, że ograniczenie przywozu chińskiego biodiesla, w szczególności produkowanego 
z surowców wymienionych w załączniku IX do RED II, przyniosłoby efekty odwrotne do zamierzonych oraz utrud
niłoby osiągnięcie celów UE w zakresie zielonej energii i celów w zakresie energii ze źródeł odnawialnych w transpor
cie na 2030 r. Komisja odrzuciła te argumenty, ponieważ w związku z uzasadnioną potrzebą przywrócenia równych 
warunków działania w Unii producenci unijni dysponują wystarczającymi mocami produkcyjnymi, aby zaspokoić 
obecny popyt, a nawet posiadają wolne moce produkcyjne, aby zaspokoić przyszłe potrzeby. Zamknięcie działal
ności unijnych producentów biodiesla zwiększyłoby zależność od biodiesla z państw trzecich przywożonego 
z miejsc odległych geograficznie, co przyniosłoby efekt przeciwny do zamierzonego pod względem zmniejszenia 
śladu węglowego Unii.

(402) Ponadto Komisja uznała, że wprowadzenie środków pobudzi wysiłki na rzecz zrównoważonego rozwoju i redukcji 
emisji GHG (179) w łańcuchu dostaw oraz będzie miało pozytywny wpływ na branżę dostawców w Unii, ponieważ 
przychody i wykorzystanie mocy produkcyjnych wzrosną. Należy zauważyć, że podczas posiedzenia wyjaśniają
cego, które odbyło się w maju 2024 r., FEDIOL (europejska federacja reprezentująca interesy europejskiego przemy
słu oleju roślinnego i makuchu) stwierdziła, że warunki rynkowe w sektorze rolnym wyższego szczebla w Unii są 
dramatyczne. Spadek cen oleju rzepakowego (którego głównym zastosowaniem jest produkcja biodiesela) z około 
625 EUR/t (koniec 2022 r.) do około 410 EUR/t (w połowie 2023 r., w momencie podejmowania decyzji w sprawie 
sadzenia) zniechęcił do produkcji w 2024 r. i zmniejszył przychody rolników. Miało to zniechęcający wpływ na cele 
UE w zakresie zrównoważonego rozwoju i wysiłki na rzecz redukcji emisji gazów cieplarnianych.
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(176) https://www.bmwk.de/Redaktion/EN/Artikel/Energy/petroleum-fuel-prices.html
(177) W swoim Weekly Oil Bulletin Komisja przedstawia przegląd średnich cen oleju napędowego i benzyny w podziale na państwa człon­

kowskie UE (Euro Super-95) oraz udziału podatków w cenie końcowej. Zob. https://energy.ec.europa.eu/data-and-analysis/weekly-oil- 
bulletin_en

(178) Więcej informacji na temat stowarzyszenia FuelsEurope można znaleźć na wykresie dostępnym pod adresem: https://www.fuelseu­
rope.eu/uploads/files/modules/documents/file/1688474562_PHVWHHTy6LUHcLLbJzKRaj44vRiRLrTghMB8aXzf.pdf#:~:text=No% 
20tax%20incentive%3A%20Biofuels%20do%20not%20bene%EF%AC%81t%20from,a%20percentage%20of%20fossil%20fuel%20con­
tent%20above%2070%25.

(179) GHG = gaz cieplarniany.

https://www.bmwk.de/Redaktion/EN/Artikel/Energy/petroleum-fuel-prices.html
https://energy.ec.europa.eu/data-and-analysis/weekly-oil-bulletin_en
https://energy.ec.europa.eu/data-and-analysis/weekly-oil-bulletin_en
https://www.fuelseurope.eu/uploads/files/modules/documents/file/1688474562_PHVWHHTy6LUHcLLbJzKRaj44vRiRLrTghMB8aXzf.pdf#:~:text=No%20tax%20incentive%3A%20Biofuels%20do%20not%20bene%EF%AC%81t%20from,a%20percentage%20of%20fossil%20fuel%20content%20above%2070%25
https://www.fuelseurope.eu/uploads/files/modules/documents/file/1688474562_PHVWHHTy6LUHcLLbJzKRaj44vRiRLrTghMB8aXzf.pdf#:~:text=No%20tax%20incentive%3A%20Biofuels%20do%20not%20bene%EF%AC%81t%20from,a%20percentage%20of%20fossil%20fuel%20content%20above%2070%25
https://www.fuelseurope.eu/uploads/files/modules/documents/file/1688474562_PHVWHHTy6LUHcLLbJzKRaj44vRiRLrTghMB8aXzf.pdf#:~:text=No%20tax%20incentive%3A%20Biofuels%20do%20not%20bene%EF%AC%81t%20from,a%20percentage%20of%20fossil%20fuel%20content%20above%2070%25
https://www.fuelseurope.eu/uploads/files/modules/documents/file/1688474562_PHVWHHTy6LUHcLLbJzKRaj44vRiRLrTghMB8aXzf.pdf#:~:text=No%20tax%20incentive%3A%20Biofuels%20do%20not%20bene%EF%AC%81t%20from,a%20percentage%20of%20fossil%20fuel%20content%20above%2070%25


(403) Zdaniem CCCMC, biorąc pod uwagę obecne zawirowania w gospodarkach światowych, wzrost kosztów surowców 
dla użytkowników biodiesla przez ograniczenie dostaw z Chin miałby negatywny wpływ na inflację i oczekiwania 
inflacyjne. Ponieważ w sekcji 8.2 stwierdzono, że środki prawdopodobnie nie spowodują znacznego wzrostu kosz
tów surowców dla użytkowników, argument CCCMC zostaje odrzucony.

8.4. Wnioski dotyczące interesu Unii

(404) Na podstawie powyższego Komisja doszła do wniosku, że na obecnym etapie dochodzenia nie ma przekonujących 
powodów, aby stwierdzić, iż wprowadzenie środków w odniesieniu do przywozu biodiesla pochodzącego z ChRL 
wyraźnie nie leży w interesie Unii.

(405) Rynek biodiesla wynika z mandatów prawnych na szczeblu ponadnarodowym i krajowym. W związku z tym odpo
wiednie podmioty gospodarcze są zobowiązane do przestrzegania przedmiotowych mandatów, aby pomóc Unii 
w osiągnięciu jej celów w zakresie redukcji emisji gazów cieplarnianych.

9. TYMCZASOWE ŚRODKI ANTYDUMPINGOWE

(406) Biorąc pod uwagę wnioski Komisji dotyczące dumpingu, wynikającej z niego szkody, związku przyczynowego, 
poziomu środków i interesu Unii, należy wprowadzić środki tymczasowe, aby zapobiec dalszemu wyrządzaniu 
szkody przemysłowi Unii przez przywóz towarów po cenach dumpingowych.

(407) W odniesieniu do przywozu biodiesla pochodzącego z ChRL należy wprowadzić tymczasowe środki antydumpin
gowe zgodnie z zasadą niższego cła określoną w art. 7 ust. 2 rozporządzenia podstawowego. Komisja porównała 
marginesy szkody z marginesami dumpingu. Kwotę ceł ustalono na poziomie marginesu dumpingu albo marginesu 
szkody, zależnie od tego, który z nich jest niższy.

(408) W związku z powyższym stawki tymczasowego cła antydumpingowego, wyrażone w cenach CIF na granicy Unii 
przed ocleniem, powinny być następujące:

Przedsiębiorstwo Tymczasowe cło 
antydumpingowe (%)

Grupa EcoCeres:

— ECO Biochemical Technology (Zhangjiagang) Co. Ltd.

— EcoCeres Limited

12,8

Grupa Jiaao:

— Zhejiang EastRiver Energy S&T Co., Ltd.

— Zhejiang Jiaao Enproenergy Co., Ltd.

— Jiaao International Trading (SINGAPORE) PTE. Ltd.

36,4

Grupa Zhuoyue:

— Longyan Zhuoyue New Energy Co. Ltd.

— Xiamen Zhuoyue Biomass Energy Co., Ltd.

25,4

Pozostałe przedsiębiorstwa współpracujące 23,7

Cały pozostały przywóz pochodzący z Chińskiej Republiki Ludowej 36,4
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(409) Indywidualne stawki cła antydumpingowego dla poszczególnych przedsiębiorstw określone w niniejszym rozporzą
dzeniu zostały ustanowione na podstawie ustaleń niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlają one zatem sytuację 
ustaloną w toku dochodzenia, dotyczącą tych przedsiębiorstw. Te stawki celne mają zastosowanie wyłącznie do 
przywozu produktu objętego postępowaniem pochodzącego z państwa, którego dotyczy postępowanie, oraz produ
kowanego przez wymienione podmioty prawne. Przywóz produktu objętego postępowaniem, wyprodukowanego 
przez dowolne inne przedsiębiorstwo, które nie zostało konkretnie wymienione w części normatywnej niniejszego 
rozporządzenia, w tym podmioty powiązane z przedsiębiorstwami konkretnie wymienionymi, powinien podlegać 
stawce cła mającej zastosowanie do „całego pozostałego przywozu pochodzącego z Chińskiej Republiki Ludowej”. 
Nie powinny one być objęte żadną z indywidualnych stawek cła antydumpingowego.

(410) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cła w związku z różnicą w stawkach celnych potrzebne są szcze
gólne środki gwarantujące stosowanie indywidualnych ceł antydumpingowych. Przedsiębiorstwa, na które nałożono 
indywidualne cła antydumpingowe, muszą przedstawić ważną fakturę handlową organom celnym państwa człon
kowskiego. Faktura musi spełniać wymogi określone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporządzenia. Przywóz, któremu 
nie towarzyszy taka faktura, powinien zostać objęty cłem antydumpingowym mającym zastosowanie do „całego 
pozostałego przywozu pochodzącego z Chińskiej Republiki Ludowej”.

(411) Mimo że przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne państw członkowskich zastosowały indywi
dualne stawki cła antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod uwagę przez 
organy celne. Organy celne państw członkowskich muszą bowiem przeprowadzić zwykłą kontrolę, nawet jeśli 
otrzymają fakturę spełniająca wszystkie wymogi określone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporządzenia, i podobnie 
jak we wszystkich innych przypadkach mogą one żądać dodatkowych dokumentów (dokumentów przewozowych 
itp.) do celów weryfikacji dokładności danych zawartych w oświadczeniu oraz zapewnienia zasadności późniejszego 
zastosowania stawki należności celnej zgodnie z prawem celnym.

(412) Jeżeli wywóz dokonywany przez jedno z przedsiębiorstw korzystających z niższej indywidualnej stawki celnej 
wzrośnie w znacznym stopniu po wprowadzeniu przedmiotowych środków, tego rodzaju wzrost wielkości wywozu 
może zostać uznany za stanowiący sam w sobie zmianę struktury handlu ze względu na wprowadzenie środków 
w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporządzenia podstawowego. W takich okolicznościach oraz pod warunkiem spełnie
nia określonych wymagań może zostać wszczęte dochodzenie w sprawie obejścia środków. Podczas tego dochodze
nia można między innymi zbadać potrzebę zniesienia indywidualnych stawek celnych i nałożenia ogólnokrajowego 
cła.

10. INFORMACJE NA ETAPIE TYMCZASOWYM

(413) Zgodnie z art. 19a rozporządzenia podstawowego Komisja poinformowała zainteresowane strony o planowanym 
nałożeniu ceł tymczasowych. Informacje te zostały również udostępnione ogółowi społeczeństwa za pośrednic
twem strony internetowej DG ds. Handlu. Zainteresowane strony miały trzy dni robocze na przedstawienie uwag 
dotyczących dokładności obliczeń, które zostały im ujawnione.

11. PRZEPISY KOŃCOWE

(414) W interesie dobrej administracji Komisja zwróci się do zainteresowanych stron z prośbą o przedłożenie pisemnych 
uwag lub o złożenie wniosku o posiedzenie wyjaśniające przed Komisją lub rzecznikiem praw stron w postępowa
niach w sprawie handlu w określonym terminie.

(415) Ustalenia dotyczące nałożenia ceł tymczasowych obowiązują tymczasowo i mogą ulec zmianie na ostatecznym eta
pie dochodzenia,

Dz.U. L z 16.8.2024 PL 

ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/2163/oj 65/69



PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE:

Artykuł 1

1. Niniejszym nakłada się tymczasowe cło antydumpingowe na przywóz monoalkilowych estrów kwasów tłuszczo
wych lub parafinowych olejów napędowych będących produktem syntezy lub hydrorafinacji, o pochodzeniu niekopalnym, 
zwanych powszechnie „biodieslem”, w formie czystej lub zawartych w mieszance, objętych obecnie kodami CN 
ex 1516 20 98 (kody TARIC 1516 20 98 21, 1516 20 98 22, 1516 20 98 23, 1516 20 98 29, 1516 20 98 31, 
1516 20 98 32 i 1516 20 98 39), ex 1518 00 91 (kody TARIC 1518 00 91 21, 1518 00 91 22, 1518 00 91 23, 
1518 00 91 29, 1518 00 91 31, 1518 00 91 32 i 1518 00 91 39), ex 1518 00 95 (kody TARIC 1518 00 95 10, 
1518 00 95 11 i 1518 00 95 19), ex 1518 00 99 (kody TARIC 1518 00 99 21, 1518 00 99 22, 1518 00 99 23, 
1518 00 99 29, 1518 00 99 31, 1518 00 99 32 i 1518 00 99 39), ex 2710 19 43 (kody TARIC 2710 19 43 21, 
2710 19 43 22, 2710 19 43 23, 2710 19 43 29, 2710 19 43 31, 2710 19 43 32 i 2710 19 43 39), ex 2710 19 46 (kody 
TARIC 2710 19 46 21, 2710 19 46 22, 2710 19 46 23, 2710 19 46 29, 2710 19 46 31, 2710 19 46 32 i 2710 19 46 39), 
ex 2710 19 47 (kody TARIC 2710 19 47 21, 2710 19 47 22, 2710 19 47 23, 2710 19 47 29, 2710 19 47 31, 
2710 19 47 32 i 2710 19 47 39), 2710 20 11, 2710 20 16, ex 3824 99 92 (kody TARIC 3824 99 92 10, 3824 99 92 11, 
3824 99 92 13, 3824 99 92 14, 3824 99 92 15, 3824 99 92 16 i 3824 99 92 19), 3826 00 10 i ex 3826 00 90 (kody 
TARIC 3826 00 90 11, 3826 00 90 12, 3826 00 90 13, 3826 00 90 19, 3826 00 90 31, 3826 00 90 32 i 3826 00 90 39), 
z wyłączeniem zrównoważonego paliwa lotniczego spełniającego wymogi standardowej specyfikacji ASTM D7566-22 dla 
paliwa lotniczego do silników odrzutowych zawierającego węglowodory syntetyczne, objętego obecnie kodami CN 
ex 2710 19 43 (dodatkowy kod TARIC 89FT), ex 2710 19 46 (dodatkowy kod TARIC 89FT), ex 2710 19 47 (dodatkowy 
kod TARIC 89FT), ex 2710 20 11 (dodatkowy kod TARIC 89FT) oraz ex 2710 20 16 (dodatkowy kod TARIC 89FT), 
i pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej.

2. Stawki tymczasowego cła antydumpingowego mające zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem są 
następujące dla produktu opisanego w ust. 1 i wyprodukowanego przez poniższe przedsiębiorstwa:

Przedsiębiorstwo Tymczasowe cło 
antydumpingowe (%) Dodatkowy kod TARIC

Grupa EcoCeres:

— ECO Biochemical Technology (Zhangjiagang) Co. Ltd.

— EcoCeres Limited

12,8 89ED

Grupa Jiaao:

— Zhejiang EastRiver Energy S&T Co., Ltd.

— Zhejiang Jiaao Enproenergy Co., Ltd.

— Jiaao International Trading (SINGAPORE) PTE. Ltd.

36,4 89EE

Grupa Zhuoyue:

— Longyan Zhuoyue New Energy Co. Ltd.

— Xiamen Zhuoyue Biomass Energy Co., Ltd.

25,4 89EF

Pozostałe przedsiębiorstwa współpracujące wymienione 
w załączniku 23,7

Cały pozostały przywóz pochodzący z Chińskiej Republiki 
Ludowej 36,4 C999
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3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsiębiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane 
jest przedstawieniem organom celnym państw członkowskich ważnej faktury handlowej, która musi zawierać oświadcze
nie następującej treści, opatrzone datą i podpisem pracownika podmiotu wystawiającego fakturę, ze wskazaniem imienia 
i nazwiska oraz stanowiska: „Ja, niżej podpisany, poświadczam, że [ilość] biodiesla sprzedana na wywóz do Unii Europejskiej objęta 
niniejszą fakturą została wytworzona przez [nazwa i adres przedsiębiorstwa] [dodatkowy kod TARIC] w Chińskiej Republice Ludowej. 
Oświadczam, że informacje zawarte w niniejszej fakturze są pełne i zgodne z prawdą”. W przypadku nieprzedstawienia takiej fak
tury obowiązuje cło mające zastosowanie do wszystkich pozostałych przedsiębiorstw.

4. Dopuszczenie do swobodnego obrotu na terenie Unii produktu, o którym mowa w ust. 1, uwarunkowane jest wpła
ceniem zabezpieczenia w wysokości kwoty cła tymczasowego.

5. O ile nie określono inaczej, zastosowanie mają obowiązujące przepisy dotyczące należności celnych.

Artykuł 2

1. Zainteresowane strony przedkładają Komisji uwagi na piśmie dotyczące niniejszego rozporządzenia w ciągu 15 dni 
kalendarzowych od daty jego wejścia w życie.

2. Zainteresowane strony pragnące złożyć wniosek o posiedzenie wyjaśniające przed Komisją występują z takim wnio
skiem w ciągu 5 dni kalendarzowych od daty wejścia w życie niniejszego rozporządzenia.

3. Zainteresowane strony pragnące złożyć wniosek o posiedzenie wyjaśniające przed rzecznikiem praw stron w postę
powaniach w sprawie handlu mogą to uczynić w ciągu 5 dni kalendarzowych od daty wejścia w życie niniejszego rozporzą
dzenia. Rzecznik praw stron może rozpatrzyć wnioski złożone poza tym terminem i, w stosownych przypadkach, może 
podjąć decyzję w sprawie przyjęcia takich wniosków.

Artykuł 3

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie następnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii Europej
skiej.

Art. 1 stosuje się przez okres sześciu miesięcy.

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich pań
stwach członkowskich.

Sporządzono w Brukseli dnia 14 sierpnia 2024 r.

W imieniu Komisji
Przewodnicząca

Ursula VON DER LEYEN
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Załącznik 

Współpracujący producenci eksportujący nieobjęci próbą 

Nazwa Dodatkowy kod TARIC

Anhui Tianyi Environmental Protection Tech. Co., Ltd. 89EG

Baoshun (Henan) New Carbon Material Co., Ltd. 89EH

Bemay (Hubei) New Energy Company Ltd. 89FU

Changzhou City Jintan District Weige Biological Technology Co., Ltd. 89EI

Chongqing CH Bio Energy Co., Ltd. 89EJ

Chongqing Yubang New Energy Technology Co., Ltd 89EK

Dezhou Rongguang Biotechnology Co., Ltd. 89EL

Guangxi Guiping Guangran Energy Technology Co. Ltd. 89EM

Guangzhou Hongtai New Energy Technology Co., Ltd. 89EN

Guangzhou Leo-king Environmental Technology Co., Ltd. 89EO

Hainan Huanyu New Energy Co., Ltd. 89EP

Hebei Hui De Renewable Resources Co., Ltd. 89EQ

Hebei Jingu Plasticizer Co., Ltd. 89ER

Hebei Jingu Recycling Resources Development Co. Ltd. 89ES

Hebei Longhai Bioenergy Co., Ltd. 89ET

Hebei Nanhong New Energy Technology Pte, Ltd. 89EU

HENAN JUNHENG INDUSTRIAL GROUP BIOTECHNOLOGY COMPANY., LTD. 89EV

Hubei Tianji Bioenergy Co., Ltd. 89EW

Huizhou City Huilong Jinyi Oil Energy Co., LTD 89EX

Huizhou Excellent and Innovation Bioenergy Technology Co., Ltd. 89EY

Hunan Xinhui Bioenergy Co., Ltd. 89EZ

Jiangxi Zunchuang New Energy Co., Ltd. 89FA

Jiujiang Oasis Energy Technology Co., Ltd. 89FB

Kunming Decheng Renewable Resources Technology Co. Ltd. 89FC

Linyi Huibang New Energy Co., Limited 89FD

Long Chang City Yuanju Oil and Greas Co. Ltd. 89FE

Maoming Hongyu Energy Technology Co., Ltd. 89FF

Ningbo Jiesen Green Fuel Co., Ltd. 89FG

Shandong Baoshun Chemical Technology Co., Ltd. 89FH

Shandong Ding-Yu Biotech Energy Co., Ltd. 89FI

SHANDONG HUIDONG NEW ENERGY CO., LTD. 89FJ

Shandong Sanju Bioenergy Co., Ltd. 89FK

Shanghai Zhongqi Environment Technology Inc. 89FL

Shenzhen Leoking Biotechnology Co., Ltd 89FM

Sichuan Huisheng New Technology Co Ltd. 89FN
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Nazwa Dodatkowy kod TARIC

Sichuan Lampan New Energy Technology Co., Ltd. 89FO

Tanghe Jinhai Biological Technology Co., Ltd. 89FP

Tangshan Jinlihai Biodiesel Co., Ltd. 89FQ

Wenzhou Zhongke New Energy Technology Co., Ltd. 89FR

YANGZHOU JIANYUAN BIOTECHNOLOGY CO., LTD. 89FS
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