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DECYZJA KOMISJI (UE) 2024/2057
z dnia 28 lutego 2023 r.

W sprawie pomocy panstwa SA.48556 (2019/C) (ex 2018/N) — Wegry — LIP — Regionalna pomoc
inwestycyjna dla Samsung SDI

(notyfikowana jako dokument nr C(2023) 1478)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi wyzej przepisami (‘) i uwzglednia-
jac otrzymane uwagi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W zgloszeniu elektronicznym zarejestrowanym 16 maja 2018 r. Wegry powiadomily Komisj¢ o zamiarze przyzna-
nia regionalnej pomocy inwestycyjnej przedsiebiorstwu Samsung SDI Magyarorszag Zrt. (,Samsung SDI” lub ,bene-
ficjent”).

(2)  Pismem z 14 pazdziernika 2019 r. (,decyzja o wszczeciu postepowania”) Komisja poinformowata Wegry, ze podjela
decyzje o wszczeciu postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(,TFUE”) w odniesieniu do tego $rodka regionalnej pomocy inwestycyjnej (,$rodek pomocy”) i wezwala Wegry do
przedstawienia uwag w terminie jednego miesigca.

(3)  Decyzje o wszczeciu postegpowania opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (*). W tej samej publikacji
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag.

(4)  Uwagi dotyczace decyzji o wszczgciu postgpowania przedstawily Wegry, Samsung SDI i Korea Poludniowa.

(5)  Pismem z 29 czerwca 2021 r. Komisja poinformowala Wegry, ze podjela decyzje o rozszerzeniu zakresu decyzji
0 wszczeciu postgpowania (,decyzja o rozszerzeniu”) w odniesieniu do $rodka pomocy (}). Komisja wezwala Wegry
do przedstawienia uwag w terminie jednego miesigca. Decyzje o rozszerzeniu opublikowano w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej ().

(6)  Wegry, Samsung SDI i Korea Poludniowa przedstawily uwagi dotyczace decyzji o rozszerzeniu. Wegry przedstawily
uwagi do tej decyzji w piSmie z 9 sierpnia 2021 r. Przedsi¢biorstwo Samsung SDI przestalo uwagi wstepne do tej
decyzji w 28 stycznia 2022 r., a uwagi koficowe w 14 marca 2022 r. Korea Poludniowa przekazala uwagi 18 marca
2022r.

(7) 21 marca 2022 r. Wegry przestaly uwagi dotyczgce pisma przedsigbiorstwa Samsung SDI i potwierdzily, Ze nie maja
zadnych uwag do pisma Korei Potudniowe;j.

(8)  Komisja przestala Wegrom kolejne wezwania do udzielenia informacji, ostatnie w grudniu 2022 r., na ktére Wegry
odpowiedzialy w odpowiednim czasie.

Dz.U.C 112z 3.4.2020,s. 12.
Zob. przypis 1.
C(2021) 4454 final, decyzja zostala opublikowana na stronie internetowej Komisji 17 stycznia 2022 r.
Pomoc paristwa — Wegry — Pomoc panistwa SA.48556 (2019/C) (ex 2018/N) — Regionalna pomoc inwestycyjna dla Samsung SDI —
Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. C 82 z 18.2.2022,
s. 21).

S

NI 2 R |

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2057oj



PL

Dz.U. Lz 1.8.2024

2.2.

(11)

(12)

(13)

(14)

2.3.

(15)

Pismem z 17 lutego 2023 r. Wegry zgodzily si¢ na to, by niniejsza decyzja zostala przyjeta i notyfikowana w jezyku
angielskim.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY

Cel $rodka pomocy

Celem Wegier jest wspieranie rozwoju regionalnego poprzez udzielenie pomocy regionalnej na zwigkszenie zdol-
nosci produkceyjnej istniejacego zakladu Samsung SDI w God, w komitacie Peszt (Srodkowa czgs¢ Wegier), w ktorym
produkuje si¢ ogniwa baterii do pojazdéw elektrycznych. God znajduje si¢ na obszarze kwalifikujacym sie do
pomocy regionalnej na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, przy czym standardowy pulap pomocy regionalnej
wynosi 35 % zgodnie z mapg pomocy regionalnej Wegier na lata 2017-2020 ().

Beneficjent

Beneficjentem pomocy jest Samsung SDI, spétka zalezna nalezaca w catosci do podmiotu Samsung SDI Co. Ltd.
(»grupa Samsung SDI”), z siedzibg w Korei Potudniowej. Grupa Samsung SDI jest duzym przedsigbiorstwem zatrud-
niajacym prawie 19 000 pracownikow na calym $wiecie. Grupa odnotowala w 2016 r. obrét w wysokosci okoto 4
mld EUR.

Grupa Samsung SDI zajmuje si¢ produkcja baterii wielokrotnego fadowania wykorzystywanych w przemysle infor-
matycznym, pojazdach elektrycznych i systemach magazynowania energii.

W 2016 r. przedsigbiorstwo Samsung SDI utworzylo w God zaklad produkeji baterii do pojazdéw elektrycznych
(winwestycja nr 1”) o maksymalnej wydajnosci [100 000-400 000] * () ogniw baterii do pojazdéw elektrycznych
miesigcznie, co odpowiada rocznej mocy produkcyjnej wynoszacej [0,1-0,5] GWh. Zaklad produkeji rozpoczat
produkcje probng w drugim kwartale 2017 r., a produkcje masowg — w maju 2018 r. Nie przyznano Zadnej pomocy
panstwa na inwestycje nr 1.

Wegry potwierdzily, ze beneficjent nie jest przedsigbiorstwem znajdujgcym si¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu
Wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw niefinansowych znajdu-
jacych si¢ w trudnej sytuacji (). Wegry zobowiazaly si¢ do zawieszenia przyznania lub wyplaty zgloszonej pomocy
na rzecz beneficjenta, jezeli otrzymal on wezesniejsza pomoc niezgodna z prawem, ktéra zgodnie z decyzja Komisji
zostala uznana za niezgodng z rynkiem wewnetrznym, az do momentu dokonania przez danego beneficjenta
zwrotu lub wplaty na odrebny rachunek bankowy calej kwoty pomocy niezgodnej z prawem i z rynkiem wewnetrz-
nym wraz z odpowiednimi odsetkami od zwracanej pomocy.

Projekt inwestycyjny i koszty kwalifikowalne

. Projekt inwestycyjny

Projekt wspierany w ramach $rodka pomocy (,inwestycja nr 2”) dotyczy zwigkszenia zdolnosci zakladu produkcyj-
nego ogniw baterii do pojazdéw elektrycznych na terenie istniejacego zakladu bedacego wiasnoscia beneficjenta
w God (t. zakladu utworzonego w ramach Inwestycji 1). W zwigzku z planowanym rozszerzeniem zdolnos¢ pro-
dukcyjna przedsigbiorstwa Samsung SDI na Wegrzech miala osiggnaé 6 mln ogniw baterii miesigcznie w [...], co
odpowiada rocznej mocy produkcyjnej wynoszacej [17-20] GWh (). Przedsi¢biorstwo Samsung SDI zamierzato
wykorzysta¢ [50-90] % tej zdolnosci do obstugi rynku Europejskiego Obszaru Gospodarczego (,EOG”), a [10-40]
% do obstugi [...]. ()

() SA.46346 (2016/N) (Dz.U. C 4z 6.1.2017, s. 1). Okres, w ktérym obowiazuje zatwierdzenie tej mapy przez Komisje, przedtuzono do

korica 2021 r. decyzja Komisji z dnia 7 paZdziernika 2020 r. w sprawie SA.58164 (2020/N) — Przedluzenie mapy pomocy regionalnej
Wegier na okres od 1.1.2021 r. do 31.12.2021 r. (Dz.U. C 430 z 11.12.2020, 5. 1).

() * Informacje poufne

() Komunikat Komisji — Wytyczne dotyczace pomocy pafistwa na ratowanie i restrukturyzacj¢ przedsigbiorstw niefinansowych znajduja-
cych sie w trudnej sytuacji (Dz.U. C 249 z 31.7.2014, s. 1).

(*) 12 stycznia 2023 r. Wegry poinformowaly Komisje, ze w 2022 r. przedsiebiorstwo Samsung SDI przekroczylo swoje poczatkowe
cele, a zdolnos¢ produkeyjna wyniosta okolo [6—9] mln ogniw baterii miesiecznie (co odpowiada rocznej mocy produkcyjnej wyno-
szacej [18-21] GWh).

(®) 12 stycznia 2023 r. Wegry poinformowaly Komisje, ze w 2022 r. [69,5-95] % produkgji drugiego zakladu w God (przedmiotowa
inwestycja) trafito na rynek EOG (warto$¢ procentowa wyzsza, niz przewidywano).
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Srodek pomocy shuzy wsparciu inwestycji w sprzet i maszyny zwiazane z produkcja ogniw baterii, a takze w obiekty
niezbedne do ich produkgji. Przedsigbiorstwo Samsung SDI zamierzalo uzupelni¢ inwestycje w produkcje ogniw
dodatkowymi inwestycjami w produkcje modutéw baterii i zestawow baterii (*%), w odniesieniu do ktérych nie pla-
nowato wnioskowaé o pomoc. Inwestycja nr 2 miata by¢ realizowana w dwoch etapach (') (zob. tabela 1, motyw
16 decyzji 0 wszczgciu postepowania).

Prace nad inwestycja nr 2 rozpoczely sie 1 grudnia 2017 r., po tym jak beneficjent przedtozyt Wegrom odpowiedni
wniosek o przyznanie pomocy, co mialo miejsce 13 wrzesnia 2017 r. Oczekuje sie, ze dzigki inwestycji nr 2 powsta-
nie 1 200 nowych bezposrednich miejsc pracy.

Wegry potwierdzily, ze przedsigbiorstwo Samsung SDI zakoniczylo zakup sprzetu potrzebnego do zrealizowania
inwestycji nr 2 do korica 2021 r. oraz ze w ramach inwestycji nr 2 osiggnieto pelng zdolno$¢ produkcyjng w styczniu
2022 r., zgodnie z planem.

Wedlug Wegier przedsigbiorstwo Samsung SDI zamierzalo rozwija¢ i prowadzi¢ masowa produkcje ogniw baterii
do pojazdéw elektrycznych, wprowadzajgc istotne zmiany w technice, sprzecie i oprogramowaniu.

Celem nowych innowacyjnych proceséw przedsigbiorstwa Samsung SDI bylo skrécenie czasu i obnizenie kosztow
produkeji ogniw baterii. Produkowane ogniwa baterii i niektére materialy wsadowe wykorzystywane w procesie
produkcji mialy zosta¢ zmodyfikowane w wyniku wdroZenia innowacji procesowych na obu etapach inwestycji
or 2.

Wegry wyjasnily ponadto, Ze na rynku baterii do pojazdéw elektrycznych istniejg trzy podstawowe odrgbne struk-
tury ogniw (tj. ogniwa pryzmatyczne — odpowiadajace strukturom produkowanym przez przedsigbiorstwo Samsung
SDI w God w wyniku przeprowadzenia inwestycji nr 1, ogniwa typu kieszeniowego i ogniwa cylindryczne) oraz ze
ich podstawowe procesy produkcyjne, jak wyjaniono w motywie 17 decyzji o wszczeciu postepowania, sg rézne.

Wegry wyjasnily, Ze proces produkcji ogniw baterii sktada si¢ z trzech etapéw (motyw 18 decyzji o wszczeciu poste-
powania) oraz ze poszczeg6lne innowacje w zakresie procesu, ktére majg by¢ wspierane w ramach $rodka pomocy,
obejmowaly wszystkie trzy etapy (motyw 19 decyzji o wszczeciu postgpowania, w ktérym wymieniono réwniez
najistotniejsze wedlug Wegier indywidualne procesy innowacyjne).

Wegry wyjasnily rowniez, Ze niektére z tych nowych elementéw mialy by¢ chronione patentami, ale zasadniczo
grupa Samsung SDI miala chroni¢ wigkszo$¢ nowego procesu produkcji za pomocg strategii czarnych skrzynek ('2).
Metoda polegajaca na ,ukladaniu” elektrod, ktéra miata zosta¢ wprowadzona w ramach inwestycji nr 2, byla nadal
opracowywana i testowana w [...] w momencie zgloszenia, ale do produkcji masowej zamierzano wprowadzi¢ ja

w[...].

Wegry uznaly, Ze wyzej wymienione innowacyjne procesy i urzadzenia mialy zostal wprowadzone do sektora pro-
dukgji baterii i akumulatoréw do pojazdéw elektrycznych po raz pierwszy na caltym $wiecie (zob. motyw 21 decyzji
0 wszczeciu postepowania).

(") Na ogét modut sktada si¢ z wielu ogniw polaczonych w ukladzie szeregowym lub réwnolegltym, umieszczonych w strukturze mecha-
nicznej. Zestaw baterii jest montowany poprzez polgczenie modutéw w ukladzie szeregowym lub réwnoleglym z czujnikami i sterow-
nikami, w tym z systemami zarzadzania baterig i systemami sterowania temperaturg, a nastepnie umieszczany w obudowie jako
gotowa bateria zaprojektowana specjalnie dla kazdego modelu pojazdu.

W pierwszej fazie inwestycji nr 2 przedsigbiorstwo Samsung SDI wytwarzalo ogniwa pryzmatyczne w wielkoformatowych metalo-

wych obudowach z [...] elektrodami, podobne do ogniw produkowanych w ramach inwestycji nr 1 nieobjetej pomocg. Zmiany doty-
czgce etapéw procesu produkeji i materialéw do elektrod w fazie 1 mialy jednak przyczynic sie do znacznej poprawy wydajnosci pod
wzgledem zasiegu jazdy, predkosci fadowania i kosztu za kWh.

W drugiej fazie inwestycji nr 2 przedsigbiorstwo Samsung SDI wdrozyto znaczaca innowacje w podejiciu do struktury pryzmatycz-
nych ogniw baterii w wielkoformatowych metalowych obudowach (tj. ukladanie elektrod zamiast nawijania), co w polaczeniu z dal-
szymi zmianami etapéw procesu i materialéw wsadowych mialo doprowadzi¢ do dalszej poprawy wydajnosci ogniw baterii.

-

Strategia czarnych skrzynek (blackboxing) to strategia ochrony wiasnosci intelektualnej, ktdra zapobiega ujawnieniu tajemnicy handlo-

wej poprzez ograniczenie dostepu do pelnych informacji dotyczacych potencjalnych innowacji jedynie do kilku zaufanych pracowni-
kéw. W takim przypadku nie sklada si¢ wnioskéw patentowych, poniewaz juz sama publikacja przedmiotu wynalazku, ktéry ma by¢
objety patentem, moze ujawni¢ konkurentom charakter wynalazku; ponadto bardzo trudno jest udowodnic¢ naruszenie praw patento-
wych w odniesieniu do innowacyjnego procesu, poniewaz wymaga to dostepu do linii produkcyjnych konkurentéw. Blackboxing ozna-
cza w praktyce konieczno$¢ stosowania szczeg6lnych srodkow bezpieczenistwa, takich jak zakaz nagrywania w zakladach produkcyj-
nych, blokowanie mobilnego odbioru w zakladach produkcyjnych, egzekwowanie rygorystycznych zasad wejscia i wyjscia itp.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2057oj
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Podsumowujac, Wegry uznaly, Ze nowy proces produkeji kwalifikuje si¢ jako ,nowy innowacyjny proces” w rozu-
mieniu pkt 15 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej majacych zastosowanie w momencie zgloszenia (%)
(»wytyczne w sprawie pomocy regionalnej”). Wegry wyjasnily réwniez, ze w nastepstwie przedmiotowych inwestycji
oczekuje sie, iz udzialy przedsigbiorstwa Samsung SDI w rynku wzrosng z [7-10] % w 2019 r. do [20-25] %
w 2023 r. na szczeblu europejskim oraz z [7-10] % w 2019 r. do [10-13,5] % w 2023 . na szczeblu globalnym.

. Kwalifikowalne koszty inwestycji

Zgloszone taczne kwalifikowalne koszty inwestycji w przypadku inwestycji nr 2 wynosza w zaokragleniu 380 628
mld HUF (w zaokragleniu 1,2 mld EUR (*¥)) w warto$ci nominalnej, co oznacza w zaokragleniu 376 540 mld HUF
(w zaokragleniu 1187 mld EUR) w wartosci biezacej (). Koszty kwalifikowalne obejmuja koszty budynkéw,
maszyn i urzadzen (zob. tabele 2 i 3 w motywie 23 decyzji o wszczeciu postepowania).

Wegry potwierdzily, ze jako wydatki kwalifikowalne zaakceptowano jedynie nowe aktywa. Koszty kwalifikowalne
inwestycji nr 2 nie obejmujg zadnych kosztéw aktywéw niematerialnych i prawnych ani kosztéw leasingu (zob.
motyw 155 decyzji o wszczgciu postgpowania).

Forma pomocy, organ przyznajacy pomoc i krajowa podstawa prawna

Srodek pomocy jest bezzwrotna dotacja gotéwkows i stanowi podlegajacg indywidualnemu zgloszeniu pomoc ad
hoc, ktéra wykracza poza zakres wylgczenia programu pomocy zwolnionego z obowigzku zgloszenia na mocy roz-
porzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 (*9).

Krajowg podstawg prawng zgloszenia Srodka pomocy jest dekret rzadowy nr 210/2014 w sprawie wykorzystania
programu celowego na rzecz wspierania inwestycji. Organem przyznajacym pomoc jest wegierskie Ministerstwo
Spraw Zagranicznych i Handlu.

Kwota pomocy

Zgloszona pomoc wynosi w zaokragleniu 34 891 mld HUF (w zaokragleniu 110 mln EUR) w wartosci nominalnej
i w zaokragleniu 34 304 mld HUF (w zaokragleniu 108 mln EUR) w wartosci biezacej. 27 grudnia 2021 r. Wegry
przyznaly pomoc uwarunkowang jedynie zatwierdzeniem przez Komisje.

Intensywno$¢ pomocy i kumulacja z inng pomocg inwestycyjng

Na podstawie zgloszonych lacznych kosztéw kwalifikowalnych wynoszacych w zaokragleniu 380,628 mld HUF
(w zaokragleniu 1 200,000 mln EUR) w wartosci nominalnej zdyskontowana warto$¢ catkowitych wydatkéw kwali-
fikowalnych wynosi w zaokragleniu 376,540 mld HUF (w zaokragleniu 1 187,111 mln EUR). Przyjmujac te dane za
podstawe i stosujac standardowy putap pomocy regionalnej w wysokosci 35 % dla duzych przedsigbiorstw, ktory
mial zastosowanie w G6d w ramach mapy pomocy regionalnej na lata 2017-2021, a takze zasady zmniejszania
pulapéw (V) okreslone w pkt 20 lit. ¢) i pkt 86 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, Komisja obliczyla, ze
maksymalna catkowita pomoc regionalna dopuszczalna dla inwestycji nr 2 wynosi w zaokragleniu 49,360 mld
HUF (w zaokragleniu 155,616 mln EUR) w wartosci zdyskontowanej, co odpowiada maksymalnej intensywnosci
pomocy 13,11 %.

(") Wytyczne w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-2020 (Dz.U. C 209 z 23.7.2013, s. 1).

(**) Dane liczbowe wyrazone w EUR podano w niniejszej decyzji na podstawie kursu wymiany wynoszacego 1 EUR = 317,19 HUF, obo-
wiazujacego 16 maja 2018 r., czyli w dniu zgloszenia $rodka pomocy Komisji.

(") Wartosci biezace zawarte w niniejszej decyzji obliczono na podstawie stopy dyskontowej 1,09 %, obowiazujacej w momencie zglosze-
nia. Wartosci biezace sa dyskontowane do 2018 r., ktéry jest rokiem zgloszenia.

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wew-
netrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.U. L 187 z 26.6.2014, s. 1).

(*”) Dostosowana kwota pomocy oznacza maksymalng dopuszczalng kwote pomocy na duze projekty inwestycyjne, obliczang wedlug
nastepujacego wzoru: maksymalna kwota pomocy = R x (50 + 0,50 x B + 0,34 x (), gdzie R to maksymalna intensywnos§¢ pomocy
obowigzujaca na danym obszarze, z wylaczeniem zwigkszonej intensywnosci pomocy dla MSP; B to czeéé kosztéw kwalifikowalnych
migdzy 50 mln EUR a 100 mln EUR; C to cz¢$¢ kosztow kwalifikowalnych powyzej 100 mln EUR.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2057oj
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Przewidywana pomoc wynoszaca w zaokragleniu 34,304 mld HUF (w zaokragleniu 108 mln EUR) wedlug wartosci
biezacej, w odniesieniu do proponowanych wydatkéw kwalifikowalnych wynoszacych w zaokragleniu 376,540 mld
HUF, (w zaokragleniu 1 187 mln EUR) odpowiada intensywnosci pomocy wynoszacej 9,11 %, obliczonej na podsta-
wie zgloszonych lacznych kosztéw kwalifikowalnych.

W swoim zgloszeniu Wegry o§wiadczyly, ze wsparcie finansowe w ramach $rodka pomocy nie bedzie laczone z zad-
nym innym wsparciem finansowym, ktére zostaloby wyplacone z przeznaczeniem na te same koszty kwalifiko-
walne z jakiegokolwiek innego Zrddla lokalnego, regionalnego, krajowego lub unijnego.

Wegry potwierdzaja, ze jezeli kwota kosztéw kwalifikowalnych odbiega od szacowanej kwoty, ani zatwierdzona
maksymalna kwota pomocy wedtug wartosci biezacej, ani zatwierdzona intensywno$¢ pomocy nie zostang przekro-
czone.

Wklad wlasny

Wegry potwierdzily, ze beneficjent pomocy zapewni wklad finansowy w wysokosci co najmniej 25 % kosztéw kwa-
lifikowalnych ze §rodkéw whasnych lub finansowania zewnetrznego w formie, ktéra nie obejmuje zadnego publicz-
nego wsparcia finansowego.

Utrzymanie dzialalno$ci obj¢tej pomoca

Srodek pomocy zostaje przyznany pod warunkiem ze beneficjent utrzyma inwestycje w regionie objetym pomoca
przez okres co najmniej pigciu lat od jej zakonczenia.

Powody wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego

W decyzji o wszczgciu postepowania Komisja uznala, ze planowang inwestycje mozna zakwalifikowa¢ jako innowa-
cje procesu produkeyjnego i w zwigzku z tym kwalifikuje si¢ ona do pomocy w ramach wytycznych w sprawie
pomocy regionalnej. Zaréwno w decyzji o wszczgciu postgpowania, jak i w decyzji o rozszerzeniu Komisja wyrazita
jednak watpliwosci w szczegdlnosci co do istotnego efektu zachety pomocy oraz wiarygodnosci alternatywnego sce-
nariusza inwestycyjnego w Chinach przedstawionego przez Wegry (zob. sekcja 3.4.1.4 decyzji o wszczeciu postepo-
wania i motyw 3 decyzji o rozszerzeniu).

Po pierwsze, Komisja nie moglta wykluczy¢, ze polgczenie czynnikow strategicznych, takich jak szybko rozwijajacy
si¢ rynek europejski, blisko§¢ europejskich klientéw, ryzyko przymusowego transferu technologii oraz nieprzyjazny
klimat polityczny i gospodarczy w Chinach w stosunku do przedsigbiorstw z Korei Poludniowej, nie stanowityby
nadrzednych wzgledow strategicznych, ktére sklonityby spétke do umieszczenia swojej inwestycji na Wegrzech
w kazdym przypadku, takze w przypadku braku pomocy.

Po drugie, Komisja wstepnie uznala, Ze planowana pomoc regionalna nie miata kluczowego znaczenia dla decyzji
o lokalizacji inwestycji, ktdrg podjeto z korzyscig dla Wegier. Wynikalo to z faktu, ze Komisja miata watpliwosci co
do istnienia i ewentualnego zakresu rzekomej luki o wysokosci 173 mln EUR w wartosci biezacej netto inwestycji
nr 2 w poréwnaniu z alternatywng inwestycja w Chinach Komisja zauwazyla, ze luka ta wynikala w duzej mierze ze
znacznych réznic w kosztach inwestycji migdzy dwoma alternatywnymi lokalizacjami inwestycji, uzasadnionych
przez Wegry i beneficjenta w oparciu o polityke lokalnego zaopatrzenia (*¥). Jednak wiasnie co do takiej polityki
lokalnego zaopatrzenia Komisja wyrazila watpliwosci uznajac ja — bez zaglebiania si¢ w sprawe — za nierealistyczng
lub niewiarygodng. Komisja zakwestionowala réwniez istnienie domniemanego wsparcia publicznego w Chinach
dla decyzji o lokalizacji podjetej przez beneficjenta oraz znaczenie takiego wsparcia, poniewaz w wewnetrznych
dokumentach grupy Samsung SDI dotyczacych decyzji o lokalizacji wskazano na pomoc ze strony Wegier jako na
decydujacy czynnik przy wyborze lokalizacji, podczas gdy nie wskazano na wsparcie publiczne ze strony wladz
chinskich.

(") Wedlug Wegier, ktére odniosly sie do ,Planu dziatania na rzecz utworzenia nowej komoérki korporacyjnej” grupy Samsung SDI (lipiec
2015 r.), polityka lokalnego zaopatrzenia wymagata od beneficjenta zakupu z lokalnych Zrédet sprzetu i maszyn oraz innych nakla-
déw niezbednych do inwestycji.
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Poniewaz Komisja miata watpliwosci co do scenariusza alternatywnego i poréwnania wartosci biezacej netto, wyra-
zita réwniez watpliwosci co do proporcjonalnosci pomocy (zob. sekcja 3.4.1.5 decyzji o wszczeciu postepowania).
Ponadto Komisja wyrazila watpliwosci co do wkladu pomocy w rozwdj regionalny (zob. sekcja 3.4.1.1 decyzji
0 wszczgciu postepowania) oraz stosownosci formy pomocy (zob. sekcja 3.4.1.3 decyzji o wszczgciu postgpowania)
(zob. réwniez motyw 4 decyzji o rozszerzeniu).

Ponadto Komisja stwierdzita mozliwo$¢ wystapienia nadmiernych negatywnych skutkéw wynikajacych z pomocy.
W szczegdlnosci Komisja nie mogla wykluczy¢, ze inwestycja mogla by¢ przynajmniej poSrednio przyczyna prze-
niesienia dziatalnosci grupy Samsung SDI w zakresie produkcji zestawow baterii z Austrii do Wegier, co stanowitoby
oczywisty negatywny wplyw na wymiang handlowa w rozumieniu pkt 122 wytycznych w sprawie pomocy regio-
nalnej (zob. sekcja 3.4.2.4 decyzji o wszczeciu postgpowania i motyw 4 decyzji o rozszerzeniu). W decyzji o rozsze-
rzeniu Komisja uznala réwniez, ze pomoc mogla mie¢ negatywny wplyw na sp6jnosé, odciggajac inwestycje od sta-
biej rozwinigtego polskiego regionu, ktéry kwalifikowalby si¢ do pomocy regionalnej zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. a)
TFUE (zob. motyw 72 tej decyzji).

Z powyzszych wzgledoéw zaréwno w decyzji o wszczeciu postepowania, jak i decyzji o rozszerzeniu Komisja wyra-
zita watpliwosci co do zgodnosci srodka pomocy z rynkiem wewnetrznym.

3. UWAGI WEGIER I PRZEDSIEBIORSTWA SAMSUNG SDI

Na poparcie twierdzenia, ze na inwestycje nr 2 mozna przyzna¢ pomoc regionalng, Wegry powolaly si¢ na sytuacje
przewidziang w scenariuszu nr 2 w rozumieniu pkt 61 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, argumentujac,
ze bez $rodka pomocy projekt inwestycyjny zostalby zrealizowany w Xi'an (Chiny), gdzie grupa Samsung SDI jest
wspotwlascicielem — w formie sp6tki joint venture (**) — zakladu produkujacego ogniwa baterii do pojazdéw elek-
trycznych i powierzchni wolnego gruntu wystarczajacej na potrzeby rozbudowy zakladu (*).

Wegry argumentowaly, ze inwestycja nr 2 kwalifikuje si¢ jako innowacyjny proces i w zwigzku z tym kwalifikuje si¢
do pomocy na podstawie wytycznych w sprawie pomocy regionalnej. Wegry zauwazyly, ze Komisja zgodzila sig
z tym wnioskiem w swojej decyzji 0 wszczeciu postgpowania.

Wklad w rozwoj regionalny i spéjnos¢ terytorialng

Wegry wyjasnily, ze inwestycja przyczyni si¢ do rozwoju regionalnego regionu centralnych Wegier (zob. motyw 34
decyzji 0 wszczeciu postgpowania). W 2016 r. produkt krajowy brutto (,PKB”) na mieszkaiica w komitacie Peszt
wynosit 54 % $redniej dla UE-28.

Ponadto Wegry wymienily szereg pozytywnych skutkéw inwestycji dla rozwoju regionu, w tym utworzenie 1 200
bezposrednich miejsc pracy (zob. motyw 35 decyzji o wszczgciu postgpowania).

Efekt zachety

Wegry podtrzymaly argument, ze przedsigbiorstwo Samsung SDI zlozyto wniosek o pomoc 13 wrzesnia 2017 r.,
natomiast prace nad inwestycja nr 2 rozpoczely sie 1 grudnia 2017 r. Wegry odnotowaly, ze Komisja zgodzita sig
w decyzja o wszczeciu postepowania, iz wymogi formalnego testu efektu zachety zostaly spetnione.

Wegry i przedsigbiorstwo Samsung SDI stwierdzily réwniez, ze pomoc jest zgodna z warunkiem wystgpowania
istotnego efektu zachety. W odpowiedziach na decyzje o wszczeciu postepowania zaréwno Wegry, jak i przedsigbior-
stwo Samsung SDI wycofaly si¢ z niektorych wstepnych o$wiadczen zawartych w zgloszeniu i przedstawily nowe
argumenty i dowody, ktére czgsciowo byly sprzeczne z wezesniejszymi o$wiadczeniami.

(**) Przedsigbiorstwo Samsung SDI-ARN Power Battery Co. Ltd (SAPB) utworzono w 2014 r. Jest ono tréjstronng spétka joint venture

nalezacg do grupy Samsung SDI, Anging Ring New Group (chiriskiego dostawcy cze$ci samochodowych) oraz grupy Xi'an Gaoke
(chiiskiego przedsiebiorstwa pafistwowego). Grupa Samsung SDI posiada 50 % udzialéw w spélce joint venture.

(*) Zaktad produkcji ogniw baterii nalezacy do grupy Samsung SDI w Ulsan (Korea Poludniowa) zostal wykluczony jako alternatywna
lokalizacja inwestycji na wczesnym etapie procesu decyzyjnego ze wzgledu na wysokie koszty pracy w poréwnaniu z kosztami pracy
na Wegrzech lub w Chinach.
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Scenariusz alternatywny

Projekt inwestycyjny w G6d oraz scenariusz alternatywny w Xi'an przedstawiony w dokumentach zgloszeniowych
obejmowaly podobne inwestycje pod wzgledem budynkéw, maszyn i urzadzen. W szczegdlnosci Wegry potwier-
dzily, ze rodzaj, zdolno$¢ produkceyjna i ilo$¢ maszyn i urzadzen bytyby identyczne w obu scenariuszach inwestycyj-
nych. Pomimo tego laczne wydatki kapitalowe zwigzane z inwestycja bylyby znacznie wyzsze na Wegrzech niz
w Chinach (0 215,3 mln EUR w wartosci biezacej). Koszty budynkéw na Wegrzech sg nieco nizsze niz w Chinach
(poniewaz przedsiebiorstwo Samsung SDI mogloby wykorzystaé istniejacy budynek do realizacji projektu inwesty-
cyjnego w God), jednak koszty maszyn i urzadzent bylyby znacznie wyzsze na Wegrzech w poréwnaniu z Chinami.
Zgodnie z informacjami uzyskanymi po raz pierwszy od Wegier 16 pazdziernika 2018 r. réznica ta wynika z poli-
tyki lokalnego zaopatrzenia grupy Samsung SDI, zgodnie z ktdrg wszystkie maszyny i urzadzenia bylyby kupowane
w EOG (jezeli inwestycja miataby mie¢ miejsce na Wegrzech) lub w Chinach (jezeli inwestycja miataby mie¢ miejsce
w Chinach).

Wegry i przedsigbiorstwo Samsung SDI zakwestionowaly wstepng opini¢ Komisji (wyrazona w decyzji o wszczeciu
postepowania), poddajac w watpliwo$¢ samo istnienie takiej polityki catkowitego, lokalnego zaopatrzenia. Wyjas-
nily w szczegdlnosci, ze w przypadku inwestycji nr 1 przedsigbiorstwo Samsung SDI postanowito, zgodnie z ograni-
czeniem zawartym w jego polityce lokalnego zaopatrzenia, polega¢ na do§wiadczonych poludniowokoreanskich
dostawcach maszyn i urzadzen, a nie na dostawcach z EOG, aby zminimalizowaé ryzyko. (*!) Taka szczeg6lna oko-
liczno$¢ nie mogta podwazy¢ calej polityki lokalnego zaopatrzenia.

Wegry wyjasnily jednak, ze chociaz analiza scenariusza alternatywnego przeprowadzona przez przedsigbiorstwo
Samsung SDI w tym przypadku opierala si¢ na zalozeniu odzwierciedlajacym utrwalong polityke grupy Samsung
SDI, ocena ex ante komitetu inwestycyjnego przedsigbiorstwa Samsung SDI ,mogla by¢ [...] zbyt domyslna w odnie-
sieniu do jego lokalnych zdolnosci w zakresie zaopatrzenia” (2).

Wegry potwierdzily, ze do poczatku 2019 r. — kiedy okolo [35-50] % inwestycji nr 2 realizowanej przez przedsie-
biorstwo Samsung SDI zaméwiono u dostawcéw — przedsigbiorstwo Samsung SDI nie korzystato z ustug dostaw-
c6w z EOG (zob. motyw 44 decyzji o wszczgciu postgpowania). Zdecydowana wigkszo$¢ sprzetu i maszyn nabytych
w ramach $rodka pomocy pochodzita, zdaniem Wegier, z Korei Poludniowej. Wegry uznaly jednak, ze Komisja nie
moze opiera si¢ na faktach ex post dotyczacych rzeczywistego zaopatrzenia, aby zakwestionowaé wiarygodnosé
zalozen biznesowych w momencie podejmowania decyzji o lokalizacji.

Wegry wyjasnily, ze jesli chodzi o zaklad wegierski, grupa Samsung SDI musiala zwrécic si¢ do potudniowokorean-
skich dostawcow — i odej$¢ od swoich pierwotnych planéw przedstawionych w dokumentach zgloszeniowych —
poniewaz poszukiwanie odpowiednich lokalnych dostawcéw w EOG nie przyniosto oczekiwanych rezultatow.

Wedlug Wegier poszukiwanie dostawcéw z EOG przez przedsigbiorstwo Samsung SDI rozpoczglo si¢ juz w 2015 1.
i nadal trwalo w maju 2019 r. Z wyjatkiem dwustronnych kontaktéw z pigcioma producentami sprzetu z EOG
w latach 2015, 2016 1 2017 (ktére zakonczyly sie pomyslnie w przypadku dwéch z nich) (¥) poszukiwania zasadni-
czo zakoniczono zorganizowang wspélnie przez grupe Samsung SDI i [...] (**) konferencjg, ktéra odbyla si¢ 24 lutego
2017 r. w [...] (. osiem miesigcy przed podjeciem przez przedsigbiorstwo Samsung SDI decyzji inwestycyjnej).
Wedlug Wegier sposrod 24 uczestnikéw konferengji (i pigciu innych przedsiebiorstw, z ktérymi grupa Samsung
SDI skontaktowata si¢ dwustronnie po konferencji), wigkszo$¢ (23) potencjalnych dostawcéw z EOG zostata odrzu-
cona z réznych powoddéw (¥) przed podjeciem — 27 listopada 2017 r. — ostatecznej decyzji o przeprowadzeniu
inwestycji na Wegrzech. Po podjeciu decyzji inwestycyjnej kontynuowano rozmowy z zaledwie sze$cioma potencjal-
nymi dostawcami z EOG, ktérzy mogli jednak zapewni¢ jedynie sprzet w odniesieniu do niewielkiej czgsci potrzeb
przedsigbiorstwa Samsunga SDI w zakresie inwestycji nr 2 na Wegrzech.

?) Uwagi przedstawione przez przedsigbiorstwo Samsung SDI na temat decyzji o wszczgciu postgpowania, pkt 43 (,[...]").
Uwagi przedstawione przez Wegry na temat decyzji o wszczgciu postgpowania, pkt 311 122.
2019 r. skontaktowano si¢ z innym dostawcg z EOG, ktory pdZniej zostat wybrany w celu dostarczenia sprzetu.

1
]
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Jak twierdza Wegry, grupa Samsung SDI miala wystarczajace doswiadczenie () i kontakty z lokalnymi dostawcami
w Chinach, w zwiazku z czym na etapie planowania zgloszonej inwestycji nie musiala podejmowac konkretnych
dziatafi w celu zebrania informacji na temat ich zdolnoéci technicznych i cen standardowego sprzetu.

Wegry wyjasnily rowniez, ze w odniesieniu do sprzetu i maszyn wykorzystywanych do wdrazania innowacyjnego
procesu grupa Samsung SDI przeprowadzila analizy techniczne w Chinach w okresie od 8 do 12 stycznia 2017 r.
Whioski z tych analiz technicznych byly nastepujace: chifiscy producenci dokonali wprawdzie znacznych ulepszen
technologicznych w poréwnaniu z sytuacjg istniejacg 23 lata wezesniej i osiggneli w miedzyczasie konkurencyjno$é
cenowy (poniewaz byli o [5-30] % tansi niz dostawcy z Korei Poludniowej), jednak nie spelniali wymogéw jakoscio-
wych grupy Samsung SDIL.

W szerszym kontekscie Wegry zakwestionowaly watpliwosci Komisji dotyczace realnosci chinskiego scenariusza
alternatywnego.

Po pierwsze, Wegry zaprzeczyly istnieniu zregionalizowanej strategii inwestycyjnej (¥), w wyniku ktérej projekt
inwestycyjny w kazdym wypadku zostalby zrealizowany na Wegrzech. Wegry uwazaja, ze takie watpliwosci sa
w rzeczywistoci oparte na blednej interpretacji przez Komisj¢ protokolu posiedzenia wewnetrznego grupy Sam-
sung SDI, ktére odbylo si¢ 21 wrzesnia 2017 r. w zwigzku z ,Przegladem nowych inwestycji produkcyjnych dla UE
i[...]” ®), w ktérym uczestniczyto kilku kierownikéw grupy Samsung SDI i jej dyrektor ds. finansowych. Wegry
zauwazaja, ze gdyby taka strategia istniala, oznaczaloby to, ze podobna inwestycja zostalaby zrealizowana w [...],
co nie miato miejsca.

Po drugie, Wegry i przedsi¢biorstwo Samsung SDI wyjasnily, ze Samsung SDI dysponuje $rodkami i do§wiadcze-
niem, aby odpowiednio chroni¢ swoje prawa wlasnosci intelektualnej w Chinach. Przedsigbiorstwo Samsung SDI
wyjasnilo, ze w momencie podejmowania decyzji o lokalizacji posiadato juz znaczne do$wiadczenie w tworzeniu
zaktadéw produkcyjnych w Chinach (fabryka w Tiencinie pochodzi z 1996 r.) i w zakresie ochrony swoich praw
wlasnosci intelektualnej. W celu ochrony takich praw wprowadzono juz szczegdlne $rodki, o czym $wiadcza
dowody przedstawione przez przedsigbiorstwo Samsung SDI, takie jak strategia czarnych skrzynek (zob. motyw
23), umowy o poufnoci dla pracownikéw i chifiskich udzialowcodw oraz rygorystyczne polityki w zakresie dostgpu
do fabryki (takie jak skany bezpieczefistwa, kontrola urzadzen elektronicznych), ktére w praktyce okazaly si¢ sku-
teczne w zapobieganiu ryzyku naruszania praw wlasnosci intelektualnej. Przedsigbiorstwo Samsung SDI przedsta-
wito dodatkowe informacje potwierdzajace, ze chifiskie organy administracji oglosily w pazdzierniku 2017 r. (tj.
przed podjeciem decyzji inwestycyjnej) na 19. krajowym kongresie partii komunistycznej przepisy majace na celu
wzmocnienie ochrony praw wlasnosci intelektualnej. Wegry i przedsigbiorstwo Samsung SDI twierdzg, ze w rezulta-
cie grupa Samsung SDI nie mialaby powodu, aby wykluczy¢ alternatywng inwestycje w Chinach ze wzgledu na
obawy zwigzane z wlasnoscig intelektualng.

Po trzecie, Wegry i przedsigbiorstwo Samsung SDI zakwestionowaly wstepne watpliwosci Komisji dotyczace rzeko-
mego nieprzyjaznego Srodowiska w Chinach w stosunku do przedsigbiorstw z Korei Potudniowej. Przedsigbiorstwo
Samsung SDI potwierdzito, Ze grupa Samsung SDI utrzymywata dobre stosunki handlowe z wladzami chifiskimi, co
potwierdzajg otrzymane przez nie oferty pomocy w odniesieniu do tej lub innych inwestycji. Przedsi¢biorstwo Sam-
sung SDI wyjasnilo, ze rzekome nieprzyjazne otoczenie dotyczyto sprzedazy na chifskim rynku krajowym, co nie
mialoby znaczenia w niniejszej sprawie, poniewaz produkcja w ramach tej inwestycji bylaby przeznaczona na rynki
eksportowe. Watpliwosci wyrazone przez Komisje w tym wzgledzie bylyby zatem bezzasadne. Przedsigbiorstwo
Samsung SDI przedstawito ponadto wewnetrzng prezentacje przygotowang przez zespdl ds. planowania dziatal-
nosci gospodarczej w dziale przemystu motoryzacyjnego i ESS przedsigbiorstwa Samsung SDI, przedstawiong na
posiedzeniu 21 wrze$nia 2017 r. (zob. motyw 58) (,sprawozdanie wewnetrzne z 21 wrzesnia 2017 r.”); wedtug
przedsigbiorstwa Samsung SDI dokument ten (poréwnanie jako$ciowe w odniesieniu do poszczeg6lnych zaktad6w)
pokazuje, ze grupa Samsung SDI ocenita swoje stosunki z wladzami chifiskimi na [...].

Po czwarte, aby podwazy¢ ogdlne zalozenie, zgodnie z ktorym inwestycja nr 1 byla realizowana na Wegrzech
z zamiarem jej pdzniejszego rozszerzenia, Wegry przekazaly Komisji tabele Excel dostarczona przez przedsigbior-
stwo Samsung SDI, z ktérej wynika, ze w 2020 r. zaklad produkcyjny w Xi'an mial tylko dwie linie produkcyjne
(odpowiadajgce dwom pierwotnym liniom produkcyjnym utworzonym w ramach inwestycji nr 1).

(*%) Biorgc pod uwagg istniejacy zaklad produkcji baterii do pojazdéw elektrycznych w Xi'an (zbudowany w 2015 r. w celu produkgji bate-

rii do pojazd6w elektrycznych).
(*') Do ktérej Komisja odniosta si¢ w motywach 53-57 decyzji o rozszerzeniu.
(*) Unia Europejska/[...].
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3.2.2. Ponownie obliczone poziomy lokalnego zaopatrzenia zaréwno w scenariuszu alternatywnym uwzgledniajgcym Xi'an (Chiny), jak
i w scenariuszu alternatywnym uwzgledniajgcym God (Wegry)

3.2.2.1. XI'an (Chiny)

(62) Wegry i przedsigbiorstwo Samsung SDI zakwestionowaly zaloZenie Komisji, zgodnie z ktérym grupa Samsung SDI
nie pozyskiwalaby zadnych urzadzen lokalnie w Chinach, gdyby jako lokalizacje inwestycji wybrala Xi'an. Wyjasnily
one, ze kwestie [...] i poufnosci, ktére na pierwszy rzut oka moglyby wplyna¢ na wiarygodnos¢ chiniskich dostaw-
c6éw (¥), mozna by bylo rozwigzaé, angazujac wladze chinskie (*°) (co byloby jednak mozliwe jedynie w przypadku,
gdyby inwestycja miala mie¢ miejsce w Chinach), zapewniajac wsparcie techniczne chinskim dostawcom i wysylajac
inzynieréw SDI z potudniowokoreanskiej siedziby przedsigbiorstwa Samsung SDI w celu Scistej wspotpracy
z dostawcami (*'), a takze stosujac konkretne ustalenia umowne i wspdlne porozumienia o rozwoju ze sprzedaw-
cami (*?). Jezeli chodzi o kwestie poufnosci, Wegry stwierdzity réwniez, ze — z wyjatkiem okreslonych maszyn — nie
ma obaw dotyczacych poufnoéci w odniesieniu do dostawcéw maszyn i urzadzen wykorzystywanych na réznych
etapach procesu produkcji baterii. W swoich uwagach do decyzji o wszczgciu postgpowania Wegry podnosily réw-
niez, ze na podstawie ponownych obliczen ex post dokonanych przez przedsigbiorstwo Samsung SDI z wykorzysta-
niem danych dostepnych w momencie podejmowania decyzji inwestycyjnej, w chwili podejmowania decyzji o lokali-
zacji realistyczny bylby — w odniesieniu do Xi'an w Chinach — odsetek lokalnego zaopatrzenia w sprzet i maszyny
réwny [31-35] % (¥) kwalifikowalnych wydatkéw inwestycyjnych.

(63) Wskaznik bazowy zaopatrzenia lokalnego wynoszacy [31-35] % w Chinach oparto na zalozeniu, ze grupa Samsung
SDI pozyskalaby:

a) okolo [15-20] % wartosci sprzetu niezbednego do realizacji alternatywnej inwestycji w Xi'an od chifiskich
dostawcéw, od ktérych grupa Samsung SDI nabyla juz podobne urzadzenia w Chinach dla swojego zakladu
produkcyjnego w Tiencinie. W tym wzgledzie przedsigbiorstwo Samsung SDI zauwazylo réwniez, ze wbrew
opinii Komisji wyrazonej w decyzji o rozszerzeniu (motyw 41) udzial lokalnego zaopatrzenia osiggniety
w zakladzie w Tiencinie ([25-30] % w latach 2015-2016, [15-20] % w latach 2018-2019) nie zostal osiag-
nigty po 20 latach dzialalnosci, biorac pod uwage, ze zaklad rozpoczat produkcje ogniw baterii dopiero
w 2008 r. (a nawet w 2016 r. w przypadku ogniw cylindrycznych);

b)  okolo [10-15] % wartosci sprzetu niezbednego do realizacji alternatywnej inwestycji w Xi'an od chiniskich
dostawcow, ktorzy nie zawarli weze$niej transakeji z przedsigbiorstwem Samsung SDI w Chinach, ale ktérzy
sprzedali innym klientom chifiskim, w tym producentom baterii do pojazdéw elektrycznych, sprzet oparty
na tej samej technologii (**), co w alternatywnym projekcie inwestycyjnym;

c) okolo [3,5-5] % warto$ci sprzgtu niezbednego do realizacji alternatywnej inwestycji w Xi'an od chifiskich
dostawcéw, ktorzy nie dokonywali wezesniej transakeji z przedsigbiorstwem Samsung SDI w Chinach, ale
ktérzy sprzedali innym klientom chifiskim, w tym producentom baterii do pojazdéw elektrycznych, sprzet
wykorzystywany w tych samych procesach produkgji (**), co w przypadku alternatywnego projektu inwesty-
cyjnego.

4) W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postepowania Wegry przedstawity dwa dalsze argumenty na

6 h uwagach dotyczacych decyzj gciu postep egry przed dwa dalsze argumenty
poparcie swojego twierdzenia, jakoby znaczny poziom zaopatrzenia lokalnego w Chinach byl realistyczny
w momencie podejmowania decyzji inwestycyjnej w listopadzie 2017 r.

(*) Zob. motywy 50 i 131 decyzji o wszczeciu postgpowania ([...]), uwagi przedsigbiorstwa Samsung SDI na temat decyzji o rozszerzeniu
([...]), motyw 43 decyzji o wszczgciu postgpowania i motyw 44 decyzji o rozszerzeniu (poufnos¢).

(**) OdpowiedZz Wegier na pytanie 5 zawarte we wniosku o udzielenie informacji z 1 kwietnia 2019 r.; uwagi przedsigbiorstwa Samsung
SDI na temat decyzji o wszczgciu postgpowania, pkt 87, uwagi przedsigbiorstwa Samsung SDI na temat decyzji o rozszerzeniu, s. 3.

(*") Uwagi przedsigbiorstwa Samsung SDI na temat decyzji o wszczgciu postgpowania, pkt 87.

(*)) Uwagi Wegier na temat decyzji o wszczgciu postgpowania, pkt 55.

(**) W uwagach przedsi¢biorstwa Samsung SDI z 3 maja 2020 r. na temat decyzji 0 wszczgciu postgpowania uznano, ze realistyczny jest
wskaznik zaopatrzenia lokalnego na poziomie [30-40] % (poziom bazowy), przy zachowawczym wskazZniku na poziomie [25-30]
%. Po zakwestionowaniu przez Komisje 3 listopada 2020 r. wskaznika bazowego przedsigbiorstwo Samsung SDI i Wegry skorygowaty
go do [31-35] %. W rdznych warto$ciach procentowych dotyczacych lokalnego zaopatrzenia nie uwzglednia sie czesci zamiennych.

(**) Na poparcie tego twierdzenia Wegry przedstawily nazwy czterech chiniskich producentéw, streszczenia charakterystyki technicznej ich
odpowiedniego sprzetu, a takze streszczenia spotkan z nimi, ktore odbyly sie w latach 2014-2019.

(**) Na poparcie tego twierdzenia Wegry podaly nazwy dwdch chiriskich producentéw i podsumowanie spotkan z nimi, ktére odbyly sie
w latach 2014-2019.
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(65) Po pierwsze Wegry podniosly, ze w latach 2015-2016 i 2018-2019 grupa Samsung SDI odnotowala w swoim
zakladzie w Tiencinie lokalny wskaznik zaopatrzenia w maszyny i urzadzenia na poziomie [10-15] % — [25-30] %
($rednio [25-30] % w latach 2015-2016 i [15-20] % w latach 2018-2019). Wegry uznaly, ze inwestycja w Tiencinie
stanowi odpowiedni poziom odniesienia dla zgloszonego projektu inwestycyjnego, poniewaz odpowiednie linie
produkcyjne maja ,podobna charakterystyke” i ,opieraja si¢ na analogicznych maszynach i urzadzeniach”. Po drugie
Wegry przedstawily dowody dotyczace poziomu rozwoju technologicznego na chinskim rynku urzadzeni i maszyn
w 2017 r. (podsumowanie znajduje si¢ w motywie 11 decyzji o rozszerzeniu).

(66) Wegry i przedsigbiorstwo Samsung SDI przypomnialy réwniez, ze poszukiwanie lokalnych dostawcow jest dyna-
micznym procesem, ktéry moze z czasem ewoluowad, a tym samym potencjalnie prowadzi¢ do wigkszego udziatu
lokalnego zaopatrzenia niz ten, ktéry zapewniono w momencie podejmowania decyzji inwestycyjnej.

(67) Wegry i przedsiebiorstwo Samsung SDI uznaly réwniez, ze w przypadku braku zaopatrzenia lokalnego beneficjent
korzysta ze swoich potudniowokoreaniskich dostawcéw. W takim przypadku nalezatoby uwzgledni¢ dodatkowe ele-
menty kosztéw. Obejmuja one koszty wysylki maszyn i urzadzent do zakladu w Chinach (szacowane na [2-3] %
kosztow odpowiednich maszyn i urzadzen), marze zysku w wysokosci [18-22] % w celu uwzglednienia udziatu sie-
dziby grupy Samsung SDI w Korei Potudniowej (,siedziba przedsi¢biorstwa Samsung SDI") w procesie udzielania
zaméwien publicznych (*) oraz naleznosci celne w wysokosci 1,1 % za maszyny i urzadzenia, ktére mialyby zostaé
przywiezione do Chin z Korei Poludniowe;.

3.2.2.2. God (Wegry)

(68) W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postepowania Wegry uznaly, ze ,Komisja nie miala podstaw,
aby kwestionowac, iz lokalne zaopatrzenie bylo wiarygodnym zalozeniem ex ante dla przedsigbiorstwa Samsung
SDI w momencie, gdy zdecydowalo si¢ na inwestycje w God”. Wegry stwierdzily, ze ,nie ma znaczenia, w jaki spo-
s6b pozyskiwanie sprzetu i maszyn na Wegry odbywalo sie ex post, w poréwnaniu z tym, co przedsigbiorstwo Sam-
sung poczatkowo przewidywato zgodnie ze swoja ustalong lokalng polityka zaopatrzenia”.

(69) Wegry wyjasnily, Ze wbrew wstepnym pogladom Komisji grupa Samsung SDI nie mogla zaopatrywac si¢ w sprzet
od tafiszych chifiskich dostawcéw ze wzgledu na [...] (w szczegdlnosci [...]). W kazdym razie, jak zauwazyly
Wegry, jako Ze zakladane koszty zaopatrywania si¢ u dostawcéw z Korei Potudniowej sg praktycznie identyczne
z kosztami zaopatrzenia w EOG (bez uwzglednienia kosztéw wysylki szacowanych na [3-4] % kosztéw odpowied-
nich maszyn i urzadzen), lokalny odsetek zaopatrywania nizszy niz 100 % na Wegrzech mialby bardzo ograniczony
wplyw na wynik wartosci biezacej netto ex ante inwestycji na Wegrzech.

(70) Wedlug Wegier pozyskiwanie maszyn i urzadzen za posrednictwem siedziby przedsi¢biorstwa Samsung SDI dziata-
jacej jako posrednik mogloby zastgpi¢ lokalne dzialania w zakresie zaméwiefi publicznych przedsigbiorstwa Sam-
sung SDI, jezeli okazaloby si¢ one niemozliwe do przeprowadzenia. W przypadku centralnego zaopatrzenia za
posrednictwem siedziby przedsigbiorstwa Samsung SDI zastosowanie mialyby koszty wysylki i marza zysku w wyso-
kosci [18-22] % (przy jednoczesnym braku naleznosci celnych).

(71) W nastepstwie pozniejszej wymiany korespondencji miedzy Komisja a Wegrami Wegry przedlozyly w styczniu
2023 r. ponownie obliczong luke wartosci biezacej netto, w ktérej udzial pozyskiwania maszyn i urzadzen spoza
EOG dla zakladu w God na koniec 2021 r. ustalono na [94-99] %, natomiast udzial zaopatrzenia z EOG — na
[1-1,5] %.

(*) Lub, alternatywnie, lokalne koszty zakupu maszyn i urzadzen, jezeli siedziba przedsigbiorstwa Samsung SDI nie jest zaangazowana

w proces udzielania zaméwien.
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3.2.2.3. Marza zysku [18-22] % na urzadzenia niepochodzace z lokalnych Zrédet

(72) Wegry i przedsigbiorstwo Samsung SDI twierdza, ze jezeli Komisja odrzucilaby poczatkowe zalozenie przedsigbior-
stwa Samsung SDI dotyczace zaopatrzenia w calosci lokalnego, oparte na polityce grupy Samsung SDI, obliczenia
warto$ci biezacej netto powinny obejmowaé marze zysku w wysokosci [18-22] % (). Zgodnie z rzeczywistym
do$wiadczeniem przedsigbiorstwa Samsung SDI taka marza zysku bylaby uzasadniona faktem, Ze maszyny i urza-
dzenia zostalyby najpierw zakupione od producentéw z Korei Poludniowej przez siedzibe przedsigbiorstwa Sam-
sung SDI, a nastgpnie odpowiednie urzadzenia zostalyby sprzedane przedsigbiorstwu Samsung SDI na Wegrzech
lub w Chinach, po zastosowaniu do podstawy kosztéw marzy zysku [18-22] % (obejmujacej ceng nabycia i wszyst-
kie inne koszty poniesione przez siedzibe przedsigbiorstwa Samsung SDI w zwigzku z zakupem, dostawa i monta-
zem maszyn i urzagdzen w lokalnym zakladzie bedacym przedmiotem inwestycji do czasu rozpoczecia masowej pro-
dukcji). Ta marza zysku w wysokosci [18-22] % odpowiada nominalnej réznicy miedzy cenami zakupu
poniesionymi przez siedzibe przedsigbiorstwa Samsung SDI a cenami odsprzedazy opartymi na fakturach wystawia-
nych przez nig lokalnym podmiotom powigzanym. Bylby to rozsadny i odpowiedni poziom dla takich transakcji
wewnatrzgrupowych, ktére obejmujg nie tylko zakup sprzetu, ale réwniez dodatkowe ustugi Swiadczone przez sie-
dzibe przedsigbiorstwa Samsung SDI. Wegry i przedsigbiorstwo Samsung SDI twierdzg, ze taka marza zysku
[18-22] % stanowilaby cen¢ zgodng z rynkiem, o czym $wiadczg zaréwno badania przeprowadzone przed podje-
ciem w przedmiotowej sprawie decyzji o lokalizacji, jak i badania przedstawione Komisji podczas obecnego
postepowania (*¥).

3.2.3. Poparcie spoteczne dla proponowanej alternatywnej lokalizacji w Xi'an (Chiny)

(73)  Wegry poczatkowo wskazaly Komisji, ze beneficjent ,nie otrzymat zadnej oferty dotacji” od rzadu chinskiego w trak-
cie procesu decyzyjnego (zob. motyw 13 decyzji o rozszerzeniu), jednak Wegry nastepnie zdystansowaly sie od tego
stwierdzenia.

(74) Wegry i przedsigbiorstwo Samsung SDI stwierdzily nastepnie, ze Chiny udostepnilyby bezposrednia dotacje inwes-
tycyjng obejmujacg [15-20] % kosztoéw inwestycji. Stwierdzily one réwniez, ze gdyby inwestycja zostala przeprowa-
dzona w Chinach, prawdopodobnie bylaby ona objeta stawka podatku dochodowego od o0s6b prawnych w wyso-
kosci 15 %, a nie standardowga stawka wynoszaca 25 %.

(75) Jezeli chodzi o dotacje, Wegry i przedsiebiorstwo Samsung SDI przedstawily niepodpisang, nieopatrzona pieczecia
oferte chinskiego samorzadu terytorialnego z 23 lutego 2017 r., ktéra zawierata dwa warianty (zob. motyw 16
decyzji o rozszerzeniu). Wegry i przedsigbiorstwo Samsung SDI przedstawily dodatkowe dowody, w szczegdlnosci
dokumentujace przebieg negocjacji migdzy grupa Samsung SDI a chifiskim samorzadem lokalnym w okresie od sty-
cznia do lipca 2017 r. (*) oraz zaktualizowang ofert¢ pomocy z 23 maja 2018 r. W $wietle tych dodatkowych dowo-
déw Wegry i Samsung SDI twierdza, Ze negocjacje dotyczace [15-20] % dotacji byty powazne i realistyczne; jedynie
mozliwos¢ uzyskania jeszcze wyzszej dotacji w wysokosci [25-30] % kosztéw inwestycji nadal byla niejasna.

(76) W odniesieniu do ewentualnego nizszego poziomu podatku dochodowego od oséb prawnych wynoszacego 15 %
Wegry wyjasnily, ze poczatkowe zalozenie grupy Samsung SDI dotyczace stawki CIT w wysokosci 25 % w Chinach
opieralo si¢ na do$¢ ostroznych szacunkach. Wegry stwierdzily, ze uzasadnione byloby przyjecie przez grupe Sam-
sung SDI —jako podstawy obliczen wartosci biezacej netto — znacznie nizszej stawki podatkowej w Chinach, w wyso-
kosci 15 % (zob. motywy 25 i 26 decyzji o rozszerzeniu) (*).

(*’) Ta marza zysku w wysokosci [18-22] % nie zostata uwzgledniona w poczatkowych obliczeniach wartosci biezacej netto, poniewaz
obliczenia te opieraly si¢ wlasnie na zalozeniu, Ze lokalne zaopatrzenie wyniesie 100 %.

(**) Badanie Deloitte z grudnia 2018 r. i badanie Copenhagen Economics z 13 kwietnia 2020 r.

(*) Dokument wewnetrzny ,Plan inwestycyjny # 2 dotyczacy zakladu w Xi'an” z 5 stycznia 2017 r., podsumowanie ,Wyjazdu stuzbo-

wego do Chin w zwigzku z Inwestycjg #2 dotyczacg zakladu w Xi'an” z 13 stycznia 2017 r., protokét z 18 lutego 2017 r. z posiedzenia

[...] w dniu 16 lutego 2017 r., prezentacja z 3 marca 2017 r. przygotowana przez przedsigbiorstwo Samsung SDI [...] na posiedzeniu

w dniu ,[...]", nota ,[...]" z 14 marca 2017 r., nota ,[...]" z 20 marca 2017 r., e-mail z 21 lipca 2017 r. wraz ze sprawozdaniem

z posiedzenia z 20 lipca 2017 r. z udziatem przedstawicieli samorzadu lokalnego.

Wegry stwierdzily, ze przedsigbiorstwo Samsung SDI rozwazylo rowniez (sprawozdanie wewnetrzne przedsiebiorstwa Samsung SDI

z 5 czerwca 2017 r.) alternatywna mozliwos¢ skorzystania z obnizonej stawki podatku od osob prawnych w wysokosci 15 %

w ramach systemu ,przedsiebiorstw wykorzystujacych zaawansowane i nowe technologie” (HNTE) (zawiadomienie Ministerstwa

Nauki i Technologii, Ministerstwa Finanséw i Pafistwowego Urzedu Podatkowego w sprawie przegladu i wydawania Srodkéw na rzecz

zarzgdzania certyfikacja przedsigbiorstw wykorzystujacych zaawansowane technologie (2016)).

(10
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(77)  Wegry i beneficjent wyjasnili, Ze z wewnetrznego sprawozdania z 21 wrze$nia 2017 r. wynika, ze grupa Samsung
SDI wiedziata o potencjalnej ofercie dotacji w Chinach. Wedlug przedsigbiorstwa Samsung SDI fakt, ze takie dotacje
nie zostaly uwzglednione w obliczeniach luki w rentownosci, przedlozonych komitetowi inwestycyjnemu SDI
i dyrektorowi generalnemu przedsigbiorstwa Samsung SDI na kolejnych etapach podejmowania decyzji prowadza-
cych do decyzji dotyczacej lokalizacji i inwestycji, nie ma znaczenia: standardowsa polityka grupy Samsung SDI jest
uwzglednianie pomocy dopiero po obliczeniu wartosci biezacej netto, o czym $wiadczy rowniez fakt, ze na etapie
obliczania wartoSci biezacej netto nie zostata uwzgledniona réwniez potencjalna pomoc ze strony Wegier.

3.2.4. Zastosowanie przez przedsigbiorstwo Samsung SDI ,dyskretnego” i ,probabilistycznego” podejscia do obliczania luki w rentow-
nosci

(78) Wegry nie zgodzily si¢ wprawdzie z watpliwosciami Komisji dotyczacymi poréwnan wartosci biezacej netto, wyjas-
nily jednak, ze byly gotowe poréwnac kilka innych mozliwych scenariuszy rentownosci, aby zilustrowad, w jaki spo-
s6b réznica w rentownosci miedzy Wegrami a Chinami pozostataby w przypadku tych scenariuszy znaczaca, za$
pomoc panistwa zaoferowana przedsigbiorstwu Samsung SDI przez Wegry — zachowalaby efekt zachety. Dokladniej
rzecz ujmujac, przedsigbiorstwo Samsung SDI ponownie obliczyto luke w warto$ci biezacej netto zgodnie z decyzja
0 wszczgciu postgpowania, przewidujac dwa podejscia: podejicie ,,odrebne”, obejmujace cztery rdzne scenariusze,
oraz podejscie ,probabilistyczne”, prowadzace do trzech mozliwych scenariuszy.

(79) W ramach odrebnego podejscia przedsigbiorstwo Samsung SDI obliczyto dwie luki w wartosci biezgcej netto bez
uwzglednienia jakiegokolwiek lokalnego zaopatrzenia w Chinach lub na Wegrzech, ale biorgc pod uwage lokalng
dotacje w Chinach w wysokosci [15-20] % inwestycji albo stawke podatku od oséb prawnych w wysokosci 15 %.
Samsung SDI twierdzi, ze w przypadku obu scenariuszy luka w rentownosci pozostataby poréwnywalna z pierwotng
réznicg w wysokosci 173 mln EUR lub przekraczalaby ja. Przeliczenia trzeciej luki w wartosci biezacej netto z uwz-
glednieniem [31-35] % wskaznika lokalnego zaopatrzenia w przypadku inwestycji w Chinach (oraz braku lokalnego
zaopatrzenia w przypadku inwestycji na Wegrzech), braku subsydium i stawki podatku od 0séb prawnych na pozio-
mie 25 % w odniesieniu do inwestycji w Chinach datoby w rezultacie luke w wartosci biezacej netto, ktéra jest nizsza
niz pierwotna, ale réwna kwocie pomocy panstwa zaproponowanej przez Wegry. Ponadto ponowne przeliczenie
czwartej luki w wartosci biezacej netto z uwzglednieniem [25-30] % wskaznika lokalnego zaopatrzenia w przy-
padku inwestycji w Chinach (i braku lokalnego zaopatrzenia na Wegrzech), braku subsydium i stawki podatku od
0s6b prawnych na poziomie 25 % w odniesieniu do inwestycji w Chinach daloby w rezultacie luke w wartosci bieza-
cej netto, ktora jest nizsza zardwno od pierwotnej luki w wartosci biezgcej netto, jak i od kwoty pomocy pafnistwa
zaproponowanej przez Wegry.

(80) Przedsigbiorstwo Samsung SDI argumentowalo, ze przedstawiona powyzej odr¢bna metoda nie odzwierciedla
dokladnie procesu decyzyjnego prowadzgcego do inwestycji. Komisja uznala natomiast, ze bardziej realistycznym
odzwierciedleniem sytuacji byloby podejicie probabilistyczne, ktére uwzglednialoby wszystkie czynniki istotne dla
przedsigbiorstwa Samsung SDI przy podejmowaniu decyzji o lokalizacji inwestycji.

(81) Trzy ,probabilistyczne scenariusze” zaproponowane przez przedsigbiorstwo Samsung SDI w nastgpstwie decyzji
0 wszczeciu postepowania fgczg trzy rézne czynniki (tj. lokalne zrédla zaopatrzenia w wysokosci [25-30] % w przy-
padku inwestycji w Chinach, [15-20] % dotacje od wladz chinskich oraz stawke podatku od 0s6b prawnych w wyso-
kosci 15 %), do ktérych stosuje si¢ rozne wsp6tczynniki prawdopodobienstwa w celu odzwierciedlenia niepewnosci
zwigzanej z wystapieniem tych czynnikéw. Proponowane wspélczynniki prawdopodobienistwa wynosza 100 % dla
czynnika odnoszgcego si¢ do lokalnego zaopatrzenia w wysokosci [25-30] % w Chinach zgodnie z ostroznym zalo-
zeniem we wszystkich trzech scenariuszach oraz alternatywnie 25 % lub 0 % dla pozostalych dwéch czynnikéw
(w dwoch scenariuszach) lub 25 % (w trzecim scenariuszu) (*'). Samsung wyjasnia, ze wszystkie trzy wynikajace
z tego ponownie obliczone luki w wartosci biezacej netto mieszcza si¢ w zakresie pierwotnej luki w wartosci bieza-
cej netto, przy czym wszystkie trzy sa wyzsze niz kwota pomocy panstwa zaproponowana przez Wegry. W zwigzku
z powyzszym Wegry argumentowaly, ze potwierdzeniu uleglby efekt zachety zgloszonej kwoty pomocy.

(82) Wegry argumentowaly, ze Komisja powinna uwzgledni¢ takie ponowne obliczenie ex post luk w wartosci biezacej
netto, dokonane na podstawie danych historycznych, mimo ze w momencie wyboru lokalizacji inwestycji benefi-
cjent pomocy nie wzigl pod uwage tej kwestii.

(*') Przedsigbiorstwo Samsung SDI dodalo, ze wspétczynnik prawdopodobienistwa, ktéry bytby nieco wyzszy lub nizszy niz 25 %, nie
wplynalby znaczaco na luke w wartosci biezacej netto ani na kwote pomocy.
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(83)

3.3.

(84)

3.4.

(86)

3.5.

(88)

W swoich uwagach do decyzji o rozszerzeniu Wegry i przedsigbiorstwo Samsung SDI argumentowaly, ze wew-
netrzny dokument przedsigbiorstwa z okresu trwania procesu decyzyjnego przedstawiony przez przedsigbiorstwo
Samsung SDI potwierdza twierdzenie, ze beneficjent zastosowal na etapie oceny inwestycji ex ante podejscie z natury
probabilistyczne. W tym wzgledzie odniosly si¢ one dokladniej do sprawozdania wewngtrznego z 21 wrzesnia
2017 r.

Proporcjonalno$é

Wegry wyjasnily, ze Srodek pomocy miat czg$ciowo zrekompensowaé niekorzystng sytuacje pod wzgledem kosztéw
w wysokosci 173 mln EUR w celu przyciagniecia inwestycji do regionu objetego pomoca. Wegry potwierdzily, ze
grupa Samsung SDI byta gotowa ponie$¢ pozostate koszty w wysokosci 65 min EUR, poniewaz uznala, Ze skorzysta
z pewnych jakoSciowych i strategicznych zalet wiagzacych si¢ z lokalizacja na Wegrzech.

Wegry i przedsigbiorstwo Samsung SDI powtérzyly, ze nawet gdyby nalezalo ponownie obliczy¢ luke w wartosci
biezacej netto (zob. sekcja 3.2.4), kwota pomocy pozostalaby proporcjonalna w zakresie, w jakim miescitaby si¢
ona w granicach takiej skorygowanej luki w wartosci biezacej netto.

Konieczno$é¢ i adekwatnosé

Wegry wyjasnily, ze potrzeba pomocy w przedmiotowym obszarze, a mianowicie w regionie centralnych Wegier,
znajduje potwierdzenie w jego statusie jako obszaru objetego pomocg zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Region
centralnych Wegier korzystal w przesztosci z licznych Srodkéw niezwigzanych z pomocg i Srodkéw horyzontalnych,
ktére same w sobie okazaly si¢ niewystarczajace, aby zaradzi¢ regionalnym utrudnieniom na tym obszarze. Komitat
Peszt jest nadal szczegdlnie slabo rozwinigty w poréwnaniu z resztg regionu centralnych Wegier.

Wegry uznaly, ze zgodnie z praktyka Komisji dotacja bezposrednia stanowi odpowiedni instrument pomocy do
osiggniecia zamierzonego celu, jakim jest przyciagniecie inwestycji do God.

Nadmierny negatywny wplyw na konkurencje i wymiane handlowga

Po pierwsze, Wegry zauwazyly, ze niezaleznie od tego, czy ogniwa baterii do pojazdéw elektrycznych sa produko-
wane w Chinach, czy na Wegrzech, obstugiwani bedg ci sami klienci. Produkowane i sprzedawane po tych samych
cenach bylyby takie same ilo$ci, przeznaczone na zaopatrzenie tych samych rynkéw geograficznych (tj. EOG i [...]).

Po drugie, Wegry nie zakwestionowaly faktu, ze poszukiwanie lokalizacji projektu inwestycyjnego obejmowalo nie
tylko trzy istniejace zaklady wytwarzajace ogniwa baterii grupy Samsung SDI w Chinach, Korei Potudniowej i na
Wegrzech (jak stwierdzono w zgloszeniu i na wstgpnym etapie postgpowania wyjasniajacego), ale ze uwzgledniono
réwniez niezagospodarowane tereny inwestycyjne w Chinach (Wuxi), Polsce (Sroda), na Stowacji (Sered’), na
Wegrzech (Tatabdnya) i w Czechach (Most Joseph). Wegry i przedsigbiorstwo Samsung SDI wyjasnily jednak, ze
wspomniane inne mozliwosci, ktére bylyby inwestycjami na terenach niezagospodarowanych, zostaly wykluczone
na wezesnym etapie procesu decyzyjnego. Samsung SDI przypomnial, ze zdolnosci produkcyjne Grupy w tamtym
czasie byly niewystarczajace do osiggniecia celu sprzedazy w Europie i [...]; w zwiazku z tym zesp6t ds. planowania
dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstwa Samsung SDI zaproponowat plan inwestycyjny majacy na celu jak naj-
szybsze zwigkszenie tych zdolnosci. Inwestycje na terenach niezagospodarowanych nie spelnityby zatem tego celu.
Zesp6t ds. planowania zachowal tylko dwa miejsca poprzemystowe: God and Xi'an. Dokonana przez Komisje inter-
pretacja dokumentéw wewnetrznych dotyczacych spotkania z 21 wrze$nia 2017 r. (¥) bytaby zatem bledna.

Po trzecie, jezeli chodzi o ewentualne przeniesienie dziatalnosci w obrebie EOG, Wegry twierdzily po pierwsze, ze
dziatalno$¢ produkcyjna w Austrii (zestawy baterii) i dzialalno$¢ objeta pomocg na Wegrzech (ogniwa baterii) r6z-
nily si¢ pod wzgledem materialnym i technologicznym (Komisja sama przyznala, ze proces produkcji nowych
ogniw baterii w God stanowit ,innowacje procesu produkcyjnego” (zob. motywy 89-101 decyzji o wszczeciu poste-
powania). Ponadto ograniczenie dzialalnosci w austriackim zakladzie grupy Samsung SDI wpisywalo si¢ w przekie-
rowanie misji tego zakladu i nie stanowilo cz¢iciowego zamknigcia w rozumieniu wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej. W kazdym razie nie istnialby zwigzek przyczynowy miedzy ograniczeniem dzialalno$ci w Austrii
a pomoca na rzecz rozbudowy zakladu w God na Wegrzech.

(*) Ktorego przebieg streszczono w motywach 68-70 decyzji o rozszerzeniu.
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4. UWAGI MINISTERSTWA HANDLU, PRZEMYSLU I ENERGII KOREI POLUDNIOWE] DOTYCZACE
DECYZJI O ROZSZERZENIU

(91) W swoich uwagach Korea Potudniowa uznala wysitki Komisji na rzecz rozwigzania probleméw zgloszonych
w toczacym si¢ formalnym postepowaniu wyjasniajacym. Wskazala réwniez, Ze mozna spodziewaé si¢ dalszych
inwestycji przedsigbiorstwa Samsung SDI w Europie, a pozytywna decyzja podjeta przez Komisje w tym przypadku
postuzylaby za katalizator jego dalszych inwestycji.

(92) Wegry potwierdzily, ze nie maja uwag do komentarzy przedstawionych przez Koreg Potudniowa.

5. OCENA

5.1. Istnienie pomocy

(93) Z powodéw przedstawionych w decyzji o wszczeciu postepowania (motywy 71-76 tej decyzji) Komisja uwaza, ze
Srodek pomocy stanowil pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, jako ze mozna go przypisa¢ panstwu
i udzielono go z zasob6w pafistwowych, mial charakter selektywny, stanowit korzy$¢ gospodarcza na rzecz grupy
SDI, mégl mie¢ wplyw na wymiang handlowa miedzy pafnstwami cztonkowskimi, oraz ze zaktdcat konkurencje lub
grozil jej zakldceniem. Ocena ta pozostaje aktualna, w zwiazku z czym przedmiotowy $rodek stanowi pomoc
panstwa.

5.2.  Zgodno$¢ srodka pomocy z prawem

(94) Komisja przypomniata w decyzji o wszczeciu postgpowania (motywy 77-80 tej decyzji), ze jezeli kwota regionalnej
pomocy inwestycyjnej, ktéra ma zostaC przyznana, przekracza prég powodujacy obowigzek zgloszenia okreslony
w art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 651/2014, pomoc nie jest objeta odstepstwem przewidzianym w tym
rozporzadzeniu i w zwigzku z tym musi zosta¢ indywidualnie zgloszona Komisji. W tym przypadku prég majacy
zastosowanie na obszarze G6d wynosi 26,25 mln EUR. W zwigzku z tym planowany $rodek pomocy w wysokosci
108 mln EUR nie mégt zostaé zwolniony z obowiazku zgloszenia.

(95) Ponadto zgodnie z pkt 15 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej pomoc regionalng na inwestycje duzych
przedsigbiorstw na obszarach kwalifikujacych si¢ do pomocy regionalnej na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE
uznaje si¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym tylko wtedy, gdy jest to pomoc przyznana na inwestycje poczatkowa,
ktéra zapoczatkowuje nowa dziatalno$¢ gospodarcza na tych obszarach, albo na dywersyfikacje dzialalnosci istnieja-
cych zakladéw w kierunku nowych produktéw lub innowacji procesu produkcyjnego. Pomoc na te dzialania pod-
lega indywidualnemu zgloszeniu, chyba Ze jest to pomoc przyznana na inwestycje poczatkowe, ktére zapoczatko-
wuja nowa dzialalno$¢ gospodarcza na tych obszarach. Obowiazek indywidualnego zglaszania pomocy na
dywersyfikacje dziatalnosci istniejacych zaktadéw w kierunku nowych produktéw lub innowacji procesu produkcyj-
nego ma zastosowanie niezaleznie od przewidywanej kwoty pomocy.

(96) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja stwierdzila (motyw 79), ze Wegry, zglaszajac przyznanie takiej
pomocy z zastrzezeniem zatwierdzenia przez Komisje, wywiazaly si¢ ze swoich zobowigzan wynikajacych
z art. 108 ust. 3 TFUE (zob. réwniez motyw 30 powyzej). Ocena ta pozostaje aktualna.

5.3. Zgodno$¢ Srodka pomocy z rynkiem wewnetrznym

(97) W drodze wyjatku od ogélnego zakazu pomocy panstwa, o ktérym mowa w art. 107 ust. 1 TFUE, pomoc moze by¢
uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym, jezeli mozna do niej zastosowaé jedno z odstgpstw okreslonych
w TFUE. Poniewaz celem $rodka pomocy jest wspieranie rozwoju regionalnego na obszarze wyznaczonym jako
kwalifikujacy sie do pomocy regionalnej zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, Komisja oceni zgodno$¢ $rodka
pomocy z rynkiem wewnetrznym w $wietle tego przepisu, zgodnie z wykladnig zawartg w wytycznych w sprawie
pomocy regionalne;j.
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(98) 27 grudnia 2021 r. Wegry przyznaly pomoc uwarunkowang zatwierdzeniem przez Komisje (motyw 30). W zwigzku
z tym pomoc ocenia si¢ na podstawie wytycznych w sprawie pomocy regionalnej majacych zastosowanie od 1 lipca
2014 r. do 31 grudnia 2021 r. (¥).

(99) Zgodnie z przepisami wytycznych w sprawie pomocy regionalnej Komisja w pierwszej kolejnosci ocenita w decyzji
0 wszczgciu postepowania (zob. motyw 83), czy inwestycja nr 2, ktéra ma przeprowadzi¢ duze przedsigbiorstwo na
obszarze kwalifikujgcym si¢ do pomocy regionalnej na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE i ktéra nie dotyczy
inwestycji poczatkowej na rzecz nowej dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu pkt 20 lit. i) wytycznych w sprawie
pomocy regionalnej, moze zosta¢ uznana za kwalifikujacg si¢ do pomocy regionalnej, poniewaz Wegry twierdzily,
ze proces produkcji opieral si¢ na innowacji procesu produkcyjnego. Komisja stwierdzita rowniez, ze Samsung SDI
nie byl przedsigbiorstwem znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji (motyw 8 decyzji o wszczgciu postgpowania) i do tej
pory nie ma zadnych informacji, ktére by temu zaprzeczaly. Ponadto Komisja zauwaza, ze Wegry zobowigzaly si¢
do zawieszenia przyznania lub wyplaty zgloszonej pomocy, jezeli beneficjent otrzymat wczesniejsza pomocg nie-
zgodng z prawem, ktora zgodnie z decyzja Komisji zostala uznana za niezgodng z rynkiem wewnetrznym, az do
momentu dokonania przez danego beneficjenta zwrotu lub wplaty na odrebny rachunek bankowy calej kwoty
pomocy niezgodnej z prawem i z rynkiem wewnetrznym wraz z odpowiednimi odsetkami. W zwiazku z tym
w przedmiotowej sprawie spelnione sa postanowienia pkt 18 i 19 wytycznych w sprawie pomocy regionalne;.

(100) Komisja przyznata, ze proces produkcji nowych ogniw baterii w God kwalifikowat si¢ jako ,innowacja procesu pro-
dukcyjnego”, a zatem polegal na inwestycji poczatkowej w rozumieniu wytycznych w sprawie pomocy regionalnej
(motyw 37 powyzej i motywy 89-101 decyzji o wszczeciu postepowania). W toku formalnego postgpowania
wyjasniajacego przeprowadzonego przez Komisj¢ nie wykazano zadnych elementéw, ktore moglyby podwazy¢ te
ocen¢. W zwigzku z tym wniosek Komisji pozostaje wazny do celéw niniejszej decyzji.

(101) Wzywa si¢ zatem Komisje do oceny, czy $rodek pomocy spelnia kryteria okreslone w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, tj.
czy stanowi on ,pomoc przeznaczong na ulatwianie rozwoju [...] niektérych regionéw gospodarczych, o ile nie
zmienia warunkow wymiany handlowej w sposéb sprzeczny ze wspolnym interesem”. Oceng t¢ przeprowadza si¢
na podstawie kryteriéw okreslonych w wytycznych w sprawie pomocy regionalnej.

5.3.1. Cel wspierania rozwoju regionalnego

5.3.1.1. Rzeczywisty i trwaly wktad w rozwéj regionalny

(102) W wytycznych w sprawie pomocy regionalnej wymaga si¢, aby panstwo czlonkowskie w konkretny sposéb udo-
wodnilo rzeczywisty i trwaly wklad inwestycji objetej pomocg w rozwdéj regionalny regionu docelowego. W tym
celu w sekeji 3.2.2 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej wymieniono szereg wskaznikow, ktore panstwa
czlonkowskie moga wykorzysta¢ do wykazania regionalnego wkladu indywidualnej pomocy inwestycyjnej.

(103) W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja potwierdzila, ze obszar God kwalifikuje si¢ do pomocy regionalnej
zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

(%) Wytyczne w sprawie pomocy regionalnej przedtuzono do 31 grudnia 2021 r. (zob. komunikat Komisji w sprawie przedluzenia obo-
wiazywania i zmian wytycznych w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-2020, wytycznych w sprawie pomocy pafstwa na rzecz
promowania inwestycji w zakresie finansowania ryzyka, wytycznych w sprawie pomocy panistwa na ochrong srodowiska i cele zwia-
zane z energig w latach 2014-2020, wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw niefi-
nansowych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, komunikatu w sprawie kryteriow analizy zgodnosci z rynkiem wewnetrznym pomocy
panstwa na wspieranie realizacji waznych projektéw stanowiacych przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania, komunikatu
Komisji — Zasady ramowe dotyczgce pomocy panstwa na dzialalno$¢ badawczg, rozwojows i innowacyjng oraz komunikatu Komisji
do panistw cztonkowskich w sprawie zastosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do krotkoterminowego
ubezpieczenia kredytéw eksportowych, Dz.U. C 224 z 8.7.2020, s. 2). Nowe wytyczne w sprawie pomocy regionalnej (Dz.U. C 153
z 29.4.2021, s. 1) majg zastosowanie wylacznie do podlegajacej zgloszeniu pomocy regionalnej, ktdra zostala lub ma zostal przy-
znana po 31 grudnia 2021 r. (pkt 197 nowych wytycznych).
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(104) Aby udowodni¢ rzeczywisty i trwaly wklad, panstwo czlonkowskie musialo réwniez wykazal, ze rentownosé
srodka pomocy zostala wykazana poprzez wklad finansowy beneficjenta pomocy w wysokosci co najmniej 25 %
kosztéw kwalifikowalnych (*), zapewniony z zasobéw wlasnych lub finansowania zewnetrznego, w formie wolnej
od jakiegokolwiek publicznego wsparcia finansowego. Ponadto inwestycja (aktywa objete pomoca) musiata zostaé
utrzymana na danym obszarze przez okres co najmniej pigciu lat od zakonczenia inwestycji (¥). Komisja zauwazyla,
ze warunki te zostaly spelnione (zob. motywy 31 i 32 decyzji o wszczgciu postgpowania).

(105) W decyzji o wszczeciu postepowania (zob. motyw 105 tej decyzji) Komisja wyrazita watpliwosci co do tego, czy
inwestycja miataby wszystkie korzystne skutki opisane w dokumentach zgloszeniowych, poniewaz nie wydaje sie,
aby wspomniana tam polityka w zakresie zaopatrzenia na szczeblu lokalnym byla realizowana, przynajmniej nie
w odniesieniu do zakupu maszyn i urzadzen wykorzystywanych w projekcie inwestycyjnym.

(106) Po przeprowadzeniu oceny ogdlnych dowodéw zawartych w aktach sprawy Komisja odnotowuje jednak, ze Wegry
powotaly si¢ na kilka pozytywnych skutkéw regionalnych inwestycji. Miedzy innymi oczekiwano, ze $rodek pomocy
przyczyni si¢ do stworzenia 1 200 nowych bezposrednich miejsc pracy (zob. motyw 35 decyzji o wszczgciu poste-
powania). Ze wzgledu na swojg lokalizacj¢ inwestycja prawdopodobnie przyciggnie réwniez osoby dojezdzajace do
pracy z sasiadujacych regionow, ktore s3 obszarami objetymi pomoca na podstawie art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE. Ocze-
kiwano, ze liczba posrednich miejsc pracy utworzonych w wyniku inwestycji wyniesie okoto 200 na Wegrzech,
a roboty budowlane jako takie przyciagna ponad [30-60] réinych przedsigbiorstw budowlanych i ponad
[800-1 100] pracownikéw (motyw 46). Beneficjent zamierzal réwniez zaoferowaé kompleksowe szkolenia stuzace
poprawie zaréwno ogélnych, jak i szczegdlnych umiejetnosci jego pracownikow oraz nawiazaé wspotprace z wegier-
skimi instytutami szkolnictwa wyzszego (promujac w ten spos6b rozpowszechnianie wiedzy i transfery technologii).
Wegry odniosly si¢ rowniez do planowanych w regionie inwestycji kontynuacyjnych oraz dziatalnosci badawczo-
rozwojowej i innowacyjnej. Komisja stwierdza, ze w aktach sprawy nie ma zadnego elementu, ktéry méglby podwa-
zy¢ rzeczywisto$¢ tych oczekiwanych korzysci w momencie przyznania pomocy warunkowej. W odniesieniu do
swoich poczatkowych watpliwosci zwigzanych z lokalnym zaopatrzeniem Komisja zauwaza, ze watpliwosci te nie
mogly w zadnym razie wplyna¢ na rzeczywisty wklad inwestycji nr 2 w rozwdj regionalny obszaru (jak ustalono
powyzej), a jedynie mogly wplynad na jej zakres.

(107) W zwiazku z tym, zdaniem Komisji wystarczajaco udowodniono, Ze inwestycja wniesie pozytywny wklad w rozwdj
regionu.

5.3.1.2. Efekt zachety

(108) Zgodnie z sekcja 3.5 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej pomoc regionalna moze zosta¢ uznana za zgodng
z rynkiem wewnetrznym tylko wtedy, gdy wywoluje efekt zachety. Efekt zachety ma miejsce wtedy, gdy pomoc
zmienia zachowanie przedsigbiorstwa w taki sposéb, ze angazuje si¢ ono w dodatkowg dzialalno$¢ przyczyniajaca
si¢ do rozwoju obszaru, ktérej nie podjetoby bez przyznanej pomocy lub ktérg podjeloby w ograniczonym lub
innym zakresie lub w innym miejscu. Pomoc nie moze subsydiowaé kosztéw dzialalnosci, ktére przedsigbiorstwo
i tak by poniosto, i nie moze rekompensowaé zwykltego ryzyka zwiazanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodar-
czej.

(109) Jak wyjasniono w motywie 116 decyzji o wszczeciu postgpowania, w przypadku inwestycji nr 2 spelniony zostat
wymog dotyczacy formalnego efektu zachety okreslony w pkt 64, 65 i 69 wytycznych w sprawie pomocy regional-
nej, zgodnie z ktérym prace moga rozpocza¢ si¢ dopiero po ztozeniu formularza wniosku o pomoc.

(110) Poniewaz jednak przedsigbiorstwa postanawiajg inwestowaé w okre$lonych regionach z wielu waznych powodow,
nawet bez przyznania pomocy, wytyczne w sprawie pomocy regionalnej zawieraja réwniez wymadg, aby Komisja
dokladnie zweryfikowala, czy pomoc jest niezbedna w celu uzyskania efektu zachety dla inwestycji. W tym konteks-
cie panstwo czlonkowskie jest zobowigzane do okreslenia, ktdry scenariusz opisany w pkt 61 wytycznych w sprawie
pomocy regionalnej ma zastosowanie (decyzja inwestycyjna — scenariusz nr 1; lub decyzja o lokalizacji — scenariusz
nr 2).

(*) Zob. pkt 38 wytycznych w sprawie pomocy regionalne;.

() Zob. pkt 36 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej.
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(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

Wegry zglosily srodek pomocy jako objety scenariuszem nr 2 zawartym w pkt 61 wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej. Zgodnie z pkt 61 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej scenariusz 2 wystepuje wéwczas, gdy
pomoc stanowi zachete do zrealizowania planowanej inwestycji w danym obszarze, a nie gdzie indziej, poniewaz
kompensuje ograniczenia i koszty netto wynikajace z lokalizacji w danym obszarze. Jak okreslono w sekeji 3.5.2
wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, w przypadku scenariusza nr 2 paistwo cztonkowskie musi przedstawié
przekonujace dowody na to, Ze pomoc ma realny wplyw na wybér inwestycji lub na wybor lokalizacji. Tym samym
cigzar dowodu zaistnienia efektu zachety spoczywa na panstwie cztonkowskim. W tym celu panstwo czlonkowskie
musi przedstawi¢ wyczerpujgcy opis scenariusza alternatywnego zakladajacego, ze zaden organ publiczny w EOG
(w tym w wybranej lokalizacji) nie przyznalby beneficjentowi pomocy. W pkt 71 wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej wskazano, ze w przypadku scenariusza 2 — do ktérego odnosza si¢ Wegry w niniejszej sprawie — pan-
stwo czlonkowskie moze udowodnic istnienie efektu zachety, przedstawiajac dokumenty przedsigbiorstwa wykazu-
jace, ze przeprowadzono poréwnanie kosztéw i korzysci plynacych z lokalizacji w regionie otrzymujacym pomoc
i w innym(-ych) regionie(-ach). Takie dokumenty powinny zosta¢ sporzadzone w trakcie procesu decyzyjnego doty-
czacego inwestycji lub wyboru jej lokalizacji. W tym celu pafistwo czlonkowskie jest proszone o oparcie si¢ na ofi-
cjalnych dokumentach zarzadu, ocenach ryzyka, sprawozdaniach finansowych, wewnetrznych biznesplanach, opi-
niach ekspertéw oraz innych badaniach i dokumentach, w kt6rych opisano rézne scenariusze inwestycyjne.

Komisja musi sprawdzi¢, czy scenariusz alternatywny przedstawiony przez Wegry jest realistyczny i wiarygodny.

Zgodnie z pkt 68 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej scenariusz alternatywny jest wiarygodny, jesli opiera
si¢ na faktach i odwoluje si¢ do czynnikéw decyzyjnych obowigzujacych w momencie podejmowania przez benefi-
cjenta decyzji o inwestycji (*°).

W niniejszej sprawie Wegry podniosly szereg twierdzen i przedstawily dowody w postaci dokumentéw na poparcie
swojego stanowiska, zgodnie z ktérym inwestycja nr 2 spelnia wymogi wytycznych w sprawie pomocy regionalnej
jako projekt objety scenariuszem 2 pkt 61 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej. Wegry argumentowaly, ze
luka w rentownosci o wartoSci biezacej netto wynosi 173 mln EUR w poréwnaniu z alternatywnga lokalizacjg inwes-
tycji w Xi'an w Chinach. Luka ta wynikala zasadniczo ze znacznej réznicy w planowanych kosztach inwestycyjnych
srodka pomocy w dwoch alternatywnych lokalizacjach. O ile na Wegrzech beneficjent zainwestowatby w budynki,
urzadzenia i maszyny kwote 1,2 mld EUR w wartosci nominalnej (982 mln EUR w wartosci biezacej (¥)), o tyle
w Chinach réwnowazne koszty wyniostyby jedynie [...] mln EUR w warto$ci nominalnej (766,7 mln EUR w war-
toéci biezgcej). Roznica w wysokosci 215,3 mln EUR (w wartosci biezacej) wynika wylacznie z kosztéw maszyn
i urzadzen, ktére zostaly przedstawione w zgloszeniu jako wyzsze na Wegrzech o prawie [35-50] % w pordwnaniu
z Chinami.

W decyzji o wszczeciu postegpowania Komisja zauwazyla, Ze rdznica w kosztach inwestycji w wysokosci 215,3 mln
EUR zostala czg$ciowo skompensowana korzy$ciami netto inwestycji na Wegrzech (42,3 mln EUR), co doprowa-
dzito do powstania ostatecznej roznicy netto pod wzgledem rentownosci w wysokosci 173 min EUR miedzy lokali-
zacjami w Chinach i na Wegrzech, na niekorzy$¢ lokalizacji na Wegrzech. Komisja zauwazyla réwniez, ze Wegry
twierdzily, iz zgloszona pomoc w wysokosci 108 mln EUR w wartosci biezacej czgSciowo zrekompensowala roz-
nice netto w wysokosci 173 mln EUR zwigzang z decyzja o lokalizacji inwestycji na Wegrzech w poréwnaniu z Chi-
nami.

Jak wynika z decyzji o rozszerzeniu postgpowania (w szczegdlnosci z motywéw 5 i 6), w odpowiedzi na decyzje
o wszczeciu postepowania Wegry i Samsung SDI zdystansowaly si¢ od niektorych o§wiadczen zlozonych na wstep-
nym etapie postegpowania wyjasniajacego i przedstawily nowe twierdzenia i dowody dotyczace zalozen przyjetych
przez beneficjenta w scenariuszu alternatywnym, ktdre przynajmniej czeSciowo zaprzeczaly wezesniejszym o$wiad-
czeniom i twierdzeniom.

W decyzji 0 wszczeciu postgpowania i w decyzji o rozszerzeniu Komisja wyrazita watpliwosci co do wiarygodnosci
scenariusza alternatywnego (inwestycja w Chinach), poniewaz nadrzedne wzgledy strategiczne sklonilyby przedsie-
biorstwo do zlokalizowania inwestycji na Wegrzech w kazdym przypadku. Komisja wyrazita réwniez watpliwosci
co do poréwnania luk w wartosci biezacej netto, ktore w Swietle dostepnych dowoddw nie wydawaly si¢ realistyczne
i wiarygodne.

(“) Zob. takze wyrok z dnia 15 grudnia 2022 r., Veejaam i Espo, C-470/20, EU:C:2022:981, pkt 35.
(*) Wartosci biezgce sa dyskontowane do 2018 r., czyli do roku, w ktérym pomoc zostata zgloszona Komisji.
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(118) W nastepnej sekcji Komisja ocenia kazdy z punktéw, co do ktérych wyrazita watpliwosci w odniesieniu do luki
w wartoSci biezacej netto i decyzji o lokalizacji. Punkty te mozna podzieli¢ na trzy kategorie: istnienie nadrzednych
wzgledow strategicznych, ktére od samego poczatku przekreslaja wiarygodnos¢ chinskiej alternatywnej lokalizacji;
réznice w kosztach maszyn i urzadzeii w dwoch alternatywnych lokalizacjach (a w szczegélnosci w odniesieniu do
oczekiwanego poziomu lokalnego zaopatrzenia); oraz rzekome wsparcie finansowe ze strony wladz chinskich na
rzecz chinskiej lokalizacji.

5.3.1.2.1. Istnienie nadrzednych wzgledow strategicznych, ktére od samego poczatku przekreslajg wiarygodno$c¢ chinskiej
alternatywnej lokalizacji

(119) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyrazita watpliwosci co do wiarygodnosci chinskiego scenariusza
alternatywnego, poniewaz nie mogla wykluczy¢, ze inwestycja w kazdym przypadku miataby miejsce na Wegrzech
ze wzgledu na szereg okolicznosci. Okolicznosci te byly nastepujace: (i) nieprzyjazne otoczenie gospodarcze w Chi-
nach w stosunku do poludniowokoreanskich producentéw baterii do pojazdéw elektrycznych, (i) ryzyko przymu-
sowego transferu technologii, (iii) brak prawdopodobiefistwa, Ze przedsigbiorstwo Samsung SDI zrealizowaloby
inwestycje nr 1 w God bez rozwazenia inwestycji polegajacej na rozbudowie na pdzniejszym etapie, (iv) zalety loka-
lizacji w Europie, takie jak szybko rozwijajacy si¢ rynek europejski i blisko$¢ europejskich klientéw (w polaczeniu
z regionalng strategig inwestycyjna, ktérg grupa Samsung SDI mogla wstepnie realizowad).

(120) W odniesieniu do nieprzyjaznego otoczenia gospodarczego w Chinach w stosunku do potudniowokoreaniskich pro-
ducentéw baterii do pojazdéw elektrycznych (zob. motyw 139 decyzji o wszczeciu postepowania) Komisja przy-
jmuje do wiadomosci, ze — jak wynika z dokumentéw wewnetrznych z okresu podejmowania decyzji i jak stwier-
dzono w zgloszeniu — planowana alternatywna inwestycja w Xi'an postuzylaby za podstawe wywozu (nie
oczekiwano, Ze bedzie generowaé sprzedaz na rynku chifiskim (*)). W zwigzku z tym Komisja uznaje, ze fakt, iz
Chiny wdrozyly w 2016 r. Srodki, ktdre utrudnialy potudniowokoreafiskim producentom sprzedaz baterii do pojaz-
déw elektrycznych na chinskim rynku krajowym, nie stwarzal — jak si¢ wydaje — nieprzyjaznego otoczenia gospo-
darczego dla przedmiotowej inwestycji, ktéra nie miata stuzy¢ rynkowi chinskiemu. Ponadto przedsigbiorstwo Sam-
sung SDI przedlozyto dokumenty i publicznie dostepne informacje wskazujace na stale dobre relacje biznesowe
miedzy wladzami chinskimi a grupa Samsung SDI (w szczegdlnosci oferte dotacji od wladz chinskich z 23 lutego
2017 r) i innymi poludniowokoreanskimi producentami baterii do pojazdéw elektrycznych. Komisja zauwaza
ponadto, ze na podstawie zadnego dokumentu z akt sprawy nie mozna stwierdzié, ze grupa Samsung SDI uznala
takie nieprzyjazne Srodowisko za czynnik decydujgcy w momencie podejmowania decyzji o lokalizacji. Wrecz prze-
ciwnie, z wewnetrznego sprawozdania z 21 wrze$nia 2017 r. wynika, Ze na krétko przed podjeciem decyzji inwesty-
cyjnej grupa Samsung SDI przyznala oceng [...] w odniesieniu do swoich stosunkéw z wladzami chifiskimi - byla to
taka sama ocena jak w przypadku wladz wegierskich i wyzsza niz ocena przypisana innym organom europejskim.
W zwigzku z tym Komisja uwaza, Ze projekt inwestycyjny nie byt zagrozony przez potencjalnie nieprzyjazne oto-
czenie gospodarcze w Chinach oraz ze w zadnym razie otoczenie biznesowe w Chinach nie bylo postrzegane przez
beneficjenta ani jako czynnik negatywny, ani jako czynnik nadrzedny w momencie podejmowania decyzji o lokaliza-
Gji.

(121) Jezeli chodzi o potencjalne ryzyko przymusowego transferu technologii w Chinach (zob. motyw 138 decyzji
o wszczeciu postepowania), Wegry i przedsigbiorstwo Samsung SDI przedstawily dodatkowe informacje $wiadczace
o tym, ze beneficjent zaplanowat szereg Srodkéw w alternatywnym scenariuszu inwestycyjnym w celu zapewnienia
wystarczajacej ochrony jego praw wiasnosci intelektualnej w Chinach, kierujac si¢ swoim doswiadczeniem w eks-
ploatacji zaktadéw w tych krajach (motyw 59). Samsung SDI wyjasnit rowniez, ze w pazdzierniku 2017 r. (tj. przed
podjeciem decyzji inwestycyjnej) administracja Chin zapowiedziala wprowadzenie przepiséw majacych na celu
wzmocnienie ochrony wlasnosci intelektualnej (motyw 59). W $wietle tych uwag Komisja uwaza, ze jej poczatkowe
watpliwosci dotyczace ewentualnego przymusowego przeniesienia praw wilasnosci intelektualnej nie byly dosta-
teczne, by wykluczy¢ alternatywna lokalizacje w Chinach.

(*) W motywie 18 lit. ¢) decyzji o rozszerzeniu Komisja w sposéb dorozumiany wyrazila watpliwos¢, czy planowany zaklad Xi'an bedzie

ukierunkowany na rynki eksportowe. Watpliwosci te wynikaja z odniesienia do ,ryzyka zwiazanego z polityka chifiskg” w dokumencie
wewngtrznym przedstawionym po wydaniu decyzji o wszczeciu postgpowania. Przedsigbiorstwo Samsung SDI wyjasnito jednak
w przekonujacy sposéb, ze to ,ryzyko zwigzane z polityka” w kontekscie przedmiotowego dokumentu odnosito si¢ jedynie do niepew-
nosci co do rzeczywistego poziomu pomocy, ktéra mozna uzyska¢ w Chinach, a nie do ogélnego ryzyka stosowania srodkow protek-
cjonistycznych w odniesieniu do sprzedazy krajowej. Jednocze$nie Komisja zauwaza, ze oczywiste jest, iz alternatywna inwestycja
w Chinach nie bylaby ukierunkowana na rynek chinski (zob. protokét z wyjazdu stuzbowego do Chin w zwigzku z inwestycjg nr 2
dotyczacy zakladu w Xi'an z 13 stycznia 2017 r.).
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(122) Kolejnym argumentem (zob. motyw 140 decyzji o wszczgciu postgpowania), ktéry wzbudzil watpliwosci co do
ogdlnej wiarygodnosci chifiskiego alternatywnego scenariusza inwestycyjnego, byt fakt, ze wedtug wstepnej opinii
Komisji jest mato prawdopodobne, aby przedsigbiorstwo Samsung SDI uruchomilo niewielki zaklad produkcji
ogniw, taki jak zaklad w God (tj. inwestycja nr 1) bez otrzymania pomocy, gdyby nie rozwazalo zwigkszenia inwes-
tycji na pézZniejszym etapie. Oznaczaloby to, ze zamiar inwestowania w God i zwigkszenia zdolnosci produkcyjnych
w God istnial juz w momencie realizacji inwestycji nr 1 w 2016 r. Z wewnetrznego dokumentu przedsigbiorstwa
Samsung SDI wynika jednak, ze jego pierwotna inwestycja nr 1 w Xi'an nie zostata rozbudowana: w zwiazku z tym
istniata mozliwos¢, ze zaklad produkcyjny grupy Samsung SDI nie zostanie rozbudowany w zakresie wykraczaja-
cym poza pierwszy etap inwestycyjny, jezeli podjeto by decyzje o lokalizacji na korzy$¢ zakladu konkurencyjnego.
Ponadto istnienie inwestycji poczatkowej w GOd nie oznacza, ze nie bylo mozliwosci wyboru miedzy God a Xi'an,
poniewaz oba zaklady posiadaly istniejaca inwestycje, ktéra mogla zosta¢ rozbudowana. Ogélnie rzecz biorac,
Komisja przyznaje, ze nawet istnienie dorozumianego lub wyraznego zamiaru rozbudowania zakladu produkcyj-
nego (przejawiajacego si¢ w fakcie, ze przedsigbiorstwo nabyto dziatke wigkszg niz wymagana dla pierwszej fabryki)
niekoniecznie oznacza, ze nowa inwestycja zostanie zrealizowana w kazdym wypadku. W tym wzgledzie Komisja
zauwaza, ze zaden element akt sprawy nie wskazuje wyraznie na to, iz przedsigbiorstwo Samsung SDI od samego
poczatku planowalo zwigkszy¢ inwestycje w God.

(123) Ponadto Komisja zasadniczo uznala w decyzji o wszczgciu postgpowania (motyw 143 decyzji o wszczgciu postepo-
wania), ze szereg korzysci europejskiego zaktadu produkcyjnego (na przyklad szybko rozwijajacy sie rynek europe;j-
ski i blisko$¢ klientéw europejskich) mogt stanowi¢ nadrzedne wzgledy strategiczne, ktére w kazdym wypadku sklo-
nityby grupe Samsung SDI do zlokalizowania inwestycji na Wegrzech. Watpliwosci te rozwinigto w decyzji
o rozszerzeniu (motyw 57 decyzji o rozszerzeniu), w ktdrej Komisja uznala, ze grupa Samsung SDI mogla kierowa¢
si¢ zregionalizowang strategia inwestycyjng, ktéra w kazdym przypadku sklonila ja do zainwestowania w zaklady
produkcyjne w Europie. Jednak nawet je$li w jednym dokumencie wewnetrznym grupy Samsung SDI (¥) sugeruje
sig, ze dywersyfikacja dzialalnosci zakladéw produkcyjnych na kazdym kontynencie ,moglaby okaza¢ si¢ pomocna”,
ostrozny ton tego dokumentu i kontekst tego stwierdzenia (dywersyfikacja dzialalno$ci byta tylko jednym z wielu
parametrow jako$ciowego porédwnania poszczegélnych lokalizacji, obok innych wzgledéw, takich jak ruch logis-
tyczny koleja migdzy ewentualnym zakladem Xi'an a Europa) wskazuja, ze czynnik ten nie stanowit elementu nad-
rzednych strategicznych rozwazan grupy Samsung SDI. Z innych dokumentéw wewnetrznych grupy Samsung SDI
z okresu trwania procesu decyzyjnego wynika jedynie, ze takie czynniki jakosciowe ,nie powinny [by¢] pomi-
jane” (*%). Zadne inne dowody w aktach sprawy nie potwierdzaja watpliwoéci podniesionych w tym wzgledzie i istnie-
nia — w momencie podejmowania decyzji inwestycyjnej — nadrzednej strategii inwestycyjnej w regionalnym ujeciu.
W szczegdlnosci zaden z dowodéw dotyczacych czwartego i pigtego etapu procesu decyzyjnego beneficjenta
(motywy 68 i 69 decyzji o wszczeciu postepowania) — ktore pojawily sie po spotkaniu w dniu 21 wrzesnia 2017 r.
— nie wskazuje na jakiekolwiek wytyczne przemawiajace za dywersyfikacja regionalng w procesie podejmowania
ostatecznej decyzji o lokalizacji. Ponadto, jak zauwazyly Wegry, gdyby blisko$¢ klientéw byta gléwnym czynnikiem
wplywajacym na strategie inwestycyjna grupy Samsung SDI w momencie podejmowania decyzji o lokalizacji, uru-
chomitaby ona réwnolegle zaklad produkcji baterii do pojazdéw elektrycznych w [...]. Z wewnetrznych dokumen-
tow przedsigbiorstwa wynika jednak, ze w celu wypelnienia luki w dostawach stwierdzonej na rynku [...] rozwa-
zono jedynie dwie alternatywy na Wegrzech i w Chinach. Brak takiej nadrzednej strategii inwestycyjnej
w regionalnym ujeciu wynika ponadto z wewnetrznych dokumentéw przedsigbiorstwa Samsung SDI dostarczonych
przez Wegry, zgodnie z ktérymi zaréwno inwestycja poczatkowa w Xi'an, jak i planowana rozbudowa zakladu
w Xi'an shuzylyby rynkom zagranicznym (Europie, a nie krajowemu rynkowi chinskiemu) ().

(**) Protokét wewnetrznego posiedzenia wysokiego szczebla przedsigbiorstwa Samsung SDI, ktére odbylo sie 21 wrzesnia 2017 r., zob.
motywy 20 i 53 decyzji o rozszerzeniu.

(*°) Protokét posiedzenia komitetu inwestycyjnego [...] z 26 pazdziernika 2017 r.

(") Wegry i przedsigbiorstwo Samsung SDI réwniez w przekonujacy sposob wyjasnily oczywiste rozbieznosci — podkreslone w motywie
49 decyzji o rozszerzeniu — migdzy projektem inwestycyjnym opisanym w sprawozdaniach dokumentujgcych negocjacje w sprawie
dotacji z chinskim rzadem lokalnym a alternatywnym scenariuszem chinskich inwestycji opisanym w zgloszeniu. Jest to wystarczajace,
aby rozwia¢ watpliwosci — podniesione w motywie 54 decyzji o rozszerzeniu — czy przedsiebiorstwo Samsung SDI przewidzialo réw-
nolegle dodatkowy zaklad w Chinach przeznaczony na chinski rynek krajowy, ktéry to fakt Komisja interpretowala wowczas jako dal-
sze wskazanie, Ze istnieje ewentualna strategia inwestycyjna przedsigbiorstwa Samsung SDI o regionalnym charakterze.
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(124) W $wietle powyzszych rozwazan Komisja uwaza, ze wskazane powyzej wzgledy strategiczne nie mialy decyduja-
cego znaczenia lub nie zostaly uwzglednione (jako takie lub majace nadrzedne znaczenie) przy podejmowaniu
decyzji w sprawie lokalizacji projektu inwestycyjnego. W zwiazku z tym grupa Samsung SDI mogla zasadniczo rea-
listycznie przewidziec takg inwestycje w Chinach.

5.3.1.2.2. Roéznice w kosztach maszyn i poziomach lokalnego zaopatrzenia w Xi'an i God

5.3.1.2.2.1. Brak wiarygodnosci wstgpnego zalozenia pelnego lokalnego zaopatrzenia w sprzet i maszyny w obu lokaliza-
cjach

(125) W zgloszeniu Wegry uzasadnily znaczng réznicg w kosztach inwestycji w sprzet i maszyny, powolujac si¢ na poli-
tyke lokalnego zaopatrzenia grupy Samsung SDI, ktéra co do zasady zobowigzuje grupe do zakupu sprzetu i maszyn
oraz innych nakladéw niezbednych do inwestycji ze Zrédel lokalnych (zob. motywy 42 i 130 decyzji o wszczeciu
postepowania). W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja uznala, ze twierdzenie, zgodnie z ktérym przedsie-
biorstwo Samsung SDI pozyskiwaloby lokalnie 100 % swoich maszyn i urzadzefi w obu rozwazanych scenariuszach
(tj. gdyby inwestycja miala miejsce w Xi'an lub w God), nie jest wiarygodne i realistyczne.

(126) Jezeli chodzi o lokalne pozyskiwanie sprzetu do zakladu na Wegrzech (tj. pozyskiwanie od dostawcow z EOG),
Komisja zauwazyta (motyw 47 decyzji o wszczeciu postepowania) ograniczone kroki podjete przez przedsigbior-
stwo Samsung SDI w celu zidentyfikowania lokalnych dostawcow (kontakty dwustronne z pigcioma dostawcami
z EOG w 2015 r,, 2016 r. i 2017 r., konferencja w lutym 2017 r.) i podkreslita ograniczony wynik tych dzialan,
poniewaz 23 z 29 rozwazanych dostawcéw z EOG zostalo odrzuconych z réznych powodéw przed podjeciem
decyzji inwestycyjnej (podczas gdy w momencie podejmowania decyzji inwestycyjnej toczyly si¢ rozmowy z zaled-
wie szeScioma dostawcami, ktérzy mogli jedynie dostarczy¢ sprzet do niewielkiej czesci inwestycji przedsigbiorstwa
Samsung SDI na Wegrzech). Komisja zauwazyla réwniez (motyw 48 decyzji o wszczeciu postgpowania), ze Zaden ze
sprzetéw dla pierwszej inwestycji przedsigbiorstwa Samsung SDI (inwestycja nr 1 na terenach niezagospodarowa-
nych) w God nie pochodzit od dostawcéw z EOG. Samsung SDI, zgodnie z zastrzezeniem w swojej polityce lokalnej
zaopatrzenia, nie probowal wowczas korzystaé z lokalnych zrédel zaopatrzenia i w zwigzku z tym nie nawigzat
kontaktéw z lokalnymi dostawcami (zob. motyw 50 i przypis20 powyzej). Wegry wyjasnily jedynie, ze poszukiwa-
nie dostawcéw z EOG wymaga ciaglych dzialan i Ze ostatecznie niektore urzadzenia moglyby by¢ pozyskiwane od
zidentyfikowanych dostawcéw. W $wietle powyzszego i wobec braku jakiegokolwiek wskazania, Ze w momencie
podejmowania decyzji inwestycyjnej dostawcy majacy siedzibg w EOG zostali powaznie uwzglednieni w odniesieniu
do znacznej czgdci dostaw maszyn i urzadzen do celéw inwestycji nr 2, Komisja podtrzymuje swéj wniosek, zgodnie
z ktérym przedsigbiorstwo Samsung SDI nie moglo wiarygodnie zakladaé, ze w odniesieniu do zakladu na
Wegrzech moze zaopatrywaé si¢ w 100 % na poziomie lokalnym. Komisja zauwaza, ze w przypadku inwestycji
nr 2 przedsigbiorstwo Samsung SDI faktycznie nie pozyskiwalo prawie zadnego z urzadzen od dostawcow
2 EOG (7).

(127) Jezeli chodzi o lokalne Zrédta zaopatrzenia dla alternatywnej inwestycji w Xi'an, Komisja zauwaza przede wszyst-
kim, ze w momencie podejmowania decyzji o lokalizacji grupa Samsung SDI wiedziala, iz osiaggnela lokalne zaopa-
trzenie dla swojego zaktadu w Tiencinie produkujacego ogniwa baterii do urzagdzeni mobilnych jedynie w ograniczo-
nym zakresie. Zgodnie z dowodami (przedstawionymi przez Wegry 3 listopada 2020 r., motyw 63 lit. a), ktére
mogly by¢ dostepne w momencie podejmowania decyzji o lokalizacji, w latach 2015-2016 w odniesieniu do
zakladu w Tiencinie osiggnigto Sredni poziom lokalnego zaopatrzenia wynoszacy [25-30] % (i byl to najwyzszy
$redni udziat lokalnych Zrédet zaopatrzenia odnotowany dla tego zakladu do tego momentu).

(128) Ponadto Komisja zauwaza, ze w momencie podejmowania decyzji o lokalizacji grupa Samsung SDI uznala, ze
korzystanie z ustug chifiskich dostawcéw moze co do zasady budzi¢ watpliwosci pod wzgledem [...] i poufnosci
(motyw 62). Mimo ze Wegry i Samsung SDI twierdzily nastepnie, ze kwestie te mogly zosta¢ rozwigzane za pomocg
kilku $rodkéw (zob. podsekcja 5.3.1.2.2.2.2 ponizej), Komisja uwaza, ze w wewnetrznych dokumentach przedsie-
biorstwa nie koncentrowano by si¢ na tych kwestiach, gdyby mozna je bylo rozwigza¢ w odpowiednim czasie, bez
dodatkowych kosztow i we wszystkich przypadkach, w odniesieniu do wszystkich dostawcéw i maszyn.

(* Zob. podsekcja 5.3.1.2.2.2.3 dotyczaca realistycznego poziomu zaopatrzenia lokalnego w przypadku inwestycji w God.
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(129) Komisja utrzymuje zatem, ze grupa Samsung SDI nie mogta w wiarygodny sposéb zatozy¢, ze bedzie mogta zaopa-
trywac si¢ lokalnie w 100 % urzadzen przeznaczonych dla zakladu chinskiego. Potwierdza to ocena ex post poziomu
lokalnego zaopatrzenia, ktéry mozna bylo realistycznie zalozy¢ w momencie podejmowania decyzji inwestycyjnej:
najwyzsze wskazniki lokalnego zaopatrzenia przedstawione przez przedsigbiorstwo Samsung SDI i Wegry nie prze-
kraczaja [40-45] % (*).

(130) Na podstawie powyzszych ustalen Komisja stwierdza, ze w momencie podejmowania decyzji o lokalizacji polityka
zaopatrzenia w 100 % na poziomie lokalnym zaréwno w God, jak i w Xi'an nie byta wiarygodna ani realistyczna.
W zwiazku z tym pelne zaopatrywanie lokalne nie moglo w rozsadny sposéb stanowi¢ czesci poréwnan wartosci
biezgcej netto przedsigbiorstwa Samsung SDI. W zwiazku z tym nie mozna uzasadni¢ réznicy kosztéw inwestycji
miedzy Wegrami a Chinami w wysokosci 237,5 mln EUR (w warto$ci biezacej), gdzie koszty maszyn i urzadzef na
Wegrzech byly o okolo [40-45] % wyzsze niz w Chinach.

(131) Biorac pod uwage, ze Komisja nie zaprzecza, iz beneficjent w swojej ocenie wartoéci biezacej netto uwzglednit
lokalne Zrédia zaopatrzenia oraz ze lokalne zaopatrzenie jest istotnym czynnikiem, ktéry nalezy poddaé ocenie,
lecz jedynie stwierdza, ze zalozenie pelnego lokalnego zaopatrzenia byto niewiarygodne i nierealistyczne, Komisja
oceni, w jakim stopniu lokalne zaopatrzenie mozna bylo uzna¢ za wiarygodne i realistyczne w momencie podejmo-
wania decyzji o lokalizacji.

5.3.1.2.2.2. Przeprowadzona przez Komisje ocena realistycznego poziomu kosztéw maszyn i urzadzef oraz udziatu
lokalnych Zr6det zaopatrzenia

5.3.1.2.2.2.1. Kwestie ogélne

Wykorzystanie dostaw z Korei Potudniowej w przypadku braku lokalnego zaopatrzenia

(132) Wegry i przedsigbiorstwo Samsung SDI argumentowaly w swoich uwagach do decyzji o wszczeciu postgpowania, ze
w Swietle polityki lokalnego zaopatrzenia grupy Samsung SDI oraz wobec braku odpowiednich lokalnych dostaw-
c6w przedsigbiorstwo Samsung SDI korzysta z ustug swoich dotychczasowych zaufanych dostawcéw z Korei Potud-
niowej jako drugiej najlepszej opcji. Co prawda Komisja przyznala, ze punkt ten znajduje si¢ w motywie 131 decyzji
o wszczgciu postepowania, jednak pézniej (zob. motyw 45 decyzji o rozszerzeniu) wyrazita watpliwos¢ w odniesie-
niu do kwestii, dlaczego — jezeli czgSciowe pozyskiwanie od chifiskich dostawcéw nalezato uznaé za realistyczne —
maszyny i urzadzenia potrzebne na Wegrzech nie powinny pochodzi¢ od znacznie tafiszych dostawcéw z Chin
(zamiast z Korei Poludniowej), co obnizyloby koszty maszyn i urzadzen w scenariuszu wegierskim i zmniejszytoby
luke w wartosci biezgcej netto miedzy tymi dwoma lokalizacjami.

(133) Przedsigbiorstwo Samsung SDI wyjasnilo jednak w uwagach dotyczacych decyzji w sprawie rozszerzenia, ze kwestie
zwigzane z terminami (opdznienie dostawy) mogly zostaé rozwigzane jedynie dzigki zaangazowaniu wiadz chin-
skich (motywy 62 i 69). Samsung SDI stwierdzilo, Ze takiego zaangazowania mozna bylo oczekiwa¢ tylko wtedy,
gdyby sama inwestycja miala miejsce w Chinach. Komisja zgadza si¢, Ze z perspektywy przedsigbiorstwa Samsung
SDI pozyskiwanie maszyn i urzadzen do inwestycji na Wegrzech od chinskich dostawcéw nie byloby wiarygodne,
poniewaz narazitoby przedsigbiorstwo Samsung SDI na problemy zwigzane z [...], ktére uniemozliwilyby na pierw-
szy rzut oka uzyskanie krétkoterminowej korzysci cenowej. W zwiazku z tym Komisja uwaza, zZe wbrew jej poczat-
kowym twierdzeniom, w zakresie, w jakim lokalne zrédla zaopatrzenia nie byly realistyczne w zadnym ze scenariu-
szy inwestycyjnych (tj. na Wegrzech i w Chinach), przedsigbiorstwo Samsung SDI prawdopodobnie skorzystatoby ze
swoich zaufanych dostawcow z Korei Poludniowe;j.

(**) Zob. podsekgja 5.3.1.2.2.2.2 dotyczaca realistycznego poziomu lokalnego zaopatrzenia w Chinach.
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Dodatkowe koszty w przypadku Zrédet innych niz lokalne: koszty wysytki i naleznosci celne

(134) Komisja uwaza, co zaakceptowaly réwniez Wegry i przedsigbiorstwo Samsung SDI, ze — jezeli zamiast zaopatrywac
si¢ lokalnie — maszyny i urzadzenia na potrzeby inwestycji pozyskiwano by od dostawcéw potudniowokoreanskich,
powstalyby dodatkowe koszty (koszty wysylki, ewentualne naleznosci celne). Komisja zauwaza, ze Wegry oszaco-
waly koszty wysylki (zob. motyw 69 powyzej) z Korei Poludniowej na Wegry na [3—4] %, natomiast koszty wysytki
z Korei Potudniowej do Chin oszacowano na [2-3] % odpowiednich kosztéw maszyn i urzadzen (motyw 67 powy-
z¢j). Ponadto Komisja przyznaje rowniez, ze (jak wspomniano w motywie 67 powyzej) w scenariuszu, w ktorym
inwestycja mialaby miejsce w Chinach, do urzadzen niepochodzgcych ze Zrédel lokalnych zastosowanie miatyby
réwniez naleznosci celne w wysokosci 1,1 %, podczas gdy nie pobierano by Zadnych naleznosci celnych, gdyby
inwestycja miata miejsce na Wegrzech (motyw 70 powyzej).

Dodatkowe koszty w przypadku zrddet innych niz lokalne: marza zysku siedziby przedsigbiorstwa Samsung SDI

(135) Jak opisano w motywach 44 i 45 decyzji o wszczeciu postepowania, maszyny i urzadzenia wykorzystywane do
marca 2019 r. na potrzeby inwestycji w God (**) nie zostaly zakupione bezposrednio przez beneficjenta od dostaw-
c6w z Korei Poludniowej. Zamiast tego siedziba przedsi¢biorstwa Samsung SDI dzialala jako posrednik, kupujac
maszyny i urzadzenia w Korei Poludniowej i odsprzedajac je przedsigbiorstwu Samsung SDI na Wegrzech, po zasto-
sowaniu podwyzki (marzy zysku) o [18-22] % do podstawy kosztéw bazowych (). Przedsigbiorstwo Samsung SDI
wyjasnilo, ze to zaangazowanie siedziby przedsigbiorstwa Samsung SDI jest zgodne z jego polityka lokalnego zaopa-
trzenia i w szczegdlnosci pozwala siedzibie Samsung SDI na bezposrednia komunikacje z potudniowokoreanskimi
dostawcami i zachecanie ich do szybkiego dzialania w przypadku wystapienia problemu w jednym z zaktadéw pro-
dukcyjnych grupy Samsung SDI. Wedlug przedsi¢biorstwa Samsung SDI siedziba Samsung SDI réwniez uczestni-
czytaby w przypadku zaopatrywania si¢ ze Zrédel innych niz lokalne, gdyby inwestycja miata mie¢ miejsce w Chi-
nach.

(136) Komisja wyrazita watpliwosci co do tego, czy te transakcje wewnatrz grupy skutkowaly ceng zgodng z rynkiem i czy
nie spowodowaly one sztucznego zawyzenia kosztéw kwalifikowalnych w scenariuszu, w ktérym inwestycja mia-
taby by¢ zlokalizowana na Wegrzech, a tym samym luki w wartosci biezacej netto (motyw 136 decyzji o wszczeciu
postepowania i motyw 47 decyzji o rozszerzeniu).

(137) Komisja zauwaza przede wszystkim, Ze wraz z uwagami dotyczacymi decyzji o wszczeciu postegpowania Wegry
przedstawily wewnetrzny dokument przedsigbiorstwa Samsung SDI z 10 stycznia 2017 r., z ktérego wynika, ze
marza zysku [18-22] % opierala si¢ na badaniu przeprowadzonym przez konsultanta zewnetrznego oraz na wyni-
kach analizy poréwnawczej innych przedsigbiorstw dostarczajacych sprzet. W swoich uwagach dotyczacych decyzji
o rozszerzeniu Wegry wyjasnily réwniez, ze pozornie nizsze warto$ci na poziomie [13-17] % (mediana) i [14-18]
% (w przypadku przedsigbiorstwa Samsung SDI), o ktérych mowa w sprawozdaniu Deloitte z grudnia 2018 r. (na
podstawie ktérego Komisja wyrazila swoje watpliwosci), nie uwzglednialy dodatkowych kosztéw w wysokosci
[3-4] % poniesionych przez siedzibe Samsung SDI przy zakupie sprzetu, co wyjasnia réznice w nominalnej marzy
zysku w wysokosci [18-22] % zastosowanej w ponownym obliczeniu.

(138) Ponadto przedsi¢biorstwo Samsung SDI przedstawilo kolejne badanie Copenhagen Economics z dnia 13 kwietnia
2020 . (*°), w ktérym oceniono, czy wynagrodzenie z tytulu transakcji wewngtrzgrupowych w ramach grupy Sam-
sung SDI bylo zgodne z zasadg ceny rynkowej, przy uzyciu metody wytycznych OECD (*’). W badaniu tym stwier-
dzono, ze [18-22] % miesci si¢ w przedziale migdzykwartylowym poréwnywalnych kosztéw netto powigkszonych
o marzg¢ przedsigbiorstw (tj. migdzy mediana 16,8 % a wartoscig 3. kwartylu wynoszaca 23,5 %), a zatem potwier-
dzono, ze marza zysku stosowana przez siedzibe Samsung SDI do transakcji wewngtrzgrupowych byla zgodna
z zasadg ceny rynkowej.

(*) W marcu i maju 2019 r. wdrazanie Srodka pomocy bylo juz na zaawansowanym etapie (motyw 52 powyzej).

(*’) Taka marza zysku nie mialaby znaczenia, gdyby wszystkie maszyny i urzadzenia na potrzeby inwestycji byly pozyskiwane lokalnie,
poniewaz sp6tki zalezne grupy Samsung SDI dokonywalyby zakupéw bezposrednio, przy ograniczonym udziale siedziby przedsig-
biorstwa Samsung SDI.

(*) Copenhagen Economics, SAMSUNG SDI — Dostawa sprzgtu i maszyn, analiza cen transferowych, 13 kwietnia 2020 r. (zalacznik 36 do
uwag przedsigbiorstwa Samsung SDI przedtozonych 3 maja 2020 r.).

(*’) OECD (2017), OECD Wytyczne OECD w sprawie cen transferowych dla przedsigbiorstw wielonarodowych i administracji podatko-
wych 2017, OECD Publishing, Paryz.
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(139) W S$wietle dodatkowych argumentéw i dowodow przedstawionych przez Wegry i przedsigbiorstwo Samsung SDI
Komisja uwaza, ze w zakresie, w jakim maszyny i urzadzenia na potrzeby inwestycji nie bylyby pozyskiwane lokal-
nie (w odniesieniu do obu rozwazanych lokalizacji), realistyczne i wiarygodne jest zalozenie, ze takie pozyskiwanie
ze zrddel innych niz lokalne odbywaloby si¢ za posrednictwem siedziby Samsung SDI i wigzaloby si¢ ze zgodna
z rynkiem marzg zysku na kosztach takich maszyn i urzadzen w wysokosci [18-22] %.

Dodatkowe koszty w przypadku lokalnego zaopatrzenia: koszty zamdwiert

(140) Poniewaz marza zysku w wysokosci [18-22] % obejmuje w szczegdlnosci koszty zaméwien publicznych ponoszone
przez siedzibe Samsung SDI, gdy zaopatruje si¢ ona w maszyny i urzadzenia w imieniu spéki zaleznej (na Wegrzech
lub w Chinach), Komisja uwaza, ze realistyczne byloby uwzglednienie odpowiednich kosztéw zaopatrzenia w przy-
padku, gdy sprzet jest pozyskiwany lokalnie (bezposrednio przez spétke zalezng na Wegrzech lub w Chinach).
W uwagach z 1 lipca 2022 r. przedsi¢biorstwo Samsung SDI stwierdzilo, Ze lokalne pozyskiwanie jego sprzetu
w Chinach i na Wegrzech rzeczywiscie pociggneloby za sobg dodatkowe koszty (zwigzane w szczegdlnosci z testo-
waniem i zatwierdzaniem). Przedsi¢biorstwo Samsung SDI wyjasnilo, Ze koszty te bylyby (logicznie) wyzsze w przy-
padku nowatorskiego sprzetu niz w przypadku sprzetu niemajacego innowacyjnego charakteru (**). Poniewaz zgod-
nie ze zmienionymi, bardziej wiarygodnymi zaloZeniami (zob. ponizej), nie wszystkie urzadzenia bylyby
pozyskiwane lokalnie (a w szczegdlnoéci zadne z nowatorskich urzadzen), dodatkowe koszty zaméwien publicz-
nych, ktére nalezy zastosowad, sg stosunkowo ograniczone. Zgodnie z obliczeniami przedstawionymi przez przed-
sighiorstwo Samsung SDI koszty te stanowityby [3,5-5] % kosztéw maszyn. Komisja nie ma zadnych faktycznych
powodéw, aby podawal w watpliwo$¢ ten poziom kosztow.

5.3.1.2.2.2.2. Wiarygodny poziom lokalnego zaopatrzenia w maszyny i urzadzenia w scenariuszu alternatywnym

(141) Jak wskazano w motywie 130 powyzej, chociaz Komisja stwierdza, ze zalozenie, iz w przypadku ktdrejkolwiek
z lokalizacji inwestycji wszystkie maszyny i urzadzenia bedg pozyskiwane lokalnie, nie bylo wiarygodne i realis-
tyczne, Komisja zgadza sig¢, ze udzial lokalnego zaopatrzenia jest istotnym czynnikiem, ktdry przedsigbiorstwo Sam-
sung SDI uwzglednito w momencie podejmowania decyzji o lokalizacji. W zwigzku z tym Komisja musi ocenic, jaki
udziat lokalnego zaopatrzenia mozna uznaé za wiarygodny i realistyczny w odniesieniu do kazdej z lokalizacji uwz-
glednionych w momencie podejmowania decyzji o lokalizacji, na podstawie dowodéw dostepnych w tym czasie.
W decyzji 0 wszczeciu postgpowania Komisja wstepnie uznala, ze bardziej realistycznym zalozeniem — w odniesie-
niu do obu zakladow — byloby, iz przedsigbiorstwo Samsung SDI zaopatrywaloby w odpowiednie urzadzenia
i maszyny za posrednictwem swoich doswiadczonych i zaufanych dostawcéw w Korei Poludniowe;j.

(142) Jak wyjasniono powyzej (zob. podsekcja 5.3.1.2.2.1), brak wiarygodnosci (calkowicie) lokalnych Zrédet zaopatrze-
nia w Chinach wynikal w szczegdlnosci z faktu, ze korzystanie z ustug chinskich dostawcoéw moglo co do zasady
budzi¢ watpliwosci pod wzgledem (i) [...], (ii) [...] i (ili) poufnosci. Komisja przyznaje, ze Wegry i przedsigbiorstwo
Samsung SDI w przekonujgcy sposéb wyjasnily (motyw 62), ze przedsigbiorstwo Samsung SDI zamierzalo i moglo
rozwigzac te problemy, przynajmniej w pewnym zakresie, poprzez, odpowiednio, (i) zaangazowanie wladz chin-
skich (co bytoby jednak mozliwe jedynie w przypadku, gdyby inwestycja miala mie¢ miejsce w Chinach), (i) wysyla-
nie inzynieréw przedsigbiorstwa SDI z poludniowokoreanskiej siedziby Samsung SDI w celu zapewnienia wsparcia
chinskim dostawcom,; oraz (jii) stosowanie szczegdlnych ustalen umownych i uméw o wspélnym rozwoju ze sprze-
dawcami tam, gdzie bylo to potrzebne (tj. tylko w odniesieniu do okreslonych maszyn). Z dowodéw zawartych
w aktach sprawy wynika zatem, Ze wbrew wstgpnemu ustaleniu zawartemu w motywie 131 decyzji o wszczeciu
postepowania, za wiarygodny i realistyczny w odniesieniu do scenariusza alternatywnego mozna uzna¢ pewien sto-
pien lokalnego zaopatrzenia.

(**) ,Urzadzenia niemajace innowacyjnego charakteru” obejmuja (i) urzadzenia, ktére zostaly juz zainstalowane i w pelni zatwierdzone
w istniejacej linii produkeji masowej, nawet jezeli takie urzadzenia zostaly nieznacznie zmodyfikowane w celu ulepszenia, w oparciu
0 juz opracowane i zainstalowane urzadzenia, lub (i) sprzet, ktéry zostal uznany przez lokalng jednostke zalezng za odpowiedni do
wykorzystania na kazdej istniejacej linii produkcyjnej (nawet jesli jeszcze nie jest stosowany).
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(143) Ponadto po przyjeciu przez Komisj¢ decyzji o wszczgciu postgpowania Wegry i przedsigbiorstwo Samsung SDI
przedstawily informacje wykazujace, ze w odniesieniu do chinskiego zakladu grupy Samsung SDI znajdujacego si¢
w Tiencinie osiggnigto znaczne $rednie poziomy lokalnego zaopatrzenia ([25-30] % w latach 2015-2016, [15-19]
% w latach 2018-2019). W decyzji o rozszerzeniu (motyw 41) Komisja wyrazila szereg watpliwosci, w szczeg6lnosci
co do poréwnywalnosci dwoch sytuacji (zaktadu w Tiencinie i planowanego zakladu w Xi'an). Wegry i przedsigbior-
stwo Samsung SDI przedstawily jednak wyjasnienia, zgodnie z ktorymi lokalne zZrédla zaopatrzenia uzyskane na
potrzeby zakladu w Tiencinie stanowily istotng informacje. Po pierwsze przypomnialy one, Ze innowacje w procesie
planowanej inwestycji (alternatywna lokalizacja w Xi'an) dotyczg, co do zasady, sposobu uzytkowania maszyn i urza-
dzen, a nie samych maszyn i urzadzen. W zwigzku z tym Komisja przyznaje, ze fakt, iz proces produkgji i produkty
koncowe w zakladzie w Tiencinie bylyby mniej zaawansowane, nie ma znaczenia dla odrzucenia doswiadczenia
zdobytego przy zakupie maszyn i urzadzen dla zakladu w Tiencinie (**). Ponadto fakt, ze dane liczbowe za lata
2018-2019 nie mogly by¢ znane w momencie podejmowania decyzji o lokalizacji, prowadzi jedynie wniosku, ze
istotny bylby tylko wyzszy odsetek wynoszacy [25-30] % za lata 2015-2016 (w odniesieniu do danych z przesz-
tosci, ktére mogly by¢ znane w momencie podejmowania decyzji o lokalizacji). Wegry wyjasnily rowniez, ze te
dane liczbowe dotyczace lokalnego zaopatrzenia nie zostaly osiggnigte po niemal 20 latach eksploatacji zaktadu (co
moglo oznaczad, ze zaklad w Xi'an mogl osiagna¢ tak znaczne poziomy lokalnego zaopatrzenia dopiero po podob-
nym okresie), poniewaz zaklad rozpoczal produkcje ogniw baterii dopiero w 2008 r. (a nawet w 2016 r. w przy-
padku ogniw cylindrycznych) (motyw 63 lit. a)). Ponadto Wegry potwierdzily, ze przedstawione wartosci procen-
towe lokalnego zaopatrzenia obejmowaly wylgcznie maszyny i urzadzenia i nie obejmowaly w szczegdlnosci czgsci
zamiennych. Na tej podstawie mozna rozwia watpliwosci wyrazone w decyzji i rozszerzeniu: Komisja przyznaje, Ze
stopieni lokalnego zaopatrzenia osiagniety w zakladzie w Tiencinie w latach 2015-2016 potwierdza, ze w momencie
podejmowania decyzji o lokalizacji grupa Samsung SDI mogta oczekiwac osiagnigcia znacznego poziomu lokalnego
zaopatrzenia w przypadku alternatywnej inwestycji w Chinach.

(144) Jezeli chodzi konkretnie o alternatywng inwestycje w Xi'an, poziom lokalnego zaopatrzenia, ktéry zdaniem przed-
sighiorstwa Samsung SDI mégl zosta¢ wiarygodnie osiagniety, zostal najpierw obliczony przez przedsiebiorstwo
Samsung SDI w uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania. W tym celu przedsigbiorstwo Samsung
SDI wymienito sprzet zakupiony do tego momentu dla zakladu w God (inwestycja byla w tym czasie kontynuo-
wana) i ocenil, czy w przypadku alternatywnej inwestycji w Xi'an kazdy sprzet mogt by¢ pozyskiwany od chinskiego
dostawcy. Obliczenie to wykazalo stosunek [31-35] % miedzy wartoscig sprzetu, ktory mogt by¢ pozyskiwany
lokalnie w Chinach, a catkowita warto$cig sprzetu zakupionego w momencie dokonywania obliczen (*°). Przedsie-
biorstwo Samsung SDI wykazalo réwniez, ze poziom rozwoju technologicznego chinskich maszyn i urzadzen
wezrastal z czasem (zob. motyw 65), co sprawia, ze przedsigbiorstwo to prawdopodobnie osiagnie wyzszy poziom
lokalnego zaopatrzenia niz w przesztosci.

(145) W decyzji o rozszerzeniu (motywy 41-44) Komisja wyrazita w tym wzgledzie szereg watpliwo$ci. Oprécz ogdlnych
watpliwosci co do tego, czy wiarygodne byloby poleganie na chiriskich dostawcach ([...] i ryzyka zwigzanego z pouf-
noscig, o ktérych wspomniano juz w decyzji o wszczeciu postgpowania i oméwiono w motywie 142), Komisja
uznala w szczeg6lnosci, ze proba wykorzystana przez przedsigbiorstwo Samsung SDI nie bylta reprezentatywna,
w szczeg6lnosci poniewaz dotyczyla glownie pierwszego etapu inwestycji w God, ktéra byla mniej innowacyjna.
Wegry podkreslily jednak, ze préba stanowila ponad [75-80] % catkowitej warto$ci maszyn (w tym maszyn wyko-
rzystywanych w drugim etapie inwestycji) (') i ze w kazdym razie oba etapy inwestycji obejmujg nowe elementy
innowacji procesu produkcyjnego (). Wegry wyjaénily réwniez, ze technologia ukladania w fazie 2, ktéra byla
nadal opracowywana w czasie postepowania wyjasniajacego, odpowiada jedynie za bardzo niewielkg czg$¢ (mniej
niz 5 %) catkowitych kosztow sprzetu oraz ze nawet w przypadku niekt6rych maszyn wykorzystywanych w procesie
uktadania mozna skorzysta¢ z ustug chinskich dostawcow.

(**) Odnosi si¢ to rowniez do obaw wyrazonych w motywie 41 decyzji o rozszerzeniu (dotyczacych mozliwosci uwzglednienia chifiskich

dostawcow zakladu w Tiencinie dla zakladu Xi'an, jak opisano w motywach 9 lit. a) i 40 lit. a) decyzji o rozszerzeniu.

(") Zob. motywy 9, 10 i 40 decyzji o rozszerzeniu.

(') Wedlug Wegier okolo [45-50] % kosztéw inwestycji przypisano do etapu 1 inwestycji, zob. przypis 36 decyzji o rozszerzeniu.

(*)) Wegry i Samsung SDI wielokrotnie podkreslaly réwniez, Ze innowacje w tym procesie dotycza samych proceséw, a nie stosowanych
maszyn i urzadzen, tak Ze réznica migdzy tymi dwoma etapami nie jest decydujaca dla zamowient na maszyny i urzadzenia.
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(146)

(147)

(148)

Komisja zauwazyta rowniez, ze dane dotyczace zdolnosci niektérych chiniskich dostawcéw, opisane w motywie 9
lit. b) i motywie 10 decyzji o rozszerzeniu, opieraly si¢ na dowodach zebranych ex post (motyw 42 decyzji o rozsze-
rzeniu). Jednak, jak wyjasnily Wegry, wigkszo$¢ odnosdnych danych, nawet jesli zostaly opracowane ex post, byla
dostepna dla grupy Samsung SDI w momencie podejmowania decyzji inwestycyjnej. Cze$¢ tych danych pochodzi
z okresu po wydaniu decyzji inwestycyjnej, Wegry wyjasnily natomiast, ze przed podjeciem decyzji inwestycyjnej
nigdy nie skontaktowano si¢ z jednym z szesciu chinskich dostawcéw wymienionych w motywie 9 lit. b) i motywie
10 decyzji o rozszerzeniu. Jeli chodzi o pozostatych dostawcow, spotkania z nimi rozpoczely si¢ przed podjeciem
decyzji inwestycyjnej (nawet jesli byly kontynuowane w pézniejszym okresie). Komisja uwaza jednak, ze w momen-
cie podejmowania decyzji inwestycyjnej przedsigbiorstwo Samsung SDI moglo zasadnie oczekiwal, ze gdyby
wybrano chinska lokalizacje, nawigzatoby ono dalsze kontakty lub poglebito kontakty, badz nawigzalo nowe kon-
takty z potencjalnymi chinskimi dostawcami sprzetu dla zakltadu w Xi'an. Jest to tym bardziej prawdziwe, ze — jak
podkreslit Samsung SDI (zob. motyw 11 decyzji o rozszerzeniu) — chinscy dostawcy w tanicuchu baterii do§wiadczyli
pozytywnych zmian zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak i jakosciowym, w zwiazku z czym mozliwo$¢ identyfi-
kacji odpowiednich dostawcow wzrosta z uptywem czasu — w wigkszym stopniu niz liniowo. W zwiazku z tym
Komisja uwaza, ze dowody zawarte w aktach sprawy wystarczajaco wykazuja, Ze przedsi¢biorstwo Samsung SDI
moglo w wiarygodny sposdb rozwazaé wskaznik lokalnego zaopatrzenia na poziomie [31-35] %, gdyby inwestycja
miata miejsce w Chinach.

Ponadto, poniewaz Komisja uznata w decyzji o rozszerzeniu, ze dowiadczenie grupy Samsung SDI w zakresie lokal-
nego zaopatrzenia w maszyny i urzgdzenia do jej zaktadu w Tiencinie moze nie by¢ poréwnywalne z inwestycja
w Xi'an, wyrazila réwniez w sposob dorozumiany watpliwosci co do konkretnego skladnika wskaznika zaopatrze-
nia lokalnego na poziomie [31-35] % odpowiadajacego lokalnemu zaopatrzeniu, ktére mozna by bylo osiagnaé
w przypadku inwestycji w Xi'an przy skorzystaniu z ustug rzeczywistych dostawcéw grupy Samsung SDI dla
zaktadu w Tiencinie (element streszczony w motywie 9 lit. a) decyzji o rozszerzeniu). Biorac pod uwage, ze Wegry
i przedsigbiorstwo Samsung SDI nalezycie wyjasnily, Ze te dwie sytuacje sg poréwnywalne (motyw 143), Komisja
nie ma juz powod6w, aby mie¢ watpliwosci co do rzeczywistego charakteru tego elementu.

W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze poziom [31-35] % lokalnego zaopatrzenia w maszyny i urzadzenia
do celéw alternatywnej inwestycji w Chinach mozna uznaé za wiarygodny i realistyczny.

5.3.1.2.2.2.3. Wiarygodny poziom lokalnego zaopatrzenia w maszyny i urzadzenia na potrzeby inwestycji nr 2 w God

(149)

(150)

(151)

W odniesieniu do lokalnego zaopatrzenia (zaopatrywanie si¢ u dostawcoéw z EOG) w maszyny i urzadzenia w przy-
padku inwestycji nr 2 na Wegrzech Komisja stwierdzita juz w motywie 126, ze zalozenie 100 % udziatu lokalnego
zaopatrzenia bylo niewiarygodne i nierealistyczne. Komisja zauwaza, Ze w momencie podejmowania decyzji o loka-
lizacji Samsung SDI posiadal ograniczone informacje na temat realistycznego poziomu lokalnego zaopatrzenia
w maszyny i urzadzenia na potrzeby Inwestycji 2. W szczegdlnosci Wegry potwierdzily (motyw 50 powyzej), ze
w przypadku inwestycji nr 1 przedsigbiorstwo Samsung SDI nie zastosowalo swojej polityki lokalnego zaopatrzenia,
poniewaz inwestycja nr 1 byla jego pierwsza inwestycja w ogniwa baterii w EOG, w przypadku ktérej postanowito
polega¢ na do$wiadczonych potudniowokoreaniskich dostawcach maszyn i urzadzen w celu zminimalizowania
ryzyka. Inwestycja nr 1 nie mogla zatem zapewni¢ odpowiedniego poziomu odniesienia ani stanowi¢ wkladu w ana-
liz¢ przedsigbiorstwa Samsung SDI dotyczgca inwestycji nr 2.

Komisja zauwaza, ze przedsigbiorstwo Samsung SDI rozpoczelo poszukiwanie lokalnych dostawcoéw w 2015 1. Do
czasu podjecia decyzji o lokalizacji przedsigbiorstwo Samsung SDI z réznych powodéw odrzucito 23 z 29 poten-
cjalnych dostawcow z siedzibg w EOG, ktérych zidentyfikowalo, i kontynuowalo rozmowy wylacznie z pozostatymi
dostawcami, ktrzy mogli dostarczy¢ sprzet jedynie dla niewielkiej cze$ci inwestycji nr 2 (motywy 54, 126 i 146).
W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze w przypadku inwestycji nr 2 jedynie marginalny udzial ewentualnych
maszyn i urzagdzen pochodzacych z EOG mozna uznaé za realistyczny i wiarygodny.

Ustalenie to znajduje ponadto potwierdzenie w fakcie, Ze w przypadku swojego zakladu w God przedsigbiorstwo
Samsung SDI faktycznie pozyskiwalo jedynie niewielka ilo§¢ maszyn i urzadzefi w EOG (okolo [1-1,5] % maszyn
i urzadzen, zob. motyw 71).
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(152) Komisja stwierdza zatem, Ze w momencie podejmowania decyzji o lokalizacji przedsigbiorstwo Samsung SDI

powinno bylo uzna¢, ze — o ile inwestycja nr 2 miataby zosta¢ zrealizowana na Wegrzech — bedzie zaopatrywalo sig
lokalnie tylko w niewielkim stopniu. Komisja uwaza, ze realistyczne i wiarygodne byloby uznanie, ze jedynie margi-
nalna cz¢$¢ maszyn i urzadzen wykorzystywanych w ramach inwestycji nr 2 pochodzitaby z lokalnych Zrédel, tj. od
dostawcow z EOG. W tym wzgledzie, poniewaz same Wegry wskazaly w swojej odpowiedzi w sprawie ponownie
obliczonej luki w wartosci biezacej netto ze stycznia 2023 r. na [1-1,5] % udzialu w lokalnym zaopatrzeniu
(motyw 71), co ponadto odpowiada faktycznemu poziomowi lokalnego zaopatrzenia w maszyny i urzadzenia
osiggnietego na potrzeby inwestycji nr 2, Komisja zastosuje t¢ kwote do ilosciowego okreslenia wyzej wspomnia-
nego marginalnego udzialu w lokalnym zaopatrzeniu.

5.3.1.2.2.3. Podsumowanie

(153) Na podstawie lokalnych wskaznikéw zaopatrzenia okre$lonych w dwéch poprzednich podsekcjach (5.3.1.2.2.2.2

i 5.3.1.2.2.2.3) Komisja uwaza, ze w $wietle ogélnych rozwazan okreslonych w pierwszej podsekeji (5.3.1.2.2.2.1)
moze obliczy¢ wiarygodne koszty wyposazenia w obu lokalizacjach. Odbywa si¢ to poprzez zastosowanie, w odnie-
sieniu do cz¢dci maszyn i urzadzen pozyskiwanych lokalnie, dodatkowych kosztéw zaméwier zwigzanych z zaopa-
trzeniem lokalnym, a w odniesieniu do czesci maszyn i urzadzefi pochodzacych od potudniowokoreanskich dostaw-
céw za posrednictwem siedziby Samsung SDI — kosztéw wysylki, naleznosci celnych i marzy zysku stosowanej
przez siedzib¢ Samsung SDI.

Tabela 1

Zaopatrzenie pochodzjce z lokalnych Zrédel - powiadomienie Wegier i ocena Komisji

Wegry Chiny
Zaopatrzenie Centralne Zrédla Zaopatrzenie Centralne Zr6dla
pochodzace zaopatrzenia pochodzace zaopatrzenia
z lokalnych Zrédet z lokalnych Zrédet
Poziom wskazany w zglo- | 100 % 0% 100 % 0%
szeniu Wegier
Poziom uznany za wiary- | [1-1,5] % [94-99] % [31-35]1 % [65-70] %
godny w niniejszej decyzji | +[3,5-5] % +wysylka ([3-4] %) | +[3,5-5] % +wysytka ([2-3] %)
zamoOwien + naleznodci celne | zamdéwien + nalezno$ci celne
(0 %) (1,1 %)
+ marza zysku + marza zysku
([18-22] %) ([18-22] %)

(154) Komisja uwzglednita zatem powyzsze zmiany w obliczeniach wartosci biezacej netto przedstawionych przez Wegry

i przedsigbiorstwo Samsung SDI, utrzymujac wszystkie pozostale elementy wartosci biezacej netto, co do ktdrych
Komisja nie wyrazita zadnych watpliwo$ci. W szczegdlnosci Komisja podtrzymuje zalozenia dotyczace kosztéw
przedstawione przez Wegry we wstepnych obliczeniach wartosci biezacej netto w odniesieniu do kosztéw zaopa-
trzenia w maszyny i urzadzenia w Korei Poludniowej (jak wyjasniono w motywie 43 decyzji o wszczgciu postepo-
wania i jak odnotowano w motywie 69 powyzej), tj. przyjmuje, ze oprocz dodatkowych kosztéw podsumowanych
w tabeli 1 koszty maszyn i urzadzen w Korei Poludniowej i na Wegrzech byly niemal jednakowe). W wyniku
zmian, o ktérych mowa w poprzednich motywach, luka w wartosci biezacej netto miedzy obiema lokalizacjami zos-
taje zmniejszona ze 173 mln EUR do 89,6 mln EUR (w wartoSciach biezgcych).

5.3.1.2.3. Poparcie spoleczne dla alternatywnej lokalizacji w Chinach

5.3.1.2.3.1. Potencjalna dotacja na inwestycje w Chinach

(155) W swoim zgloszeniu Wegry potwierdzily, ze wladze chiniskie formalnie nie ztozyly Zadnej oferty dotacji na inwesty-

cje w Xi'an (motyw 13 decyzji o rozszerzeniu). W odpowiedzi na decyzj¢ o wszczeciu postgpowania Wegry zdystan-
sowaly si¢ jednak od o$wiadczen zawartych w zgloszeniu, ktére ich zdaniem zawieraly powazne bledy, nieporozu-
mienia i bledne informacje (motyw 14 decyzji o rozszerzeniu) i stwierdzily, ze grupa Samsung SDI przeprowadzita
rozmowy z lokalnymi wladzami chinskimi oraz ze mozliwo$¢, iz przyznanie takiej pomocy nastapi, nie jest w zad-
nym wypadku nierealistyczna.

26/36

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2057oj



Dz.U. L z 1.8.2024 PL

(156) W decyzji o rozszerzeniu Komisja wyrazila watpliwosci zaréwno co do istnienia oferty pomocy zlozonej przez
lokalne wiladze chifiskie w odniesieniu do przedmiotowego projektu (zob. motywy 48-50 i 59-61 tej decyzji), jak
i co do tego, czy taka pomoc zostala uwzgledniona w momencie podejmowania decyzji o lokalizacji (zob. motywy
511 57 tej decyzji).

(157) W odpowiedzi na decyzje o rozszerzeniu Wegry i przedsigbiorstwo Samsung SDI wniosly sprzeciw w odniesieniu
do dwdch obaw zgloszonych przez Komisje.

(158) Jak wspomniano w motywie 113 powyzej, scenariusz alternatywny jest wiarygodny, jezeli opiera si¢ na faktach
i odnosi si¢ do czynnikéw decyzyjnych dominujgcych w momencie podejmowania decyzji o lokalizacji. W niniejszej
sprawie, niezaleznie od tego, czy chifiskie wladze lokalne rzeczywiscie przedstawily oferte dotacji na inwestycje
w Xi'an, Komisja uwaza, ze dowody pochodzace z okresu podejmowania decyzji nie potwierdzaja stanowiska
Wegier, jakoby taka oferta zostata uwzgledniona w tym procesie decyzyjnym w momencie, gdy beneficjent podjat
decyzje o lokalizacji inwestycji.

(159) Jak zauwazono w motywie 51 decyzji o rozszerzeniu, Komisja stwierdzila, Ze chinska oferta przyznania pomocy
zostala wspomniana jedynie w sprawozdaniu wewnetrznym z 21 wrzesnia 2017 r. Komisja zauwazyla jednak, ze
oferta dotacji ztozona przez wladze chinskie nigdy nie zostala w rzeczywistosci uwzgledniona w poréwnaniach war-
tosci biezacej netto w alternatywnych scenariuszach inwestycyjnych. Wegry i przedsigbiorstwo Samsung SDI sprze-
ciwily si¢ jednak temu, twierdzac, ze w procesie decyzyjnym beneficjenta poziom pomocy, ktérg mogtby on otrzy-
maé (w tym przypadku z Chin lub Wegier), nie jest uwzgledniana w obliczeniach wartosci biezacej netto, ale brana
pod uwage na kolejnym etapie.

(160) Komisja zauwaza, ze ani potencjalna dotacja z Chin, ani pomoc ze strony Wegier nie zostaly uwzglednione w obli-
czeniach warto$ci biezacej netto na pierwszym etapie poréwnawczym procesu decyzyjnego beneficjenta. Wynika
to ze sprawozdania wewnetrznego z 21 wrzeénia 2017 r.: zardwno na slajdach 8, jak i 9 dotyczacych ilosciowego
przegladu, odpowiednio, lokalizacji Xi'an i lokalizacji w G6d wskazano, ze przeglad nie obejmuje potencjalnego
wsparcia ze strony lokalnych wiadz chifiskich ani ze strony wladz wegierskich. Jest jednak faktem, ze na kolejnych
etapach procesu decyzyjnego przedsigbiorstwa Samsung SDI (etapy 4 i 5 opisane w motywach 68 i 69 decyzji
0 wszczgciu postepowania) wnioskowana oferta pomocy ze strony wladz chiriskich nie zostata jednak uwzgledniona
ani w poréwnaniu obu zakladéw, ani w ostatecznej decyzji o lokalizacji i nie zostala wzigta pod uwage w dokumen-
tach potwierdzajacych. W zwiazku z tym Wegry i przedsigbiorstwo Samsung SDI nie przedstawily dowodéw na to,
ze taka oferta wladz chinskich zostala uwzgledniona w decyzji o lokalizacj.

(161) Natomiast, jak wynika z wewnetrznych dokumentéw przedsigbiorstwa Samsung SDI (%), oferta pomocy zlozona
przez wladze wegierskie zostala rozpatrzona na etapach 4 i 5 procesu decyzyjnego, tj. zostala uwzgledniona w osta-
tecznym poréwnaniu (dokument wewnetrzny z 26 pazdziernika 2017 r.) i przedstawiona jako kluczowy czynnik
uzasadniajacy decyzje o przeprowadzeniu inwestycji w God (27 listopada 2017 r.) (zob. motyw 59).

(162) Podsumowujac, Komisja uwaza, ze Wegry i przedsigbiorstwo Samsung SDI nie wykazaly, ze oferta dotacji od wladz
chinskich, o ile taka ofert¢ zlozono, zostala uznana przez decydentéw za czynnik dominujacy i uwzgledniona
w momencie podejmowania decyzji o lokalizacji. W zwigzku z tym oferty pomocy lokalnych wladz chiniskich nie
mozna uznaé za wiarygodny i realistyczny element scenariusza alternatywnego.

5.3.1.2.3.2. Podatek dochodowy od 0s6b prawnych (CIT) w Chinach wynosi 15 % a nie 25 %

(163) W odpowiedziach na decyzj¢ o wszczeciu postepowania Wegry i przedsigbiorstwo Samsung SDI przedstawily réw-
niez nowe twierdzenie, zgodnie z ktérym grupa Samsung SDI mogta skorzysta¢ z obnizonej stawki podatku docho-
dowego od oséb prawnych w Chinach, gdyby jej inwestycja byta zlokalizowana w Xi'an — albo na podstawie chin-
skiej polityki wobec zachodnich regionéw Chin, albo w oparciu o mozliwo$¢ skorzystania przez grupe Samsung
SDI z systemu HNTE (*) (motywy 24-29 i 58—62 decyzji o rozszerzeniu).

(**) Dokument ,7.10. Posiedzenie Komitetu Inwestycyjnego Dziatu Biznesowego Samsung SDI w pazdzierniku” (paZdziernik 2017 r.).
Dokument ,7.12. Protoké} z posiedzenia Komitetu Inwestycyjnego Dzialu Biznesowego” (26 pazdziernika 2017 r.). Dokument ,7.11.
Posiedzenie Komitetu Inwestycyjnego Samsung SDI z udzialem Dyrektora Generalnego na Wegrzech w listopadzie (listopad 2017 r.).
Dokument ,7.5. Protokél z posiedzenia Komitetu Inwestycyjnego zakoriczonego decyzjg Dyrektora Generalnego” (27 listopada
2017 r.). Dokumenty te zostaly przedlozone 16 maja 2018 r. (w ramach zgloszenia dokonanego przez Wegry).

(*) Zob. przypis 39.
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(164) W decyzji o rozszerzeniu Komisja wyrazila watpliwosci co do wiarygodnosci takiego obnizenia podatku (biorac pod
uwage, ze z jednej strony w 2017 r. korzysci wynikajace z takiego obnizenia zostaly niespodziewanie wycofane
w przypadku sektora baterii do pojazdéw elektrycznych w Chinach, a z drugiej strony przedsigbiorstwo Samsung
SDI nie spelniato — jak si¢ zdaje — kryteriéw systemu HNTE) oraz co do tego, czy przedsigbiorstwo Samsung SDI rze-
czywiscie rozwazato takg obnizong stawke w momencie podejmowania decyzji o lokalizacji.

(165) Niezaleznie od twierdzenia, ze grupa Samsung SDI mogla w wiarygodny sposéb zalozy¢, ze w przypadku inwestycji
w Xi'an dostgpna bylaby obnizona stawka podatku dochodowego od 0séb prawnych, Komisja uwaza, ze zaden
dowdd w aktach sprawy nie potwierdza twierdzenia, jakoby grupa Samsung SDI wzigla taka obnizke pod uwage
w swojej decyzji o lokalizacji. Podobnie jak w przypadku oferty dotacji zlozonej przez chinskie wladze lokalne,
wspomniana obnizka stawki podatku dochodowego od oséb prawnych nie zostala uwzgledniona — na ostatnich eta-
pach procesu decyzyjnego grupy Samsung SDI — ani w poréwnaniu obu zakladow ani w ostatecznej decyzji o lokali-
zacji. Wegry i przedsiebiorstwo Samsung SDI nie przedstawily Zadnych dowodéw na to, ze taka obnizka zostata
uwzgledniona w decyzji o lokalizacji.

(166) Z dokumentéw wewnetrznych, o ktérych mowa w motywie 161, wynika natomiast, Ze oferta pomocy zlozona
przez wladze wegierskie zostala rozpatrzona na etapach 4 i 5 procesu decyzyjnego, tj. zostala uwzgledniona w osta-
tecznym poréwnaniu (dokument wewnetrzny z dnia 26 pazdziernika 2017 r.) i przedstawiona jako kluczowy czyn-
nik uzasadniajacy decyzj¢ o zrealizowaniu inwestycji w God (w dniu 27 listopada 2017 r.).

(167) W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze Wegry i przedsigbiorstwo Samsung SDI nie wykazaly, iz ewentualna wspom-
niana obnizka podatku dochodowego od 0séb prawnych zostala uznana przez decydentéw za czynnik dominujacy
i uwzgledniona w momencie podejmowania decyzji o lokalizacji. W zwigzku z tym obnizki podatku dochodowego
od 0s6b prawnych nie mozna uzna¢ za wiarygodny i realistyczny element scenariusza alternatywnego.

5.3.1.2.4. Odrebne i probabilistyczne podejscia do obliczen prawdopodobnej luki w wartosci biezacej netto

(168) Po przyjeciu decyzji o wszczeciu postegpowania przedsigbiorstwo Samsung SDI (motyw 34 decyzji o rozszerzeniu)
przedstawilo kilka alternatywnych podej$¢ (podejscia probabilistyczne i odrgbne, zob. motywy 79 i 81 powyzej).
Podejscie odrebne ma na celu ponowne obliczenie luki w wartosci biezacej netto miedzy tymi dwoma lokalizacjami
w czterech réznych scenariuszach (uwzgledniajac jeden lub drugi Srodek wsparcia zgloszony przez wladze chiniskie
oraz zmieniony udzial w zaopatrzeniu lokalnym w obu lokalizacjach). Jednak, jak przyznato samo przedsi¢biorstwo
Samsung SDI (zob. motyw (80) powyzej), podejicie to nie odzwierciedla dokladnie procesu decyzyjnego, ktory
doprowadzit do podjecia decyzji o lokalizacji. Ponadto, jak zauwazono w motywach 162 i 167 powyzej, nie ma
dowod6w na to, ze w momencie podejmowania decyzji o lokalizacji wzigto pod uwage ktérykolwiek ze wspomnia-
nych $rodkéw wsparcia ze strony wiladz chifiskich. Ponadto zaden z czterech réznych scenariuszy nie obejmowat
wszystkich elementéw kosztéw ocenionych powyzej w sekeji 5.3.1.2, ktére zdaniem Komisji wplywaja na stopien,
w jakim luka w wartosci biezgcej netto migdzy obiema lokalizacjami moze zosta¢ uznana za wiarygodng. Podejscie
to nie moze zatem mie¢ wplywu na wnioski Komisji dotyczace istnienia i zakresu efektu zachety, jaki pomoc ze
strony wladz wegierskich wywarla na decydentéw grupy Samsung SDI. Jezeli chodzi o podejscia probabilistyczne,
zostaly one opracowane przez przedsigbiorstwo Samsung SDI na podstawie oszacowania prawdopodobiefistwa
wystgpienia niektorych zdarzen (zaopatrzenie lokalne w Chinach, dotacja od wladz chinskich, obnizona stawka CIT
w Chinach) w celu ponownego obliczenia luki w wartosci biezacej netto. Wszystkie trzy podejscia probabilistyczne
doprowadzily do przeliczonej luki w wartosci biezacej netto podobnej do luki pierwotnie przedstawionej przez

Wegry.

(169) Komisja zauwazyla w decyzji o rozszerzeniu, ze przedsigbiorstwo Samsung SDI nie przedstawito zadnych dokumen-
téw wewnetrznych z odnodnego okresu, ktore potwierdzalyby twierdzenie, ze w chwili podejmowania decyzji
o lokalizacji pod uwage brano takie podejscie oparte na wazeniu prawdopodobienstwa, nie wspominajac o uwzgled-
nieniu w procesie decyzyjnym réznych wartosci takich czynnikoéw prawdopodobieristwa.
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(170) Aby wykaza, ze podejscie probabilistyczne bylo poparte dokumentami z odnosnego okresu, Wegry w swoich uwa-
gach do decyzji o rozszerzeniu twierdzily, ze przedtozyly juz dokumenty z tego okresu w celu wykazania, ze decy-
denci przedsigbiorstwa Samsung SDI wiedzieli o ofercie dotacji od wiadz chiniskich, a takze o obnizonej stawce CIT
potencjalnie dostepnej w Chinach. Swiadomos¢ wystepowania takich mozliwosci nie oznacza jednak, ze decydenci
rzeczywiscie je rozpatrzyli przy podejmowaniu decyzji o lokalizacji, nie wspominajac o przypisaniu takim elemen-
tom szczegblnego prawdopodobienstwa. Wegry odniosty si¢ rowniez do sprawozdania wewngtrznego z 21 wrzesnia
2017 r. Dokument ten (w ktérym wymieniono kryterium dotyczace ,sp6jnoci w dziedzinie podatkéw i polityki”
oraz rbzne mozliwe poziomy dotacji od wladz chinskich) nie dowodzi jednak, ze decyzja inwestycyjna podjeta
27 listopada 2017 r. opierala si¢ na podejsciu probabilistycznym. Ponadto w sprawozdaniu wewnetrznym
z 21 wrzenia 2017 r. nie wspomniano o prawdopodobieristwie w odniesieniu do zadnego z czynnikéw, w odniesie-
niu do ktérych Samsung SDI i Wegry sugerujg ex post zastosowanie podejscia probabilistycznego.

(171) Na wielu etapach dochodzenia prowadzonego przez Komisje ani Wegry ani przedsiebiorstwo Samsung SDI nie
przedstawily zatem dowodéw z okresu podejmowania decyzji na poparcie twierdzenia, ze takie podejscie probabi-
listyczne byto rozwazane w momencie podejmowania decyzji o lokalizacji. Wydaje si¢ raczej, ze podejicie probabi-
listyczne zostalo po raz pierwszy oméwione przez przedsigbiorstwo Samsung SDI w uwagach do decyzji o wszcze-
ciu postegpowania (motyw 78).

(172) W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze Wegry nie byly w stanie udowodni¢, Ze przedsi¢biorstwo Samsung SDI w jaki-
kolwiek sposéb rozwazato podejscie probabilistyczne podczas procesu decyzyjnego dotyczacego lokalizacji inwes-
tycji. W zwigzku z tym tego probabilistycznego podejscia nie mozna uznaé za wiarygodny i realistyczny element
brany pod uwage przy poréwnaniu obu lokalizacji inwestycji.

5.3.1.2.5. Wniosek dotyczacy efektu zachety

(173) W zwiazku powyzszym Komisja uznaje, ze Wegry udowodnily, iz $rodek pomocy wywolat formalne i istotne
efekty zachety. W odniesieniu do tych efektéw zachety zdaniem Komisji Wegry nie wykazaly jednak, jakoby zato-
zenie, iz w ktorejkolwiek z rozwazanych lokalizacji osiagniety zostalby wskaznik lokalnego zaopatrzenia na
poziomie 100 %, byto wiarygodne i realistyczne w momencie podejmowania decyzji o lokalizacji. W opinii Komi-
sji w $wietle elementow dostepnych decydentom grupy Samsung SDI w momencie podejmowania decyzji o lokali-
zacji inwestycji za wiarygodny i realistyczny mozna w obu scenariuszach uzna¢ jedynie nizszy udziat zaopatrzenia
lokalnego. Zdaniem Komisji Wegry nie wykazaly réwniez, jakoby przy podejmowaniu decyzji o lokalizacji grupa
Samsung SDI wzigla pod uwage pomoc ze strony wladz chifskich lub mozliwo§¢ zastosowania do inwestycji
obnizonej stawki CIT, nawet jesli elementy te mozna uzna¢ za wiarygodne. W $wietle tych elementéw Komisja
stwierdza, ze inwestycja nr 2 w God bylaby niekorzystna pod wzgledem kosztéw w porédwnaniu z inwestycja
w alternatywnej lokalizacji w Chinach, a zatem mozna uzna¢, ze $rodek pomocy stanowi zachete, poniewaz
w przypadku braku $rodka pomocy dokonanie tej inwestycji w God nie bytoby wystarczajaco optacalne dla bene-
ficjenta. Mozna jednak uznad, ze $rodek pomocy wywoluje efekt zachety jedynie w zakresie, w jakim kwota
pomocy nie przekracza wartoci biezacej netto w odniesieniu do niekorzystnej sytuacji lokalizacji God w poréw-
naniu ze scenariuszem kontrfaktycznym zbadanym w kontekscie, w ktérym beneficjent podjat decyzje o lokaliza-
¢ji inwestycji. Komisja ustalita, Ze takiej luki w wartosci biezacej netto nie mozna w wiarygodny sposéb okresli¢ na
poziomie 173 mln EUR, jak stwierdzily Wegry w swoim zgloszeniu, i uznata za wiarygodna kwote do poziomu
89,6 mln EUR. Wszelka pomoc powyzej tej kwoty nie miataby efektu zachety w odniesieniu do czesci przewyz-
szajacej te sytuacje niekorzystng pod wzgledem kosztow.

5.3.2. Koniecznos¢ interwencji paristwa

(174)  Zgodnie z sekcja 3.3 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, aby ocenié, czy pomoc panstwa jest niezbedna
do osiagniecia celu lezacego we wspdlnym interesie, konieczne jest uprzednie zdiagnozowanie zaistnialego prob-
lemu. Pomoc pafistwa powinna by¢ ukierunkowana na sytuacje, w ktérych moze ona spowodowaé istotng
poprawe, niemozliwg w wyniku samodzielnego dzialania rynku.
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(175)  Jak ustalono w pkt 49 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, interwencj¢ panstwa uznaje si¢ za uzasadniong
w odniesieniu do rozwoju obszaréw uwzglednionych w mapie pomocy regionalnej. Zgodnie z mapa pomocy
regionalnej Wegier na lata 2017-2021 (zob. motyw 10), obowigzujgcg w momencie przyznania Srodka pomocy
(z zastrzezeniem zatwierdzenia przez Komisj¢) (motyw 30), miejscowos$¢ God kwalifikowata si¢ do pomocy regio-
nalnej na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, co jest zgodne z sekcja 3.3 wytycznych w sprawie pomocy regio-
nalnej. Komisja podtrzymuje zatem swoja oceng, zgodnie z ktorg Wegry wykazaly potrzebe interwencji panstwa
w przedmiotowej sprawie.

5.3.3. Odpowiednio$¢

(176)  Jak przypomniano w decyzji o wszczeciu postgpowania, zgodnie z pkt 50 wytycznych w sprawie pomocy regio-
nalnej zgloszony $rodek pomocy musi by¢ wlasciwym instrumentem polityki do realizacji danego celu politycz-
nego. W wytycznych w sprawie pomocy regionalnej podkreslono, ze srodek pomocy nie zostanie uznany za
zgodny z rynkiem wewnetrznym, jezeli dostepne sg inne, mniej zakldcajace instrumenty polityki lub inne, mniej
zakldcajace rodzaje instrumentéw pomocy. W sekcji 3.4 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej wprowa-
dzono zatem dwutorowe badanie odpowiednio$ci. W ramach pierwszego badania adekwatnosci panistwa czlon-
kowskie muszg zidentyfikowal waskie gardla w rozwoju regionalnym oraz szczegélne utrudnienia dla przedsie-
biorstw dzialajgcych w regionie docelowym, a takze wyjasni¢, w jakim stopniu waskie gardla w rozwoju
regionalnym moglyby by¢ réwniez objete Srodkami niestanowigcymi pomocy. W ramach drugiego badania adek-
watno$ci panstwo czlonkowskie musi wskazal, dlaczego, biorgc pod uwage indywidualne zalety danego przy-
padku, wybrana forma regionalnej pomocy inwestycyjnej jest najlepszym instrumentem wplywajacym na inwes-
tycje lub decyzje lokalng.

(177)  Jezeli chodzi o pierwszy etap badania, Komisja zgodzila si¢ w decyzji o wszczeciu postgpowania z tym, Ze pomoc
panstwa, a w szczegdlnosci regionalna pomoc inwestycyjna, jest odpowiednig formg wsparcia dla osiagniecia celu
spojnoéci w odniesieniu do obszaru God, czyli obszaru kwalifikujgcego si¢ do pomocy regionalnej zgodnie
z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Wobec braku w aktach sprawy dowodéw przeciwnych, ustalenie to pozostaje aktu-
alne.

(178)  Jezeli chodzi o drugi etap badania, Komisja uznala réwniez, ze dotacja bezposrednia stanowi co do zasady odpo-
wiedni instrument pomocy w celu wypelnienia luki w rentownosci (zob. motywy 113 i 114 decyzji o wszczeciu
postepowania). Komisja wyrazila jednak watpliwosci co do rzeczywistego istnienia i zakresu luki w rentownosci
oraz wkladu w rozwdj regionalny. W $wietle wnioskéw Komisji dotyczacych rzeczywistego istnienia i zakresu
luki w rentownosci oraz wkladu $rodka pomocy w rozwdj regionalny Komisja uwaza, ze dotacja bezposrednia na
rzecz przedsigbiorstwa Samsung SDI, jezeli ogranicza si¢ do kwoty luki w rentownosci, o ktérej mowa w motywie
173, stanowi w tym przypadku odpowiedni instrument pomocy.

(179) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze $rodek regionalnej pomocy inwestycyjnej w formie dotacji bezposredniej
(do wysokosci rzeczywistej luki w rentownosci) stanowi odpowiednig forme wsparcia dla osiggnigcia celu rozwoju
regionalnego danego obszaru.

5.3.4. Proporcjonalnosé kwoty pomocy

(180)  Zgodnie z sekcjg 3.6 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej pomoc regionalna musi by¢ zasadniczo ograni-
czona do minimum niezb¢dnego do przyciagniecia dodatkowych inwestycji lub dzialalnosci na danym obszarze.
W zwigzku z tym oceng¢ proporcjonalnoici kwoty pomocy mozna przeprowadzi¢ dopiero po potwierdzeniu
efektu zachety pomocy. Analize proporcjonalnosci pomocy regionalnej dla danej inwestycji nalezy przeprowadzi¢
w dniu wydania decyzji inwestycyjnej, tj. w kontekscie, w ktérym przedsigbiorstwo bedace beneficjentem decy-
duje o lokalizacji swojego projektu (*%).

(**) Wyrok z dnia 12 wrzesnia 2017 r., Bayerische Motoren Werke/Komisja, T-671/14, ECLLEU:T:2017:599, pkt 115, 127 i 128, utrzy-

many w mocy w postepowaniu odwolawczym w sprawie C-654/17 P, ECLLEU:C:2019:634. Komisja zauwaza ponadto, ze w przed-
miotowej sprawie prace rozpoczely sie 1 grudnia 2017 r., tj. natychmiast po decyzji w sprawie lokalizacji, ktéra nastapita 27 listopada
2017 r. (zob. motyw 69 decyzji o wszczeciu postgpowania i motyw 17 powyzej).
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(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

Ocena proporcjonalnosci pomocy podlega podwéjnemu badaniu. Po pierwsze, ogdlnie rzecz biorgc, zglaszana
pomoc indywidualna zostanie uznana za ograniczong do minimum, jesli kwota pomocy bedzie odpowiadata
dodatkowym kosztom netto realizacji inwestycji w danym obszarze, wynikajacym z poréwnania ze scenariuszem
alternatywnym nieprzewidujacym pomocy. Zgodnie z pkt 80 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej w sytua-
cjach przewidzianych w scenariuszu nr 2 kwota pomocy nie powinna przekraczac réznicy migdzy wartoscig bie-
73cg netto inwestycji w alternatywnej lokalizacji a warto$cig biezaca netto na obszarze docelowym, z uwzglednie-
niem wszystkich istotnych kosztéw i korzysci. Po drugie, pomoc na wyréwnanie réznicy w wartosci biezacej netto
nie moze przekracza¢ maksymalnej kwoty pomocy, ktéra moze zostaé przyznana zgodnie z pulapem pomocy
regionalnej majacym zastosowanie do regionu docelowego na projekt inwestycyjny o danej wielkosci (z uwzgled-
nieniem zasad zmniejszania pulapéw okreslonych w pkt 86 i 20 lit. ¢) wytycznych w sprawie pomocy regional-
nej).

Po pierwsze, w decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wyrazita watpliwosci co do proporcjonalnosci pomocy,
biorgc pod uwage watpliwosci dotyczace obliczen luki w rentownosci przedstawionych przez Wegry w zglosze-
niu. Komisja zakwestionowala wiarygodno$¢ informacji przedlozonych przez Wegry i wstepnie uznala, ze luka
w wartoéci biezacej netto miedzy dwoma alternatywnymi lokalizacjami inwestycji byla nierealistyczna (zob.
motyw 148 decyzji o wszczeciu postepowania).

W decyzji o rozszerzeniu Komisja wyrazita dalsze watpliwosci co do prawdziwosci i wiarygodnosci przedstawio-
nych przez Wegry obliczen luki w wartosci biezgcej netto.

Oceniajgc efekt zachety (sekcja 5.3.1.2.5 powyzej), Komisja stwierdzila, ze luka w wartosci biezacej netto zglo-
szona przez Wegry nie opiera si¢ na wiarygodnych informacjach i nie wydaje si¢ realistyczna. Z powodéw wymie-
nionych w tej sekcji Komisja stwierdzila, ze w poréwnaniu z inwestycja w alternatywnej lokalizacji w Chinach
kwota na niekorzys¢ inwestycji w God nie wynositaby 173 mln EUR, jak twierdzily Wegry w swoim zgloszeniu,
ale raczej 89,6 mIn EUR. W tym wzgledzie zgloszona kwota pomocy w wysokosci 108 mln EUR jest niepropor-
cjonalna. Aby zachowa¢ proporcjonalno$¢ w stosunky do luki w wartosci biezacej netto, kwota pomocy nie
moze zatem przekroczy¢ 89,6 min EUR.

Po drugie, w odniesieniu do wymogu intensywnosci pomocy Komisja przypomniala w swojej decyzji o wszczeciu
postepowania, Ze majacy zastosowanie pulap pomocy regionalnej na obszarze God wynosi 35 %. Komisja przy-
pomniala réwniez, ze maksymalna intensywno$¢ pomocy dla duzych projektéw inwestycyjnych musi zostaé
zmniejszona za pomocg mechanizmu okreslonego w pkt 20 lit. ¢) wytycznych w sprawie pomocy regionalnej,
zgodnie z ktérym maksymalna dopuszczalna intensywno$¢ pomocy wynosi 13,11 % ekwiwalentu dotacji brutto
dla danego $rodka pomocy. Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze zgloszona pomoc w wysokosci 108 mln
EUR w poréwnaniu z planowanymi catkowitymi wydatkami kwalifikowalnymi wedlug wartosci biezacej w odnie-
sieniu do $rodka pomocy w wysokosci okoto 376,540 mld HUF (okolo 1 187 mln EUR) odpowiada intensyw-
nosci pomocy wynoszacej 9,11 %, co nie przekracza pulapéw pomocy regionalnej skorygowanych za pomoca
mechanizmu zmniejszania putapow. Biorac pod uwage, ze planowane catkowite wydatki kwalifikowalne wzrosly
w poréwnaniu ze zgloszonymi danymi liczbowymi, a kwota pomocy uznanej za zgodna z rynkiem wewngtrznym
w niniejszej decyzji zostaje zmniejszona do 89,6 mln EUR, wynikajaca z tego intensywno$¢ pomocy jest nizsza
niz 9,11 %, a zatem pozostaje ponizej putapéw pomocy regionalne;j.

[ wreszcie, wazno$¢ zachowuje wniosek Komisji dotyczacy zgodnosci z kryteriami kwalifikowalnosci kosztéw
okreslonymi w wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, jak wskazano w motywach 155 i 156 decyzji
0 wszczeciu postepowania (*).

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, Ze $rodek pomocy jest proporcjonalny, ale wylacznie w zakresie,
w jakim nie przekracza luki w wartosci biezacej netto ustalonej przez Komisje na kwote 89,6 mln EUR.

Uniknigcie wyraznych nadmiernych negatywnych skutkow dla konkurencji i wymiany handlowej

Komisja zbadala ponadto, czy pomoc ma wyrazny nadmierny negatywny wplyw na konkurencj¢ i wymiang hand-
lowg.

(*) W motywach 155 i 156 decyzji o wszczeciu postepowania Komisja stwierdzila, Ze koszty kwalifikowalne ustalono zgodnie z wytycz-
nymi w sprawie pomocy regionalnej: nabyte aktywa beda nowe, inwestycja poczatkowa dotyczy inwestycji poczatkowej w formie
zwigkszenia zdolnosci produkcyjnych i nie uwzglednia kosztéw leasingu ani kosztéw aktywoéw niematerialnych i prawnych.
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(189) W czesci 3.7.2 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej wymieniono sytuacje, w ktérych negatywne skutki dla
wymiany handlowej lub konkurencji wyraznie przewazajg nad wszelkimi pozytywnymi skutkami, i w ktérych
pomoc regionalna jest zakazana.

5.3.5.1. Brak wyraznych negatywnych skutkéw dla wymiany handlowej: dostosowany pulap inten-
sywno$ci pomocy nie zostal przekroczony

(190)  Zgodnie z pkt 119 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej wyrazny negatywny skutek wystepuje wéwczas,
gdy proponowana kwota pomocy przekracza, w poréwnaniu z kwalifikowalnymi (znormalizowanymi) wydat-
kami inwestycyjnymi, maksymalny dostosowany pulap intensywnosci pomocy majacy zastosowanie do projektu
o okreslonej wielkosci.

(191) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja zauwazyla, ze koszty kwalifikowalne ustalono zgodnie z wytycz-
nymi w sprawie pomocy regionalnej (motyw 153 decyzji o wszczgciu postepowania). Wobec braku dowodéw
przeciwnych, wniosek ten pozostaje w mocy. Komisja uznata réwniez, ze nie przekroczono maksymalnych pozio-
moéw intensywnosci pomocy (motyw 157 decyzji o wszczeciu postgpowania). Jak wspomniano w motywie 185
powyzej, wniosek ten jest tym bardziej zasadny w przypadku wyzszych kosztéw kwalifikowalnych i kwoty
pomocy ustalonej na 89,6 mln EUR, czyli na poziomie nizszym niz zgloszona kwota.

5.3.5.2. Brak wyraznych negatywnych skutkéw dla konkurencji: pomoc nie powoduje powstania
nadwyzki mocy produkcyjnych na rynku w fazie bezwzglednego spadku

(192)  Zgodnie z pkt 120 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej wyraZznym negatywnym skutkiem jest rowniez
sytuacja, w ktdrej pomoc inwestycyjna powoduje powstanie zdolnosci produkcyjnych na rynku w fazie bez-
wzglednego spadku, poniewaz taka pomoc moze wypieraé konkurentéw lub uniemozliwiaé wejcie na rynek
tanich przedsi¢biorstw, a takze ostabia¢ motywacje konkurentéw do wprowadzania innowacji. Innym skutkiem
sa tez nieefektywne struktury rynkowe, ktére w perspektywie dtugoterminowej réwniez dzialaja na niekorzysé
konsumentéw.

(193)  Biorac pod uwage oczekiwany rozwdj rynku ogniw baterii (a takze moduléw baterii i zestawow baterii), zar6wno
w EOG, jak i na poziomie $wiatowym, w szczegdlnosci poparty dowodami przedstawionymi przez Wegry
(motyw 172 decyzji o wszczeciu postepowania), Komisja uwaza, Ze niezaleznie od doktadnej definicji rynku pro-
duktowego i geograficznego $rodek pomocy prawdopodobnie nie doprowadzi do nadwyzki mocy produkcyjnych
na kurczgcym sie rynku. Ponadto, biorac pod uwage, ze niezaleznie od lokalizacji zakladu (God lub Xian) ten
zaklad produkcyjny stuzylby tym samym klientom na tych samych obszarach geograficznych (zob. motyw 88),
pomoc nie jest przyczyna zwigkszenia podazy na rynku (niezaleznie od definicji geograficznej lub definicji pro-
duktu). Zgodnie ze swoim wnioskiem zawartym w decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja uznaje zatem, ze
$rodek pomocy jest zgodny z pkt 120 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej.

5.3.5.3. Brak wyraznych negatywnych skutkéw dla wymiany handlowej: brak negatywnego wplywu
na spo6jnos¢

(194) W pkt 121 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej zakazano regionowi EOG o nizszej rentownosci specyficz-
nej dla danego projektu udzialu w tzw. ,przesciganiu si¢ w udzielaniu dotacji” (ang. subsidy races) ze szkodg dla
regionéw réwnie stabych lub znajdujacych si¢ w gorszej sytuacji (¢/).

(195)  Wprawdzie w decyzji o wszczeciu postegpowania Komisja poczatkowo nie wyrazita zadnych watpliwosci w tym
wzgledzie, w decyzji o rozszerzeniu nie wykluczyla ona ryzyka wystapienia negatywnego wplywu na sp6jnosé
w oparciu o nowe dowody przedstawione przez Wegry i przedsiebiorstwo Samsung SDI (zob. motyw 72 tej
decyzji). Podczas gdy na poczatkowym etapie postgpowania wyjasniajacego Wegry odniosly sie jedynie do jednej
alternatywnej lokalizacji poza EOG (Chiny), z tych nowych dowodéw wynikalo, ze inne potencjalne lokalizacje
w EOG (Polska, Stowacja i Republika Czeska) rowniez zostaly uznane przez grupe Samsung SDI za potencjalne
lokalizacje inwestycji. W motywie 68 decyzji o rozszerzeniu Komisja przyznala, ze na wcze$niejszym etapie pro-
cesu wyboru grupa Samsung SDI wykluczyla czeskie i stowackie tereny niezagospodarowane. Komisja nie mogta
wykluczy¢, ze pomoc na rzecz wegierskiego zakladu w God, kwalifikujaca si¢ do pomocy regionalnej na podsta-
wie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, mogta mie¢ negatywny wplyw na spéjnos¢ poprzez przyciaggniecie inwestycji
z mniej rozwinigtego regionu Polski, kwalifikujacego si¢ do pomocy regionalnej na podstawie art. 107 ust. 3
lit. a) TFUE.

(*’) Zgodnie z pkt 121 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej negatywny wplyw na spéjnos¢ wynikajacy z pomocy ze szkoda dla

stabszego lub réwnie stabego regionu EOG stanowilby negatywny element ogélnego testu bilansujacego, ktéry prawdopodobnie nie
zostanie zrekompensowany zadnymi pozytywnymi elementami, poniewaz jest sprzeczny z samym uzasadnieniem pomocy regional-
nej.
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(196)

(197)

5.3.5.4.

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

Na podstawie argumentéw przedstawionych przez Wegry i przedsi¢biorstwo Samsung SDI w odpowiedzi na
decyzje o rozszerzeniu oraz na podstawie dowodéw zawartych w aktach sprawy Komisja stwierdza, ze ewen-
tualny alternatywny teren w Polsce zostal wylaczony z wykazu potencjalnych terenéw na do$¢ wezesnym etapie
procesu wyboru grupy Samsung SDI. Jak wskazano w decyzji o rozszerzeniu postgpowania (motyw 69), jasne
jest, ze lokalizacja w Polsce nie zostala oceniona w ramach kolejnego etapu procesu wyboru (,szczegétowa analiza
ostatecznych kandydatoéw”), obejmujacego symulacje zyskow i strat, symulacje harmonogramu i potencjat rozbu-
dowy. Lokalizacja w Polsce, podobnie jak inne alternatywne obiekty, zostata poddana jedynie wstgpnej ocenie ilos-
ciowej i jakosciowej. We wstepnej ocenie ilosciowej lokalizacja w Polsce zajeta miejsce znacznie ponizej innych
lokalizacji. Z dokumentu, do ktérego odnosi si¢ Komisja w decyzji o rozszerzeniu, wynika, ze wybrano jedynie
tereny zdegradowane, a tereny niezagospodarowane, takie jak lokalizacja w Polsce, zostaly wylaczone (w szczegdl-
nosci ze wzgledu na znacznie dtuzsze prace budowlane). W zwigzku z tym, jak wynika ze sprawozdania wew-
netrznego z 21 wrze$nia 2017 r., na nastepnym etapie powaznie rozwazono jedynie dwa miejsca, a mianowicie
teren docelowy w God i chifiski teren w Xi'an.

W $wietle powyzszego Komisja uwaza, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja w decyzji o rozszerzeniu, jest mato
prawdopodobne, aby pomoc miata negatywny wplyw na spojnosc.

Brak wyraznych negatywnych skutkéw dla wymiany handlowej: zamknigcie dzialalnosci
w innych miejscach — potencjalna relokacja z Austrii

Zgodnie z pkt 122 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, jezeli beneficjent ma konkretne plany zamkniecia
lub faktycznie zamyka taka samg lub podobng dzialalno$¢ w innym obszarze na terenie EOG i przenosi swojg
dziatalno$¢ do obszaru objetego pomocg, oraz jezeli istnieje zwigzek przyczynowy miedzy pomocy a tym prze-
niesieniem, zostanie to uznane za skutek negatywny, ktéry najprawdopodobniej nie zostanie zréwnowazony
przez jakikolwiek element pozytywny.

Wegry i beneficjent pomocy stwierdzili (zob. motyw 33 decyzji o wszczeciu postepowania), ze beneficjent na
poziomie grupy nie zamknat tej samej lub podobnej dziatalno$ci w EOG w ciagu dwoch lat poprzedzajacych zto-
zenie wniosku o pomoc i nie mial Zadnych konkretnych planéw w tym zakresie w ciaggu dwoéch lat od zakonczenia
inwestycji.

Komisja wyrazita jednak watpliwo$ci w tym wzgledzie w $wietle doniesiefi prasowych, w ktdrych sugerowano, ze
grupa Samsung SDI reorganizowala swoja dziatalnos$¢ w UE (motyw 179 decyzji o wszczeciu postepowania). Taka
reorganizacja moglaby doprowadzi¢ do przeniesienia dziatalnosci w zakresie produkcji zestawéw baterii spotki
zaleznej grupy Samsung SDI z siedzibg w Austrii na Wegry oraz do utraty 100 miejsc pracy w austriackiej sp6lce
zaleznej.

Komisja nie mogla wykluczy¢, ze pomoc na inwestycje w produkcje ogniw baterii do pojazdéw elektrycznych
w God nie byla przynajmniej posrednio spowodowana zamknieciem lub przeniesieniem tej samej lub podobnej
dzialalnosci w obrebie EOG.

Na podstawie dodatkowych uwag Wegier i przedsigbiorstwa Samsung SDI oraz dowodéw zawartych w aktach
sprawy (motyw 90) Komisja przyjmuje do wiadomosci, ze austriacki zaklad nie zostal zamknigty w rozumieniu
wytycznych w sprawie pomocy regionalnej. Aby mozna bylo uznaé, ze dziatalno$¢ jest likwidowana do celow
pkt 122 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, musi ona zosta¢ zamknigta w catosci lub czgSciowo, jezeli
powoduje to znaczna utrate miejsc pracy, tj. utratg co najmniej 100 miejsc pracy, lub zmniejszenie zatrudnienia
o co najmniej 50 % sily roboczej w zakladzie w dniu zlozenia wniosku (w poréwnaniu ze $rednim zatrudnieniem
w zakladzie w ktorymkolwiek z dwoch lat poprzedzajacych date zlozenia wniosku (,okres odniesienia”) (*%).
Wegry przedstawily dowody na to, ze warunki te nie zostaly spelnione w przedmiotowej sprawie. Oczekiwano,
ze planowana utrata 140 pracownikéw o nizszym poziomie wyksztalcenia do 2021 r., skompensowana czes$-
ciowo wzrostem liczby pracownikow posiadajacych wyksztalcenie wyzsze, zmniejszy calkowita liczbe pracowni-
kéw do poziomu 397-417 w poréwnaniu ze $rednim zatrudnieniem wynoszacym 401-470 oséb w okresie
odniesienia (od pazdziernika 2015 r. do wrze$nia 2017 r.). W zwigzku z tym zlikwidowano by mniej niz 100
miejsc pracy. Ponadto, biorgc pod uwage taczng liczbe pracownikéw wynoszaca 401-470 w okresie odniesienia,
redukcja zatrudnienia (brutto) o 140 pracownikéw bylaby ponizej progu 50 %.

(**) Decyzja Komisji z dnia 3 pazdziernika 2016 r., sprawa SA.44547 (2016/N) — Wlochy — LIP — Pomoc na rzecz STMicroelectronics S.r.l.
Dz.U.C110z7.4.2017,s. 1), motyw 106 i przypis 41.
yw przyp

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2057oj

33/36



PL Dz.U. L z 1.8.2024

(203)  Ponadto Wegry wyjasnily, Ze nie doszlo do relokacji z Austrii na Wegry, poniewaz ogniwa baterii produkowane
w God réznig si¢ technologicznie od ogniw produkowanych w zakladzie austriackim (zob. motyw 90).

(204)  Co wigcej, Wegry przedstawily wewnetrzne dokumenty przedsigbiorstwa, z ktérych wynika, ze ograniczenie dzia-
falno$ci w austriackim zakladzie Samsung SDI stanowito czg$¢ reorientacji tego zaktadu (z produkcji zestawéw
baterii na badania i rozwdj oraz badania i kontrol¢ jako$ci) w nastepstwie decyzji klientéw (niekt6rych producen-
téw samochodéw) (a nie przedsigbiorstwa Samsung SDI) $wiadczacej o braku zainteresowania produktami
wytwarzanymi w zakladzie austriackim. W konsekwencji Komisja przyznaje, ze nie mozna ustali¢ zwigzku przy-
czynowego miedzy inwestycjg nr 2 a reorganizacja zakladu austriackiego grupy Samsung SDI.

(205) W s$wietle tych elementéw Komisja nie byla w stanie stwierdzié, czy $rodek pomocy bylby zwigzany z zamknig-
ciem lub przeniesieniem dziatalno$ci w obrebie EOG.

5.3.5,5. Wnioski dotyczgce unikania wyraznego nadmiernego negatywnego wplywu na konkurencje
i wymiang¢ handlowa

(206) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze pomoc nie ma wyraznego negatywnego wplywu na konkurencje
ani na wymiang handlowa w rozumieniu sekgji 3.7.2 wytycznych w sprawie pomocy regionalne;.

5.3.6.  Brak innych nadmiernych negatywnych skutkéw

(207)  Poza sekcjg 3.7.2 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej w pkt 114, 115 i 132 wytycznych w sprawie
pomocy regionalnej okreslono nadmierny negatywny wplyw na konkurencje, ktéry nalezy uwzgledni¢ w pozosta-
tym tescie bilansujgcym, jezeli inwestycja ma miejsce w kontekscie scenariusza nr 2 na dwéch odrgbnych rynkach
geograficznych. Skutki te dotycza stworzenia lub wzmocnienia pozycji dominujacej na rynku, lub stworzenia, lub
wzmocnienia nadwyzek mocy produkcyjnych na nierentownym rynku (nawet jesli rynek ten nie znajduje sie
w fazie bezwzglednego spadku).

(208)  Po pierwsze inwestycja doprowadzitaby, z pomoca lub bez niej, do dostarczenia takiej samej liczby ogniw baterii
na rynek EOG i rynek $wiatowy (poniewaz niezaleznie od tego, czy zaklad zostalby zlokalizowany w Xi'an czy
w G6d, oczekiwane rynki docelowe sg takie same, zob. motyw 88), pomoc nie ma wigc zwigzku przyczynowego
z takimi nadmiernymi negatywnymi skutkami i nie jest konieczne przeprowadzanie tych dodatkowych badan.

(209) W kazdym razie pomoc nie stworzy ani nie wzmocni dominujacej pozycji rynkowej, poniewaz oczekuje sie, ze
udzialy w rynku podmiotu Samsung SDI (z uwzglednieniem przedmiotowych inwestycji) wzrosng z [7-10] %
w 2019 r. do [20-25] % w 2023 r. na poziomie europejskim oraz z [7-10] % w 2019 r. do [10-13,5] %
w 2023 r. na poziomie globalnym (zob. motyw 25). Pomoc nie spowoduje réwniez nadwyzki mocy produkcyj-
nych na nierentownym rynku, poniewaz rynek — na calym $wiecie i na poziomie EOG — roénie (zob. motyw 172
decyzji 0 wszczgciu postgpowania).

5.3.7.  Bilans pozytywnych i negatywnych skutkéw pomocy

(210)  Uruchamiajac lokalizacj¢ inwestycji w regionie objetym pomoca, pomoc przyczynia si¢ do rozwoju regionalnego
obszaru G6d, co pociaga za sobg szereg pozytywnych skutkéw dla tego regionu (zob. sekcja 5.3.1.1). Ponadto
z oceny przedstawionej w poprzednich sekcjach wynika, Ze konieczna jest interwencja pafistwa, pomoc jest odpo-
wiednia i ze pomoc wywoluje efekt zachety, o ile nie przekracza luki w warto$ci biezacej netto odpowiadajacej
kwocie 89,6 mln EUR. Komisja stwierdza réwniez, ze interwencja panstwa jest proporcjonalna w zakresie,
w jakim ogranicza si¢ do stwierdzonej luki w wartosci biezacej netto. Ocena wykazata réwniez, ze pomimo
poczatkowo podniesionych watpliwosci pomoc nie ma oczywistego negatywnego wplywu na konkurencje
i wymiang handlowg. Ponadto, jesli chodzi o inne negatywne skutki dla konkurencji i wymiany handlowej,
pomoc nie doprowadzi do powstania ani wzmocnienia dominujgcej pozycji rynkowej ani nadwyzek mocy pro-
dukcyjnych na nierentownym rynku.

(211) W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze pozytywne skutki pomocy dla rozwoju regionalnego w zakresie, w jakim
nie przekraczajg kwoty 89,6 mln EUR, przewazaja nad wszelkimi negatywnymi skutkami.
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5.3.8. Przejrzystos¢

(212)  Zgodnie z pkt I1.2 komunikatu Komisji w sprawie przejrzystosci (**) panstwa cztonkowskie muszg zapewni¢ opublikowa-
nie na kompleksowej stronie internetowej po$wigconej pomocy pafistwa, na poziomie krajowym lub regionalnym, pel-
nego tekstu zatwierdzonego programu pomocy lub decyzji o przyznaniu pomocy indywidualnej oraz przepiséw wykona-
wezych do tego programu lub decyzji, badZ odpowiedniego linku do tych informacji; nazwy organu przyznajacego pomoc
lub organdw przyznajacych pomoc; nazwy poszczegélnych beneficjentéw, formy i wysokosci pomocy przyznanej kaz-
demu z beneficjentéw, daty przyznania pomocy, rodzaju przedsigbiorstwa (MSP/duze przedsigbiorstwo), regionu, w kt6-
rym ma siedzibe beneficjent (na poziomie NUTS 1I), oraz gléwnego sektora gospodarki, w ktérym beneficjent prowadzi
dzialalno$¢ (na poziomie grup NACE). Takie informacje nalezy opublikowaé po podjeciu decyzji o przyznaniu pomocy
i przechowywac przez co najmniej 10 lat, zapewniajac do nich powszechny i nieograniczony dostep.

(213)  Komisja zauwaza, ze Wegry potwierdzily, iz przestrzegane bedg wszystkie wymogi dotyczace przejrzystoci okreslone
w pkt I.2 komunikatu w sprawie przejrzystosci (zob. motyw 187 decyzji o wszczeciu postgpowania).

5.3.9. Brak istotnego naruszenia prawa Unii

(214)  Ze zgloszenia nie wynika, jakoby pomoc lub zwiazane z nig warunki lub dzialalno$¢ gospodarcza, ktérg pomoc ulatwila,
wigzaly si¢ z naruszeniem jakichkolwiek odpowiednich przepiséw prawa UE. (*) W szczeg6lnosci Komisja nie skierowata
do Wegier uzasadnionej opinii w sprawie ewentualnego naruszenia prawa Unii, ktére mialoby zwigzek z ta sprawa.
Ponadto Komisja nie otrzymata zadnej skargi ani informacji, ktére moglyby sugerowaé, ze pomoc, zwiazane z nig warunki
lub dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra pomoc ulatwita, moga by¢ sprzeczne z odpowiednimi przepisami prawa Unii.

5.3.10.  Whniosek dotyczgcy zgodnosci pomocy z rynkiem wewngtrznym

(215)  Komisja stwierdza zatem, ze Srodek pomocy, w zakresie, w jakim pozostaje ograniczony do maksymalnej kwoty 89,6 min
EUR, jest zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. c) TFUE.

6. PODSUMOWANIE

(216) W zwigzku z tym Komisja zdecydowala, ze $rodek pomocy jest zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE w zakresie, w jakim jego kwota nie przekracza 89,6 mln EUR. Zgloszona pomoc przekraczajaca te
kwotg, do wysokosci 108 mln EUR, jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc paristwa, ktérg Wegry zamierzajg wdrozy¢ na rzecz przedsigbiorstwa Samsung SDI Magyarorszdg Zrt, w wysokosci 108 mln
EUR (w wartosciach biezacych), jest zgodna z rynkiem wewnetrznym do wysokosci 89,6 mln EUR (w warto$ciach biezacych)
w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w odnie-
sieniu do pozostalej kwoty.

W zwigzku z tym zezwala si¢ na wdrozenie pomocy do wysokosci 89,6 mln EUR (w wartosciach biezacych). Nie nalezy wdrazaé
pozostatej kwoty planowanej pomocy.

Artykut 2

W terminie dwoch miesiecy od powiadomienia o niniejszej decyzji Wegry informujg Komisje o dziataniach podjetych w celu zasto-
sowania si¢ do niej.

Artyku} 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Wegier.

(**) Komunikat Komisji zmieniajacy komunikaty Komisji dotyczgce Wytycznych UE w sprawie stosowania regut pomocy paristwa w odniesieniu do
szybkiej budowy/rozbudowy sieci szerokopasmowych, Wytycznych w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-2020, pomocy paristwa prze-
znaczonej na filmy i inne utwory audiowizualne, Wytycznych Unii w sprawie pomocy pafistwa na rzecz promowania inwestycji w zakresie
finansowania ryzyka oraz Wytycznych dotyczacych pomocy paristwa na rzecz portéw lotniczych i przedsiebiorstw lotniczych, Dz.U. C 198
2 27.6.2014,s. 30.

() Zob. pkt 28 wytycznych w sprawie pomocy regionalne;.
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Sporzadzono w Brukseli dnia 28 lutego 2023 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER
Wiceprzewodniczgca wykonawcza
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