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DECYZJA KOMISJI (UE) 2024/2033
z dnia 21 wrze$nia 2023 r.

W sprawie pomocy panstwa SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN) wdrozonej przez Wlochy na rzecz
Banca Tercas

(notyfikowana jako dokument nr C(2024) 6281)
(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi przepisami () i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Komisja dowiedziala si¢ z doniesient prasowych i stron internetowych banku Tercas — Cassa di Risparmio della Pro-
vincia di Teramo S.p.A. (,Tercas”) oraz wloskiego systemu gwarancji depozytéw (,SGD”) Fondo Interbancario di Tutela
dei Depositi (,FITD"), ze FITD podjat dziatania majace na celu udzielenie temu bankowi wsparcia (,interwencja wspie-
rajaca FITD”).

(2) 8 sierpnia i 10 pazdziernika 2014 r. Komisja zwrécita si¢ do Wloch o przekazanie informacji. Wlochy odpowie-
dzialy na ten wniosek 16 wrzesnia i 14 listopada 2014 r.

(3)  Pismem z 27 lutego 2015 r. (,decyzja o wszczeciu postgpowania”) Komisja poinformowata Wlochy o swojej decyzji
w sprawie wszczecia postepowania okre$lonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(»Traktat”) w odniesieniu do przedmiotowych $rodkéw pomocy.

(4)  Decyzja o wszczgciu postepowania zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (2). Komisja wez-
wala zainteresowane strony do przedstawienia uwag na temat Srodkéw bedacych przedmiotem postgpowania.

(5) 2 kwietnia 2015 r. Komisja otrzymala uwagi od Wtoch.

(6) 22 maja 2015 r. Komisja otrzymata uwagi od dwoch zainteresowanych stron, mianowicie od bankéw Tercas i Banca
Popolare di Bari SCpA. (,BPB”).

(7)  Tego samego dnia otrzymata uwagi od wloskiego banku centralnego (,BOI") i od FITD.

(8) 9 czerwca 2015 r. Komisja przekazata uwagi, o ktérych mowa w motywach 6 i 7, Whochom, ktére mialy mozliwosé
ustosunkowania si¢ do nich. Wlochy poinformowaly Komisje, ze nie majg zadnych uwag do uwag stron.

(9) 13 sierpniai 17 wrzesnia 2015 r. odbyly si¢ dwa spotkania Komisji z wladzami wloskimi i zainteresowanymi stro-
nami. Na tych spotkaniach Wlochy podniosly argumenty wskazane w ich wcze$niejszych oficjalnych komunikatach.

() DzU.C 1367z 24.4.2015,s. 17.
() Zob. przypis 1.
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(10)

(11)

(12)

(17)

(19)

(20)

Decyzja Komisji (UE) 2016/1208 (*) Komisja stwierdzila, Ze srodki wprowadzone przez FITD na rzecz banku Tercas
stanowig pomoc pafistwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym i nakazala odzyskanie tej pomocy.

4 marca, 29 kwietnia i 1 maja 2016 r. Wlochy, BPB i FITD, wspierane przez BOI, wniosly do Sadu skargi o stwierdze-
nie niewaznosci decyzji (UE) 2016/1208.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2019 r. w sprawach polaczonych T-98/16, T-196/16 i T-198/16 (*) Sad stwierdzit nie-
wazno$¢ decyzji (UE) 2016/1208.

Dalsza wymiana informacji migdzy Komisjg a Wlochami miala miejsce 20 grudnia 2019 r., 30 stycznia 2020 r.
i19 lutego 2020 r.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-425/19 P () Trybunal Sprawiedliwosci oddalit odwotanie wniesione
przez Komisje od wyroku w sprawach polaczonych T-98/16, T-196/16 i T-198/16.

2. KONTEKST I SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW

Tercas

Tercas byl sp6tkg holdingowa grupy bankowej dzialajacej gléwnie w Abruzji. Pod koniec 2011 r. gtéwnym akcjona-
riuszem spo6tki holdingowej bylo Fondazione Tercas, w tamtym czasie posiadajace 65 % akdji.

Pod koniec 2011 r. w sklad grupy wchodzita spétka holdingowa i Banca Caripe S.p.A. (,Caripe”), bank regionalny
dzialajacy gléwnie w Abruzji, ktéry Tercas nabyt pod koniec 2010 r. (wchodzac w posiadanie 90 % akji); bank ten
zostal objety konsolidacja w sprawozdaniach finansowych Tercas.

Pod koniec 2011 r. suma bilansowa Tercas wynosita 5,3 mld EUR i spétka ta dysponowata 4,5 mld EUR w kredytach
klientéw netto, 2,7 mld EUR w depozytach klientéw, a takze miala 165 oddziatéw i zatrudniata 1225 pracow-
nikow.

17 kwietnia 2012 r., po ukonczeniu kontroli grupy Tercas (%), wloski bank centralny zaproponowal wloskiemu
Ministerstwu Gospodarki i Finanséw objecie banku zarzadem specjalnym zgodnie z art. 70 wioskiej ustawy o banko-
wosci () (,Testo Unico Bancario” lub ,TUB”).

30 kwietnia 2012 r. wloskie Ministerstwo Gospodarki i Finanséw wydato dekret w sprawie objecia Tercas zarzagdem
specjalnym (). BOI powolal specjalnego zarzadce, aby oceni¢ sytuacje, skorygowaé nieprawidtowosci i promowaé
uzyteczne rozwigzania w interesie deponentow. Specjalny zarzadca objat urzad 4 maja 2012 r.

Specjalny zarzadca Tercas ocenit rézne mozliwosci znalezienia rozwiazania probleméw Tercas. Poczatkowo spe-
cjalny zarzadca rozwazal dwie mozliwosci dokapitalizowania Tercas — poprzez interwencj¢ Fondazione Tercas
(gtéwnego akcjonariusza Tercas) albo Credito Valtellinese (akcjonariusza bedacego w posiadaniu 7,8 % akgji), ale
potem je odrzucit.

() Decyzja Komisji (UE) 2016/1208 z dnia 23 grudnia 2015 r. w sprawie pomocy panstwa wdrozonej przez Wlochy na rzecz banku Ter-

cas (sprawa SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN) (Dz.U. L 203 z 28.7.2016, s. 1).

(*) Wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Wiochy i in./Komisja, T-98/16, T-196/16 i T-198/16, ECLLEU:T:2019:167.

() Wyrok z dnia 2 marca 2021 r., Komisja/Wlochy i in., C-425/19 P, ECLLEU:C:2021:154.

(®) BOI przeprowadzit kontrolg grupy Tercas od 5 grudnia 2011 r. do 23 marca 2012 r. Podczas kontroli BOI wykazat liczne nieprawidto-
woéci i znaczne problemy dotyczace: i) kierowania i zarzadzania bankiem, ii) funkgji audytu wewnetrznego, iii) procesu kredytowego,
iv) ujawniania informacji organom zarzadzajagcym i organowi kontrolnemu.

() Decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385 — ,Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia” (Gazzetta Ufficiale della Repub-
blica Italiana, Serie generale n. 230, 30.9.1993 - Supplemento ordinario n. 92). Odniesienia do TUB oznaczaja odniesienia do wersji obo-
wigzujgcej w czasie interwencji wspierajgcej FITD.

(®) Na podstawie powaznych nieprawidtowosci administracyjnych i powaznych naruszen przepisow.
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(21)

(22)

(24)

(25)

W pazdzierniku 2013 r. w porozumieniu z BOI specjalny zarzadca skontaktowal si¢ z bankiem BPB, ktéry wykazal
zainteresowanie dokonaniem zastrzyku kapitalowego w Tercas, z zastrzezeniem przeprowadzenia badania due dili-
gence aktywow Tercas oraz Caripe i pod warunkiem pelnego pokrycia ujemnego kapitatu wlasnego Tercas przez
FITD.

25 pazdziernika 2013 r. specjalny zarzadca Tercas, na podstawie art. 29 statutu FITD (), przedlozyt FITD wniosek
w sprawie interwencji wspierajacej w maksymalnej kwocie 280 mln EUR, obejmujacej dokapitalizowanie w celu
pokrycia ujemnego kapitatu wlasnego Tercas na dzieft 30 wrzesnia 2013 r. oraz zobowigzanie FITD do nabycia akty-
wo6w o obnizonej jakosci.

Na posiedzeniu 28 pazdziernika 2013 r. Komitet Wykonawczy (Comitato di gestione) FITD postanowil wesprze¢
Tercas zgodnie z art. 96b ust. 1 lit. d) ustawy o bankowosci kwota w wysokosci do 280 miIn EUR. 29 pazdziernika
2013 r. rada FITD zatwierdzila te decyzje.

30 pazdziernika 2013 r. FITD przedtozyt wloskiemu bankowi centralnemu wniosek o zatwierdzenie realizacji inter-
wencji wspierajacej. 4 listopada 2013 r. BOI wydal zatwierdzenie FITD. Ostatecznie FITD nie zrealizowal jednak tej
interwencji wspierajacej.

Badanie due diligence aktywow Tercas i Caripe zakoniczylo si¢ 18 marca 2014 r. sporem pomiedzy ekspertami z FITD
a ekspertami grupy bankowej kontrolowanej przez spétke holdingowa BPB. Problem rozwigzal arbiter wyznaczony
przez BOIL. W wyniku badania due diligence ujawniono dalszg utrate wartosci aktywow.

1 lipca 2014 r. FITD przedtozyt whoskiemu bankowi centralnemu drugi wniosek o zezwolenie na przyznanie Tercas
interwencji wspierajacej na zmodyfikowanych warunkach.

7 lipca 2014 r. BOI zatwierdzit realizacje tej interwencji wspierajacej na zmodyfikowanych warunkach ().

BOI zezwolil na zwolanie przez specjalnego zarzadce Tercas nadzwyczajnego zgromadzenia akcjonariuszy 27 lipca
2014 r., ktére mialo podjaé decyzje w sprawie Srodkdw na pokrycie strat poniesionych w trakcie specjalnego
zarzadu oraz w sprawie jednoczesnego podwyzszenia kapitalu w wysokosci 230 mln EUR zarezerwowanego dla
BPB.

Straty poniesione przez Tercas w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 marca 2014 r. wyniosty 603 mln EUR. Po cal-
kowitym odpisie aktualizujacym warto$¢ pozostatego kapitalu w wysokosci 337 mln EUR kapital wlasny netto Ter-
cas w dniu 31 marca 2014 r. byl zatem ujemny i wynosit -266 mln EUR.

27 lipca 2014 r. zgromadzenie akcjonariuszy grupy Tercas zdecydowalo ('):

a) czgSciowo pokry¢ straty poprzez miedzy innymi ograniczenie kapitatu do zera, anulujac wszystkie akcje
zwykle pozostajace w obiegu;

b)  zwigkszy¢ kapital do wysokosci 230 min EUR poprzez emisj¢ nowych akcji zwyklych oferowanych wylacz-
nie BPB. To podwyzszenie kapitalu mialo miejsce 27 lipca 2014 r.; kapital wyplacono, czesciowo kompensu-
jac kredyt w wysokosci 480 mln EUR udzielony przez BPB na rzecz Tercas (odpowiadajacy kredytowi udzie-
lonemu przez BPB 5 listopada 2013 r.).

We wrzesniu 2014 r. spotka Tercas dokapitalizowala swojg spélke zalezng Caripe za pomocy zastrzyku kapitato-
wego w wysokosci 75 min EUR.

1 pazdziernika 2014 r. zniesiono specjalny zarzad Tercas, a BPB powolala nowy zarzad.

30 wrze$nia 2014 r. pod koniec trwania specjalnego zarzadu spotka Tercas dysponowala aktywami o lacznej war-
toéci 2 994 mln EUR, depozytami klientéw w wysokosci 2 198 mln EUR, kredytami niezagrozonymi netto w wyso-
kosci 1 766 mln EUR, rezerwami na kredyty zagrozone w wysokosci 716 mln EUR i wspotczynnikiem kapitatu Tier
I 0 facznej warto$ci 182 mln EUR.

(’) Odniesienia do statutu FITD oznaczaja odniesienia do wersji obowiazujacej w czasie interwencji wspierajacej FITD.
(") Zob. motyw 43.
(") Protokot zgromadzenia akcjonariuszy, repertorio n. 125.149, raccolta n. 28.024 del 29 luglio 2014, notariusz Dr. Vicenzo Galeota.
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(34) W marcu 2015 r. BPB subskrybowala nowe podwyzszenie kapitalu Tercas na kwotg 135,4 mln EUR (w tym 40,4
mln EUR dla jej spotki zaleznej Caripe) w celu zaradzenia dodatkowym stratom poniesionym w czwartym kwartale
2014 r., aby pokry¢ koszty restrukturyzacji w 2015 r.1 2016 r. i aby poprawi¢ wspélczynniki kapitatowe Tercas.

2.2. BPB

(35) BPB byl spétka holdingowa grupy bankowej dzialajacej gtéwnie na potudniu Whoch. Pod koniec 2013 r. suma bilan-
sowa BPB wynosita 10,3 mld EUR i grupa ta dysponowatla 6,9 mld EUR w kredytach klientéw, 6,6 mld EUR w depo-
zytach klient6w, a takze miata 247 oddzialéw i zatrudniata 2 206 pracownikéw, przy wspoélczynniku kapitatu Tier
[ wynoszacym 8,1 % i facznym wspélczynniku kapitalowym wynoszacym 11 %.

(36) W grudniu 2014 r. BPB dokonata podwyzszenia kapitalu o 500 mln EUR, ktére obejmowalo emisje nowych akgji
w wysokosci do 300 mln EUR oraz emisj¢ podporzadkowanej pozyczki w ramach kapitatu Tier II w wysokosci
do 200 mln EUR. Podwyzszenie kapitatu stuzyto wzmocnieniu wspdtczynnika kapitalowego BPB, na ktory wplyw
miato nabycie Tercas.

2.3.  Ramy wloskiego systemu gwarancji depozytéw i FITD

(37) Zgodnie z dyrektywa 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady ('), ktéra miata zastosowanie w czasie interwencji
wspierajacej FITD, instytucja kredytowa nie moze przyjmowac depozytéw, chyba ze uczestniczy w oficjalnie uzna-
nym systemie gwarancji depozytéw (**). Zgodnie z art. 96 ust. 1 TUB ,banki wloskie nalezg do jednego z systeméw
gwarancji depozytéw ustanowionych i uznanych we Wloszech. Spétdzielnie kredytowe [banche di credito coopera-
tivo] uczestniczg w systemie gwarancji depozytéw ustanowionym dla ich sektora” ().

(38) W czasie interwencji wspierajacej FITD we Wtoszech byly ustanowione dwa systemy gwarancji depozytéw:

a) FITD, obowigzkowe konsorcjum utworzone na podstawie prawa prywatnego, jedyny ustanowiony i uznany
wloski system gwarangji depozytéw, w ktérym cztonkostwo byto otwarte dla bankéw niebedacych spotdziel-
niami kredytowymi. Zgodnie z art. 2 statutu FITD zatwierdzonego przez BOL ,czlonkami funduszu sg wlo-
skie banki, z wyjatkiem spéldzielni kredytowych”;

b)  Fondo di Garanzia dei Depositanti del Credito Cooperativo, ustawowy system gwarancji depozytéw, w ktérym
czlonkostwo bylo otwarte wylacznie dla spétdzielni kredytowych i byto dla nich obowigzkowe.

(39) Zgodnie z art. 96a TUB i art. 29 statutu FITD FITD mogl pod pewnymi warunkami podejmowac interwencje wspie-
rajgce na rzecz cztonkéw objetych specjalnym zarzadem.

(40) Takie interwencje byly finansowane za pomocg nadzwyczajnych skladek ex post bankéw czlonkowskich. Kwote
indywidualnych wkladéw okreslono w odpowiednich postanowieniach statutu (') proporcjonalnie do gwarantowa-
nych depozytéw posiadanych przez kazdy bank. Wkladéw nie ujeto bezposrednio w bilansie FITD, lecz w oddzielnej
ksiedze rachunkowej prowadzonej dla kazdej interwencgji.

(") Dyrektywa 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systeméw gwarancji depozytéw (Dz.U.

L 135z 31.5.1994,s. 5).

(") Art. 3 ust. 1 dyrektywy 94/19/WE.

(" «Le banche italiane aderiscono a uno dei sistemi di garanzia dei depositanti istituiti e riconosciuti in Italia. Le banche di credito coopera-
tivo aderiscono al sistema di garanzia dei depositanti costituito nel loro ambito».

(") Art. 25 statutu FITD oraz art. 914 zalgcznika do statutu FITD.
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(41) Decyzje w sprawie realizacji interwencji wspierajacych podjely dwa organy zarzadzajace FITD:

a)  Rada ("), ktorej decyzje zapadaly bezwzgledna wigkszoscig gloséw czlonkéw obecnych na posiedzeniu, na
ktérym podjeto decyzje. Przewodniczacego Rady powoluja cztonkowie Rady. Zwykli cztonkowie Rady byli
wybierani proporcjonalnie do kwoty gwarantowanych depozytéw posiadanych przez kazdy bank, a zatem
w korzystniejszej sytuacji znajduja si¢ wigksi uczestnicy, chociaz zapewnia si¢, aby mniejsze banki byly réw-
niez reprezentowane (V). Zwykli czlonkowie Rady, wéwczas w liczbie 23, reprezentowali w wiekszosci naj-
wigksze banki cztonkowskie (**); obecnie dwoch przedstawicieli ma kazdy z nastepujacych bankéw: Unicredit,
Intesa Sanpaolo oraz Monte dei Paschi di Siena. Przewodniczgcy Associazione Bancaria Italiana (ABI) byl row-
niez cztonkiem Rady.

b)  Komitet Wykonaweczy (**), ktérego decyzje zapadaly wigkszo$cia gloséw cztonkéw obecnych na posiedzeniu,
na ktérym podejmowano decyzje. Jego cztonkami byli Przewodniczacy Rady, Zastepca Przewodniczacego
Rady, ktéry pelnit réwniez funkcje¢ Zastgpcy Przewodniczacego Komitetu, oraz szeSciu innych czlonkéw
Rady.

(42) Komitet Wykonawczy byt uprawniony do podejmowania decyzji w sprawie interwencji wspierajacych w postaci
finansowania i gwarancji (**), natomiast o nabyciu udzialéw kapitatowych i innym wsparciu technicznym decydo-
wala Rada na wniosek Komitetu Wykonawczego (%).

2.4.  Srodki bedace przedmiotem postepowania

(43) Interwencja wspierajaca FITD zatwierdzona przez BOI 7 lipca 2014 r. obejmowata nastepujace $rodki (,Srodki wpro-
wadzone przez FITD”):

a)  Srodek 1: bezzwrotny wklad w wysokosci 265 mIn EUR na pokrycie ujemnego kapitalu wlasnego Tercas;

b)  Srodek 2: gwarancje w wysokosci 35 mln EUR (na okres do trzech lat) na pokrycie ryzyka kredytowego zwig-
zanego z niektérymi ekspozycjami Tercas. Diuznicy w pelni splacili te ekspozycje (dwa kredyty podlegajace
jednorazowej splacie o terminie zapadalnosci przypadajacym na dzieft 31 marca 2015 r.) w terminie zapadal-
nosci, a zatem gwarancja wygasta bez koniecznosci jej zastosowania;

0) Srodek 3: kwote do maksymalnie 30 mln EUR jako gwarancje na pokrycie dodatkowych kosztéw wynikaja-
cych z zaplaty podatku od $rodka 1. Taka zaplata podatku bylaby konieczna, gdyby srodek 1 nie byt zwol-
niony z podatku na mocy prawa wloskiego. Zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa wioskiego takie
zwolnienie z podatku w odniesieniu do $rodkéw interwencyjnych wprowadzonych przez FITD podlegaloby
zatwierdzeniu przez Komisj¢ Europejska (22). FITD wyplacil Tercas pelng kwote 30 mln EUR przed podjeciem
przez Komisje decyzji dotyczacej zwolnienia z podatku.

2.5. Decyzja (UE) 2016/1208

(44) W decyzji (UE) 2016/1208 Komisja stwierdzila, ze Srodki wprowadzone przez FITD na rzecz Tercas stanowily
pomoc panstwa niezgodng z prawem i nakazala bezzwloczne i skuteczne odzyskanie tej pomocy.

(') Art. 3—-15 statutu FITD.

(") Art. 12 ust. 3 statutu FITD.

(*%) Art. 13 ust. 10 statutu FITD. W tym czasie dwdch przedstawicieli miat kazdy z nast¢pujacych bankéw: Unicredit, Intesa Sanpaolo oraz
Monte dei Paschi di Siena. Credem, Credito Valtellinese, BNL, Deutsche Bank, Cariparma, Veneto Banca, CheBanca, BPM, Banco Desio
e della Brianza, UBI, Banca di Credito Popolare Torre del Greco, Cassa di Risparmio di Rimini, Banca Popolare Pugliese, Unipol Banca,
Banco Popolare, Banca Popolare dell’Emilia Romagna oraz Banca del Piemonte mieli po jednym przedstawicielu.

(*) Art. 16,17 i 18 statutu FITD.

(**) Art. 17 ust. 1 lit. a) statutu FITD.

(*') Art. 14 ust. 1 lit. e) statutu FITD.

(*) Zgodnie z art. 1 ust. 627 ,Legge 7 dicembre 2013, n. 147 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (Legge di stabilita 2014)” (,ustawa 147/2013") ,Ai fini del riassetto economico e finanziario dei soggetti in amministrazione
straordinaria, gli interventi di sostegno disposti dal Fondo interbancario di tutela dei depositi non concorrono alla formazione del red-
dito dei medesimi soggetti”. Zgodnie z art. 1 ust. 628 ustawy 147/2013 ,L’efficacia delle disposizioni del comma 627 ¢ subordinata
all'autorizzazione della Commissione europea”.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2033/oj
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(45) Oceniajgc w szczegdlnosci w decyzji (UE) 2016/1208 mozliwo$¢ przypisania Wlochom $rodkéw wprowadzonych
przez FITD, Komisja przypomniala, ze Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnit w wyroku (¥) w sprawie Stardust Marine,
ze mozliwo$¢ przypisania pafstwu $rodka pomocy wprowadzonego przez niezalezny na pierwszy rzut oka pod-
miot, ktéry jako taki nie wchodzi w sktad struktur panstwowych, mozna stwierdzi¢ w oparciu o zbiér wskaznikéw
na podstawie okolicznosci sprawy. Jednym z takich wskaznikéw jest fakt, ze dany organ nie moze podjaé spornej
decyzji bez uwzglednienia wymogéw lub wytycznych organéw publicznych przed wydaniem decyzji rzekomo wig-
zacej si¢ z pomocy panstwa. Inne wskazniki moga w pewnych okoliczno$ciach mie¢ znaczenie przy okreslaniu, czy
Srodek pomocy wdrozony przez przedsigbiorstwo publiczne mozna przypisaé pafistwu (motywy 115 i 116 decyzji
(UE) 2016/1208).

(46) Na tej podstawie Komisja uznata, ze m.in. z nastepujacych elementéw, rozpatrywanych facznie, mozna wywniosko-
wac, ze $rodki wprowadzone przez FITD mozna przypisaé Whochom:

a) na mocy ustawy FITD powierzono mandat publiczny, mianowicie ochrong oszczednosci i deponentéw, co
znalazto odzwierciedlenie w r6znych formach interwencji. Przepisy TUB, kt6re umozliwity FITD wykorzysta-
nie zasobow zgromadzonych przez banki czlonkowskie na rézne rodzaje interwencji wspierajacych, jak
w rozpatrywanej sprawie, nalezato rozumie¢ jako wyraz tego mandatu publicznego (motywy 117-121
decyzji (UE) 2016/1208).

Chociaz FITD przybral forme¢ konsorcjum prawa prywatnego, samej okolicznosci, ze zostal on utworzony
jako podmiot w formie prawnej przewidzianej przepisami prawa powszechnego, nie mozna bylo uzna¢ za
wystarczajaca do tego, aby wykluczy¢ mozliwos¢ przypisania pafstwu Srodka wprowadzonego przez taki
podmiot. Autonomia, z jakiej co do zasady korzysta przedsigbiorstwo, nie wyklucza praktycznego zaangazo-
wania panstwa (motyw 122 decyzji (UE) 2016/1208).

W kazdym razie w przepisach Unii i przepisach krajowych przyznano BOI upowaznienie i Srodki do zapew-
niania, aby wszystkie interwencje realizowane przez FITD jako przez system gwarancji depozytéw uznany na
mocy TUB byly zgodne z jego mandatem publicznym i aby przyczynialy si¢ one do ochrony deponentéw.
W zwigzku z tym BOI musial zatwierdzaé kazda taka interwencje realizowang przez FITD w oparciu o jej
zasadno$¢, oceniajac, czy spelnia ona wymogi mandatu publicznego FITD zgodnie z TUB (motywy 123
i 124 decyzji (UE) 2016/1208);

b)  BOIdysponowal szerokimi uprawnieniami w odniesieniu do FITD na mocy TUB, a wloskie organy publiczne
korzystaly z r6znych uprawnienn w zakresie przyjmowania $rodkéw takich jak rozpatrywane, ktére mogly
zosta¢ wprowadzone jedynie w odniesieniu do bankéw objetych specjalnym zarzadem. Organy te byly
uprawnione do wprowadzania tych $rodkéw na wniosek specjalnego zarzadcy (funkcjonariusza publicznego
powotlanego i nadzorowanego przez BOI) oraz do wywierania na nie wplywu w $wietle uprawnienia BOI do
zatwierdzania przedmiotu tych $rodkéw oraz obecnosci organéw publicznych na wszystkich istotnych posie-
dzeniach pos$wigconych podejmowaniu decyzji, podczas ktérych organy te mogly wyrazaé wszelkie obawy
(motywy 127-130 decyzji (UE) 2016/1208);

0) wloskie organy publiczne korzystaly z uprawnieri przystugujacych im w ramach przyjmowania przedmioto-
wych $rodkéw. Z odpowiednich dokumentéw przedlozonych przez Wlochy wynika, ze BOI zatwierdzit
srodki wprowadzone przez FITD z uwzglednieniem intereséw deponentéw i klientéw w rozumieniu odpo-
wiednich przepiséw TUB, a zatem zgodnie z konkretnymi przepisami krajowego porzadku publicznego.
Negocjacje pomiedzy specjalnym zarzadcg Tercas i BPB byly prowadzone ,w porozumieniu z wloskim ban-
kiem centralnym”; Ponadto BOI zwrdcit si¢ do FITD o osiggniecie zréwnowazonego porozumienia z BPB
(motyw 131 decyzji (UE) 2016/1208).

W $wietle tych elementéw, jak réwniez tych, o ktérych mowa w lit. a) i b), Komisja zauwazyla, ze cele i zaloze-
nia przedmiotowej interwencji okreslono szczegétowo w mandacie publicznym FITD zgodnie z TUB i byly
one co do istoty kontrolowane przez organy publiczne (motyw 132 decyzji (UE) 2016/1208).

(*) Wyrok z dnia 16 maja 2002 r., Francja przeciwko Komisji, C-482/99, ECLLEU:C:2002:294.
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(47)

2.6.

2.6.1.

(48)

(50)

(51)

(52)

(53)

Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze tre$¢, zakres oraz cel rozpatrywanych srodkéw byly takie, ze wyzej wymie-
nione elementy wykazaly, iz brak zaangazowania organow publicznych w ich przyjecie byl malo prawdopodobny
i ze istnialy wystarczajace przestanki, aby wykaza¢, ze Srodki te mozna przypisaé paistwu i sfinansowaé je przy uzy-
ciu zasobow panstwowych. Nawet gdyby co do zasady mozliwe bylo, ze niektére z wyzej wymienionych elementéw,
rozpatrywane indywidualnie, mogly same w sobie by¢ niewystarczajace do stwierdzenia, Ze $rodki rozpatrywane
facznie mozna bylo przypisaé panstwu, ten zestaw wskaznikéw wskazywal na mozliwos¢ przypisania srodkéw
Wlochom (motywy 143, 144 i 145 decyzji (UE) 2016/1208).

Streszczenie odpowiednich postgpowan sadowych

Stwierdzenie niewaznosci decyzji (UE) 2016/1208 przez Sqd: wyrok w sprawach polgczonych T-98/16, T-196/16
iT-198/16

W wyroku w sprawach polaczonych T-98/16, T-196/16 i T-198/16 Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji
(UE) 2016/1208 ze wzgledu na fakt, ze nie zostala spelniona pierwsza przestanka uznania pomocy za ,pomoc
panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, a mianowicie Ze pomoc ta jest przyznawana przez panstwo lub przy
uzyciu zasobéw parnistwowych.

Co sig tyczy w szczeg6lnosci mozliwosci przypisania Wiochom $rodkéw wprowadzonych przez FITD, po przeanali-
zowaniu uwzglednionych przez Komisje okolicznosci Sad stwierdzil, Ze Komisja nie udowodnita w wymagany pra-
wem sposOb zaangazowania wloskich organéw publicznych w przyjecie tych Srodkéw ani mozliwosci przypisania
tych Srodkéw panstwu w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (*).

W szczegdlnosci Sad ocenit zakres mandatu publicznego powierzonego FITD i jego autonomie przy przyjmowaniu
srodkéw.

Sad stwierdzil, ze Srodki wprowadzane przez FITD byly ukierunkowane gléwnie na realizacj¢ prywatnych intereséw
bankéw bedacych czlonkami FITD i Ze chociaz te prywatne interesy mogly pokrywac si¢ z interesem publicznym,
samo w sobie nie stanowilo to wskazdéwki $wiadczacej o ewentualnym zaangazowaniu organéw publicznych w przy-
jecie danego $rodka (¥). Sad stwierdzit ponadto, ze rodki wprowadzane przez FITD nie byly przyjmowane w ramach
wykonywania mandatu publicznego powierzonego przez prawo wloskie, wbrew temu, co Komisja uznala w decyzji
(UE) 2016/1208. Mandat publiczny przyznany na rzecz FITD, jako systemu gwarancji depozytéw, dotyczyt wylacz-
nie splaty deponentoéw w przypadku, gdy bank cztonkowski FITD podlegal przymusowej likwidacji (*)).

Sad stwierdzil ponadto, Ze nie istnial Zaden element natury organicznej, ktéry wiazalby FITD z wloskimi organami
publicznymi, a Komisja nie udowodnita zaangazowania wloskich organéw publicznych w przyjecie przedmioto-

wych $rodkéw (¥7).

W tym wzgledzie Sad orzekl po pierwsze, Ze zatwierdzenie przez BOI $rodkéw wprowadzonych przez FITD na
rzecz Tercas nie stanowito wskazowki pozwalajacej na przypisanie spornych srodkéw Wlochom, poniewaz w tym
wzgledzie pafistwo ograniczalo si¢ do kontroli zgodnosci tych Srodkéw z ramami regulacyjnymi do celéw nadzoru
ostrozno$ciowego (*¥). Po drugie, Sad uznal, ze obecnos¢ przedstawicieli BOI na posiedzeniach organéw zarzadzaja-
cych FITD nie stanowita wystarczajacego dowodu na to, ze $rodki mozna bylo przypisaé panstwu, poniewaz przed-
stawiciele ci pelnili jedynie role¢ zwyklego obserwatora bez Zadnego prawa glosu ani glosu doradczego (¥). Po trze-
cie, Sad orzekl, ze Komisja nie przedstawita dowodéw na to, Ze BOI wywarl decydujacy wplyw na negocjacje
miedzy FITD z jednej strony a BPB i komisarzem nadzwyczajnym (specjalnym zarzadcg) z drugiej strony, oraz ze
BOI postuzyt si¢ swoimi kontaktami z FITD w celu wywarcia decydujacego wplywu na tres¢ przedmiotowych $rod-
kow. Sad stwierdzil, Ze kontakty te pozwalaly jedynie na informowanie BOI o przebiegu sprawy w ramach jego kom-
petencji jako wlasciwego organu nadzoru i nie mialy wplywu na decyzj¢ FITD o przyjeciu Srodkéw na rzecz Ter-
cas (). Ponadto Sad orzekl, ze rola odgrywana przez komisarza nadzwyczajnego w tym procesie nie mogla

) Wyrok w sprawach polaczonych T-98/16, T-196/16 1 T-198/16, pkt 132.
») Tamze, pkt 96-99.
*) Tamze, pkt 100-106.

28

Tamze, pkt 115-120.

) Tamze, pkt 121-124.
) Tamze, pkt 125, 126 oraz 127.

(

*)

(*)

(¥) Tamze, pkt 1131 132.
(*)

(*)

)
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podwazy¢ autonomii FITD w podjeciu decyzji o interwencji. Jednoczesnie przedstawione dowody nie wykazaly, ze
wniosek zlozony przez komisarza nadzwyczajnego do FITD o interwencj¢ byt wynikiem instrukcji udzielonych
przez BOI (*').

(54) W $wietle powyzszego Sad stwierdzil, ze Komisja nie udowodnila w sposéb wymagany prawem zaangazowania
whoskich organéw publicznych w przyjecie srodkéw wprowadzonych przez FITD ani tym samym mozliwosci przy-
pisania tych Srodkéw panstwu w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(55) Komisja odwolata si¢ od wyroku w sprawach potaczonych T-98/16, T-196/16 i T-198/16, w ktérym stwierdzono
niewazno$¢ decyzji (UE) 2016/1208.

2.6.2. Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci oddalajgce odwotanie Komisji

(56) Wyrokiem w sprawie C-425/19 P Trybunat Sprawiedliwosci oddalit odwolanie wniesione przez Komisj¢ od wyroku
w sprawach polaczonych T-98/16, T-196/16 i T-198/16.

(57) W odniesieniu do mozliwosci przypisania Wlochom $rodkéw wprowadzonych przez FITD Trybunal Sprawiedli-
wosci stwierdzil, ze Sad nie popetnil bledu, orzekajac, iz dowody przedstawione przez Komisje w celu wykazania
wplywu wloskich organéw publicznych na FITD nie pozwalaly na przypisanie przedmiotowych $rodkéw Wiochom.

(58) Trybunal Sprawiedliwosci orzek!, ze Sad nie wymagal od Komisji spelnienia wyzszego standardu dowodu w celu
wykazania mozliwosci przypisania $rodka panistwu wylgcznie ze wzgledu na fakt, ze FITD byl podmiotem prywat-
nym, lecz wyciggnat odpowiednie wnioski z obiektywnych réznic migdzy sytuacja, w ktérej podmiot udzielajacy
pomocy jest przedsigbiorstwem publicznym, a sytuacjg, w ktérej podmiot ten jest podmiotem prywatnym. Trybunat
Sprawiedliwosci wyjasnit w tym wzgledzie, Ze odpowiednie dowody pozwalajace wykazaé mozliwo$¢ przypisania
srodka wynikaja z okolicznosci sprawy i kontekstu, w jakim Srodek ten zostal wprowadzony, oraz ze w tym wzgle-
dzie istotny jest brak powiazania kapitalowego migdzy danym podmiotem a panistwem (*3).

(59) Trybunat Sprawiedliwosci wskazal ponadto, Ze jego orzecznictwo odnoszace si¢ do pojecia ,emanacji panstwa”,
ktére zostato wypracowane przez Trybunal w celu umozliwienia jednostkom powolywanie si¢ na bezwarunkowe
i wystarczajgco precyzyjne przepisy dyrektywy nietransponowanej lub transponowanej nieprawidlowo w stosunku
do instytucji lub podmiotéw, ktére podlegaja zwierzchnictwu lub kontroli panstwa, nie moze by¢ stosowane do
oceny mozliwosci przypisania pafistwu srodkéw pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (¥).

(60) Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci zauwazyl, ze Sad nie uchybil obowiazkowi przeprowadzenia ogélnej analizy
dowodéw przedstawionych przez Komisje. To na podstawie analizy wszystkich okolicznosci uwzglednionych przez
Komisj¢ i umieszczonych we wlasciwym kontekscie Sad orzekl, ze Komisja naruszyla prawo, uznajac, iz wykazala,
ze wladze wloskie sprawowaly istotng kontrole publiczng w odniesieniu do ustalania zakresu Srodkéw wprowadza-
nych przez FITD na rzecz Tercas (**).

3. ISTOTNE UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(61) Zainteresowane strony przedstawily uwagi po przyjeciu decyzji o wszczgciu postgpowania. W niniejszej sekeji pod-
sumowano jedynie uwagi dotyczace oceny mozliwosci przypisania przedmiotowych $rodkéw panstwu, a zatem nie
odzwierciedlono w niej wszystkich otrzymanych uwag.

31

Tamze, pkt 128-131.
%) Wyrok w sprawie C-425/19 P, pkt 69-73.
Tamze, pkt 77.
Tamze, pkt 80-85.
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3.1.

(63)

(64)

3.2

(66)

Uwagi Wloch

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ przypisania Wlochom §rodkéw wprowadzonych przez FITD, Wlochy oparly swojg analize na
badaniu mozliwosci przypisania, jak opisano w wyroku w sprawie Stardust Marine, ktére ich zdaniem nie jest zadowala-
jace w przypadku przedmiotowej sprawy z przedstawionych ponizej powodéw.

Po pierwsze, FITD jest podmiotem prawa prywatnego i podejmuje wszystkie decyzje za posrednictwem swoich orga-
néw zarzadzajacych, ktdrych cztonkami s przedstawiciele jego bankéw cztonkowskich i ktérzy sa w pelni autono-
miczni. Proces decyzyjny w odniesieniu do takich $rodkéw wsparcia byt calkowicie niezalezny i nie przewidziano
aktywnego uczestnictwa BOI ani jakiegokolwiek innego organu publicznego. Faktu, ze przedstawiciel BOI uczestniczyt
w posiedzeniach organéw zarzadzajacych FITD nie mozna bylo interpretowac jako wskaznika aktywnego uczestnictwa
BOI w procesie decyzyjnym, poniewaz rola przedstawiciela byta catkowicie ograniczona do roli biernego obserwatora.

Wiochy stwierdzily takze, ze uprawnienie BOI do zatwierdzenia statutu FITD i jego zmian, a takze do zatwierdzania
indywidualnych interwencji nie mialo wplywu na autonomiczny proces decyzyjny FITD, poniewaz ograniczalo si¢ ono
do samego udzielenia zezwolenia ex post przez BOI, ktéry byt organem nadzorujacym zarzadzanie w sytuacjach kryzy-
sowych oraz kierujagcym nim, zgodnie z TUB. Decyzja BOI stanowila decyzj¢ w sprawie ratyfikacji, ktéra ograniczala si¢
do formalnej retrospektywnej kontroli legalnodci w pelni sfinalizowanej ,prywatnej” decyzji. Analiz¢ t¢ potwierdzily
okolicznosci faktyczne, w szczeg6lnosci uzasadnienie zawarte w postanowieniu, w ktérym BOI udzielit zezwolenia na
$rodki wprowadzone przez FITD, w sytuacji, w ktorej BOI przyznal, ze nie przeprowadzit Zadnego dochodzenia w spra-
wie zasadnos$ci wyboréw dokonanych przez FITD. Na poparcie tego argumentu Wlochy stwierdzily, ze przedmiotowa
sprawa stanowi wyrazng analogi¢ do sprawy Sicilcassa (*), w ktérej Komisja stwierdzila, Ze odnosna interwencja nie sta-
nowita pomocy panstwa w $wietle decydujacego udziatu podmiotéw prywatnych.

W odniesieniu do okolicznosci, do ktérych odniosta si¢ Komisja w decyzji o wszczeciu postepowania, Whochy stwier-
dzily, Ze nie stanowily one ingerencji ze strony BOI w proces decyzyjny FITD. Zdaniem Wloch mimo ze BOI powolal
specjalnego zarzadcg, zarzadca ten nie mial uprawnier, aby bezposrednio wplyna¢ na decyzje FITD o przyznaniu finan-
sowania bankowi znajdujgcemu si¢ w trudnej sytuacji. Zamiast tego specjalny zarzadca dzialal jako kierownik i przedsta-
wiciel prawny banku w zakresie specjalnego zarzadu, a nie w imieniu BOI, i oznacza to, ze przejat on wszystkie upraw-
nienia rozwiazanych organéw zarzadzajacych w obszarze prawa prywatnego. Ponadto Wlochy zakwestionowaly
istnienie przestanek wskazujacych na ingerencje ze strony BOI Fragment notatki dyrektora generalnego FITD
z 28 maja 2014 r., w ktérym wspomniano, ze przedstawiciel BOI zwrdcit si¢ do FITD o wypracowanie zréwnowazo-
nego porozumienia z BPB celem pokrycia ujemnego kapitatu wlasnego, nalezalo interpretowad jako nadzieje, a w zad-
nym wypadku nie jako ustanowienie obowigzku. Ponadto Wlochy zauwazyly, ze Zaden z protokotéw dotyczacych
decyzji podjetych przez organy zarzadzajgce FITD w odniesieniu do interwengji na rzecz Tercas nie zawiera jakiegokol-
wiek stanowiska BOI, ktére mogloby sugerowaé wywieranie wplywu na FITD.

Uwagi BOI (*)

W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania BOI zakwestionowat fakt, ze interwencj¢ wspiera-
jaca FITD mozna bylo przypisaé panistwu, poniewaz:

a) wspierajac instytucje kredytowe, FITD nie wypelnial mandatu w zakresie porzadku publicznego. Jedyny mandat
w zakresie porzadku publicznego dotyczacy systeméw gwarancji depozytéw mial na celu splate deponentéw.
Art. 96a ust. 1 zdanie ostatnie TUB, w ktérym zezwolono FITD na interwencje w inny sposob niz przez bezpo-
Srednig wyplate depozytéw gwarantowanych deponentom w postepowaniu likwidacyjnym, nie mozna interpre-
towac jako wskaznika mozliwosci przypisania pafstwu interwencji FITD innych niz splata deponentéw ani jako
powierzenia FITD publicznego mandatu politycznego. Przepis ten pozwalat jedynie na odwolanie si¢ do innych
rodzajow interwencji;

(**) Decyzja Komisji 2000/600/WE z dnia 10 listopada 1999 r. w sprawie warunkowego zatwierdzenia pomocy udzielonej przez Wiochy na
rzecz bankéw publicznych Banco di Sicilia i Sicilcassa (notyfikowana jako dokument nr C(1999) 3865) (Dz.U. L 256 z 10.10.2000, s. 21).

(*%) Bank centralny Wloch przedstawit swoje uwagi jako strona trzecia i, jako takie, nie przedstawiono ich razem z uwagami Wloch w tej sek-
¢ji. Z uwagi na fakt, ze BOI jest jednak instytucja publiczng, ktérej dzialania same w sobie stanowig dzialania pafistwa czlonkowskiego
i nie sg wylaczone z zakresu stosowania art. 107 TFUE ze wzgledu na to, ze jest to niezalezny organ, okresla si¢ go réwniez mianem
,Wloch” w sekeji dotyczacej oceny Srodkéw.
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b) BOI nie decydowal, ani ogdlnie, ani w przedmiotowej sprawie, wspdlnie z FITD o podjeciu interwencji w celu
wsparcia danego przedsigbiorstwa i nie sprawdzal, czy FITD dziala zgodnie z jakimkolwiek przyznanym mu
publicznym mandatem politycznym. BOI wykonywal uprawnienia nadzorcze wylacznie z uwzglednieniem
celow ochrony deponentdw, stabilnosci systemu bankowego oraz prawidlowego i ostroznego zarzadzania ban-
kiem. Ponadto BOI stwierdzil, ze nie przyczynit si¢ do opracowania ani do wdrozZenia interwencji wspierajacej
FITD oraz ze wszelkie kontakty migdzy nim a FITD przed formalnym przedtozeniem wniosku FITD o zatwierdze-
nie przez BOI nie mogly zosta¢ uznane jako wkiad BOI w osiagnigcie tych $rodkéw. BOI przedstawit jedynie
wstepne wytyczne wylacznie w $wietle parametrow legislacyjnych, ktore regulowaly pdzniejsza procedure
zatwierdzenia. Fakt, Ze BOI powotlal i nadzorowal specjalnego zarzadce nie mial wplywu na przedmiotows
sprawe, z uwagi na to, Ze zadania i cele dzialalnosci specjalnego zarzadcy nie réznig si¢ znacznie od zadan
i celow ,zwyklego” dyrektora przedsigbiorstwa prywatnego znajdujacego si¢ w stanie kryzysu. Specjalny
zarzgdca nie dzialal w imieniu BOI. Przedstawiciel BOI, ktéry uczestniczyt w posiedzeniach rady FITD i komitetu
wykonawczego, pelnil jedynie role obserwatora i nie miat prawa glosu. Fakt, ze spor miedzy FITD a BPB doty-
czacy kwoty ujemnego kapitalu wlasnego Tercas zostal rozstrzygniety przez arbitra wyznaczonego przez BOI,
jest nieistotny, poniewaz to wlasnie te strony, w pelni niezaleznie i za obopdlna zgodng, zwrdcily si¢ do BOI
o zaproponowanie osoby, ktorg potem wyznaczyly na arbitra;

0) przedmiotowa sprawa znacznie roznila si¢ od Srodkéw pomocy paristwa, z ktorych skorzystaly Dania, Hiszpania
i Polska, przywolanych w przypisie 28 decyzji o wszczeciu postgpowania, w odniesieniu do ktérych Komisja
stwierdzila, Ze zasoby stosowane w interwencjach systemu gwarancji depozytéw udostgpniono organom
publicznym i ze w zwigzku z tym interwencje mozna bylo przypisa¢ panstwu.

3.3.  Uwagi przekazane przez inne zainteresowane strony

(67) Inne zainteresowane strony, mianowicie FITD, BPB i Tercas, podniosly, ze Komisja mylita si¢ twierdzac, ze byto wysoce
prawdopodobne, iz w ramach systeméw gwarancji depozytéw udzielana byla pomoc panistwa, poniewaz dzialajg one
na podstawie mandatu publicznego i pozostaja pod kontrolg organéw publicznych. Strony te uznaly, ze Komisja doszta
do wstepnego wniosku, iz $rodki wprowadzone przez FITD mozna bylo przypisaé panstwu tylko dlatego, ze takie inter-
wencje byly wymagane przez prawo. Powolaly si¢ one na art. 96a TUB, ktéry stanowi, ze system gwarancji depozytéw
,moze by¢ zwigzany z innymi typami i formami interwencji”, i podniosty m.in., Ze nieobowigzkowy charakter interwen-
¢ji FITD zerwal powigzanie miedzy dziataniami FITD a jego misjg statutows.

(68)  FITD podniost, ze byl podmiotem prawa prywatnego kontrolowanym i zarzadzanym przez swoje banki cztonkowskie
oraz ze stuzyl jako instrument realizacji interwencji, ktére mozna byto im bezposrednio przypisaé. Organ zarzadzajacy
FITD wedtug wlasnego uznania podjat decyzj¢ w sprawie tego czy, kiedy i w jaki sposob nalezy przeprowadzi¢ inter-
wencje wspierajace, z jedynym zastrzezeniem, ze interwencje te muszg by¢ mniej kosztowne niz splata deponentéw.
Wprowadzajac $rodki wsparcia, FITD nie dzialal w ramach jakiegokolwiek mandatu publicznego i zaden organ
publiczny nie mégt zobowigzaé go do interwencji. BOI udzielit pdzniejszego zatwierdzenia jedynie w celu sprawdzenia
adekwatnosci interwencji z perspektywy nadzoru ostroznosciowego i zapewnienia, by odpowiadata potrzebie ochrony
deponentéw oraz stabilnosci systemu bankowego.

(69) Ponadto inne zainteresowane strony wskazaly, ze cztonkostwo w FITD nie bylo obowigzkowe, a pafistwo nie ingero-
walo ani w powolywanie cztonkéw organéw zarzadzajacych FITD, ani w jego proces decyzyjny. Fakt, ze BOI uczestni-
czyl w charakterze obserwatora, bez prawa glosu, nie mial wplywu na niezalezne podejmowanie decyzji przez FITD.
Powolujac si¢ na wyrok w sprawie EARL Salvat peére et fils (), strony te stwierdzily, ze istnienie pomocy paristwa jest
uzaleznione od obecnosci panstwa w organach decyzyjnych danej organizacji i mozliwosci narzucania whasnych
decyzji.

(70) Inne zainteresowane strony stwierdzily ponadto, ze FITD byl podmiotem reprezentujagcym interesy swoich bankéw
cztonkowskich i ze uprawnienia nadane BOI w odniesieniu do dziatafi FITD umozliwily mu jedynie realizacje swoich
ogolnych celéw nadzorczych, w szczeg6lnosci nadzoru nad prawidtowym i ostroznym zarzgdzaniem nadzorowanymi
podmiotami oraz ochrony intereséw deponentéw. Fakt, ze BOI powolal specjalnego zarzadce dla bankéw znajdujacych
sie w sytuacji kryzysowej nie wskazywal na powigzanie z pafistwem. FITD wskazal rowniez, ze specjalny zarzadca,
mimo ze zostal powolany przez BOI, nie byl przedstawicielem organu nadzorczego. Specjalny zarzadca dzialal
w ramach szerokich uprawnien dyskrecjonalnych i z wlasnej inicjatywy, a takze mogt jedynie zwréci¢ si¢ z wnioskiem

(*’) Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2007 r., EARL Salvat pere & fils i in./Komisja, T-136/05, ECLLEU:T:2007:295, pkt 154.
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(74)

4.2.

(77)

o interwencj¢ do FITD, ktéry zachowal swobod¢ podejmowania alternatywnych interwencji lezacych w najlepszym
interesie swoich bankéw cztonkowskich. W przedmiotowej sprawie specjalny zarzadca nie zastapit zgromadzenia ogdl-
nego banku, ktére bylo jedynym organem uprawnionym do zatwierdzania operacji o wyjatkowym charakterze.
W odniesieniu do zatwierdzenia interwencji FITD przez BOI FITD stwierdzil, ze zatwierdzenie to zostalo wydane
dopiero po podjeciu przez FITD niezaleznej decyzji o interwencji i stanowilo cze$¢ zwyklej roli nadzorczej BOL
Ponadto przedstawiciel BOI, ktory uczestniczyt w posiedzeniach rady FITD i komitetu wykonawczego, pelnit jedynie
role obserwatora bez prawa glosu. Podobnie jak Wlochy, inne zainteresowane strony twierdzily réwniez, ze sprawy, na
ktére Komisja powolala si¢ w decyzji o wszczeciu postgpowania, dotyczgce systeméw gwarancji depozytéw nie byly
poréwnywalne z przedmiotowa sprawa.

4. OCENA SRODKOW

Istnienie pomocy

Aby ustali¢, czy Srodek stanowi pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja musi ustali¢, czy: (i) Srodek jest
przyznany przez panstwo lub przy uzyciu zasobdéw patistwowych; (i) Srodek zapewnia korzy$¢ gospodarczg; (iii) Srodek
moze zakl6ci¢ konkurencje, gdyz faworyzuje w sposdb selektywny niektore przedsigbiorstwa lub produkeje niektérych
towarow; (iv) Srodek wplywa na handel migdzy panstwami czlonkowskimi. Wszystkie powyzsze warunki muszg by¢
spetnione, aby srodek mégt zosta¢ uznany za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Wyrokiem w sprawach polaczonych T-98/16, T-196/16 i T-198/16 Sad stwierdzit niewazno$¢ decyzji (UE) 2016/1208.
W szczegdlnosci Sad orzekl, ze Srodki wprowadzane przez FITD nie byly przyjmowane w ramach wykonywania man-
datu publicznego powierzonego przez prawo wloskie, wbrew temu, co Komisja uznala w decyzji (UE) 2016/1208. Sad
ocenit ponadto dowody uwzglednione przez Komisje w decyzji (UE) 2016/1208 i stwierdzil, ze w ich $wietle Komisja
nie udowodnita w sposob wymagany prawem zaangazowania wloskich organéw publicznych w przyjecie Srodkéw
wprowadzonych przez FITD ani mozliwosci przypisania ich panstwu w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Wyrok ten zostal utrzymany w mocy przez Trybunat Sprawiedliwosci, ktory, orzekajac w skladzie wielkiej izby, wyjas-
nit swoje orzecznictwo dotyczace mozliwosci przypisania panstwu Srodkéw przyznanych przez podmiot prawa pry-
watnego, ktory nie jest ani instytucja paistwows, ani przedsi¢biorstwem publicznym.

W szczegolnosci, jak wskazat Trybunat Sprawiedliwosci, w sytuacji, w ktérej podmiot przyznajacy pomoc ma charakter
prywatny, wlasciwe dowody pozwalajace wykaza¢ mozliwo$¢ przypisania $rodka pafistwu r6znig si¢ od tych wymaga-
nych w przypadku, gdy podmiot udzielajgcy pomocy jest przedsigbiorstwem publicznym, przy czym brak powigzan
kapitatowych migdzy danym podmiotem a pafistwem ma w tym wzgledzie istotne znaczenie. Zdaniem Trybunatu Spra-
wiedliwosci Komisja nie moze opiera¢ si¢ na istnieniu powigzan kapitalowych miedzy takim podmiotem a pasistwem,
poniewaz w tego rodzaju sytuacji powigzania takie nie wystepuja. Zatem w takich sytuacjach Komisja jest jeszcze bar-
dziej zobowigzana do przedstawienia dowodow pozwalajacych wykazaé, ze 6w $rodek pomocy przyjeto pod wplywem
lub faktyczng kontrolg organéw publicznych.

Trybunal Sprawiedliwo$ci argumentowal ponadto, Ze to na podstawie analizy wszystkich dowodéw uwzglednionych
przez Komisje w decyzji (UE) 20161208, rozpatrywanych we wlasciwym kontekscie, Sad stwierdzil, ze Komisja nie
udowodnita w sposéb spelniajacy wymagany standard mozliwosci przypisania Wlochom $rodkéw wprowadzonych
przez FITD.

W tym kontekscie, z uwagi na fakt, ze Komisja nie dysponuje zadnymi innymi istotnymi dowodami mogacymi wykazaé
w spos6b spelniajacy wymagany prawem standard, ze rozwazane $rodki zostaly wprowadzone przez FITD pod wply-
wem lub faktyczng kontrola wladz wloskich, nalezy stwierdzié, ze na podstawie wskazéwek, ktérymi dysponuje Komi-
sja, srodkéw tych nie mozna przypisaé Wiochom.

Podsumowanie

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Komisja stwierdza, ze dowody, ktérymi dysponuje, nie wystarczajg do wykaza-
nia, iz §rodki wprowadzone przez FITD wigzg si¢ z pomocg pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
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5. WNIOSKI

(78) Komisja stwierdza, ze Srodki wprowadzone przez FITD na rzecz Tercas w 2014 r. nie stanowig pomocy pafistwa w rozu-
mieniu art. 107 ust. 1 TFUE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Srodki wprowadzone przez wiloski system gwarancji depozytéw Fondo interbancario di tutela dei depositi na rzecz Tercas
w 2014 r. nie stanowig pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wloskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 wrze$nia 2023 r.

W imieniu Komisji
Didier REYNDERS
Czlonek Komisji
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