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DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA nr 086/23/COL
z dnia 21 czerwca 2023 r.

w sprawie domniemanej pomocy panstwa na rzecz Gagnaveita Reykjavikur (Islandia) [2024/335]

Urzad Nadzoru EFTA (,ESA”),

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczegdlnosci jego art. 61
162,

uwzgledniajac protokot 26 do Porozumienia EOG,

uwzgledniajgc Porozumienie miedzy panstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawiedli-
wosci (,porozumienie o nadzorze i Trybunale”), w szczegdlnosci jego art. 24,

uwzgledniajac protokét 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale (,protokét 37), w szczegdlnosci jego czg$¢ Il art. 7 ust. 5
iart. 14, oraz

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (') i uwzgledniajac otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
I. FAKTY
1 Procedura

1.1 Skarga i formalne postgpowanie wyjasniajgce

(1)  Pismem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. () Siminn hf. (,skarzacy”) ztozyt skarge dotyczaca domniemanej pomocy
panstwa przyznanej przez spotke Orkuveita Reykjavikur (,sp6tka OR”) na rzecz jej spétki zaleznej, Gagnaveita Reyk-
javikur (,spotka GR”) ().

(2)  Decyzja nr 086/19/COL (,decyzja o wszczgciu postepowania”) () ESA wszczgt formalne postgpowanie wyjasniajace.
Procedure poprzedzajaca przyjecie decyzji o wszczeciu postgpowania opisano w sekgji 2 tej decyzji.

(3)  ESA wszcza! formalne postgpowanie wyjasniajace w odniesieniu do nastepujacych czterech srodkéw (zwanych dalej
acznie ,$rodkami”) ():

Srodek 1: niezaplacenie spStce OR odsetek rynkowych od korzysci uzyskanej przez spétke GR dzigki tymczasowemu
zawieszeniu platnosci odsetek.

Srodek 2: posrednie przekazanie przez spétke OR spétce GR srodkéw pienigznych na utozenie sieci $wiattowodowej
w gminie Olfus.

Srodek 3: pozyczka krétkoterminowa od spotki OR na rzecz spotki GR.

Srodek 4: whaczenie do uméw kredytu zawartych przez spotke GR z prywatnymi kredytodawcami warunku dotycza-
cego dalszego utrzymania przez sp6tke OR udziatu wigkszo$ciowego w spdlce GR.

(4) W decyzji o wszczgciu postgpowania ESA wstepnie uznal, ze Srodki stanowia pomoc pafistwa, i wyrazit watpliwosci
co do ich zgodnosci z funkcjonowaniem Porozumienia EOG. Srodki wyjasniono bardziej szczegdtowo w sekeji 2.4.

(") Decyzja nr 86/19/COL z dnia 5 grudnia 2019 r. o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego dotyczacego domniemanej
pomocy panstwa przyznanej na rzecz Gagnaveita Reykjavikur (Dz.U. C 40 z 6.2.2020, s. 16 oraz Suplement EOG nr 8 z 6.2.2020,
s. 17).

Dokument nr 825150 oraz zalaczniki 1-43 (dokumenty nr 825151, 825152, 825152, 8251531 825156).

W dniu 12 pazdziernika 2021 r. spétka GR zmienita nazwe na Ljosleidarinn.

Zob. przypis 1.

Srodki te okreslono w motywie 97 decyzji o wszczgciu postgpowania jako srodki (i)—(iv).

=
T DS |

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/335/0j 1/24


https://www.ljosleidarinn.is/frettir/gagnaveita-reykjavikur-heitir-nu-ljosleidarinn/

Dz.U. L z 18.1.2024

(5) W motywie 113 decyzji o wszczgciu postgpowania ESA zwrdcit si¢ do wiadz islandzkich o przedstawienie uwag do
dnia 6 stycznia 2020 r. ESA opublikowal réwniez streszczenie i wezwal zainteresowane strony do przedstawienia
uwag w terminie jednego miesigca od daty takiej publikacji (%).

(6)  Pismem z dnia 5 marca 2020 r. (') wtadze islandzkie przedstawity uwagi do decyzji o wszczgciu postgpowania w for-
mie pisma z dnia 4 marca 2020 r. wraz z zalacznikami od spétek GR i OR (¥). Zadna inna zainteresowana strona nie
przedstawila ESA uwag.

Pismem z dnia 4 listopada 2021 r. ESA przestal wladzom islandzkim formalny wezwanie do udzielenia informa-
¢ji (°). Pismem z dnia 14 stycznia 2023 r. (*) wladze islandzkie przestaly odpowiedZ na ten wniosek i przekazaly
dodatkowe informacje w pi$mie z dnia 21 stycznia 2022 r. (')

Pismem z dnia 14 marca 2023 r. ESA zwrécil si¢ do wladz islandzkich o dodatkowe informacje (*2). Wladze islandz-
kie przestaly odpowiedz na ten wniosek pismem z dnia 25 kwietnia 2023 r. (}) Pismem z dnia 9 czerwca 2023 r.
wladze islandzkie przedstawily dodatkowe wyja$nienia ('4).

2 Kontekst faktyczny

2.1 Beneficjent

Spotka GR jest przedsigbiorstwem telekomunikacyjnym zalozonym w 2007 r. i nalezagcym w calosci do spotki
OR (). Spétka OR jest przedsigbiorstwem publicznym ustanowionym na mocy ustawy nr 139/2001 (*°) i nalezy
do gmin Reykjavik, Akranes i Borgarbyggd (V). Spétka GR zostala utworzona jako niezalezny podmiot prawny
w celu spelnienia wymogéw Islandzkiego Urzedu Poczty i Telekomunikacji (,PTA”) (**) w Islandii w zakresie rozdzie-
lenia konkurencyjnej i niekonkurencyjnej dziatalnosci spotki OR (¥9).

(10) Za posrednictwem réznych spotek zaleznych spotka OR prowadzi dzialalno$¢ w sektorach energii elektrycznej,
wody geotermalnej przeznaczonej do ogrzewania, zimnej wody i kanalizacji (). Jej sp6tka zalezna GR (*') obstuguje
sie¢ telekomunikacyjng i transmisyjng w Islandii. Zapewnia ona hurtowy dostep do swojej sieci $wiattowodowej
dostawcom ustug detalicznych oferujacym rézne ustugi stacjonarnego dostepu do sieci szerokopasmowe;j i transmisji
danych.

2.2 Skarzgcy — Siminn hf.

(11) Skarzacy jest sp6tka oferujaca rozwigzania telekomunikacyjne w Islandii. Obejmuje to mobilne i stacjonarne ustugi
szerokopasmowe dla klientéw indywidualnych i korporacyjnych. W momencie skladania skargi do ESA skarzacy
byt spétka dominujgcg przedsigbiorstwa Mila (%), bedgcego wiascicielem i operatorem sieci telekomunikacyjnej
obejmujgcej caly kraj.

Dz.U. C 40 z 6.2.2020, s. 16, oraz Suplement EOG nr 8 z 6.2.2020, s. 17.
Dokument nr 1118756.

Dokument nr 1118758.

Dokument nr 1262677.

Dokument nr 1262679.

Dokumenty nr 1264404 i 1264406.

Dokument nr 1343794.

Dokument nr 1369194.

Dokument nr 1378355.

Zob. wykres organizacyjny spotki OR.

Zob. uzasadnienie do ustawy nr 136/2013.

Zob. ustawa nr 136/2013.

W dniu 1 lipca 2021 r. PTA stal si¢ Biurem taczno$ci Elektroniczne;j.
Decyzja PTA nr 10/2006 z dnia 13 listopada 2006 r.

Zob. wykres organizacyjny spotki OR.

Zob. statut spotki GR.

W dniu 15 wrze$nia 2022 r. spotka Ardian France SA nabyla przedsi¢biorstwo Mila od spétki Siminn.
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(13)

(16)

2.3 Wlasciwy kontekst prawny

Do dnia 1 lipca 2021 r. kompetencje PTA w dziedzinie telekomunikacji byly okreslone (¥) w ustawie nr 69/2003
o administracji pocztowej i telekomunikacyjnej, wdrazajacej unijne ramy regulacyjne facznosci elektronicznej (*).
PTA zapewnia miedzy innymi, zgodnie z art. 36 ustawy nr 81/2003 o lacznosci elektronicznej (,ustawa o tacznosci
elektronicznej”) (¥), aby z przychodéw pochodzacych z sektoréw niekonkurencyjnych nie subsydiowano dzialal-
nosci w konkurencyjnym sektorze telekomunikacji.

W ramach jego obowiazkéw zwigzanych z egzekwowaniem przepiséw art. 36 ustawy o lacznosci elektronicznej
PTA powierzono zadanie kontroli inwestycji dokonywanych przez spétke OR na rynku telekomunikacyjnym oraz
stosunkow handlowych pomiedzy spétkami GR i OR. PTA moze wszcza¢ takie postepowanie wyja$niajace z inicja-
tywy wiasnej lub w wyniku skarg zlozonych przez zainteresowane strony. Spétka GR jest rowniez zobowiazana do
zglaszania PTA szczeg6lnych Srodkéw, takich jak podwyzszenie kapitatu zaktadowego (2), w celu uzyskania uprzed-
niej zgody, a zainteresowane strony mogg by¢ stronami w takich sprawach, jesli wykaza, ze maja uzasadniony inte-
res w rozstrzygnieciu sprawy (V).

2.4 Kontekst faktyczny Srodkéw

2.4.1 Srodek 1

Spotki OR i GR podpisaly w dniu 8 marca 2007 r. umowe ramowa (,umowa ramowa”) (*). Umowa ramowa zawiera
kilka addendum, w tym addendum nr 4, ,Umowa pozyczki wyrazonej w walucie obcej” (,Addendum”), w ktérym
uregulowano kwesti¢ pozyczki udzielonej przez spétke OR na rzecz spétki GR (¥). ESA bedzie odnosi¢ si¢ do
wspomnianych dokumentéw jako do umowy ramowej i addendum.

Zgodnie z umowg ramowg i addendum pozyczka miala zosta splacona przez spétke GR spélce OR w okresie
zwrotu wynoszacym dwanascie lat i obejmujacym 24 terminy platnosci, j. 1 maja i 1 listopada kazdego roku.
W pierwszych 14 terminach platno$ci wymagalne bylyby jedynie odsetki. Pierwszy termin platnosci odsetek przypa-
dal na dzien 1 listopada 2007 r. Splata kwoty gléwnej powinna rozpoczaé si¢ dopiero od dnia 1 listopada 2014 r.,
a nastgpnie mie¢ miejsce dnia 1 maja i 1 listopada kazdego roku. Ostatni termin platnosci zaréwno w odniesieniu
do stopy procentowej, jak i zaliczki na poczet kwoty gtéwnej przewidziano na dziefi 1 maja 2019 r.

W decyzji nr 32/2008 z dnia 30 grudnia 2008 r. (*) PTA stwierdzila, ze okres obowiazywania pozyczki okreslony
w umowie ramowej i addendum nalezy skréci¢ z dwunastu do pigciu lat. Terminy platnosci odsetek powinny by¢
podobne do terminéw uzgodnionych w pierwotnie podpisanym addendum, a rozliczenie kwoty gtéwnej powinno
nastgpi¢ w dniu 1 maja 2012 r.

W dniu 1 pazdziernika 2009 r. spétki GR i OR podpisaly zalacznik, w ktérym zmieniono okres obowigzywania
umowy ramowej i addendum z 12 lat na 5 lat. Bylo to zgodne z decyzja nr 32/2008 wydang przez PTA. W zalacz-
niku okreslono maj 2012 r. jako ostateczny termin platnosci i wskazano, ze pozyczkobiorca powinien splaci¢ caly
dlug wraz z narostymi odsetkami do dnia 1 maja 2012 r.

Ustawa ta juz nie obowigzuje. Obecnie obowiazujacym aktem jest ustawa o Urzedzie Lacznosci Elektronicznej Islandii, ustawa nr 75/
2021.

Ramy te skladajg si¢ przede wszystkim z pakietu pigciu dyrektyw i dwoch rozporzadzen: dyrektywa 2002/21/WE — dyrektywa
ramowa (Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 33); dyrektywa 2002/19/WE — dyrektywa o dostepie (Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 7); dyrek-
tywa 2009/140/WE — dyrektywa w sprawie lepszego stanowienia prawa (Dz.U. L 337 z 18.12.2009, s. 37); dyrektywa 2002/20/WE
— dyrektywa o zezwoleniach (Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 21); dyrektywa 2002/22/WE - dyrektywa o ustudze powszechnej(Dz.U.
L 108 z 24.4.2002, s. 51); rozporzadzenie w sprawie Organu Europejskich Regulatoréw tacznosci Elektronicznej (BEREC) (Dz.U.
L 337 z 18.12.2009, s. 1); oraz rozporzadzenie w sprawie roamingu w publicznych sieciach facznosci ruchomej(Dz.U. L 172
2 30.6.2012,s. 10).

Ustawa ta juz nie obowigzuje. Obecnie obowigzujaca ustawg jest ustawa nr 70/2022.

Decyzja PTA nr 14/2010 z dnia 21 maja 2010 r.

Decyzja PTA nr 20/2013 z dnia 10 paZdziernika 2013 r.

Dokument nr 1369230.

Dokument nr 1369230.

Dokument nr 862639.
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(18) W dniu 25 listopada 2009 r. spétka GR, jako kredytobiorca, zawarta umowe kredytu w formie linii kredytowej

(;umowa w sprawie linii kredytowej”) (*') z NBI Ltd. (dawniej Landsbankinn), jako kredytodawca. Umowa w sprawie
linii kredytowej opiewala na kwote 1400 min ISK, a termin jej zakofczenia wyznaczono na dzien 15 lipca
2011 . (9

(19) W klauzuli zawartej w art. 12 lit. k) umowy w sprawie linii kredytowej zakazywano kredytobiorcy splaty rat lub

odsetek kredytow w okresie obowigzywania tej umowy. Oznaczalo to, ze zgodnie z postanowieniami umowy
w sprawie linii kredytowej, nie mozna bylo placi¢ stép procentowych przewidzianych w umowie ramowej i adden-
dum dopéty, dopdki w dalszym ciggu obowigzywala ta umowa w sprawie linii kredytowe;.

(20) W zwigzku z tym platno$ci dokonane przez spétke GR na rzecz spétki OR na podstawie umowy ramowej i adden-

dum zostaly zawieszone w okresie obowigzywania umowy w sprawie linii kredytowej, a konkretnie do dnia
15 lipca 2011 r. Po tej dacie ograniczenia nie mialyby juz zastosowania, poniewaz umowa w sprawie linii kredyto-
wej przestala juz obowigzywac.

(21) Wprowadzenie jakichkolwiek zmian wymagalo zgody spétki OR jako pozyczkodawcy na rzecz spétki GR na pod-

stawie umowy ramowej i addendum do umowy ramowej.

(22) Zawieszenie platnosci odsetek na podstawie umowy ramowej i addendum oznaczalo zatem zmiang pierwotnej

umowy miedzy spotkami OR i GR. Zgoda spétki OR — jako pozyczkodawcy na podstawie tej umowy — byla zatem
konieczna do wprowadzenia takich zmian. W dniu 14 paZdziernika 2009 r. spétka GR wystala do spétki OR
pismo (**), w ktérym zwrécila si¢ do sp6tki OR o zatwierdzenie zawieszenia platnoci odsetek na podstawie umowy
ramowej i addendum (**). W piSmie tym wskazano réwniez, Ze ostatecznym terminem umowy w sprawie linii kredy-
towej jest dzien 15 lipca 2011 r.

(23) W dniu 16 pazdziernika 2009 r. zarzad spétki OR wyrazil zgode na warunki umowy w sprawie linii kredytowej ().

W dniu 19 pazdziernika 2009 r. spotka OR wyslata do sp6tki GR pismo (), w ktérym zapowiedziala zatwierdzenie
zawieszenia platnosci odsetek. W praktyce oznaczalo to, ze spotka OR zgodzila si¢ na zawieszenie platnosci odsetek
z dnia 1 listopada 2009 r., 1 maja 2010 r., 1 listopada 2010 r. i 1 maja 2011 r. na podstawie umowy ramowej
i addendum.

(24) Daty i kwoty zawieszonych platnosci odsetek byty nastepujace: 1 listopada 2009 r. [ 81 240 732 ISK; 1 maja 2010 1.

[ 61415 704 1ISK; 1 listopada 2010 . [ 55994 167 ISKi 1 maja 2011 r. [ 62 994 280 ISK.

(25) PTA stwierdzil w decyzji nr 25/2010 z dnia 7 wrzesnia 2010 r. (), ze art. 12 lit. k) umowy w sprawie linii kredyto-

wej narusza art. 36 ustawy o lacznosci elektronicznej oraz wczesniejsze decyzje PTA z dnia 13 listopada 2006 r.
nr 10/2006 i z dnia 30 grudnia 2008 r. nr 32/2008. Decyzja nr 25/2010 PTA zobowigzat spétke GR do dokonania
platnosci odsetek na rzecz sp6tki OR zgodnie z umowa ramowg i addendum.

(26) W momencie podejmowania decyzji PTA nr 25/2010 spétka GR przestrzegala juz zobowigzan natozonych tg decy-

zja, poniewaz spotka GR dokonata juz dwéch platnosci wspomnianych odsetek na rzecz spétki OR. Dokladniej
rzecz ujmujac, platnoéci odsetek z dnia 1 listopada 2009 r. dokonata w dniu 16 grudnia 2009 r. (44 dni po zawie-
szeniu platnosci), a platnosci odsetek naleznych w dniu 3 maja 2010 r. dokonata w dniu 30 sierpnia 2010 r. (120
dni po zawieszeniu platnosci) (**). Jak wyja$nily wladze islandzkie, spétka GR dokonala platnosci tych odsetek,
zanim PTA przyjal decyzje nr 25/2010, na podstawie korespondencji spétki z PTA dotyczgcej stosowania art. 36
ustawy o facznosci elektronicznej (¥)).

Dokument nr 1262829 (umowa w sprawie linii kredytowe;).

Tamze, pkt 18.1.

Dokument nr 1262827.

Zgodnie z tym dokumentem ostatecznym terminem umowy w sprawie linii kredytowej jest 15 czerwca 2011 r., nawet jedli
w pkt 18.1 umowy w sprawie linii kredytowej jako termin korficowy wskazano dzieri 15 lipca 2011 r.

Czg$¢ 3 dokumentu nr 1262837 stanowi, Ze ,Przedstawiono sprawozdanie dyrektora generalnego spétki GR z dnia 14 pazdziernika
2009 r. dotyczace finansowania spotki GR. Zarzad zatwierdza prezentacje wraz z zalgczonym o$wiadczeniem”. Punkt ten znajduje
si¢ rOwniez w umowie w sprawie linii kredytowej, s. 23.

Dokument nr 126282, s. 21.

Decyzja PTA nr 25/2010 z dnia 7 wrze$nia 2010 r.

Zob. o$wiadczenie w sprawie platnosci odsetek w odniesieniu do umowy pozyczki migdzy Gagnaveita Reykjavikur a Orkuveita Reyk-
javikur z dnia 1 wrzesnia 2010 r. (dokument nr 1118758).

Dokument nr 1369196.
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Pozostale dwie platnosci odsetek, nalezne w dniu 1 listopada 2010 r. i 1 maja 2011 r., nigdy nie zostaly zawieszone,
poniewaz decyzja PTA zostala przyjeta przed terminem platnosci tych odsetek.

PTA w zadnej ze swoich decyzji nie nakazal spétce GR obliczenia i splaty odsetek, ktore narosty w okresie zawiesze-
nia przedmiotowych platnosci odsetek; spétka GR réwniez tego w praktyce nie uczynita.

W motywie 97 decyzji o wszczeciu postepowania ESA wstepnie stwierdzil, ze nie placac odsetek rynkowych od
korzysci uzyskanych w wyniku tymczasowego zawieszenia platnosci odsetek, spétka GR odniosta korzys¢ w rozu-
mieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

2.4.2 Srodek 2

W dniu 28 kwietnia 2006 r. spétka OR i gmina Olfus (,Olfus”) podpisaly umowe (,umowa w sprawie ORF") (*) usta-
nawiajacg fundusz na rzecz odnowy szaty roslinnej gminy Olfus (,ORF”).

W ramach umowy w sprawie ORF sp6tka OR zobowigzala si¢ do dokonywania przez sze$¢ lat rocznych platnosci na
rzecz ORF kwoty w wysokosci 12,5 mln ISK. Jak okreslono w umowie w sprawie ORF, celem tego funduszu byla
odnowa szaty roélinnej terenéw na obszarze gminy zniszczonych przez elektrownie, a takze ogdlna poprawa stanu
gruntéw w gminie. W umowie w sprawie ORF spotka OR zobowigzala si¢ ponadto do wsparcia budowy sieci $wiat-
towodowej w gminie Olfus.

W dniu 25 pazdziernika 2007 r. gmina Olfus zatwierdzita ustanowienie ORF jako funduszu z odrebnym zarzadem,
wskazujac w decyzji zatwierdzajacej, ze Olfus jest jedynym wiascicielem ORF. Zarzad ORF sktadat si¢ z trzech dyrek-
toréw. Dwoch z nich zostalo nominowanych przez gming Olfus, a jeden przez spotke OR. Uchwaly zarzadu ORF
byly podejmowane zgodnie z zasada wigkszosci glosow, ktora jest rowniez ogdlng zasada glosowania na mocy
prawa islandzkiego (*!).

W dniu 31 stycznia 2014 r. spétka OR i gmina Olfus podpisaly umowe dotyczgcg zakonczenia projektéw w ramach
umowy w sprawie ORF. Zgodnie z t3 umowa spotka OR przeniosta na gming Olfus wszystkie prawa, obowiazek
administrowania i odpowiedzialnos$¢ za ORF oraz zrzekla si¢ ich (*).

W dniu 31 stycznia 2014 r. spétka GR i Olfus zawarly umowe w sprawie uruchomienia szerokopasmowej sieci

$wiattowodowej i jej obstugi w Olfus (,umowa w sprawie szerokopasmowej sieci $wiattowodowej z 2014 r."). Zgod-
nie z art. 8 umowy gmina Olfus musiata zaptacic za budowe i obstuge sieci szerokopasmowej oraz administrowanie
nig i $wiadczenie ustug w jej ramach. W szczegélnosci gmina Olfus musiata zaptacic na rzecz spétki GR 80 mln ISK
w trzech transzach od dnia 1 czerwca do dnia 1 sierpnia 2014 r. (¥) Inne koszty i wydatki zwigzane z budowa
i obstugg sieci musialy zostaé poniesione przez spotke GR.

W komunikacie prasowym z dnia 5 lutego 2014 r. gmina Olfus oglosila rozwigzanie ORF i zmiane przeznaczenia
jego Srodkéw pienigznych (*).

W dniu 23 maja 2014 r. gmina Olfus przyjeta uchwale o rozwigzaniu ORFE. Zgodnie z uchwalg gmina Olfus miat
bezwarunkowe prawo do przeznaczenia kapitatu ze $rodkéw pienieznych dawnego ORF na inne projekty w gmi-
nie (¥).

W dniu 2 czerwca 2015 r. PTA przyjal decyzje nr 11/2015 (*), w ktdrej ocenil, czy $rodki pieniezne dawnego ORF
pochodzace poczatkowo od spétki OR zostaly przydzielone spotce GR w drodze umowy miedzy gming Olfus
a spotka GR. PTA ocenit réwniez, czy gmina Olfus przeniosta wtasno$¢ sieci szerokopasmowej na spotke GR z naru-
szeniem art. 36 ustawy o tacznosci elektroniczne;j.

Dokument nr 1369212.

Dokument nr 1369214.

Dokument nr 1369218.

Gmina Olfus przeniosta $rodki pieniezne dawnego ORF na rzecz spétki GR w dniu 1 czerwca (30 mln ISK), 1 lipca (30 mln ISK)
i1 sierpnia 2014 r. (20 mln ISK).

Komunikat prasowy gminy Olfus z dnia 5 lutego 2014 r.

Dokument nr 1118758, s. 53.

Decyzja PTA nr 11/2015 z dnia 2 czerwca 2015 r.
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(41)

(42)

(46)

PTA postanowit, Ze spétka GR musi zwrdcié¢ gminie Olfus ptatnosci dokonane w ramach umowy w sprawie szeroko-
pasmowej sieci Swiattowodowej z 2014 r. PTA zasugerowal albo zwrot w gotéwee, albo — jako rozwigzanie alterna-
tywne — przyznanie gminie Olfus udziatu wlasno$ciowego w sieci szerokopasmowej. W tym ostatnim przypadku
warto$¢ udzialow wlasnosciowych musialaby odpowiadaé wkladowi kapitalowemu wniesionemu przez gming
Olfus na podstawie umowy, przy czym wymagana stopa zwrotu miataby miejsce na warunkach rynkowych (¥).

W dniu 3 grudnia 2015 r., po wymianie informacji z PTA dotyczacych zgodnosci z decyzja nr 11/2015, spétka GR
przedtozyla PTA projekt umowy w sprawie wlasnosci, obstugi i dzierzawy sieci szerokopasmowej. Po kilku dodatko-
wych wymianach informacji miedzy PTA i spotka GR (*) PTA stwierdzil w pi$mie z dnia 26 maja 2016 r. (*), Ze
projekt umowy jest zgodny z art. 36 ustawy o tacznosci elektronicznej. PTA uznal réwniez, ze przedmiotowe $rodki
pienigzne zostaly przyznane spétce GR przez gming Olfus, a nie przez spotke OR (%)

W dniu 25 listopada 2016 r. gmina Olfus i spotka GR podpisaly umowe w sprawie wlasnosci, obstugi i dzierzawy
sieci szerokopasmowych (*'). Tres¢ umowy odpowiada treici projektu umowy ocenionego przez PTA. W art. 2 tej
umowy przewidziano zwrot wkladu kapitalowego w formie udzialu wlasnosciowego w sieci na podstawie czgsci
wktadu wniesionego przez gming Olfus w ramach rozwoju sieci (*2).

W decyzji o wszczgciu postgpowania ESA wstepnie stwierdzit, ze spotka GR uzyskata korzy$¢ dzigki otrzymywaniu
posrednio $rodkéw pienigznych od spétki OR na ulozenie sieci $wiattowodowej w gminie Olfus. Srodki pienigzne,
o ktérych mowa, to $rodki opisane w sekgji 2.4.2.

2.4.3 Srodek 3

Pismami z dnia 20 kwietnia 2015 r. (*}) i 7 lipca 2015 r. (**) sp6tka GR zapytalo, a PTA potwierdzil, ze udzial tej
spotki w obstugiwanej przez spétke OR puli Srodkéw pienigznych bedzie zgodny z art. 36 ustawy o lacznosci elek-
troniczne;j.

W dniu 1 grudnia 2016 r. sp6tki GR i OR podpisaly umowe umozliwiajaca spétce GR dostep do puli Srodkéw pie-
nigznych (*%).

W dniu 20 marca 2019 r. PTA stwierdzil w decyzji nr 3/2019 (%), ze pozyczki krétkoterminowe na rzecz spétki GR
z puli Srodkéw pienigeznych sp6tki OR nie sg zgodne z art. 36 ustawy o lacznosci elektronicznej. PTA uznal, ze
poniewaz pozyczka z puli $rodkéw pienigznych nie odzwierciedla warunkéw rynkowych, narusza decyzje PTA
z dnia 13 listopada 2006 r. nr 10/2006 (), a tym samym art. 36 ustawy o tacznosci elektroniczne;j.

W decyzji o wszczeciu postepowania ESA wstepnie stwierdzil, ze spétka GR odniosta korzy$¢ dzigki otrzymywaniu
pozyczek krétkoterminowych od spétki OR za posrednictwem wsp6lnej puli sSrodkéw pienigznych.

2.4.4 Srodek 4

Srodek 4 dotyczy zastapienia pozyczek udzielanych przez spétke OR kredytami na rzecz spotki GR udzielonymi
przez prywatnych kredytodawcow. Wspomniane kredyty prywatnych kredytodawcoéw zawieraly warunek, zgodnie
z ktérym zmniejszenie udziatu wlasnosciowego sp6tki OR w spélce GR ponizej 50 % dawato kredytodawcy prawo
do Zadania splaty, rozwigzania umowy kredytu lub stwierdzenia wymagalnosci kredytu (,klauzula dotyczgca zmiany
kontroli”). Wedtug skarzgcego ze wzgledu na te¢ klauzule stopy procentowe stosowane przez prywatnego kredyto-
dawce byly stale ustalane ponizej poziomu rynkowego.

Tamze, s. 26.

Dokument nr 1118758, zalgczniki 10-13.
Dokument nr 1118758, zalgcznik 12.

Tamze.

Dokument nr 1118758, zalgcznik 14.

Udzialy wlasnosciowe gminy Olfus i spétki GR wynosza odpowiednio 78 % i 22 %.
Dokument nr 1369222.

Dokument nr 1369224,

Dokument nr 1262835.

Decyzja PTA nr 3/2019 z dnia 20 lutego 2019 r.
Decyzja PTA nr 10/2006 z dnia 13 listopada 2006 .
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W decyzji nr 3/2019 PTA uznal, ze za pomocy tej klauzuli prywatni kredytodawcy powigzali udzial wlasnosciowy
sp6tki OR z umowami kredytu w celu zminimalizowania prawdopodobiefistwa niewykonania zobowiazania (*).
W zwiazku z tym PTA uznal, ze klauzula ta moze prowadzi¢ do przyznania korzystniejszych warunkéw kredytu (*9).

Ostatecznie PTA uznal, ze umowy kredytu zawierane przez spotke GR z prywatnymi kredytodawcami nie moga
zawiera¢ klauzuli dotyczgcej zmiany kontroli. W motywie 97 decyzji o wszczeciu postgpowania ESA wstepnie
uznal, ze spétka GR mogla uzyskaé korzys$¢ poprzez wigczenie klauzuli dotyczacej zmiany kontroli w odniesieniu
do prywatnych kredytodawcéw.

3 Uwagi wladz islandzkich

3.1 Srodek 1

W swoich uwagach wladze islandzkie wskazuja, Ze jedynie dwie platnosci odsetek zostaly faktycznie zawieszone —
platnosci nalezne w dniach 2 listopada 2009 r. i 3 maja 2010 r. Odsetki te zostaly ostatecznie sptacone odpowiednio
44 i 120 dni po terminie platnosci. Od tego czasu nie zawieszono zadnych platnosci ze strony spétki OR ani nie
odstgpiono od warunkéw umoéw pozyczki.

Przedmiotowy $rodek dotyczy nieptacenia odsetek rynkowych z tytutu korzysci, jakg odniosta spétka OR w wyniku
tymczasowego zawieszenia wyplaty odsetek. Wladze islandzkie przyznaja, ze $rodek ten zwalnia pozyczkobiorce
z obciazenia gospodarczego i uwalnia kapital, ktéry w przeciwnym razie zostalby wykorzystany na platnosci, i co
do zasady moze stanowi¢ korzys¢.

Zgodnie z obliczeniami przedstawionymi przez wladze islandzkie w odniesieniu do dwdch faktycznie zawieszonych
platnosci odsetek do dnia platnosci odsetki obliczone przy zastosowaniu stopy procentowej podanej w wytycznych
ESA w sprawie stop referencyjnych i dyskontowych () wyniosly 13 212 965 ISK | 94 588 EUR. Wiadze islandzkie
uznaly, ze kwota ta stanowi pomoc de minimis (*). Wladze islandzkie potwierdzity rowniez, ze beneficjentowi nie
przyznano zadnej innej pomocy de minimis.

Wiadze islandzkie twierdzg réwniez, ze dziesiecioletni termin przedawnienia okreslony w czesci Il art. 15 protokotu
3 zostal przekroczony. Poniewaz zawieszone platnosci odsetek zostaly wyptacone w dniach 16 grudnia 2009 r.
i 30 sierpnia 2010 r., wladze islandzkie sg zdania, ze w odniesieniu do $rodka 4 termin przedawnienia uptynal. Ich
zdaniem nie mozna uznaé, ze wymiana informacji z ESA w nast¢pstwie pisma skarzgcego z dnia 26 pazdziernika
2016 r. stanowi dzialanie podjete przez ESA, przerywajace bieg terminu przedawnienia.

3.2 Srodek 2

W swoich uwagach wladze islandzkie twierdza, Ze Srodka nie mozna przypisaé spotce OR. Spétka OR nie odgrywala
bezposredniej lub posredniej (np. za posrednictwem zarzadu ORF) roli w rozwigzaniu i zbyciu ORF. To raczej gmina
Olfus a nie spétka OR podjeta decyzje o wyplacie kwoty 80 mln ISK na rzecz spétki GR.

Wiladze islandzkie uwazaja, ze ESA blednie stwierdzil, ze ,spotka OR sprawowala wspdlng kontrole nad ORF wraz
z przedstawicielami gminy” (), poniewaz decyzja zarzadu ORF zostala podjeta wigkszoscia gloséw, przy czym
przedstawiciel sp6tki OR nie miat prawa weta. ESA blednie stwierdzil réwniez, ze ,w 2014 r. ORF postanowit wyko-
rzystaé swoje $rodki pienigzne na finansowanie rozwoju sieci $wiattowodowej przez spotke GR” (). Gmina Olfus,
jako jedyny wlasciciel ORF, podjela decyzje o rozwiazaniu ORF i dysponowaniu jej srodkami pienigznymi. Wladze
islandzkie zauwazaja, ze réwniez PTA uznal, iz $rodki pieni¢zne zostaly wniesione przez gming (*).

Decyzja PTA nr 3/2019 z dnia 20 lutego 2019 r., pkt 353.

Tamze, pkt 353.

Wytyczne ESA w sprawie stop referencyjnych i dyskontowych.

Wladze islandzkie odnosza si¢ do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis.

Motyw 49 decyzji o wszczeciu postepowania.

Tamze.

Dokument nr 1118758.
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(55) Ponadto wladze islandzkie uwazaja, Ze w kazdym razie przedmiotowy Srodek zostal zwrdcony i ze w zwigzku z tym
pomoc panstwa zostala juz odzyskana. Splata zostala dokonana zgodnie z decyzja PTA nr 11/2015 i zostala
w catosci zwrdcona przez spotke GR gminie Olfus. Obejmuje to zaréwno kwote gtéwna kazdej platnodci, jak
i stope zwrotu na warunkach rynkowych. Wladze islandzkie twierdza, Ze znajduje to odzwierciedlenie w odsetku
udzialéw whasno$ciowych w sieci, ktory wynosi 78 % wtasnosci gminy Olfus.

(56) Jezeli ESA uzna, ze Srodek nie zostal w pelni wycofany, wladze islandzkie twierdza, ze $rodek jest zgodny z funkcjo-
nowaniem Porozumienia EOG na mocy jego art. 59 ust. 2 albo art. 61 ust. 3 lit. ¢). W zwigzku z obydwoma tymi
artykutami wladze islandzkie stwierdzaja, ze na obszarach wiejskich gminy Olfus wystepowata niedoskonatos¢
rynku, poniewaz w okresie trzech lat zadna strona nie zglosita planéw ani woli niezaleznego wdrozenia i obstugi
sieci szerokopasmowej na tym obszarze.

3.3 Srodek 3

(57) W swoich uwagach wiadze islandzkie podnosza, ze PTA nie uwzglednit facznych warunkéw pomocy pafistwa okres-
lonych w art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Chociaz PTA skoncentrowat si¢ na formalnych wymogach dotyczacych
uméw pozyczki miedzy powigzanymi podmiotami, takimi jak sp6tki OR i GR, nie ocenial, czy pozyczka przyniosta
spolce GR korzys$¢ niedostepng na rynku.

(58) Wladze islandzkie twierdza, ze zgodnie z pismem PTA z dnia 7 lipca 2015 r. przy okreslaniu warunkéw pozyczki
z puli srodkéw pieni¢znych spotki OR i GR dostosowaly stopy procentowe i warunki platnosci do tych obowiazuja-
cych na rynku.

(59) Dokladniej rzecz ujmujac, spétki OR i GR oparly stopy procentowe zastosowane do pozyczki z puli Srodkéw pie-
ni¢znych na warunkach [...], banku komercyjnego spétki GR. W grudniu 2016 r. [...] okreslil stopg procentows pod-
obnych pozyczek na poziomie [...] (**), co oznacza warto$¢ réwng stopom procentowym [...] () w odniesieniu do
udzielonej przez spétke GR pozyczki z puli Srodkéw pieni¢znych. Ponadto w grudniu 2016 r. [...] ztozyt spdlce GR
oferte () finansowania kredytéw z [...], co doprowadzito do zawarcia faktycznej umowy kredytu w dniu 28 grudnia
2016 1. (%)

(60) Wedlug wiadz islandzkich warunki i stopy procentowe pozyczek byly zatem zgodne z warunkami rynkowymi,
a dostep sp6tki GR do puli Srodkéw pienieznych i jej wykorzystanie nie przynosit jej korzysci.

3.4 Srodek 4

(61) Wedlug wiadz islandzkich klauzula dotyczgca zmiany kontroli jest standardowg klauzulg umowng w umowach kre-
dytu i nie zostala opracowana specjalnie z my$lg o spétkach OR i GR. Wladze islandzkie przedstawily réwniez opi-
ni¢ prawng, w ktorej stwierdzono, ze klauzula ta jest powszechnie stosowana w umowach kredytu w Islandii i Euro-

pie.

(62) Wiladze islandzkie uwazajg, ze poczynione przez PTA zalozenie, zgodnie z ktérym klauzula dotyczaca zmiany kon-
troli sprawia, Ze kredytodawcy czuja si¢ bezpieczniej, jest nieuzasadnione. Wszelkie $rodki, jakimi dysponuje spétka
OR, aby poméc spélce GR w splacie kredytu w trudnej sytuacji (**), podlegaja istotnej kontroli i uprzedniemu
zatwierdzeniu przez PTA na mocy art. 36 ustawy o facznosci elektronicznej. W zwiazku z tym wlasnos¢ nie daje
gwarangji terminowej i skutecznej interwencji spétki dominujacej wobec kredytodawcy. Ponadto brak zastawéw lub
gwarancji w umowach kredytu zawartych przez spétke GR jest kolejnym dowodem na to, ze kredytodawcy uznajg
spotke GR za niezaleznego dluznika na podstawie jej sytuacji gospodarczej, dziatalnosci i perspektyw spétki na
przysztosé.

(63) W zwigzku z tym wladze islandzkie uwazaja, Ze nalezy przedstawi¢ dowody wskazujace na istnienie rzeczywistego
i faktycznego zwigzku przyczynowego migdzy wlasnoscia a nizszymi lub nietypowymi stopami procentowymi, pre-
mig lub warunkami platnosci.

[..] punktéw bazowych plus [...].
[...]
Dokument nr 1267408.
Dokument nr 1262817 (zalacznik E.4).
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(64) Wedlug wladz islandzkich PTA nie przeprowadzit zadnej analizy poréwnawczej. Z kolei spétka GR przedlozyla PTA
szczegOlowy analize warunkow kredytowych oferowanych spéltce GR i poréwnata je z warunkami kredytowymi ofe-
rowanymi podobnym przedsigbiorstwom na rynkach kredytowych.

(65) Zgodnie z tg analiza poréwnawczg klauzula dotyczaca zmiany kontroli nie przyniosta zadnej korzysci spélce GR.
Zmiana kontroli nie miala domniemanego skutku w postaci zapewnienia spétce GR wigkszego spreadu stép procen-
towych, niz mialoby to miejsce w przypadku, gdyby nie byla wlasnoscig spotki OR. Przeciwnie, analiza wykazala, ze
umowa kredytu zostala zawarta na warunkach rynkowych. Wladze islandzkie wskazujg réwniez, ze PTA doszed! do
wniosku, iz spread (") dla spotki GR byt réwny spreadowi oferowanemu przedsigbiorstwom telekomunikacyjnym
wykorzystanym w analizie poréwnawczej PTA.

(66) Wladze islandzkie wskazuja rowniez, ze PTA w decyzji nr 3/2019 zakazal wiaczenia klauzul dotyczacych
zmiany kontroli do nowych uméw kredytu zawieranych przez spétke GR. Po przyjeciu decyzji PTA nr 3/2019
spotka GR zawarla w dniu 21 czerwca 2019 r. nowa umowe kredytu z prywatnym kredytodawca, przy czym usu-
nigcie klauzuli dotyczacej zmiany kontroli nie miato wplywu na poziom odsetek. W zwigzku z tym wladze islandz-
kie twierdzg, ze klauzula nie miala skutku zarzucanego przez PTA oraz ze umowy kredytu byly zgodne z warunkami
rynkowymi.

II. OCENA

4 Istnienie pomocy pafstwa

(67) Art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi, co nastepuje: ,Z zastrzezeniem innych postanowieri niniejszego Porozu-
mienia, wszelka pomoc przyznawana przez pafistwa cztonkowskie WE, pafistwa EFTA lub przy uzyciu zasobow
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zakldca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektd-
rym przedsigbiorstwom lub produkgji niektérych towaréw, jest niezgodna z funkcjonowaniem niniejszego Porozu-
mienia w zakresie, w jakim wplywa na handel miedzy Umawiajacymi si¢ Stronami”.

(68) Aby dany $rodek uzna¢ za pomoc w rozumieniu powyzszego postanowienia, muszg zatem by¢ spelnione lacznie
nastepujace warunki: (i) srodek musi by¢ przyznany przez panistwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych; (ii) Sro-
dek musi przynosi¢ korzys$¢ przedsigbiorstwu; (iii) Srodek musi sprzyja¢ niektérym przedsiebiorstwom (selektyw-
no$¢) oraz (iv) $rodek musi grozi¢ zakléceniem konkurencji i wplywa¢ na wymiane handlows (™).

4.1 Srodek 1: tymczasowe zawieszenie platnosci odsetek przez spétke GR na rzecz spotki OR

4.1.1 Wprowadzenie

(69) Przed dokonaniem oceny $rodka ESA zauwaza, ze wbrew uwagom wiladz islandzkich podsumowanym w motywie
(52), jezeli chodzi o $rodek 1, termin przedawnienia nie uptynat.

(70) Na podstawie czesci Il art. 15 ust. 1 protokotu 3 uprawnienia ESA w zakresie odzyskania pomocy podlegaja dziesie-
cioletniemu terminowi przedawnienia. Zgodnie z czgscig Il art. 15 ust. 2 protokotu 3 termin przedawnienia rozpo-
czyna bieg w dniu, w ktérym przyznano pomoc niezgodng z prawem beneficjentowi w charakterze pomocy indywi-
dualnej. Ponadto jakiekolwiek dziatanie podejmowane przez ESA w odniesieniu do pomocy niezgodnej z prawem
powoduje przerwanie biegu terminu przedawnienia. ESA uwaza, Ze $rodek 1 zostal przyznany w dniu 16 pazdzier-
nika 2009 r. (zob. sekcja 4.3.1 ponizej). Pismem z dnia 28 listopada 2016 r. () ESA przekazatl skarge i otrzymane
dodatkowe informacje wladzom islandzkim w celu umozliwienia im przedstawienia uwag. ESA uwaza zatem, Ze ter-
min przedawnienia w odniesieniu do $rodka 1 nie zakoniczyl si¢ przed przyjeciem niniejszej decyzji.

() W jezyku islandzkim vaxtakjor.

(") Zob. na przyklad wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 17 listopada 2022 r., Volotea/Komisja, sprawy polaczone C-331/20
PiC-343/20 P, EU:C:2022:886, pkt 102.

(*) Dokument nr 828509.
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(71) Ponadto na podstawie faktow i argumentéw przedstawionych w sprawie ESA uznaje za wlasciwe rozpoczecie oceny
srodka poprzez zbadanie, czy spelnia on warunki okreslone dla pomocy de minimis, a zatem nie stanowi pomocy
panstwa, poniewaz uznaje si¢, ze $rodek nie spelnia wszystkich tacznych kryteriéw okreslonych w art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG.

(72) ESA stwierdzil, Ze pod pewnymi warunkami uznaje si¢, iz mniejsze kwoty pomocy nie spelniajg wszystkich kryte-
riéw okre$lonych w art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG i w zwigzku z tym nie podlegaja procedurze zgloszenia.
Mozna uznaé, ze taka pomoc de minimis nie ma zadnego wplywu na wymiang handlowa mig¢dzy panstwami EOG
i nie zakldca konkurencji ani nie grozi jej zakt6ceniem.

(73) Z powodéw przedstawionych w motywach (76)—(79) ponizej ESA uznaje, ze warunki oceny, czy Srodek 1 stanowi
pomoc de minimis, okre§lono w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1407/2013 (,rozporzadzenie w sprawie pomocy de
minimis z 2013 r.”) uwzglednionym w Porozumieniu EOG ().

(74)  Srodek 1 dotyczy platnosci odsetek naleznych w dniach 1 listopada 2009 r., 1 maja 2010 r., 1 listopada 2010 r.
i w maju 2011 r., ktdre zostaly zawieszone przez zarzad sp6tki OR, ktéry wyrazit zgode na podpisanie umowy
w sprawie linii kredytowej przez spotke GR w dniu 16 pazdziernika 2009 r. (zob. motyw (23)).

(75) ESA zauwaza, ze w decyzji nr 25/2010 PTA uznal, Ze nie mozna zezwoli¢ na zawieszenie platnosci odsetek (zob.
motyw (25)). W zwiazku z tym faktycznie zawieszone zostaly jedynie dwie pierwsze platnosci odsetek, poprzedza-
jace decyzje PTA. Te faktycznie zawieszone platnodci odsetek zostaly ostatecznie dokonane odpowiednio w dniu
16 grudnia 2009 r. (44 dni po zawieszeniu platnosci) i 30 sierpnia 2010 r. (120 dni po zawieszeniu platnosci).
W momencie dokonywania tych platnosci narosly juz odsetki od zawieszonych kwot, ktére nie zostaly odzyskane.

4.1.2 Stosowanie i zakres rozporzgdzenia w sprawie pomocy de minimis z 2013 r.

(76) Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia w sprawie pomocy de minimis z 2013 r. rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem
1 stycznia 2014 r. Rozporzadzenie w sprawie pomocy de minimis z 2013 r. zostalo uwzglednione w Porozumieniu
EOG decyzjg Wspdlnego Komitetu EOG przyjeta w dniu 16 maja 2014 r. i weszlo w zycie w EOG w dniu 17 maja
2014 r. () W zwiazku z tym rozporzadzenie weszto w Zycie po przyznaniu Srodka.

(77) Zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie pomocy de minimis z 2013 r. rozporzadzenie to stosuje si¢ do
pomocy przyznanej przed jego wejsciem w zycie, jezeli pomoc spelnia wszystkie warunki okre§lone w tym rozpo-
rzadzeniu. Pomoc, ktéra nie spelnia tych warunkéw, bedzie oceniana przez Komisje zgodnie z odpowiednimi
ramami, wytycznymi, komunikatami oraz zawiadomieniami.

(78) Ponadto rozporzgdzenie w sprawie pomocy de minimis z 2013 r. ma zastosowanie do pomocy przyznawanej przed-
sigbiorstwom we wszystkich sektorach z wyjatkami wymienionymi w art. 1 lit. a)—e) tego rozporzadzenia. Poniewaz
wyjatki te nie majg zastosowania w tym przypadku, ESA uwaza, ze Srodek 1 wchodzi w zakres rozporzadzenia
w sprawie pomocy de minimis z 2013 .

(79) W tym kontekscie ESA oceni, czy Srodek 1 stanowi pomoc de minimis na podstawie rozporzadzenia w sprawie
pomocy de minimis z 2013 r., zgodnie z art. 1 ust. 1 i art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia.

4.1.3 Moment przyznania pomocy

(80) Zarzad spotki OR zaakceptowal zawieszenie platnosci odsetek w dniu 16 pazdziernika 2009 r. na podstawie
umowy ramowej i addendum (zob. motyw (23)).

() Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej do pomocy de minimis. Dz.U. L 352 z 24.12.2013, s. 1. Uwzgledniono w pkt 1ea zalacznika XV do Porozumie-
niu EOG.

() Decyzja Wspdlnego Komitetu EOG nr 98/2014 z dnia 16 maja 2014 r. zmieniajaca zalgcznik XV (Pomoc panstwa) do Porozumienia
EOG. Zgodnie z art. 3 decyzji Wspdlnego Komitetu decyzja weszta w zycie w dniu 17 maja 2014 r.
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(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

(88)

(90)

Z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie pomocy de minimis z 2013 r. wynika, ze pomoc uznaje si¢ za przyznana
,w dniu, w ktérym przedsigbiorstwo uzyskuje prawo do otrzymania takiej pomocy zgodnie z obowiazujacym krajo-
wym systemem prawnym niezaleznie, od terminu wyplacenia pomocy de minimis temu przedsigbiorstwu”.

Zgodnie z prawem islandzkim ogdlne stopy procentowe beda placone wylacznie w odniesieniu do roszczeni pienigz-
nych wynikajacych z umowy, zwyczaju lub prawa (7). Jezeli tak nie jest, uznaje si¢, ze nie ma obowigzku zaplaty
odsetek ogélnych (). Gdy strony postanowily zawiesi¢ platnos¢ odsetek, nie uzgodnily, ze odsetki od tych zawie-
szen bedg narastaé. Innymi stowy, spétka GR nie byla zobowigzana umownie do zaplaty odsetek od zawieszonych
platnosci odsetek, ani nie wynikalo to ze zwyczaju czy prawa. W zwiazku z tym zdaniem ESA pomoc zostata przy-
znana w momencie, w ktorym zarzad sp6tki OR podjat decyzje o zawieszeniu platnosci odsetek.

ESA uznaje zatem, ze Srodek 1 zostal przyznany w dniu 16 pazdziernika 2009 r.

4.1.4 Kwota pomocy de minimis, obliczenie ekwiwalentu dotacji brutto i kumulacja (art. 3 ust. 2, art. 4 ust. 1i 7 oraz art. 5
rozporzgdzenia w sprawie pomocy de minimis z 2013 r.)

Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie pomocy de minimis z 2013 r. ,catkowita kwota pomocy de minimis
przyznanej przez panstwo czlonkowskie jednemu przedsiebiorstwu nie moze przekroczyé 200 000 EUR w okresie
trzech lat podatkowych”.

Art. 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie pomocy de minimis z 2013 r. stanowi, ze rozporzadzenie stosuje si¢ jedynie
do pomocy, w przypadku ktérej mozliwe jest weze$niejsze dokladne obliczenie ekwiwalentu dotacji brutto bez
koniecznosci przeprowadzania oceny ryzyka (,pomoc przejrzysta”).

Ponadto $rodek 1 nie odpowiada instrumentom pomocy okreslonym w art. 4 ust. 2—6 rozporzadzenia w sprawie
pomocy de minimis z 2013 r. (7) Zgodnie z art. 4 ust. 7 rozporzadzenia pomoc w formie innych instrumentéw
uznaje si¢ za przejrzystg pomoc de minimis, jezeli instrument okresla poziom maksymalny, tak aby nie przekroczono
odpowiedniego pulapu.

ESA ponownie podkresla, ze w dniu 16 pazdziernika 2009 r., tj. w dniu przyznania $rodka 1, spétka OR zawiesita
cztery platnoéci odsetek. Urzad Nadzoru EFTA zauwaza, ze w tamtym czasie sptka OR nie wiedziala, ze PTA prze-
prowadzi interwencje w postaci decyzji nr 25/2010 z dnia 7 wrze$nia 2010 r. i nie zezwoli na zawieszenie platnosci
odsetek (zob. motyw (23)). W zwiazku z tym w dniu 16 pazdziernika 2009 r. decyzja spétki OR o zawieszeniu doty-
czyla wszystkich czterech platnosci odsetek (zob. motyw (24)). ESA uwaza zatem, Ze aby oceni¢, czy $rodek 1 jest
zgodny z zasadami dotyczacymi calkowitej kwoty pomocy de minimis i czy jest on przejrzysty (art. 3 ust. 2, art. 4
ust. 11 7 rozporzadzenia w sprawie pomocy de minimis z 2013 r.), nalezy obliczy¢ odsetki od wszystkich czterech
zawieszonych platnosci odsetek.

Jezeli chodzi o dlugos¢ okreséw zawieszenia czterech platnosci odsetek, zawieszenie tych platnosci opierato si¢ na
postanowieniach umowy w sprawie linii kredytowej. W zwigzku z tym zawieszone platnosci odsetek mialy zostaé
wyplacone najpdzniej w terminach zapadalnosci umowy w sprawie linii kredytowe;.

Z powyzszego wynika, ze w dniu przyznania pomocy (16 pazdziernika 2009 r.) mozliwe bylo obliczenie doktadnej
kwoty odsetek, ktore narostyby od zawieszonych platnosci odsetek — od daty przyznania pomocy do korica obowig-
zywania umowy w sprawie linii kredytowej. ESA uwaza zatem, ze Srodek 1 kwalifikuje si¢ jako pomoc przejrzysta
na podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie pomocy de minimis z 2013 r. Ponadto, poniewaz okres zawie-
szenia platnosci odsetek ustalono na czas okreslony, $rodek 1 jest réwniez zgodny z art. 4 ust. 7 rozporzadzenia
w sprawie pomocy de minimis z 2013 r.

Jezeli chodzi o zawarty w rozporzadzeniu wymdg oceny zgodnosci z pulapem pomocy de minimis na poziomie ,jed-
nego przedsigbiorstwa” (”®), wladze islandzkie potwierdzily, ze zadne inne przedsigbiorstwo kontrolowane przez
miasto Reykjavik ani ich sp6tki zalezne nie otrzymaly pomocy de minimis w okresie trzech lat podatkowych, w tym
przypadku lat 2007-2011. W zwigzku z tym do oceny zgodnosci z pulapem pomocy de minimis okreslonym
w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie pomocy de minimis z 2013 r. istotna jest jedynie kwota odsetek naliczonych
od okreséw zawieszenia czterech przedmiotowych platnosci odsetek ().

Zob. art. 3 ustawy nr 38/2001 w sprawie odsetek i indeksacji.

Zob. wyrok Sadu Najwyzszego Islandii z dnia 6 maja 2004 r. nr 443/2003.

W art. 4 ust. 2-6 rozporzadzenia w sprawie pomocy de minimis z 2013 r. odniesiono si¢ do dotacji, doptat do oprocentowania, pozy-
czek, dokapitalizowania, srodkéw finansowania ryzyka oraz gwarancji.

Zob. art. 2 ust. 2 i art. 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie pomocy de minimis z 2013 r.

Zob. motyw (24).
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(91) ESA oblicza kwote pomocy de minimis na podstawie nastepujacych elementéw: kwoty zawieszonych platnosci odse-
tek, liczby dni, w ktorych platnosci odsetek byly zawieszone, oraz stép procentowych, ktére mialyby zastosowanie,
gdyby spétka GR pozyczyla na rynku zawieszone kwoty na czas obowigzywania okreséw zawieszenia.

(92) Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze islandzkie rynkowa stopa procentowa, ktora nalezy zastoso-
waé w tym przypadku, wynosi 11,45 % — te stope procentowg zastosowano réwniez w umowie w sprawie linii kre-
dytowej migdzy sp6tka GR a prywatnym kredytodawca. Wspomniana stopa procentowa opiera si¢ na preferowanej
stopie bazowej K-1 wynoszacej 10,45 %, do ktorej dodano 100 punktéw bazowych (*). ESA uwaza, ze poziom
odsetek jest odpowiedni do celéw obliczania kwoty pomocy de minimis. W szczeg6lnosci stopa ta zostala zaofero-
wana spotce GR przez prywatnego kredytodawce w odniesieniu do podobnego kredytu w rozpatrywanym czasie.
ESA zauwaza réwniez, ze w pazdzierniku 2009 r. ta stopa referencyjna stosowana jako wskaznik zastepczy dla ryn-
kowej stopy procentowej byta w kazdym razie nizsza (tj. 7,67 %).

(93)  Odsetki od zawieszonych platnosci do celéw oceny kwoty pomocy de minimis oblicza si¢ w nastepujacy sposéb:

Odsetki z tytutu zawieszenia platnosci odsetek naleznych w dniu 1 listopada 2009 r.
Zawieszona platnos¢ odsetek: 81 240 732 ISK

Dni zawieszenia: 638

Data platnosci: 15 lipca 2011 r.

Stopa procentowa: 11,45 %

Odsetki za dni zawieszenia: 16 601 673,62 ISK (98 142 EUR (%))

Odsetki z tytutu zawieszenia platnosci odsetek naleznych w dniu 1 maja 2010 .
Zawieszona platnos¢ odsetek: 61 415 704 ISK

Data platnosci: 15 lipca 2011 r.

Dni zawieszenia: 441

Stopa procentowa: 11,45 %

Odsetki za dni zawieszenia: 8 663 969,43 ISK (51 218 EUR)

Odsetki z tytutu zawieszenia platnosci odsetek naleznych w dniu 1 listopada 2010 .
Zawieszona platnos¢ odsetek: 55994 167 ISK

Data platnosci: 15 lipca 2011 r.

Dni zawieszenia: 257

Stopa procentowa: 11,45 %

Odsetki za dni zawieszenia: 4 514 280,43 ISK (26 686 EUR)

Odsetki z tytutu zawieszenia platnosci odsetek naleznych w dniu 1 maja 2011 r.
Zawieszona platno$¢ odsetek: 62 994 280 ISK

Data platnosci: 15 lipca 2011 r.

Dni zawieszenia: 76

Stopa procentowa: 11,45 %

Odsetki za dni zawieszenia: = 1 501 852,67 ISK (8 878 EUR)

(**) Preferowana stopa bazowa K-1 (w jezyku islandzkim — Kjorvaxtaflokkur K-1) zostala okre$lona i opublikowana na rynku finansowym

w Islandii przez kredytodawce komercyjnego (Landsbankinn). Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze islandzkie kredyto-
dawca komercyjny zwiekszylby stope bazowq o 75 punktéw bazowych przed dniem 1 lipca 2009 r. i 0 100 punktéw bazowych po
tej dacie.

(") Aby wyrazi¢ kwote pomocy de minimis w EUR, ESA stosuje $redni roczny kurs wymiany ISK/EUR za 2009 r.
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(96)

(100)

(101)

(102)

(103)

W zwigzku z powyzszym taczna kwota pomocy de minimis w ramach srodka 1 wynosi 184 924 EUR.

Zgodnie z art. 2 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie pomocy de minimis z 2013 r. oraz do celéw stosowania putapow
okreslonych w ust. 2 pomoc wyraza si¢ jako dotacje pieni¢zna. Wszystkie podane wartosci sg wartosciami brutto,
tj. nie uwzgledniaja potracen z tytulu podatkéw ani innych oplat. W przypadku gdy pomoc przyznawana jest w for-
mie innej niz dotacja, kwote pomocy stanowi ekwiwalent dotacji brutto pomocy. Wynika z tego réwniez, ze warto$¢
pomocy wyplacanej w kilku ratach jest dyskontowana do jej warto$ci w momencie przyznania pomocy. Jako stope
procentows stosowang do dyskontowania oraz do obliczenia ekwiwalentu dotacji brutto stosuje si¢ stopg referen-
cyjng obowiazujaca w momencie przyznania pomocy.

W tym przypadku pomoc zostala przyznana w formie zawieszenia przyszlych platnosci odsetek w dniu 16 pazdzier-
nika 2009 r. Kwote 184 924 EUR réwniez nalezy zatem zdyskontowal do jej wartosci w momencie przyznania
pomocy. Chociaz ESA nie przeprowadzit dyskontowania, zauwaza, ze dyskontowanie doprowadzitoby do jeszcze
nizszej kwoty pomocy, co potwierdza wniosek, ze w tym przypadku pulap de minimis jest przestrzegany.

W zwigzku z tym ESA uwaza, ze pomoc w ramach $rodka 1 nie przekracza putapu okreslonego w art. 3 ust. 2 roz-
porzadzenia w sprawie pomocy de minimis z 2013 r.

4.1.5 Monitorowanie (art. 6 rozporzgdzenia w sprawie pomocy de minimis z 2013 r.)

Zgodnie z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia w sprawie pomocy de minimis z 2013 r. w przypadku gdy
panstwo czlonkowskie zamierza przyznaé¢ podmiotowi gospodarczemu pomoc de minimis, pisemnie powiadamia
ten podmiot o przewidywanej kwocie pomocy (wyrazonej jako ekwiwalent dotacji brutto) oraz o jej charakterze de
minimis, podajac wyraZne odniesienie do tego rozporzadzenia, podajac jego tytul oraz odniesienie do jego publikacji
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie pomocy de minimis z 2013 r. jezeli panistwo cztonkowskie ustano-
wilo centralny rejestr pomocy de minimis zawierajacy pelne informacje dotyczace wszelkiej pomocy de minimis przy-
znanej przez wszelkie organy w danym panstwie czlonkowskim, ust. 1 akapit pierwszy przestaje si¢ stosowaé
z dniem, w ktérym informacje zawarte w rejestrze obejmuja okres trzech lat.

Jak wyjasnily wladze islandzkie, w dniu 16 pazdziernika 2010 r. nie utworzono jeszcze centralnego rejestru pomocy
de minimis. W zwiazku z tym art. 6 ust. 1 akapit pierwszy ma zastosowanie do $rodka 1. W zwigzku z tym wladze
islandzkie, zamierzajac udzieli¢ spétce GR pomocy de minimis, musialy pisemnie powiadomi¢ ten podmiot o przewi-
dywanej kwocie pomocy (wyrazonej jako ekwiwalent dotacji brutto) oraz o jej charakterze de minimis, podajac
wyrazne odniesienie do niniejszego rozporzadzenia, a takze podajac tytul tego rozporzadzenia oraz odniesienie do
jego publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Wiadze islandzkie potwierdzily, ze spotka GR nie zostala powiadomiona o zamiarze przyznania pomocy de minimis
zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie pomocy de minimis z 2013 r. ESA uwaza jednak, ze pominigcie to
nie uniemozliwia zastosowania rozporzadzenia w sprawie pomocy de minimis z 2013 r. do $rodka 1 zgodnie z inter-
pretacja tego rozporzadzenia dokonang przez Komisje, ktéra to interpretacja znajduje réwniez odzwierciedlenie
w zawiadomieniu Komisji w sprawie odzyskiwania pomocy panstwa niezgodnej z prawem i z rynkiem wewnetrz-
nym (*) (,zawiadomienie w sprawie odzyskiwania pomocy pafistwa z 2019 r.”).

Chociaz ESA nie przyjal jeszcze wytycznych, ktére odpowiadaja przyjetemu przez Komisje zawiadomieniu w sprawie
odzyskiwania pomocy panistwa z 2019 r. (*}), ESA uznaje, ze jego pkt 100 i 101 dotyczace pomocy de minimis odz-
wierciedlajg og6lne zasady, ktére ESA stosuje odpowiednio.

Zgodnie z pkt 101 zawiadomienia w sprawie odzyskiwania pomocy pafistwa z 2019 r. Komisja moze zgodzi¢ si¢ na
zastosowanie z moca wsteczna zasady de minimis wzgledem beneficjenta pomocy pod trzema warunkami:

— cala kwota pomocy musi by¢ nizsza niz pulap de minimis (*);

(*) Komunikat Komisji — Zawiadomienie Komisji w sprawie odzyskiwania pomocy pafistwa niezgodnej z prawem i z rynkiem wewngtrz-
nym, C/2019/5396 (Dz.U. C 247 z 23.7.2019, s. 1).

(*) ESA stosuje obecnie swoje wytyczne w sprawie odzyskiwania pomocy niezgodnej z prawem i ze wsp6lnym rynkiem z 2008 r. (Dz.U.
L 105 z 21.4.2011, s. 32 oraz Suplement EOG nr 23/2011 z 21.4.2011, s. 1). Wytyczne te s3 zgodne z zawiadomieniem Komisji
dotyczacym zapewnienia skutecznego wykonania decyzji Komisji nakazujacych pafistwom czlonkowskim odzyskanie pomocy przy-
znanej bezprawnie i niezgodnej ze wsp6lnym rynkiem (Dz.U. C 272z 15.11.2007, s. 4).

(*) Kwota pomocy w ramach §rodka 1 jest nizsza od pulapu de minimis (zob. motyw 94).
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— w toku retrospektywnej weryfikacji kwoty pomocy de minimis przyznanej w dowolnym okresie trzech lat budze-
towych paristwo czlonkowskie musi rozwazy¢ kazdy okres trzech lat budzetowych, ktéry obejmuje date przy-
znania pomocy, kt6ra nalezy jakoby wylaczy¢ z odzyskania pomocy (*); oraz

— spelnione muszg by¢ wszystkie warunki ustanowione w majacym zastosowanie rozporzadzeniu, ktére moze by¢
stosoware zZ mocg wsteczng.

(104) Z powyzszej analizy wynika, ze z wyjatkiem art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze §rodek 1 spelnial — od momentu jego przy-

znania — wszystkie wymogi dotyczace pomocy de minimis okre$lone w rozporzadzeniu w sprawie pomocy de mini-
mis z 2013 r. Ponadto wymogi art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze nie moga by¢ stosowane z mocg wsteczng. ESA uwaza
zatem, ze Srodek 1 jest zgodny z wszystkimi trzema warunkami okre$lonymi w pkt 101 zawiadomienia w sprawie
odzyskiwania pomocy panstwa z 2019 r. i ze w zwigzku z tym $rodek 1 podlega przepisom rozporzadzenia w spra-
wie pomocy de minimis z 2013 r.

4.1.6 Wniosek

(105) W zwigzku z powyzszym ESA stwierdza, ze Srodek 1 jest zgodny z rozporzadzeniem w sprawie pomocy de minimis

z 2013 r. i w zwigzku z tym nie stanowi pomocy paristwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

4.2 Srodek 2: finansowanie ulozenia sieci swiattowodowej w gminie Olfus

4.2.1 Zakres decyzji o wszczgciu postgpowania

(106) W decyzji o wszczeciu postgpowania ESA wstepnie stwierdzil, ze Srodek 2, tj. otrzymanie Srodkéw pieni¢znych

posrednio od spotki OR na ulozenie sieci §wiattowodowej w gminie Olfus, spetniat wszystkie kryteria okre$lone
w art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, a zatem stanowit pomoc panstwa (*9).

(107) Oceniajac zakres skargi i w zwigzku z tym podejmujac decyzje o zakresie decyzji o wszczgciu postgpowania, ESA

uznal, ze skarga dotyczy domniemanej pomocy pafistwa przyznanej wylacznie przez spélke OR na rzecz spétki GR
za posrednictwem r6znych Srodkéw (V). Zaréwno w pierwotnej skardze, jak i w nastgpnych uwagach skarzacy kon-
sekwentnie wyrazal obawy co do wdrazania przez spétke OR réznych Srodkéw z korzyscig dla spétki GR (*%). Doty-
czy to réwniez Srodka 2.

(108) Ograniczenie zakresu decyzji o wszczeciu postgpowania do Srodkéw wprowadzonych wylgcznie przez spétke OR

wida¢ wyraznie réwniez z sekcji 6 tej decyzji. W zwiazku z tym w motywie 57 decyzji o wszczeciu postgpowania
ESA uznal, iz sam fakt, ze $rodek jest wprowadzany przez przedsigbiorstwo publiczne, nie jest wystarczajacy, aby
moc przypisaé ten Srodek pafistwu. Podobnie w motywie 58 decyzji o wszczeciu postgpowania ESA stwierdzil, ze
,bedzie musial ocenié, czy — w $wietle wspomnianych wczesniej wskaznikéw — spétka OR w swoich kontaktach ze
spotka GR dzialata jako niezalezny podmiot, wolny od jakiegokolwiek wplywu ze strony wiascicieli spotki OR, czy
tez jej dzialania mozna przypisa¢ wladzom islandzkim, tj. miastu Reykjavik i gminom Akranes i Borgarbyggd”.

(109) Ponadto w motywie 63 decyzji o wszczeciu postepowania ESA uznal, ze w $wietle statusu prawnego spétki OR,

skfadu jej zarzadu i ogdlnych okolicznosci opisanych powyzej Urzad Nadzoru EFTA nie jest w stanie wykluczy¢, ze
srodki mozna przypisa panstwu i ze wigza si¢ one z przekazaniem zasobow pafistwowych, jezeli i w zakresie,
w jakim przynoszg one korzysci spolce GR. W motywie 64 decyzji o wszczeciu postgpowania ESA zwrdcit si¢ do
wladz islandzkich o przedstawienie uwag na temat kwestii mozliwosci przypisania $rodka panstwu. ESA ograniczyt
zatem ocen¢ mozliwosci przypisania $rodka panstwu do sp6tki OR i jej powiazania z miastem Reykjavik i gminami
Akranes i Borgarbyggd, a nie jakimkolwiek innym podmiotem, takim jak gmina Olfus czy ORF.

(110) W zwigzku z powyzszym ESA uwaza, ze zakres decyzji o wszczeciu postgpowania ogranicza si¢ do srodkéw, w tym

srodka 2, wprowadzonych wylacznie przez spétke OR.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze islandzkie warunek ten zostal spelniony (zob. motyw 90 i dokument
nr 1369196, s. 13).

Decyzja o wszczeciu postegpowania, motyw 104.

Tamze, pkt 12.

Zob. sekcja 2 decyzji o wszczeciu postgpowania.
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(111) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,Trybunal”) dotyczacym etapu

formalnego postgpowania wyjasniajacego w sprawie pomocy panstwa ,zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE Komisja ma
obowigzek wezwania zainteresowanych stron do przedstawienia uwag na etapie formalnego dochodzenia [...]. Prze-
pis ten ma charakter wymogu formalnego. [...]" (). ESA zauwaza, ze art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej odpowiada czesci I art. 1 ust. 2 protokotu 3.

(112) Trybunat orzek! ponadto, ze ,zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 decyzja o wszczeciu postepowa-

nia streszcza istotne okolicznosci faktyczne i prawne, zawiera wstepng ocene Komisji i wskazuje na przyczyny wat-
pliwosci co do zgodnosci Srodka z rynkiem wewnetrznym. Formalne postepowanie wyjasniajace pozwala natomiast
na poglebienie i wyjasnienie kwestii podjetych w decyzji o jego wszczeciu [...]. Konieczne jest natomiast, by Komisja
— nie bedgc zobowigzang do przedstawiania gotowej analizy spornej pomocy — dostatecznie precyzyjnie zdefinio-
wala zakres przeprowadzanego przez siebie postgpowania wyjasniajacego, aby prawo zainteresowanych stron do
przedstawienia uwag nie byto pozbawione sensu [...]. W tym celu wystarczy, aby zainteresowani znali rozumowanie,
ktére doprowadzito Komisje do wstepnego uznania, ze badany $rodek moze stanowi¢ nowg pomoc niezgodng ze
wspOlnym rynkiem [...]" (). Art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 (°') odpowiada czgéci I art. 1 ust. 2 protokotu
3.

(113) Ponadto w opinii Sadu ,[w]ynika z tego zatem, ze art. 4 rozporzadzenia 2015/1589, majgcy w niniejszym przy-

padku zastosowanie na mocy art. 15 ust. 1 tego rozporzadzenia, ktéry to przepis dotyczy decyzji Komisji w przed-
miocie niezgodnej z prawem pomocy, zawiera wyczerpujacy wykaz decyzji, jakie moze wyda¢ Komisja po przepro-
wadzeniu badania wstgpnego rozpatrywanego Srodka krajowego, przy czym nie obejmuje ono mozliwosci wydania
decyzji stwierdzajacej, ze Srodek krajowy jest zgodny z rynkiem wewngtrznym, bez weze$niejszego wypowiedzenia
si¢ przez Komisj¢ na temat kwalifikacji tego $rodka jako pomocy panstwa. W szczegdlnosci art. 4 ust. 3 rozporza-
dzenia 2015/1589 stanowi, ze Komisja moze stwierdzi¢, iz dany $rodek jest zgodny z rynkiem wewnetrznym,
»w stopniu, w jakim miesci si¢ on w zakresie art. 107 ust. 1 TFUE< (*3). Art. 41 15 rozporzadzenia 2015/1589 (*)
odpowiadaja czesci Il art. 4 i 13 protokolu 3.

(114) Przeprowadzona przez ESA ocena $rodka 2 opiera si¢ na zakresie decyzji o wszczeciu postgpowania oraz na wyjas-

nionych wyzej zasadach wynikajacych z utrwalonego orzecznictwa dotyczacego prawa do obrony. Urzad Nadzoru
EFTA przyjmuje réwniez do wiadomosci wyrok Sadu w odniesieniu do obowigzku stwierdzenia istnienia pomocy
przed oceng zgodnosci Srodka pomocy z rynkiem wewnetrznym.

4.2.2 Ocena $rodka 2

(115) Jak wyjasniono w poprzedniej podsekcji, zakres decyzji o wszczeciu postepowania byt ograniczony do domniema-

nej pomocy panstwa przyznanej wylacznie przez spotke OR na rzecz sp6tki GR za posrednictwem réznych $rod-
kow ().

Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2018 r., Freistaat Bayern/Komisja, T-683/15, ECLLEU:T:2018:916, pkt 46 i przytoczone tam orzecz-
nictwo.

Tamze, pkt 47 i przytoczone orzecznictwo.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgce szczegdlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1, z pdzZniejszymi zmianami.

Wyrok Sadu z dnia 6 listopada 2022 r., Niderlandy/Komisja, T-469/20, EU:T:2022:713, pkt 59 (tlumaczenie na jezyk angielski jest
nieoficjalnym tlumaczeniem ESA). Odwolanie w toku przed Trybunalem Sprawiedliwosci, Komisja/Niderlandy, C-40/23 P. Pkt 59
wyroku w sprawie T-469/20: ,Wynika z tego zatem, ze art. 4 rozporzadzenia 2015/1589, majacy w niniejszym przypadku zastoso-
wanie na mocy art. 15 ust. 1 tego rozporzadzenia, ktdry to przepis dotyczy decyzji Komisji w przedmiocie niezgodnej z prawem
pomocy, zawiera wyczerpujacy wykaz decyzji, jakie moze wyda¢ Komisja po przeprowadzeniu badania wstgpnego rozpatrywanego
srodka krajowego, przy czym nie obejmuje ono mozliwosci wydania decyzji stwierdzajacej, Ze $rodek krajowy jest zgodny z rynkiem
wewnetrznym, bez wcze$niejszego wypowiedzenia si¢ przez Komisje na temat kwalifikacji tego $rodka jako pomocy pafistwa.
W szczeg6lnosci art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 20151589 stanowi, ze Komisja moze stwierdzié, iz dany Srodek jest zgodny z rynkiem
wewnetrznym, »w stopniu, w jakim miesci si¢ on w zakresie art. 107 ust. 1 TFUE<”.

Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szczegdlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej Dz.U. L 248 z 24.9.2015, 5. 9.

Oznacza to, ze poprzez przyjecie decyzji o wszczeciu postgpowania zainteresowane strony mialy mozliwos¢ przedstawienia uwag na
temat Srodkéw w zakresie, w jakim zostaly one wprowadzone wylgcznie przez spétke OR.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/335/0j

15/24



PL

Dz.U. L z 18.1.2024

(116) W uwagach do decyzji o wszczgciu postgpowania wladze islandzkie wyjasnity, ze gmina Olfus byta zobowigzana do

dokonania ptatnosci na rzecz spétki GR na podstawie umowy zawartej migdzy tymi dwoma podmiotami w dniu
31 stycznia 2014 r. (zob. motyw (34)) (**). Ponadto to gmina Olfus byla uprawniona do rozwigzania ORF (zob.

motywy (35) i (36)).

(117) ESA zauwaza, ze stwierdzenia PTA zawarte w decyzji nr 11/2015 (zob. motyw (37)) wskazujg, Ze $rodek 2 nie zostat

przyjety wylacznie przez spélke OR. Ten poglad PTA wynika z jego wniosku zawartego w decyzji nr 11/2015, zgod-
nie z ktérym spétka OR i gmina Olfus wspélnie przydzielity kapitat funduszu na budowe sieci §wiattowodowej (*).
Stanowisko PTA, zgodnie z ktérym $rodek 2 nie zostal wprowadzony przez spétke OR, wynika réwniez z sugestii
PTA dotyczacych odpowiednich srodkéw w odniesieniu do zwrotu rodkéw pienigznych otrzymanych przez spétke
GR z ORF. W szczegdlnosci PTA zasugerowat, ze spotka GR moze albo splaci¢ srodki pienigzne gminie Olfus, albo
ze gmina Olfus moze uzyska¢ odpowiedni udziat w projekcie, proporcjonalny do jej inwestycji. ESA przypomina,
ze ten poglad PTA wskazuje rowniez na to, ze Srodek zostal wprowadzony przez gming Olfus, a nie spotke OR,
a przynajmniej nie wylacznie przez spétke OR.

(118) Urzad Nadzoru EFTA stwierdza, ze — inaczej niz we wstgpnym stanowisku przedstawionym w decyzji o wszczeciu

postepowania — Srodek 2 nie zostal przyjety wylacznie przez spétke OR. W zwigzku z tym ESA uwaza, ze $rodek 2
nie jest rtéwnoznaczny ze Srodkiem wprowadzonym przez spotke OR z korzyscig dla spélki GR.

(119) Urzad Nadzoru EFTA uznaje, ze zakres decyzji o wszczeciu postgpowania ogranicza si¢ do Srodkéw wprowadzo-

nych wylacznie przez spéotke OR na rzecz spétki GR (7). W zwigzku z tym w niniejszej decyzji ESA nie stwierdza,
czy $rodek 2 stanowi pomoc pafistwa w zakresie, w jakim Srodek zostal wprowadzony przez podmiot inny niz
spotka OR (lub wspdlnie z ta spotka).

(120) Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu w sprawie T-469/20 ESA musi oceni¢ istnienie pomocy przed dokonaniem

oceny zgodnosci Srodka z rynkiem wewnetrznym (zob. motyw (113)). W niniejszej decyzji ESA stwierdzil, ze Srodek
2 nie stanowi pomocy panstwa przyznanej spélce GR przez spétke OR. ESA nie ocenia zatem argumentéw wiadz
islandzkich dotyczacych zgodnosci srodka z Porozumieniem EOG.

(121) Ponadto Urzad Nadzoru EFTA zauwaza, ze na podstawie argumentéw wiadz islandzkich wydaje sig, ze spétka GR

zwrécita gminie Olfus potencjalng korzysé wynikajacg ze $rodka 2 (motyw (55)). Z powodéw przedstawionych
w poprzednim motywie ESA nie stwierdza jednak w niniejszej decyzji, czy spotka GR odzyskala potencjalng korzysé
wynikajgcg ze Srodka.

4.2.3 Whniosek

(122) ESA stwierdza, Ze Srodek 2 nie stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG przyznanej

przez spotke OR na rzecz spélki GR.

4.3 Srodek 3: pozyczka krétkoterminowa od spétki OR na rzecz spétki GR

4.3.1 Wprowadzenie

(123) Porzadek prawny EOG jest neutralny w odniesieniu do zasad prawa wlasnosci i w zaden sposéb nie narusza prawa

panstw EOG do dzialania jako podmioty gospodarcze (**). Jak jednak stwierdzit ESA w swoich wytycznych dotycza-
cych pojecia pomocy panstwa, w przypadku gdy organy publiczne bezposrednio lub posrednio realizuja transakcje
ekonomiczne w jakiejkolwiek formie, podlegaja one zasadom EOG dotyczacym pomocy panistwa (*).

Whadze islandzkie przedtozyty réwniez umowe z dnia 31 stycznia 2014 r. zawarta miedzy spétka GR a gming Olfus. Zob. dokument
nr 1369220.

Decyzja PTA nr 11/2015 z dnia 2 czerwca 2015 r., rozdzial 4.2.

Zob. réwniez orzecznictwo, o ktérym mowa w poprzedniej podsekcji.

Art. 125 Porozumienia EOG stanowi, ze ,Niniejsze Porozumienie w Zaden sposéb nie narusza przepiséw regulujacych prawo wias-
no$ci w Umawiajgcych sig Stronach”.

Wytyczne ESA dotyczace pojecia pomocy panstwa, pkt 40 i 41 oraz przytoczone orzecznictwo (Dz.U. L 342z 21.12.2017,s. 15 oraz
Suplement EOG nr 82z 21.12.2017, s. 1, pkt 73).
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(124) Transakcje ekonomiczne realizowane przez organy publiczne (w tym przedsigbiorstwa publiczne) nie przynosza
korzysci kontrahentowi, a zatem nie stanowig pomocy, jezeli sa realizowane zgodnie z normalnymi warunkami ryn-
kowymi (). W celu dokonania tej oceny sady EOG opracowaly pojecie znane jako ,test prywatnego inwestora”.
Decydujacym elementem testu prywatnego inwestora jest to, czy organy publiczne dzialaly tak, jak w podobnej
sytuacji postapitby prywatny inwestor. Ocena, czy ingerencja pafistwa jest zgodna z warunkami rynkowymi, musi
zostaé przeprowadzona na zasadzie ex ante, z uwzglednieniem informacji dostepnych w momencie podejmowania
decyzji w sprawie ingerencji (1*"). Jezeli tak nie jest, oznacza to, ze przedsigbiorstwo bedace beneficjentem uzyskato
korzys¢ gospodarczg, ktérej nie uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych, i dzigki temu znalazto si¢ ono
w korzystniejszej sytuacji niz jego konkurenci (1.

(125) Zgodno$¢ transakeji z warunkami rynkowymi nalezy ustali¢ przez calosciowa oceng skutkdw transakgji dla zaintere-
sowanego przedsigbiorstwa, bez badania kwestii, czy dany Srodek wykorzystany do przeprowadzenia tej transakcji
bylby dostepny dla prywatnych inwestoréw (1).

(126) W tym kontekscie zadaniem ESA jest przeprowadzenie ogdlnej oceny, uwzgledniajac wszystkie istotne dowody
w sprawie, aby umozliwi¢ mu ustalenie, czy spétka GR w oczywisty sposob nie uzyskalby poréwnywalnych udo-
godnien od poréwnywalnego podmiotu prywatnego (*).

(127) Podobnie jak w przypadku kazdej innej transakcji, pozyczki udzielane przez podmioty publiczne (w tym przedsie-
biorstwa publiczne) mogg wigzac si¢ z pomoca panstwa, jezeli nie s3 zgodne z warunkami rynkowymi (%). W sytua-
¢ji braku konkretnych danych rynkowych na temat danej transakeji dotyczacej zadtuzenia zgodno$¢ instrumentu
dluznego z warunkami rynkowymi mozna ustali¢ na podstawie poréwnania z poréwnywalnymi transakcjami ryn-
kowymi (tj. za pomoca analizy poréwnawczej) (°). W ramach analizy poréwnawczej czesto nie ustala si¢ jednej
dokladnej wartosci odniesienia, ale raczej wyznacza si¢ zakres mozliwych wartosci w wyniku oceny zbioru poréw-
nywalnych transakcji. W przypadku gdy celem oceny jest stwierdzenie, czy ingerencja paristwa jest zgodna z warun-
kami rynkowymi, czy tez nie, zwykle wlasciwe jest rozwazenie miar tendencji centralnej, takich jak $rednia lub
mediana zbioru poréwnywalnych transakeji (1*7).

(128) W decyzji o wszczeciu postepowania ESA wstepnie stwierdzil, ze test zastosowany przez PTA na podstawie art. 36
ustawy o lacznosci elektronicznej zasadniczo gwarantuje, Ze wszystkie transakcje miedzy spotka GR a spétka OR
lub innymi powiagzanymi przedsigbiorstwami odbywajg si¢ na warunkach rynkowych. Niekoniecznie oznacza to jed-
nak, ze wszystkie $rodki naruszajace art. 36 réwniez stanowig pomoc panistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozu-
mienia EOG.

(129) PTA stwierdzil, ze w celu zapewnienia skutecznosci art. 36 ustawy o acznosci elektronicznej pojecie ,subsydiowa-
nia” nalezy rozumie¢ szeroko, tak aby obejmowato ono wszelkie $rodki ze strony sp6tki OR, zaré6wno bezposrednie,
jak i posrednie, ktére potencjalnie zapewniajg spolce GR przewage, ktorej nie majg jej konkurenci na rynku (1%).
Odréznia to interpretacje art. 36 dokonang przez PTA od pojecia pomocy paristwa zawartego w art. 61 ust. 1 Poro-
zumienia EOG. Aby mialy zastosowanie te drugie przepisy, nie wystarczy sama potencjalna korzy$¢ dla omawianego
przedsigbiorstwa.

(130) Sady EOG potwierdzily, ze ESA nie moze zaklada(, iz przedsigbiorstwo odniosto korzy$¢ stanowigca pomoc pan-
stwa, biorac za podstawe po prostu negatywne domniemanie, oparte na braku informacji pozwalajacych na dojscie
do przeciwnego wniosku, gdy brak jest innych informacji umozliwiajgcych stwierdzenie odniesienia takiej
korzysci (**°).

(") Wytyczne dotyczace pojecia pomocy pafistwa, pkt 74.

(") Wytyczne dotyczace pojecia pomocy pafistwa, pkt 78.

(") Wytyczne dotyczace pojecia pomocy pafistwa, pkt 76.

(") Wytyczne dotyczace pojecia pomocy panstwa, pkt 80.

(") Zob. sprawa C-244/18 P, Larko/Komisja, ECLLEU:C:2020:238, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo.
(1) Wytyczne dotyczace pojecia pomocy pafistwa, pkt 108.

(1) Wytyczne dotyczace pojecia pomocy pafistwa, pkt 111.

(1) Wytyczne dotyczace pojecia pomocy pafistwa, pkt 100.

(1%%) Decyzja o wszczeciu postepowania, motyw 84.

(") Wyrok w sprawie BTB Holding Investments i Duferco Participations Holding przeciwko Komisji, C-148/19 P, ECLLEU:C:2020:354,
pkt 48.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/335/0j 1724



PL

Dz.U. L z 18.1.2024

(131) Wydaje si¢, ze udzielanie pozyczek kréotkoterminowych na podstawie umowy dotyczacej puli Srodkéw pienigznych

zawartej miedzy spotkg OR a spotkg GR nie jest zgodne ze zwyklym celem wewngtrzgrupowego porozumienia
dotyczgcego puli srodkéw pienigznych. Porozumienie dotyczace puli Srodkéw pienigznych ma zwykle na celu efek-
tywne zarzadzanie plynnoscig krétkoterminowg w ramach grupy poprzez umozliwienie uczestniczacym przedsie-
biorstwom nalezacym do grupy laczenia ich krétkoterminowych sald kredytowych i debetowych na réznych
rachunkach w jeden rachunek. Celem porozumienia spétki GR ze spotka OR w kwestii pozyczek krétkotermino-
wych bylo raczej finansowanie inwestycji w budowe infrastruktury $wiattowodowej na obszarze Reykjaviku i pobli-
skich gmin. ESA uwaza zatem, ze przy ocenie odpowiednich transakcji opartych na poziomie referencyjnym wias-
ciwsze jest pordwnanie pozyczek krétkoterminowych na podstawie umowy dotyczacej puli Srodkéw pienieznych
z regularna transakcja pozyczki.

4.3.2 Wskazania potencjalnej korzysci

(132) W decyzji PTA nr 3/2019 skoncentrowano si¢ na fakcie, ze brak sformalizowania umowy pozyczki krétkotermino-

wej migdzy spdlkg OR a spétka GR budzi watpliwosci co do skutecznego rozdziatu finansowego obu spélek, ktore
zapewnialoby, aby z przychodéw pochodzacych z sektoréw niekonkurencyjnych nie subsydiowano dziatalnosci
spotki GR w konkurencyjnym sektorze telekomunikacji. Fakt, ze umowa dotyczaca puli Srodkéw pienigznych nie
zawiera warunkow, jakie zwykle zamieszcza si¢ w umowach pozyczki miedzy niezaleznymi stronami, oraz poten-
cjalne ryzyko zaklécenia konkurencji na tej podstawie wydaja si¢ wystarczajace do stwierdzenia przez PTA narusze-
nia art. 36 ustawy o lacznosci elektronicznej. Aby jednak art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG mial zastosowanie,
pozyczkobiorca, tj. spotka GR, musi uzyska¢ rzeczywistg korzyscé.

(133) ESA zauwaza, Ze nie jest nietypowe, by umowy pozyczek krétkoterminowych w ramach grupy przedsigbiorstw byty

sformalizowane w mniejszym stopniu niz miedzy niezaleznymi przedsiebiorstwami, biorgc pod uwage wspélng
kontrole pozyczkobiorcy i pozyczkodawcy, co migdzy innymi zmniejsza ryzyko transakcyjne, jakie w przeciwnym
razie istnieje migdzy niezaleznymi stronami (''°). Ta cecha transakcji wewnatrz grupy nie jest specyficzna dla przed-
sigbiorstw pafstwowych. Mimo ze w umowie dotyczacej puli srodkéw pieni¢znych nie uregulowano takich kwestii,
jak czas trwania i warunki umowy, ktére normalnie zostalyby zawarte w umowie pozyczki migdzy niezaleznymi
stronami, ESA nie uwaza, ze ten brak sformalizowania sam w sobie moze wykazywaé w sposéb pozytywny fak-
tyczne istnienie korzysci.

(134) Ponadto skarzacy twierdzi (*!'), ze stopy procentowe zastosowane w przypadku pozyczek spotki GR nie sa zgodne

z warunkami rynkowymi, ktére odzwierciedlaja ryzyko kredytowe nieodlgcznie zwigzane z takim przedsigbior-
stwem jak spdtka GR, charakteryzujaca si¢ bardzo wysokim stosunkiem dlugu do EBITDA (!'?). Podobnie jak w przy-
padku decyzji PTA, ESA stwierdza, ze informacje te wskazuja na potencjalng korzy$¢, ale nie stanowig faktu, ktory
sam w sobie moze potwierdzaé faktyczne istnienie korzysci na rzecz spétki GR. Stosunek dlugu do EBITDA jest
tylko jednym z kilku istotnych czynnikéw branych pod uwage przez prywatnych kredytodawcoéw rynkowych przy
ocenie, jakie warunki oprocentowania majg zaoferowac kredytobiorcy, oraz przez agencje ratingowe, gdy ustalaja
one swoje ratingi kredytowe ('?).

4.3.3 Dodatkowe istotne dowody

(135) ESA ocenit réwniez, czy na podstawie dodatkowych istotnych dowodéw wraz z informacjami dostepnymi w decyzji

PTA i skarzacego mozna wykazaé w sposéb pozytywny faktyczne istnienie korzysci dla spétki GR.

(136) W oparciu o dostepne informacje nie jest mozliwe ustalenie zgodnosci z warunkami rynkowymi bezposrednio na

podstawie danych rynkowych dotyczacych konkretnych transakcji. Zgodnos¢ transakcji pozyczki z warunkami ryn-
kowymi nalezy zatem oceni¢ na podstawie innych dostepnych metod (''%). Jedna z dostgpnych metod jest ocena
zgodnodci transakeji z warunkami rynkowymi w $wietle warunkéw, w jakich mialy miejsce poréwnywalne transak-
cje przeprowadzane przez poréwnywalne podmioty prywatne w poréwnywalnych sytuacjach (analiza poréwna-
wcza) ('P).

Zob. np. pkt 10.54-10.56 rozdziatu C 1.1.1 wytycznych OECD dotyczacych ustalania cen transakeji finansowych.

Decyzja o wszczeciu postegpowania, motyw 13.

Wynik finansowy przed odsetkami, opodatkowaniem, deprecjacja i amortyzacja (EBITDA) jest miarg wynikoéw operacyjnych spotki.
W piSmie z dnia 13 wrze$nia skierowanym przez skarzacego do ESA skarzacy wskazuje, ze spotka GR powinna mie¢ niski rating
w oparciu o metodyke ustalania ratingéw kredytowych agencji Moody's ze wzgledu na stosunek dtugu do EBITDA tej spoftki, a to
oznaczaloby, ze do stopy referencyjnej nalezy doda¢ 780-900 punktéw bazowych zgodnie z wytycznymi samego ESA. Ten kon-
kretny wskaznik jest jednak wazony jedynie jako 15 % w ogélnej metodyce ratingowej agencji Moody’s, o czym $wiadczy ,waga
czynnika czastkowego”.

Wytyczne dotyczace pojecia pomocy panstwa, pkt 97.

Wytyczne dotyczace pojecia pomocy paristwa, pkt 98.
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4.3.4 Transakdje oparte na poziomie referencyjnym

W celu zidentyfikowania odpowiedniej transakcji opartej na poziomie referencyjnym nalezy zwréci¢ szczeg6lnag
uwage na rodzaj odnosnego podmiotu gospodarczego, rodzaj przedmiotowej transakcji oraz odnosny rynek lub
odnosne rynki. Czas dokonywania transakji jest réwniez istotny, zwlaszcza w przypadku gdy w okresie zawierania
transakgji bedacych przedmiotem oceny zaszly znaczace zmiany gospodarcze (''9).

Istnienie silnej przestanki $wiadczacej o zgodnosci transakcji pozyczki z warunkami rynkowymi stwierdza sig, jezeli
w momencie rozpoczecia udzielania pozyczek krétkoterminowych na podstawie umowy dotyczacej puli srodkéw
pienigznych spétka GR dysponowata por6wnywalnymi alternatywnymi transakcjami pozyczki o podobnych warun-
kach oprocentowania. To samo dotyczy sytuacji, w ktérej mozna dokonaé odpowiednio doktadnych korekt w odnie-
sieniu do wszelkich istotnych ekonomicznie réznic migdzy transakcjami opartymi na poziomie referencyjnym
a pozyczkami krétkoterminowymi opartymi na umowie dotyczacej puli $rodkéw pienigznych. Wykorzystanie
takich transakcji jako pozioméw referencyjnych ma te zalete, ze dalsza ocena danego podmiotu i rynku nie bylaby
konieczna, biorgc pod uwage, ze sama sp6tka GR bylaby strong transakeji opartej na poziomie referencyjnym.

Wedlug wladz islandzkich kredytodawcy komercyjni zaoferowali spétce GR dwa kredyty odpowiednio w dniach 21
i 22 grudnia 2016 r. Nastgpilo to po podpisaniu umowy dotyczacej puli srodkéw pienigznych w dniu 1 grudnia
2016 r., ale przed faktycznym udzieleniem pozyczek krétkoterminowych spélce GR przez spétke OR w styczniu
2017 r. Jak wyjasnily wladze islandzkie, warunki zostaly oméwione z prywatnym kredytodawca przed podpisaniem
umowy dotyczacej puli Srodkéw pienigznych, a spotka OR przy ustalaniu spreadu uwzglednita weze$niejsze oferty
kredytéw ze strony prywatnych kredytodawcéw (7).

Po pierwsze, jezeli chodzi o oferte kredytu z dnia 21 grudnia 2016 r. od [...] ('), ESA wskazuje, ze byla to oferta
wigzaca ('*). W ponizszej tabeli przedstawiono poréwnanie najbardziej istotnych z ekonomicznego punktu widze-
nia warunkéw tej oferty kredytu z warunkami umowy dotyczacej puli Srodkéw pienigznych.

Tabela 1.1

Oferta kredytu ze strony [...] w poréwnaniu z umowg dotyczaca puli Srodkéw pienieznych zawarta ze
spotka OR

Warunki istotne z ekonomicznego punktu
widzenia:

Umowa dotyczaca puli Srodkéw

iz Larzii) 25 G007 [L] pienieznych zawarta ze spétka OR

Warunki oprocentowania

()[.-]

Inne oplaty

Czas trwania

Zabezpieczenie

Ranga zadluzenia

()

[-] [...]
[.] (]
[.] []
Kwota pozyczki/kredytu [...] [...]
[.] [-]
[.] (]
[.] (]

Warunki umowy ¢

() W jezyku islandzkim Overdtryggd ldn, kjgrvextir. Zob. [...].

(%) Kontrola sprawowana przez pozyczkodawce nad jednostka zalezng i fakt posiadania przez niego tej jednostki sprawiaja, ze
przyznanie zabezpieczenia jest mniej istotne dla jego analizy ryzyka jako pozyczkodawcy, por. pkt 10.56 rozdzialu C.1.1.1
wytycznych OECD dotyczacych ustalania cen transakeji finansowych.

(®) W kontekscie wewnatrzgrupowym moze wystgpowaé mniejsza asymetria informacji migdzy podmiotami (tj. wigksza widocz-
no$¢) niz ma to miejsce w sytuacjach z udzialem niepowiazanych stron. Pozyczkodawcy wewnatrzgrupowi moga zdecydowad
si¢ nie stosowa¢ warunkéw umowy w odniesieniu do pozyczek udzielanych przedsigbiorstwom powiazanym, cz¢Sciowo dla-
tego, Ze s3 W mniejszym stopniu narazeni na asymetri¢ informacji, por. pkt 10.86 rozdziatu C.1.1.5 wytycznych OECD doty-
czacych ustalania cen transakgji finansowych.

%) Wytyczne dotyczace pojecia pomocy panstwa, pkt 99.
Dokument nr 1369196, s. 22.
Dokument nr 1267408.
Tamze.
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(141) ESA zauwaza, ze zaréwno oferta [...], jak i umowa dotyczaca puli srodkéw pieni¢znych majg zmienne stopy procen-
towe oparte na stopach rynkowych. Umowa dotyczaca puli Srodkéw pienigznych oparta na REIBOR przyczynita si¢
do wyznaczenia przez [...] w jego ofercie stopy procentowej zblizonej do nieindeksowanej podstawowej stopy pro-
centowej. Wskazuje to co najmniej na fakt, ze stopa procentowa w ramach umowy dotyczacej puli Srodkéw pieniez-
nych zostala uzgodniona na poziomie akceptowalnym dla rynku.

(142) Umowa dotyczaca puli srodkéw pieni¢znych nie zawierala zadnych dolaczonych warunkéw umowy, co jest dosé
powszechng praktyka w przypadku wewnatrzgrupowych transakcji pozyczki (zob. motyw (133)). Dzigki zachowa-
niu zgodnosci z warunkami umowy zwiazanymi z pozyczka udzielong przez [...] ta sama ochrona wierzycieli uzys-
kana poprzez ograniczenie minimalnego wskaznika kapitalu wlasnego w duzej mierze przyniostaby jednak korzysci
réwniez spotce OR.

(143) ESA zauwaza, ze umowa dotyczaca puli Srodkéw pieni¢znych nie obejmuje oplat administracyjnych i za zaangazo-
wanie. Urzad Nadzoru EFTA uwaza jednak, ze brak tych oplat w wewnatrzgrupowej umowie dotyczacej puli $rod-
kéw pienigznych nie ma istotnego wplywu na oceng poziomu stopy procentowej w przypadku takiej umowy.

(144) Jezeli chodzi o oplate administracyjna, jest ona zwigzana z asymetrig informacji i powigzanymi dodatkowymi kosz-
tami ryzyka i kosztami administracyjnymi, ktére nie wystepuja w transakcji wewnatrz grupy. Jezeli chodzi o oplate
za zaangazowanie, odnosi si¢ ona do kredytodawcy bedacego osobg trzecia, ktory zobowigzat si¢ do udostepnienia
okreslonego poziomu finansowania przez caly okres obowigzywania umowy w sprawie linii kredytowej. Wewnatrz-
grupowa pula Srodkéw pienigznych nie ma jednak takich cech, poniewaz nie jest ona wykorzystywana przy udziela-
niu pozyczek przez osoby trzecie i moze zostaé wypowiedziana przez spétke dominujacg w dowolnym momencie.

(145) Ponadto, nawet jezeli takie oplaty bylyby istotne dla oceny wewnatrzgrupowej umowy dotyczacej puli srodkéw pie-
nigznych (quod non), poziom tych optat w ofercie z dnia 21 grudnia 2016 r. (zob. tabela 1.1) nie oznacza, Ze poziom
odsetek okreslony w umowie dotyczacej puli srodkéw pienigznych wykraczalby poza zakres stép procentowych na
poziomie rynkowym. ESA ponownie podkresla, ze porozumienie dotyczace puli Srodkéw pienigznych jest ustana-
wiane miedzy podmiotami powigzanymi, nie ma na celu udzielania pozyczek osobom trzecim i moze zostaé wypo-
wiedziane przez spétke dominujacg w dowolnym momencie. W zwigzku z tym odpowiednie oplaty zostalyby praw-
dopodobnie ustalone w umowie dotyczacej puli Srodkéw pienieznych na poziomie nawet nizszym niz mialo to
miejsce w ofercie [...] z dnia 21 grudnia 2016 r.

(146) Po uwzglednieniu najbardziej istotnych z ekonomicznego punktu widzenia warunkéw oferty kredytu ze strony [...]
ESA stwierdza, ze rzeczywista stopa procentowa oferowana spdlce GR wydaje si¢ ekonomicznie poréwnywalna ze
stopa procentowg w ramach umowy dotyczacej puli sSrodkéw pienigznych.

(147) Chociaz nie mozna traktowaé ofert kredytéw jako rownowaznych z rzeczywistymi transakcjami jako poziomami
referencyjnymi, poniewaz nie doprowadzily one do wigzacych transakeji, oferta wigzaca jest jednak dobrym wskaz-
nikiem alternatywnych mozliwosci otrzymania kredytéw przez spotke GR. Informacje na temat realnie dostgpnych
alternatywnych transakgji kredytobiorcy bylyby jednym ze zrédel informacji, ktére prywatny kredytodawca zazwy-
czaj uwzglednialby przy negocjowaniu warunkéw umowy kredytu.

(148) Po drugie, spotka GR otrzymala dnia 22 grudnia 2016 r. inng oferte kredytu od [...], ktéra doprowadzita do zawarcia
umowy kredytu w dniu 28 grudnia 2016 r. (zob. motyw (59)). W ponizszej tabeli przedstawiono poréwnanie naj-

bardziej istotnych z ekonomicznego punktu widzenia warunkéw tej umowy z warunkami umowy dotyczacej puli
srodkéw pienigznych.

Tabela 1.2

Umowa kredytu z [...] w poréwnaniu z umowg dotyczjca puli Srodkéw pienieznych zawartg ze spétka OR

Umowa dotyczaca puli Srodkéw

Wil ot 1 Lol il Umowa kredytu zawarta z [...] pieni¢znych zawarta ze sp6ika
OR

widzenia:

Warunki oprocentowania

Inne oplaty

Czas trwania

Kwota pozyczki/kredytu

Zabezpieczenie

,_,,_,,_,,_,,_,,_,
[REEVE RGETE [ERSNFI RGN [FRGEE

Ranga zadtuzenia
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Umowa dotyczaca puli Srodkéow

Pl i 7 6 muontomgys mud Umowa kredytu zawarta z [...] pieni¢znych zawarta ze sp6ika
OR

widzenia:

Warunki umowy [...] [..10)

(") Kontrola sprawowana przez pozyczkodawce nad jednostka zalezng i fakt posiadania przez niego tej jednostki sprawiajg, Ze
przyznanie zabezpieczenia jest mniej istotne dla jego analizy ryzyka jako pozyczkodawcy, por. pkt 10.56 rozdzialu C wytycz-
nych OECD dotyczacych ustalania cen transakgji finansowych.

() W kontekscie wewnatrzgrupowym moze wystgpowaé mniejsza asymetria informacji migdzy podmiotami (tj. wigksza widocz-
no$¢) niz ma to miejsce w sytuacjach z udzialem niepowiazanych stron. Pozyczkodawcy wewnatrzgrupowi moga zdecydowacd
si¢ nie stosowa¢ warunkéw umowy w odniesieniu do pozyczek udzielanych przedsigbiorstwom powiazanym, cz¢sciowo dla-
tego, Ze s3 narazeni na asymetri¢ informacji, por. pkt 10.86 rozdziatu C wytycznych OECD dotyczacych ustalania cen transakeji
finansowych.

(149) Jak wynika z tabeli 1.2 powyzej, stopa bazowa kredytu udzielonego przez [...] rozni si¢ od stopy bazowej pozyczek

(150)

udzielanych w ramach puli Srodkéw pienieznych. Tak samo istnieje jednak réznica w spreadzie, co prowadzi do tego
samego og6lnego poziomu stép procentowych.

Umowa dotyczaca puli Srodkéw pienieznych nie zawierala zadnych dolgczonych warunkéw umowy, co jest
powszechng cechg wewnatrzgrupowych transakeji pozyczki (zob. motyw (133)). Dzigki zachowaniu zgodnosci
z warunkami umowy zawartymi w umowie kredytu z [...] ta sama ochrona wierzycieli, obejmujaca np. ograniczenie
minimalnego wskaznika kapitalu wlasnego, [...], [...] oraz [...], w duzej mierze przyniostaby jednak korzysci réwniez
spotce OR.

(151) Jezeli chodzi o brak oplaty za zaangazowanie w umowie dotyczacej puli srodkéw pienieznych, ESA uznaje takg

(152)

(153)

(154)

oplate za nieistotng w przypadku wewnatrzgrupowej umowy dotyczacej puli Srodkéw pienieznych z powodéw
okreslonych w motywie (144) powyzej. Ponadto przedmiotowa oplata za zaangazowanie, uzgodniona migdzy nie-
powigzanymi stronami, wyrazona jako odsetek oplaty ([...] mln ISK) w stosunku do kwoty kredytu ([...] mln ISK)
wynosi jedynie [...] %. W zwigzku z tym, jako oplata jednorazowa, w zadnym wypadku nie doprowadzitaby ona do
istotnej réznicy miedzy poziomami stép procentowych umowy kredytu z [...] a poziomami w przypadku umowy
dotyczacej puli Srodkéw pienigznych (zob. réwniez motyw (145)).

Ponadto umowa kredytu z [...] stanowi przyklad przyjecia przez kredytodawce komercyjnego w odniesieniu do
spotki GR stawke [...], o ile wynosi ona [...], jak okreslono powyzej.

Po uwzglednieniu najbardziej istotnych ekonomicznie warunkéw oferty kredytu ze strony [...] ESA stwierdza, ze
stopa procentowa zaoferowana spélce GR wydaje si¢ stosunkowo poréwnywalna ze stopa procentowg umowy
dotyczacej puli Srodkéw pienigznych lub przynajmniej w przedziale stop procentowych, ktére spotka GR prawdo-
podobnie moglaby uzyska¢ na rynku.

Na podstawie powyzszych rozwazan ESA stwierdza, Ze oferta kredytu ze strony [...] z dnia 21 grudnia 2016 r. oraz
umowa kredytu z [...] z dnia 28 grudnia 2016 r. stanowia uczciwy i terminowy wyraz stop procentowych kredytéw
na warunkach rynkowych poréwnywalny ze stopami procentowymi pozyczek udzielanych spélce GR przez spétke
OR w ramach puli §rodkéw pienigznych.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/335/0j
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4.3.5 Alternatywne wskazniki referencyjne i stopy zastgpcze

(155) ESA uwaza, ze wyzej wymieniona oferta kredytu i umowa kredytu s bardziej reprezentatywne dla realnie dostep-
nych kosztéw finansowania spétki GR niz te, ktére mialyby zastosowanie zgodnie z wytycznymi ESA w sprawie
stop referencyjnych i dyskontowych. Stawki okreslone w tych wytycznych sg jedynie wskaznikami zastepczymi,
ktére nalezy stosowal w sytuacjach, w ktorych nie mozna latwo zidentyfikowaé poréwnywalnych transakeji rynko-
wych (*%). Niepewno$¢ co do wiarygodnosci tej stopy zastepczej dodatkowo zwigksza fakt, Ze istnieje znaczna nie-
pewno$(, jezeli chodzi o ustalenie prawidlowych wartosci wejsciowych niezbednych do uzyskania stopy zastepczej,
tj. okreslenie wlasciwych klasy ratingowej i stopnia zabezpieczenia/straty z tytulu niewykonania zobowigzania
w odniesieniu do spétki GR.

(156) Na tej podstawie ESA uwaza, ze przedstawione spbice GR oferta kredytu ze strony [...] z dnia 21 grudnia 2016 .
oraz umowa kredytu z [...] z dnia 28 grudnia 2016 r. stanowig najlepsze dostepne wskazniki zastepcze dla rynkowej
stopy procentowej. Urzad Nadzoru EFTA uznaje zatem, ze — jak si¢ wydaje — spotka GR nie odniosta korzysci gospo-
darczej, ktérej nie uzyskataby w normalnych warunkach rynkowych.

4.3.6 Wniosek

(157) ESA stwierdza, ze z dostepnych informacji nie wynika w sposéb pozytywny, ze pozyczki krétkoterminowe oparte
na umowie dotyczacej puli Srodkéw pienieznych zawartej ze spotka OR w okresie od stycznia 2017 r., przy czym
wszystkie pozyczki zostaly w catosci splacone do konica 2017 r., przyniosty korzy$¢ spétce GR. Informacje dostepne
ESA wskazuja raczej, ze warunki oprocentowania odzwierciedlajg normalne warunki rynkowe poréwnywalnej
pozyczki. Biorgc pod uwage, ze nie wszystkie warunki art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG zostaly spetnione, §rodek 3
nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu tego artykulu.

4.4 Srodek 4: whgczenie do uméw kredytu zawartych przez spétkg GR z prywatnymi kredytodawcami warunku
dotyczgcego dalszego utrzymania przez spétkg OR udziatu wigkszoSciowego w spétce GR (klauzula dotyczgca
zmiany kontroli)

(158) Art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi, ze jednym z lacznych warunkéw zakwalifikowania Srodka jako pomocy
panstwa jest to, ze Srodek musi zostaé przyznany przez pafistwo lub przy uzyciu zasoboéw panstwowych (zob. réw-
niez sekgcja 4).

(159) Spolka GR jest spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig nalezaca w catosci do spétki OR. Zasoby przedsigbiorstw
publicznych takze stanowig zasoby pafistwowe w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, poniewaz panistwo
moze decydowad o wykorzystaniu tych zasobow ('2).

(160) W przypadku Srodkéw wprowadzanych przez przedsigbiorstwa publiczne nalezy jednak réwniez ustalié, czy organy
publiczne mozna uzna¢ za zaangazowane w taki czy inny sposob w jego przyjecie tego Srodka. Sam fakt, ze Srodek
jest wprowadzany przez przedsigbiorstwo publiczne, nie jest wystarczajacy, aby méc przypisaé ten Srodek pan-
stwu ('22).

(161) W odniesieniu do $rodka 4 spétka OR jest jedynym wiasciwym podmiotem, ktory mégt podjaé interwencje w imie-
niu panstwa z korzyscig dla spotki GR. ESA przypomina, ze decyzja o wszczgciu postepowania obejmuje Srodki
wprowadzone wylgcznie przez spotke OR (zob. motyw (110)).

(162) W decyzji o wszczgciu postepowania ESA uznal, ze musi ocenié, czy spétka OR w swoich kontaktach ze sp6tkg GR
dzialala jako niezalezny podmiot, wolny od jakiegokolwiek wplywu ze strony jej whascicieli, czy tez jej dzialania
mozna przypisa wladzom islandzkim, tj. miastu Reykjavik i gminom Akranes i Borgarbyggd (motyw 58 decyzji
0 wszczeciu postegpowania). ESA nie byl w stanie stwierdzié, czy $rodki mozna przypisaé panstwu i czy wigzaly sie
one z przekazaniem zasob6w panstwowych (motyw 63 decyzji o wszczeciu postepowania).

(163) Po przyjeciu decyzji o wszczeciu postepowania wladze islandzkie przedstawily uwagi wykazujace, ze spétka OR nie
byla strong zadnej z odpowiednich uméw kredytu zawartych miedzy spotka GR a dwoma prywatnymi kredytodaw-
cami (). Nie ma réwniez dowodéw na to, Ze panstwo (w tym gminy) bylo zaangazowane w negocjowanie lub
zatwierdzanie umoéw pozyczki lub klauzule dotyczaca zmiany kontroli. Urzad Nadzoru EFTA zauwaza, ze zadna
inna zainteresowana strona nie przedstawila uwag do decyzji o wszczeciu postepowania.

120) Wytyczne dotyczace pojecia pomocy panstwa, pkt 113.
1) Wytyczne dotyczace pojecia pomocy panstwa, pkt 49.
Wytyczne dotyczace pojecia pomocy panstwa, pkt 40 i 41 oraz przytoczone orzecznictwo.
Dokumenty w zalaczniku E do dokumentu nr 1262679.
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(164) ESA stwierdza zatem, Ze spotka OR nie jest strong ani nie brala udzialu w negocjacjach w odniesieniu do klauzuli
dotyczacej zmiany kontroli oraz Ze nie ma dowoddéw na udziat panstwa we wprowadzeniu Srodka 4.

(165) Wladze islandzkie argumentowaly i przedstawily dowody potwierdzajace, Ze klauzula dotyczaca zmiany kontroli
zostala wprowadzona na wniosek kredytodawcéw ('*¥). Przedstawily rowniez opini¢ eksperta prawnego na temat
klauzul dotyczacych zmiany kontroli powszechnie stosowanych przez instytucje finansowe zaréwno w Islandii, jak
i szerzej w Europie ('%%). Fakt, ze klauzula ta jest powszechnie stosowana w Islandii, zostal réwniez uznany przez
PTA. W decyzji nr 3/2019 PTA nie zakwestionowal twierdzenia sp6tki GR, ze klauzula dotyczaca zmiany kontroli
jest poréwnywalna ze standardowymi umowami mi¢dzynarodowymi. Wrecz przeciwnie, PTA przyznal, ze klauzule
dotyczace kontrolni s3 normalng praktyka rynkowg kredytodawcow (1%9).

(166) Wiladze islandzkie przedstawily réwniez dowody $wiadczace o tym, ze usunigcie klauzuli dotyczacej zmiany kon-
troli nie mialo wplywu na dostep do stép procentowych oferowanych przez prywatnego kredytodawce oraz na ich
poziom (zob. motyw (66)). Z wymiany informacji migdzy kredytodawcg a sp6tkag GR wynika, Ze ten pierwszy nie
przywigzywal zadnego znaczenia do usunigcia klauzuli dotyczacej zmiany kontroli ('¥). Dyskusje wyraZnie doty-
czyly aspektow finansowych spolki GR niezwigzanych z kwestia jej wlasnosci.

(167) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do ESA nalezy przedstawienie dowodu na istnienie pomocy pafistwa w rozu-
mieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG (*%).

(168) Jak wyjasniono powyzej, spétka OR nie byla strong uméw kredytu majacych znaczenie na potrzeby $rodka 4 i nie
ma informacji na temat zaangazowania pafistwa we wprowadzenie $rodka 4. Wydaje si¢ raczej, Ze Srodek zostal
wprowadzony na wniosek kredytodawcéw, co jest normalng praktyka rynkowa.

(169) Ponadto z dowodéw, ktérymi dysponuje ESA, wynika, ze — wbrew temu, co wstepnie stwierdzil ESA w decyzji
0 wszczeciu postgpowania — wprowadzenie klauzuli dotyczacej zmiany kontroli nie doprowadzito do korzystniej-
szych warunkow kredytu ani dostepu spétki GR do kapitatu pozyczkowego.

(170) ESA zauwaza rowniez, Ze po przyjeciu decyzji o wszczeciu postgpowania nie przedstawiono zadnych uwag, ktore
bylyby sprzeczne z oceng ESA w odniesieniu do mozliwosci przypisania Srodka i korzysci wynikajacych z tego
srodka.

(171) Urzad Nadzoru EFTA stwierdza, Ze $rodek 4 nie wiaze si¢ z ingerencja przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw pan-
stwowych, ktéra mozna przypisa¢ pafistwu. ESA uwaza réwniez, ze Srodek nie przynidst korzysci spélce GR. Biorac
pod uwage, ze nie wszystkie warunki art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG zostaly spelnione, $rodek 4 nie stanowi
pomocy paristwa w rozumieniu tego artykutu.

5 Wniosek

(172) Na podstawie powyzszej oceny ESA stwierdza, ze $rodki 1-4 nie stanowig pomocy pafistwa w rozumieniu art. 61
ust. 1 Porozumienia EOG przyznanej przez spotke OR na rzecz spotki GR,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Srodki 1-4 nie stanowig pomocy pafstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG przyznanej przez spétke OR na
rzecz spotki GR. Formalne postepowanie wyjasniajace zostaje niniejszym zamkniete.

("% Dokument nr 1378355.

(**) Dokument nr 1118758.

(") Decyzja PTA nr 3/2019 z dnia 20 lutego 2019 r., pkt 352 353.

(") Dokument nr 1378355.

() Zob. na przyktad wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 wrzesnia 2018 r., Komisja Europejska/Republika Francuska i IFP Ener-
gies nouvelles, C-438/16 P, EU:C:2018:737, pkt 110.
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Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Islandii.

Artykut 3

Jedynie wersja niniejszej decyzji w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 czerwca 2023 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Arne ROKSUND Stefan BARRIGA
Przewodniczgcy Czlonek Kolegium
Odpowiedzialny cztonek Kolegium

Arni Pdll ARNASON Melpo-Menie JOSEPHIDES

Czlonek Kolegium Zatwierdzajgca jako dyrektor ds. prawnych i wykonawczych
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