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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2024/209
z dnia 10 stycznia 2024 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywéz plaskownikéw stalowych lebkowych pochodzacych
z Chiniskiej Republiki Ludowej i Turcji

KOMISJA EUROPE]JSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (')
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Wszczecie postepowania

(1) W dniu 14 listopada 2022 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”)
wszczela dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu plaskownikéw stalowych tebkowych pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (,Chiny” lub ,,ChRL") i Turcji (,panistwa, ktérych dotyczy postgpowanie”). Komisja
opublikowala zawiadomienie o wszczeciu postepowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (2) (,zawiadomie-
nie o wszczeciu postepowania”).

(2)  Komisja wszczeta dochodzenie w nastepstwie skargi ztozonej w dniu 30 wrze$nia 2022 r. przez przedsigbiorstwo
Laminados Losal S.A.U. (,skarzacy” lub ,Losal”). Skarge zlozono w imieniu przemystu Unii zajmujacego si¢ produk-
cja plaskownikéw stalowych lebkowych w rozumieniu art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W skardze
przedstawiono dowody na wystapienie dumpingu i wynikajacej z niego istotnej szkody, ktére byly wystarczajace,
by uzasadni¢ wszczecie dochodzenia.

1.2. Srodki tymczasowe

(3) W dniu 12 lipca 2023 r. Komisja opublikowala w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej rozporzadzenie wykona-
wcze Komisji (UE) 2023/1444 () nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz plaskownikéw stalo-
wych tebkowych pochodzacych z Chin i Turji (,rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych”).

1.3. Dalsze postgpowanie

(4)  Po ujawnieniu najwazniejszych ustalen i faktéw, na podstawie ktérych natozono tymczasowe clo antydumpingowe
(,ujawnienie tymczasowych ustalen”), rzad Turcji, turecki producent eksportujacy Ozkan Demir, chifiski producent
eksportujacy Longteng oraz uzytkownik unijny Fincantieri S.p.A (,Fincantieri”) ztozyli uwagi na pi$mie przedstawia-
jace ich opinie w sprawie tymczasowych ustaleni, w terminie okre$lonym w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych. Ponadto przedsigbiorstwo Losal skomentowato uwagi przedsigbiorstwa Ozkan Demir po termi-
nie przewidzianym w pkt 8 zawiadomienia o wszczgciu postgpowania.

(5)  Stronom, ktdre wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie swoich argumentéw. Odbyly sie
posiedzenia wyjasniajace z udzialem rzadu Turcji oraz przedsigbiorstw Ozkan Demir i Fincantieri.

() DzU.L 1767 30.6.2016,s. 21.

(%) Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu plaskownikéw stalowych tebkowych pocho-
dzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej i Turcji (Dz.U. C 431 z 14.11.2022, 5. 11).

(®) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 20231444 z dnia 11 lipca 2023 r. naktadajace tymczasowe clo antydumpingowe na przy-
woz plaskownikéw stalowych tebkowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Turcji (Dz.U. L 177 z 12.7.2023, s. 63).
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Komisja kontynuowata poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznata za konieczne do sformuto-
wania ostatecznych ustalen. Po poczynieniu ostatecznych ustalen Komisja przeanalizowala uwagi przedstawione
przez zainteresowane strony i w stosownych przypadkach dokonata przegladu swoich tymczasowych wnioskow.

Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz plaskownikéw stalowych febkowych pochodza-
cych z ChRL i Turdji (,ostateczne ujawnienie”). Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglaszaé
uwagi na temat ostatecznego ujawnienia.

Stronom, ktére wystgpity z odpowiednim wnioskiem, réwniez umozliwiono przedstawienie swoich argumentéw.
Odbyly si¢ posiedzenia wyjasniajace z udziatem przedsigbiorstw Longteng i Ozkan Demir.

1.4. Argumenty przedstawione po wszczeciu postgpowania

©)

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen zadna z zainteresowanych stron nie przedstawila innych argumentéw lub
uwag niz te, o ktérych mowa w sekcji 1.4 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Komisja potwierdzila
zatem swoje ustalenia i wnioski przedstawione w motywach 8-15 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.5. Kontrola wyrywkowa

(10)

Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych kontroli wyrywkowej producentéw unijnych, importeréw i producentéw
eksportujacych Komisja potwierdzita informacje przedstawione w motywach 16-23 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

1.6. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(11)

Jak wskazano w motywie 28 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie w sprawie dumpingu
i powstalej szkody objelo okres od 1 pazdziernika 2021 r. do 30 wrzesnia 2022 r. (,okres objety dochodzeniem”).
Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody obejmowalo okres od dnia 1 stycznia 2019 r. do korica
okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Produkt objety postepowaniem

(12)

(13)

Komisja przypomniala, ze — jak wskazano w motywie 30 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych — produktem
objetym postepowaniem sg plaskowniki lebkowe ze stali niestopowej o szerokosci do 204 mm (,plaskowniki sta-
lowe tebkowe”), pochodzace z ChRL i Turcji, obecnie objete kodem CN ex 7216 50 91 (kod TARIC 7216 50 91 10)
(,produkt objety postegpowaniem”).

Plaskowniki stalowe tebkowe sg wykorzystywane gléwnie w przemysle stoczniowym do budowy szkieletéw stalo-
wych pasazerskich statkéw wycieczkowych, proméw, okretéw wojskowych i statkéw handlowych. Plaskowniki sta-
lowe febkowe moga by¢ réwniez wykorzystywane do budowy platform morskich i szyn tramwajowych, ale w Unii
jedynie znikome ilosci tych produktéw znajduja takie zastosowanie.

2.2. Produkt podobny

(14)

Wobec braku jakichkolwiek powigzanych argumentéw lub uwag wnioski przedstawione w motywach 31-32 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

3. DUMPING

3.1. Chiny

(15)

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Komisja otrzymala od przedsigbiorstwa Longteng uwagi dotyczace tymczaso-
wych ustalen w zakresie dumpingu.
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3.1.1. Procedura okreslania wartosci normalnej na podstawie art. 2 ust. 6a rozporzgdzenia podstawowego

(16) Wobec braku jakichkolwiek powigzanych argumentéw lub uwag wnioski przedstawione w motywie 43 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostajg niniejszym potwierdzone.

3.1.2. Warto$¢ normalna

3.1.2.1. Istnienie znaczacych zaklécen

(17)  Szczegdly dotyczace istnienia znaczacych zaktdcent przedstawiono w sekeji 3.1.2.1 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzia swoje tymczasowe wnio-
ski.

3.1.2.2. Kraj reprezentatywny

(18) Wobec braku jakichkolwiek powigzanych argumentéw lub uwag wnioski przedstawione w motywie 84 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

3.1.2.3. Surowce, energia, koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz zyski

(19) Po ujawnieniu tymczasowych ustalenl przedsigbiorstwo Longteng przedstawilo uwagi dotyczace wartosci odniesie-
nia zastosowanych w odniesieniu do niektérych czynnikéw produkcji oraz kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych wykorzystanych do skonstruowania warto$ci normalnej.

3.1.2.3.1. Czynniki produkgji

(20)  Przedsigbiorstwo Longteng powtérzylo swoje argumenty wskazane w drugiej nocie do akt, nie przedstawiajac zad-
nych nowych elementow. Argumenty te streszczono i obalono w motywach 92-94 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Przedsi¢biorstwo to twierdzito rowniez, ze wartosci odniesienia stosowane w przypadku tlenu
i azotu nie powinny opieraé si¢ na cenach importowych stosowanych wzgledem Malezji, poniewaz przywodz ten
opieral si¢ gléwnie na przywozie z Singapuru, ktéry — w opinii tego przedsigbiorstwa — ma ograniczong produkcje
przemystows, przy czym te warto$ci odniesienia nie mogly odzwierciedlaé kosztéw zwigzanych z masows produk-
cja tych produktow. Przedsigbiorstwo Longteng wskazato réwniez na znacznie nizsze warto$ci odniesienia dla ,nie-
znieksztalconej wartosci” w przypadku tlenu i azotu ustalone w innych postgpowaniach, w ktorych Meksyk
wybrano jako odpowiedni reprezentatywny kraj. Przedsigbiorstwo Longteng zaproponowalo zastosowanie wartosci
kosztow tlenu i azotu wspolpracujacego tureckiego producenta eksportujacego — przedsigbiorstwa Ozkan Demir.

(21) Komisja ustalita, Ze w przypadku tych czynnikéw produkeji Singapur nalezy do pierwszej dziesiatki krajow na $wie-
cie pod wzgledem wielkosci wywozu (*). W zwigzku z tym jego wywoéz do Malezji méglby zosta¢ wykorzystany jako
rozsagdna podstawa do ustalenia tych wartosci odniesienia. Ponadto wartosci przywozu do Malezji, ze wzgledu na
sity konkurencji, maja odzwierciedla¢ warto$¢ istotnych czynnikéw produkeji w Malezji. Ogélne stwierdzenie doty-
czgce kosztow produkcji w panstwie wywozu ma zatem ograniczone znaczenie. Jezeli chodzi o nizsze poziomy
odniesienia zastosowane w innym postepowaniu, jak wyjasniono w motywie 90 rozporzadzenia w sprawie cel tym-
czasowych, Meksyk nie zostal uznany za kwalifikujacy si¢ kraj na potrzeby ustalenia warto$ci odniesienia dla tych
czynnikéw produkcji, poniewaz jego wielko$¢ przywozu nie byla wystarczajaco reprezentatywna pod wzgledem
wszystkich trzech czynnikéw produkgji (°). Wartosci te nie odnosily si¢ réwniez do tego samego okresu objetego
dochodzeniem. Co wigcej, poniewaz przedsigbiorstwo Ozkan Demir nie kupowalo tlenu i azotu ze wzgledu na inny
proces produkgji, takie informacje nie byly dostepne.

(22)  Przedsigbiorstwo Longteng twierdzilo, Ze $rednia cena importowa argonu w Turcji byla sztucznie zawyzona, i zapro-
ponowato wykorzystanie rzeczywistego kosztu argonu zgloszonego przez przedsigbiorstwo Ozkan Demir lub prze-
niesienie tego czynnika produkcji do ,materiatéw zuzywalnych”. Jesli chodzi o tlen i azot, takie informacje od przed-
siebiorstwa Ozkan Demir nie byly jednak dostepne. Ponadto, biorac pod uwage reprezentatywna wielkos¢ przywozu
argonu w Turcji, nie bylo Zadnego obicktywnego powodu, aby uzna¢ te ceny za niereprezentatywne lub traktowac
argon jako material zuzywalny.

(23) Natej podstawie argumenty dotyczace czynnikéw produkcji odrzucono.

(*) Dane dostgpne pod adresem https:|/oec.world/en/profile/bilateral-product/nitrogen/reporter/sgp i https:/[oec.world/en/profile/bilate
ral-product/oxygen/reporter/sgp, dostep dnia 15 wrze$nia 2023 r.
() Wapien, tlen i azot.
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(24)

(25)

W nastepstwie ostatecznego ujawnienia przedsi¢biorstwo Longteng stwierdzilo, ze wartosci odniesienia stosowane
przy konstruowaniu warto$ci normalnej dla wapienia, azotu i tlenu znacznie réznig si¢ od ich wlasnych kosztow
jednostkowych. Ponadto przedsi¢biorstwo Longteng zaproponowalo zastosowanie ceny importowej w Brazylii jako
wartoSci odniesienia dla wapienia, natomiast w przypadku azotu i tlenu wskazalo jako wartosci odniesienia ceny
z najwickszego panstwa wywozu.

Komisja odrzucila te argumenty, uzasadniajac to tym, ze przedsi¢biorstwo Longteng nie przedstawilo dowodéw
pozwalajacych ustali¢ z cala pewnoscia, ze jego wartosci dotyczace przedmiotowych czynnikéw produkeji byly nie-
znieksztalcone w rozumieniu art. 2 ust. 6a akapit drugi rozporzadzenia podstawowego. Wszelkie argumenty oparte
na poréwnaniu ze znieksztalconymi warto$ciami sg bezprzedmiotowe. Co wigcej, jezeli chodzi o alternatywne war-
to$ci odniesienia zaproponowane przez przedsigbiorstwo Longteng, Komisja zauwazyla, ze Brazylia nie dokonywata
przywozu azotu i tlenu w wystarczajgco reprezentatywnych ilociach, podczas gdy, jak wyjasniono w motywie 90
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i w motywie 22 powyzej, Komisja wybrala Malezje jako jedyny repre-
zentatywny kraj, ktéry dokonywal przywozu w wystarczajaco reprezentatywnych ilosciach pod wzgledem wszyst-
kich trzech przedmiotowych czynnikéw produkcji. W zwiazku z tym takie Zrédo nie zostato uznane za odpowied-
nie. Na tej podstawie argument ten zostal odrzucony.

3.1.2.3.2. Koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz zyski

(26)

(27)

(30)

(31)

Przedsigbiorstwo Longteng twierdzilo, Ze przy obliczaniu kosztéw sprzedazy, kosztéw og6lnych i administracyjnych
reprezentatywnego przedsigbiorstwa nie nalezy uwzglednia¢ niektérych elementéw kosztéw stanowigcych ,wydatki
zwigzane z marketingiem, sprzedazg i dystrybucja”, takich jak fracht, wywdz, transport i prowizja od sprzedazy,
poniewaz warto$¢ normalng nalezalo obliczy¢ na podstawie ceny ex-works.

Komisja ponownie przeanalizowala sprawozdania finansowe tureckiego producenta, przyjeta argument przedsie-
biorstwa Longteng i usunela takie wydatki z obliczen kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych.
W przeciwienstwie do tego, co stwierdzono w motywie 109 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dane
finansowe pochodza ze sprawozdan finansowych tureckiego przedsigbiorstwa, ktére sg publicznie dostepne na stro-
nie internetowej tego przedsigbiorstwa.

Jednocze$nie Komisja ustalita jednak réwniez, ze tymczasowe koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne
oraz marze zysku tureckiego producenta nie zostaly prawidlowo obliczone, poniewaz niektére pozycje uwzgled-
niono|wylaczono przy obliczaniu marzy kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych, ale nie przy
obliczaniu marzy zysku, co doprowadzito do rozbieznosci w obliczeniach marz. Szczeg6towe korekty ujawniono
wspolpracujacym producentom eksportujagcym w ChRL. Wartosci procentowe kosztow sprzedazy, kosztow 0gdl-
nych i administracyjnych oraz zyskéw w konsekwencji ponownie obliczono i otrzymano wartosci procentowe
wynoszace odpowiednio 13,3 % i 16,9 % nieznieksztalconych catkowitych kosztéw produkji.

Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo Longteng stwierdzilo, ze przy obliczaniu marzy zysku reprezentatyw-
nego przedsigbiorstwa Komisja blednie uwzglednita w obliczeniach zysku wydatki na transport, ktére usunieto
z kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych. Ponadto przedsigbiorstwo Longteng twierdzito, ze
ustalonego wskaznika kosztow sprzedazy, kosztéw og6lnych i administracyjnych oraz zysku nie mozna uznaé za
realistyczny w przemysle stalowym.

Komisja odrzucita ten argument, poniewaz nie byto zadnych powodéw, by nie uwzgledni¢ pozycji ,pozostate przy-
chody|wydatki zwiazane z gtéwnymi operacjami” oraz ,przychody/wydatki finansowe” przy obliczaniu wskaznika
zysku, biorgc pod uwage, Ze pozycje te uwzgledniono przy obliczaniu catkowitej kwoty kosztoéw sprzedazy, kosztéw
ogdlnych i administracyjnych. Fakt uwzglednienia badz nieuwzglednienia tych pozycji w obliczeniach zysku oraz
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych nie ma wplywu na ostateczne stwierdzenie istnienia
dumpingu, poniewaz jakikolwiek wzrost/spadek kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych spowo-
duje odpowiednie zmniejszenie/zwigkszenie marzy zysku.

W nastgpstwie ostatecznego ujawnienia przedsi¢biorstwo Longteng stwierdzito, ze Komisja powinna byla usunaé
przychody i koszty z tytulu réznic kursowych z obliczet marzy kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administra-
cyjnych, poniewaz wynikaja one z wysokich wahan wyceny liry tureckiej w okresie objetym dochodzeniem.

W tym zakresie Komisja uznala, Ze przychody i koszty z tytulu réznic kursowych zwykle uwzglednia si¢ przy obli-
czaniu kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych, pod warunkiem ze koszty takie sg zwigzane z pro-
duktem objetym dochodzeniem. Ponadto, gdyby takie koszty zostaly wylaczone, odpowiednio zwigkszylyby one
majacg zastosowanie marze zysku, nie wywierajac tym samym wplywu na faczny poziom kosztoéw sprzedazy, kosz-
téw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

ELL http://data.europa.eufelijreg_impl/2024/209/oj



Dz.U. Lz 11.1.2024

PL

(33)

(34)

Przedsigbiorstwo Longteng twierdzito réwniez, ze Komisja nie powinna byta — zgodnie z postulatem tego przedsie-
biorstwa i jak zauwazono w motywie 29 — dostosowywaé odsetka zysku po odliczeniu wydatkéw zwigzanych
z transportem. Argumentowalo ono réwniez, ze wykorzystane wartosci procentowe kosztéw sprzedazy, kosztow
ogdlnych i administracyjnych oraz zysku nie moga by¢ uznane za realistyczne dla przemystu stalowego.

Komisja uznala, Ze oblicze dokonano zgodnie ze standardowg praktyka Komisji, a argumenty przytoczone przez
przedsigbiorstwo Longteng nie dostarczyly zadnego waznego powodu, aby postapi¢ inaczej. Komisja uznala, ze
dane liczbowe przedstawione przez przedsi¢biorstwo Longteng nie odnosza si¢ do reprezentatywnego kraju
i w zwiazku z tym nie mogg zosta¢ uwzglednione w niniejszym dochodzeniu. Na tej podstawie argument ten zostal
odrzucony.

3.1.2.3.3. Energia

(35)

(36)

Po ujawnieniu tymczasowych ustalet Komisja stwierdzila, ze wzrost cen energii elektrycznej i gazu ziemnego w Tur-
Gji przekroczyt stope inflacji w tym panstwie. Ponadto turecki urzad statystyczny nie opublikowal informacji
o cenach energii elektrycznej i gazu ziemnego w drugiej polowie 2022 r. W zwiazku z tym Komisja postanowita
wykorzysta¢ nieznieksztalcony koszt energii elektrycznej i gazu ziemnego w Malezji. Malezja jest bowiem krajem
o0 poziomie rozwoju gospodarczego podobnym do ChRL i postuzyla réwniez do obliczenia warto$ci odniesienia
dla tlenu, azotu i wapienia. Ponadto wybierano jg réwniez jako reprezentatywny kraj w innych podobnych docho-
dzeniach.

Ceny energii elektrycznej w Malezji byly publicznie dostgpne na stronie internetowej przedsigbiorstwa energetycz-
nego TNB (%). Komisja wykorzystala taryfy majace zastosowanie do klientéw nalezacych do kategorii ,$rednie napie-
cie”. Ceny gazu ziemnego w Malezji byly publicznie dostgpne na stronie internetowej Komisji Energetycznej ().
Komisja wykorzystala taryfy za gaz ziemny majace zastosowanie do uzytkownikéw przemystowych w czwartym
kwartale 2021 r. i wybrala zakres zuzycia odpowiadajacy zuzyciu gazu ziemnego przez skarzacego.

Energia

Tenaga Nasional - malezyjska 0,51 CNY/kWh
cena energii elektrycznej dla
uzytkownikow

przemystowych

Energia elektryczna

Komisja Energetyczna — cena 2,02 CNY/m’
Gaz ziemny gazu dla uzytkownikow
przemystowych

. Obliczenia

Z wyjatkiem zmian opisanych w motywach 26-36 Komisja skonstruowala warto$¢ normalng, jak okreslono
w motywach 110-114 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

. Cena eksportowa

Szczegbly dotyczace obliczania ceny eksportowej przedstawiono w motywach 115 i 116 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych. Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzila swoje tymczasowe
wnioski.

. Poréwnanie

Szczegbly dotyczace poréwnania wartosci normalnej i ceny eksportowej przedstawiono w motywach 117 i 118
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja
potwierdzita swoje tymczasowe wnioski.

() Taryfa dostepna pod adresem https:/[www.tnb.com.my/commercial-industrial[pricing-tariffs1 (ostatnie wy$wietlenie w dniu 15 wrzes-
nia 2023 r.).

() Taryfa dostgpna pod adresem https:/[www.st.gov.my/en/web/consumer/details/2/10 (ostatnie wySwietlenie w dniu 15 wrze$nia
2023 r.).
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3.1.6. Margines dumpingu

(40) W nastepstwie wnioskow wyciagnietych na podstawie twierdzen przedsigbiorstwa Longteng opisanych w motywach
23127 oraz ustaleft opisanych w motywach 28 i 36 Komisja skorygowala marginesy dumpingu.

(41) Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako odsetek ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na granicy Unii
przed ocleniem, sg nastepujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu
Changshu Longteng Special Steel Co., Ltd. 23%
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 23 %

3.2. Turcja

(42) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleri Komisja otrzymata od rzadu Turcji i przedsigbiorstwa Ozkan Demir uwagi
pisemne dotyczace tymczasowych ustalen w zakresie dumpingu. Po ostatecznym ujawnieniu Komisja otrzymata
uwagi pisemne od rzadu Turdji i przedsigbiorstwa Ozkan Demir.

3.2.1. Warto$¢ normalna

(43)  Szczegdly dotyczace obliczania wartosci normalnej przedstawiono w motywach 122-133 rozporzadzenia w spra-
wie cel tymczasowych.

(44)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi przedsigbiorstwo Ozkan Demir, w kontekscie swoich zarzutéw pomocniczych
wymienionych w motywie 74 ponizej, podnosito, ze ,test zwyklego obrotu handlowego” (,test ZOH”) powinien by¢
przeprowadzany co kwartat. Przedsigbiorstwo Ozkan Demir uzasadnito to twierdzenie znacznym wzrostem kosz-
téw produkgji, ktére w okresie objetym dochodzeniem zwigkszyly si¢ ponad dwukrotnie. Przedsigbiorstwo to wyjas-
nito, ze doprowadzilo to do traktowania niektérych transakeji jako przynoszacych straty, podczas gdy w rzeczywis-
toSci przynosity one zyski w ujeciu kwartalnym. Przedsigbiorstwo Ozkan Demir twierdzito réwniez, ze
w przesztosci Komisja, w obliczu duzej zmiennosci kosztéw produkcji, dokonywata miesigcznych lub kwartalnych
obliczeri dumpingu. Na poparcie swoich twierdzer przedsigbiorstwo Ozkan Demir powotato si¢ podczas posiedze-
nia wyjasniajacego na sprawozdanie zespotu orzekajacego w sprawie Republika Dominikanska — $rodki antydum-
pingowe wprowadzone w odniesieniu do pretéw stalowych (Kostaryka) ().

(45) Na wstepie Komisja zauwazyla, ze w tekscie art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nie przewidziano obo-
wigzku wykorzystywania kwartalnych danych dotyczacych kosztéw produkgji. Art. 2 ust. 4 odnosi si¢ bowiem do
,Srednich wazonych kosztéw przypadajacych na okres objety postepowaniem” jako uzasadnionego terminu na usta-
lenie, czy ceny zapewniaja zwrot kosztow. Komisja uznala, ze wykorzystanie rocznych kosztéw produkji jest
powszechnie akceptowane i wydaje si¢ wlasciwe w wigkszosci przypadkéw, poniewaz pozwala wyeliminowaé war-
toSci ekstremalne i krétkoterminowe wahania zaréwno kosztéw, jak i cen. Stanowi to nawet norme w praktyce
wielu organéw dochodzeniowych. Odejscie od stosowania $rednich rocznych kosztéw ma miejsce jedynie w bardzo
wyjatkowych okolicznosciach. Komisja uwaznie przeanalizowata ten argument, aby oceni¢, czy istniejg powody, aby
odstapi¢ od metody przeprowadzania testu ZOH na podstawie $rednich rocznych kosztéw produkeji. Doszla jednak
do wniosku, Ze w niniejszej sprawie nie wystapily Zadne wyjatkowe okolicznoci.

(46) Po pierwsze, jak wyjasnito przedsigbiorstwo Ozkan Demir, nie wytwarza ono produktu objetego dochodzeniem
w sposéb ciagly. W okresie objetym dochodzeniem byly bowiem miesigce, w kt6rych nie prowadzono zadnej pro-
dukgji. Zastosowanie stosunkowo krétkich odstepéw czasowych (trzech miesiecy w przypadku kwartatéw) w takiej
sytuacji nie doprowadzitoby do uzyskania $redniego wyniku, ktéry dokladnie odzwierciedlalby koszty za okres,
ktéry by obejmowal. Innymi stowy, poniewaz w niektérych kwartatach nie bytoby danych dotyczacych produkeji
za co najmniej jedng trzecig rozpatrywanego okresu, uzyskana Srednia nie odzwierciedlalaby dokladnie odpowied-
nich kosztéw w ciagu catego kwartatu. W takim przypadku wiasciwsze jest rozszerzenie perspektywy na dtuzszy
okres jednego roku, poniewaz $rednia roczna lepiej odzwierciedla koszty produkcji w tym okresie.

(®) DS605: Republika Dominikanska — §rodki antydumpingowe wprowadzone w odniesieniu do stalowych pretéw zebrowanych.
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(47)

(49)

(51)

W nastepstwie ostatecznego ujawnienia przedsigbiorstwo Ozkan Demir stwierdzito, ze preferowanie obliczen rocz-
nych zamiast oblicze kwartalnych, przy braku produkcji w co najwyzej jednej trzeciej odpowiedniego okresu, byto
bezpodstawne, poniewaz kwestia braku produkcji w danych miesigcach pozostawala aktualna. Jak wspomniano
w motywie 46, Komisja uznala, ze zastosowanie Sredniego rocznego kosztu produkcji pozwala na odzwierciedlenie
odpowiednich kosztéw w ciagu calego roku, co zmniejsza wplyw zwigzany z brakiem produkcji w okreslonych
okresach. Innymi stowy, $rednia roczna, nawet w przypadku braku danych dotyczacych kosztéw za niektére mie-
siagce w ciaggu roku, doktadniej odzwierciedla koszty produkcji w okresie, ktéry obejmuje. Przedsigbiorstwo Ozkan
Demir nie przedstawito zadnych dowodéw przeciwnych. Oczywiscie nie ma to miejsca w przypadku $redniej dla
kwartatu, w ktérym brak jest danych dotyczacych kosztéow za cala jedna trzecia tego kwartatu. W zwigzku z tym
w odniesieniu do kwartalow, w ktorych brakowalo jednej trzeciej danych dotyczacych kosztéw produkeji, Komisja
nie uznala $rednich kosztéw produkji za reprezentatywne dla okresu, ktory mialy one obejmowaé. W swoich uwa-
gach dotyczacych ostatecznego ujawnienia przedsigbiorstwo Ozkan Demir nie przedstawito zadnych argumentéw
ani rozwigzan, ktére moglyby zaradzi¢ tej oczywistej wadzie metody kwartalnej w tym konkretnym przypadku.
Ponadto Komisja zauwazyla, ze w przypadku kilku rodzajéw produktu istniata rozbiezno$¢ miedzy kwartatami,
w ktorych niektore modele byly produkowane, a kwartatami, w ktérych byly one sprzedawane na rynku krajowym.
W zwiagzku z tym, gdyby przyjeto podejscie kwartalne, w odniesieniu do tych rodzajéw produktu nie byloby moz-
liwe przeprowadzenie testu zwyklego obrotu handlowego na podstawie art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
Wrynika to z faktu, ze w przypadku niektérych kwartaléw, w ktérych miata miejsce sprzedaz, nie bytoby zadnych
danych dotyczgcych kosztéw. Innymi stowy, podejicie kwartalne doprowadzitoby nie tylko do niereprezentatyw-
nych wartosci w ujeciu ogdlnym, ale réwniez, w odniesieniu do konkretnych rodzajéw produktu, nie pozwolitoby
na pordwnanie ceny stosowanej w danym kwartale z odpowiednimi kosztami w tym samym kwartale. Na tej pod-
stawie potwierdzono, Ze zastosowanie $redniego rocznego kosztu produkgji dla kazdego modelu pozwolitoby na
odzwierciedlenie odpowiednich kosztéw w ciggu calego roku i stanowitoby odpowiednia podstawe do rocznego
obliczenia dumpingu. W zwiazku z tym argument ten zostal odrzucony.

Po drugie, dane dostarczone przez przedsigbiorstwo Ozkan Demir nie pozwalajg na ustalenie doktadnych i zweryfi-
kowanych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych dla kazdego kwartatu, poniewaz informacje te
byly przekazywane jedynie w ujeciu rocznym i w odniesieniu do catego okresu objetego dochodzeniem. W zwiazku
z tym nie byly dostepne zZadne dane kwartalne umozliwiajace kwartalne obliczenie dumpingu lub przeprowadzenie
testu ZOH z wykorzystaniem odpowiednich informacji odnoszacych si¢ do kazdego kwartalu w zakresie kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogblnych i administracyjnych.

W nastgpstwie ostatecznego ujawnienia przedsigbiorstwo Ozkan Demir stwierdzito, ze koszty sprzedazy, koszty
ogd6lne i administracyjne nie ulegaly wahaniom w okresie objetym dochodzeniem, i na poparcie swojego twierdzenia
odnidst si¢ do wartosci procentowych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych majacych zastoso-
wanie w 2021 r. i w okresie objetym dochodzeniem. Przedsi¢biorstwo Ozkan Demir twierdzito réwniez, ze Komisja
nie zazadala takich informacji, zwracajac si¢ o miesigczne koszty produkcji.

W tym zakresie Komisja uznata, ze przedsi¢biorstwo Ozkan Demir, zwracajac si¢ do niej o przeprowadzenie kwar-
talnych obliczen dumpingu, powinno bylo przedstawi¢ wszystkie istotne informacje umozliwiajagce Komisji prze-
prowadzenie takich obliczef. W braku takich informacji Komisja nie byla w stanie oceni¢ poziomu kosztéw sprze-
dazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych majacych zastosowanie w kazdym kwartale. Ponadto, przedkladajac
uwagi dotyczace ostatecznego ujawnienia, przedsigbiorstwo Ozkan Demir rowniez nie przedstawito kosztow sprze-
dazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych w ujeciu kwartalnym. Jezeli chodzi o dane dotyczgce kosztéw sprze-
dazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych za 2021 r. i za okres objety dochodzeniem, Komisja zauwazyla, ze cho-
ciaz majgce zastosowanie wartosci procentowe moga wydawac si¢ podobne, nie odnosza si¢ one do poszczegdlnych
kwartatéw okresu objetego dochodzeniem, a zatem nie zapewniajg analitycznego wgladu w wahania takich wartosci
w calym okresie objetym dochodzeniem. Ponadto, biorac pod uwage nierdwnomierne wahania liry tureckiej w sto-
sunku do EUR i USD w okresie objetym dochodzeniem, mozna oczekiwal, ze koszty sprzedazy, koszty ogdlne
i administracyjne, ktére w duzej mierze obejmujg zyski i straty z tytulu réznic kursowych, nie ksztattowaly si¢ row-
nomiernie. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzucony.

Ponadto, jak wskazano réwniez w motywie 77, sprzedaz krajowa nie byta skoncentrowana w okreslonym okresie,
lecz rozkladala si¢ rownomiernie w poszczegélnych kwartalach okresu objetego dochodzeniem, przy czym najwigk-
sze ilo$ci sprzedano w trzecim kwartale okresu objetego dochodzeniem. Sprzedaz eksportowa przebiegata wedtug
tego samego schematu, tak ze sprzedaz produktu objetego dochodzeniem byta réwnomiernie roztozona zaréwno
na rynku krajowym, jak i eksportowym, co umozliwilo obiektywne poréwnanie sprzedazy krajowej i eksportowej
w tym samym okresie.
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(52)
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(56)

W nastgpstwie ostatecznego ujawnienia przedsigbiorstwo Ozkan Demir stwierdzito, ze sprzedaz krajowa byta skon-
centrowana w czwartym kwartale 2021 r., podczas gdy sprzedaz eksportowa byla skoncentrowana w pierwszym
kwartale 2022 r. Metodyka przyjeta przez to przedsigbiorstwo byla jednak bledna, poniewaz opierala si¢ na dacie
zamoéwienia, a nie na dacie wystawienia faktury. Co wiecej, gdyby Komisja dokonywata kwartalnych obliczenn dum-
pingu, wykorzystalaby date wystawienia faktury do rozréznienia sprzedazy wedtug kwartatu. Nalezy zatem przeana-
lizowa¢ strukture handlu, dzielgc sprzedaz na poszczegdlne kwartaly wedlug daty wystawienia faktury. Mozna przy
tym zauwazy¢, ze zaréwno w przypadku sprzedazy krajowej, jak i eksportowej najwigksze ilosci sprzedano w trze-
cim kwartale okresu objetego dochodzeniem. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

Komisja zauwazyla ponadto, Ze Republika Dominikanska zaskarzyla sprawozdanie zespotu orzekajacego w sprawie
DS605 wspomniane przez przedsigbiorstwo Ozkan Demir, a zatem nie zostato ono przyjete przez Organ Rozstrzy-
gania Sporéw WTO. Ponadto okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy sg inne. W dochodzeniu w sprawie DS605
z obliczent warto$ci normalnej wytaczono ponad 50 % sprzedazy. Ponadto w sprawie DS605 wzrost kosztéw doty-
czyt tylko jednego (gléwnego) surowca, podczas gdy w niniejszej sprawie chodzilo o polaczenie wzrostu kosztow
produkgji, inflacji i dewaluacji waluty. Natomiast w przypadku przedsigbiorstwa Ozkan Demir stwierdzono, ze zde-
cydowana wigkszo$¢ sprzedazy krajowej (okoto [70-65 %] wielkosci sprzedazy) odbywata si¢ w zwyklym obrocie
handlowym, a zatem zostala wykorzystana do obliczenia wartosci normalnej. Wynika to z faktu, ze w niniejszej
sprawie Komisja stwierdzita rowniez, iz sprzedaz prowadzona przez przedsigbiorstwo Ozkan Demir nie byta skon-
centrowana w konkretnym kwartale, lecz roztozona na caly okres objety dochodzeniem.

Do celow art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego istotne jest, aby ceny sprzedazy umozliwialy zwrot kosztéw
i prowadzily do trwalej rentownos$ci w uzasadnionym terminie; rentowno$¢ w okre§lonym momencie ma jedynie
mniejsze znaczenie.

W tym zakresie i rozwazajac odpowiednie przyjete orzecznictwo WTO, Komisja przypomniala, ze zespdt orzeka-
jacy w sprawie WE — foso$ (Norwegia) wyraznie uznal, iz ,stwierdzenie dokonania sprzedazy po cenach wyzszych
od $redniego wazonego kosztu w okresie objetym dochodzeniem byloby wystarczajace, aby wykazaé, ze cala sprze-
daz, w przypadku ktérej nie stwierdzono przekroczenia $redniego wazonego kosztu w okresie objetym dochodze-
niem, nie zapewnia zwrotu kosztéw w uzasadnionym terminie” (°). Zespdl orzekajacy oméwil réwniez znaczenie
wyrazenia ,w momencie sprzedazy” i zauwazyt w pkt 7.243, ze ,w art. 2.2.1 [porozumienia antydumpingowego]
nie wyjasniono, co nalezy rozumie¢ przez »ceny ponizej kosztéw jednostkowych w momencie sprzedazy«. W tym
zakresie dostrzegamy podobiefistwo migdzy pierwszym i drugim zdaniem art. 2.2.1. Chociaz w obu tych zdaniach
jest mowa o obliczaniu kosztéw jednostkowych w pewnym okresie, w zadnym z nich nie okreslono doktadnie, jaki
powinien to by¢ okres. Prawda jest, ze zdanie drugie idzie dalej niz zdanie pierwsze, poniewaz dotyczy oceny kosz-
tow w »momencie sprzedazy«. Naszym zdaniem oznacza to jednak jedynie, ze odpowiedni okres musi obejmowa¢
»moment sprzedazy«. W zwigzku z tym calkowicie zgodna z art. 2.2.1 zdanie drugie bylaby sytuacja, w ktorej
organ dochodzeniowy obliczalby koszty jednostkowe w »momencie sprzedazy« w danym dniu sprzedazy lub $rednig
uwzgledniajacy ten dzien, obejmujacg tydzien, miesigc lub okres objety dochodzeniem”. Zesp6t orzekajacy rozwingt
dalej swoje rozumowanie w przypisie 417, w ktérym stwierdzil: ,w tym zakresie uwazamy za istotne, ze podczas
gdy w art. 2.4.1 autorzy porozumienia antydumpingowego uzyli terminu »data sprzedazy«, w art. 2.2.1 zdanie dru-
gie zdecydowali si¢ na uzycie terminu »moment sprzedazy«. W naszej opinii réznica ta potwierdza poglad, ze
»moment sprzedazy«, o ktérym mowa w art. 2.2.1 zdanie drugie, niekoniecznie musi by¢ tozsamy z »datg sprze-
dazy« i moze obejmowac inny przedzial czasowy”.

Komisja zauwazylta rowniez, ze to, czy ocena rentownosci sprzedazy krajowej miala charakter kwartalny czy roczny,
nie mialo znaczenia dla znacznej czgsci sprzedazy krajowej, jak wyjasniono w motywie 81 ponizej.

W nastepstwie ostatecznego ujawnienia przedsigbiorstwo Ozkan Demir ponownie odniosto si¢ do sprawozdania
zespolu orzekajacego w sprawie DS605. Jak wskazano w motywie 52, Republika Dominikanska zaskarzyla to spra-
wozdanie, a zatem nie zostalo ono przyjete przez Organ Rozstrzygania Sporéw WTO. W kazdym razie, jak zauwa-
zono w motywach 46-48, w przypadku przedsigbiorstwa Ozkan Demir z bardzo szczegélnych powodéw dotyczg-
cych danych tego przedsigbiorstwa z okresu objetego dochodzeniem, wiarygodne obliczenia kwartalne byly
niemozliwe. W $wietle powyzszych rozwazan Komisja odrzucita wniosek o przeprowadzenie kwartalnego testu
ZOH.

(’) DS337: Wspoélnoty Europejskie — Srodek antydumpingowy wprowadzony w odniesieniu do tososia hodowlanego z Norwegii, pkt

7.275.
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3.2.2.

(58)

3.2.3.

(59)

(60)

(62)

(65)

Cena eksportowa

Szczegbly dotyczace obliczania ceny eksportowej przedstawiono w motywach 134 i 135 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych. Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje tymczasowe
wnioski.

Poréwnanie

Szczegbly dotyczace poréwnania warto$ci normalnej i ceny eksportowej przedstawiono w motywach 136-138 roz-
porzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

W nastepstwie publikacji rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych przedsigbiorstwo Ozkan Demir przedstawito
uwagi dotyczace wykorzystania daty zaméwienia do celéw przeliczenia warto$ci normalnej i ceny eksportowej na
lire turecka (TRY) zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawowego.

Biorgc pod uwage znaczng dewaluacje TRY w okresie objetym dochodzeniem oraz fakt, ze faktyczne warunki sprze-
dazy byly ustalane w dniu zlozenia zamdwienia, jak wyjasniono w motywie 138 rozporzadzenia w sprawie cel tym-
czasowych, przy przeliczaniu ceny sprzedazy zaréwno krajowej, jak i eksportowej z EUR i USD na TRY na podsta-
wie art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawowego Komisja zastosowala kurs wymiany z dnia zlozenia
zamOwienia (a nie z dnia wystawienia faktury).

Przedsigbiorstwo Ozkan Demir twierdzito, ze do celéw przeliczenia waluty Komisja powinna byta wykorzysta¢
dziefi wystawienia faktury. Argumentowalo ono, ze w dniu zoZenia zaméwienia nie ustalono faktycznych warun-
kéw sprzedazy, poniewaz niektdre faktury dotyczyly ilosci, ktdre nie miescily si¢ w granicach tolerancji (£ 5 lub
10 %) okreslonych w zaméwieniu. Komisja zauwazyla jednak, Ze Zadna z transakcji sprzedazy niemieszczacych si¢
w granicach tolerancji nie zostala zakwestionowana przez klientéw, wskazujac na fakt, ze granice tolerancji nie
nalezg do takich faktycznych warunkéw sprzedazy w przeciwiefistwie do podstawowej ilosci i ceny jednostkowe;j.
Ponadto, jak wspomniano w motywie 138 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, analiza konkretnej prak-
tyki tureckiego producenta eksportujacego wykazala, ze faktyczne warunki sprzedazy, w tym ilosci i ceny, ustalono
w dniu zfozenia zamowienia.

W nastgpstwie ostatecznego ujawnienia przedsigbiorstwo Ozkan Demir powtérzyto swoje twierdzenie, ze do celéw
przeliczenia waluty Komisja powinna byla wykorzystal dziefi wystawienia faktury. W szczegdlnosci przedsigbior-
stwo Ozkan Demir twierdzito, ze faktyczne warunki sprzedazy, a w szczegdlnoéci ostateczna ilo§¢ i cena, zostaly
ustalone w momencie wystawiania faktury. Podnosito ono réwniez, ze Komisja przyznala, iz granice tolerancji nie
stanowig faktycznych warunkéw sprzedazy, a mimo to wybrala ona zaméwienie, w przypadku ktérego granice tole-
rancji w przewazajacej mierze reguluja ilosé, jako decydujacy element, ktéry ma odzwierciedlaé faktyczne warunki
sprzedazy.

Komisja zauwazyla, ze stosowanie granic tolerangji jest powszechng praktyka przy sprzedazy plaskownikéw febko-
wych, ale réwniez ogdlniej wyrobow ze stali. Przedsigbiorstwa w tej branzy uzgadniaja ilosci i ceny jednostkowe
w momencie skladania zamdéwienia. Fakt, Ze stosowane sg granice tolerancji, odzwierciedla specyfike sektora stalo-
wego, w ktérym zamawia si¢ przyblizone ilosci przy zastosowaniu granic tolerancji, co odzwierciedla niezdolno$¢
producentéw do dostarczenia doktadnych ilosci, biorgc pod uwage charakter produktu. Stosowanie takich granic
tolerancji nie ma wplywu na fakt, ze faktyczne warunki sprzedazy, tj. ilosci i ceny jednostkowe, ustala si¢ w momen-
cie skfadania zaméwienia. Ten argument obalajacy znajduje rowniez potwierdzenie w fakcie, ze klienci nie zakwes-
tionowali zadnej z transakeji sprzedazy niemieszczacych si¢ w granicach tolerancji, jak wspomniano w motywie 62.
Na tej podstawie argument ten zostat odrzucony.

Przedsigbiorstwo Ozkan Demir twierdzito réwniez, ze Komisja nie uzasadnita w wystarczajacym stopniu, dlaczego
odstgpita od swojej standardowej praktyki i wykorzystala dzieni ztozenia zaméwienia zamiast dnia wystawienia fak-
tury do celéw przeliczenia. Komisja uznala, ze przedstawiono wystarczajace powody, odnoszac si¢ do momentu
ustalenia faktycznych warunkéw sprzedazy, dewaluacji TRY oraz wplywu ceny i poréwnania cen, aby uzasadnié
dostosowanie. Chociaz zaréwno sprzedaz krajowa, jak i unijna sa wyceniane w walucie obcej, réznica czasowa mie-
dzy datg zamOwienia a datg wystawienia faktury rézni si¢ w zaleznosci od transakgji i jest $rednio wigksza w przy-
padku sprzedazy unijnej niz w przypadku sprzedazy krajowej. Zmiany kursu wymiany moga zatem mie¢ wplyw na
poréwnanie cen, a obiektywne poréwnanie wymaga wykorzystania daty sprzedazy do przeliczenia waluty na TRY.
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(66) W nastepstwie ostatecznego ujawnienia przedsi¢biorstwo Ozkan Demir powt6rzyto swoje twierdzenie, ze Komisja
nie uczynila zado$¢ spoczywajacemu na niej cigzarowi dowodu w odniesieniu do dokonania dostosowania i nie
wykazata wplywu zmiany kursu wymiany na ceny i poréwnywalno$¢ cen. Po pierwsze, Komisja zauwazyla, ze
dostosowanie przewidziane w art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawowego polega na przeliczaniu walut,
ktére umozliwia obliczenie dumpingu w przypadku koniecznosci poréwnania wartosci kosztéw i cen w réznych
walutach. Przedsigbiorstwo Ozkan Demir nie kwestionuje potrzeby dokonania tego dostosowania. W ramach tego
dostosowania do Komisji nalezy wybér daty kursu wymiany. Zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. j) ,moze by¢ to takze data
[...] zam6wienia lub potwierdzenia zamdwienia, jezeli dokumenty te lepiej odzwierciedlajg faktyczne warunki
sprzedazy”. Jak wyjasniono powyzej i w motywie 138 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w tym konkret-
nym przypadku zaméwienie lepiej odzwierciedla faktyczne warunki sprzedazy. Przedsigbiorstwo Ozkan Demir nie
obalifo tego faktu w swoich uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia. Komisja zauwazyla bowiem, Ze
w okresie objetym dochodzeniem dewaluacja liry tureckiej w stosunku do euro wyniosta okoto 74 %. Komisja zau-
wazyla rowniez, ze czas miedzy datg zamdwienia a datg wystawienia faktury byt bardzo zréznicowany — wynosit
od 0 do 266 dni w przypadku sprzedazy krajowej i od 20 do 219 dni w przypadku sprzedazy do UE. Oznacza to,
ze gdyby zastosowano kurs wymiany z dnia wystawienia faktury, faktyczne warunki sprzedazy (takie jak ceny) usta-
lone w chwili skladania zamdéwienia zostalyby znieksztalcone przez znaczng réznicg¢ w kursie wymiany, ktéra
wystgpila miedzy ta datg a datg wystawienia faktury z powodu dewaluadji liry tureckiej. Komisja zauwazyla réwniez,
ze przedsigbiorstwo Ozkan Demir wykorzystywato waluty obce do sprzedazy krajowej i eksportowej, co pokazuje,
ze przewidywalo ono duze wahania w wycenie waluty krajowej w poréwnaniu z walutami obcymi. W zwigzku
z tym samo to przedsigbiorstwo tagodzito wplyw dewaluacji na ceng¢ uzgodniong w chwili skfadania zaméwienia
oraz dochéd, jaki uzgodniona cena mogla zapewni¢ po zafakturowaniu. Innymi stowy, samo przedsi¢biorstwo
Ozkan Demir wykorzystato mechanizmy walutowe, aby zapobiec znieksztatceniu cen uzgodnionych w zaméwie-
niach przez dewaluacj¢ tureckiej waluty krajowe;j.

(67) Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo Ozkan Demir odniosto sie do wezesniejszego dochodzenia (%), w kt6-
rym dwaj tureccy eksporterzy ubiegali si¢ o dostosowanie z tytulu przeliczenia walut, o ktérym mowa w art. 2
ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawowego, i stwierdzilo, Ze Komisja stosowala nizszy standard dowodu przy
,2dokonywaniu” dostosowania z tytutu przeliczenia walut. Na podstawie faktéw w przedmiotowej sprawie Komisja
uznala, ze wykazala istnienie wystarczajacych elementéw uzasadniajacych zastosowanie daty zakupu jako daty
wymiany walut, o ktérej mowa w motywie 138 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i motywach 61-66
powyzej. Na tej podstawie argument ten zostal odrzucony.

(68) Ponadto przedsigbiorstwo Ozkan Demir twierdzito, ze wykorzystanie daty ztozenia zaméwienia doprowadzito do
zmiany okresu objetego dochodzeniem i wykorzystania niekompletnego zbioru danych. Komisja nie zgodzila si¢
z tym stwierdzeniem i uznala, Ze okres objety dochodzeniem pozostal niezmieniony. Okres objety dochodzeniem
byt konsekwentnie wykorzystywany do okreslania i opierania obliczen dumpingu na kompletnym zestawie transak-
qji z datg wystawienia faktury w tym okresie. Wykorzystywanie daty zlozenia zaméwienia bylo Scisle ograniczone
do dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawowego.

(69) Po ostatecznym ujawnieniu przedsiebiorstwo Ozkan Demir powtdrzyto swoje twierdzenie, ze Komisja wykorzystata
niekompletne zbiory danych, poniewaz data sprzedazy zmienila si¢ z daty wystawienia faktury na date zlozenia
zaméwienia. Wobec braku nowych elementéw w tej kwestii Komisja odniosta si¢ do motywu 68, w ktérym obalono
twierdzenie tego przedsigbiorstwa.

(70) W swoich uwagach przedsi¢biorstwo Ozkan Demir odniosto si¢ réwniez do instrukcji zawartych w kwestionariuszu
dotyczgcym cel antydumpingowych skierowanym do tego przedsigbiorstwa, twierdzac, ze polecono mu ,wykorzys-
tanie daty wystawienia faktury jako daty sprzedazy w celu okreslenia, ktére transakcje sprzedazy mieszczg si¢
w okresie objetym dochodzeniem”, i wskazalo, Ze zastosowanie daty zlozenia zamdéwienia w obliczeniach byto
sprzeczne z tymi instrukcjami i prowadzilo do zmiany w zbiorze danych. W tym samym wzgledzie przedsigbior-
stwo Ozkan Demir odniosto si¢ do sprawy Republika Dominikariska — $rodki antydumpingowe wprowadzone
w odniesieniu do pretéw stalowych (Kostaryka) ('), w ktérej UE wskazala, ze ,organy dochodzeniowe powinny
dopasowac ceny eksportowe i krajowe objete tym samym [okresem dochodzenia] i na podstawie tych samych kryte-
riéw (np. daty wystawienia faktury)”. W tym zakresie nalezy odnie$¢ si¢ do motywu 68, w ktérym potwierdzono
wykorzystanie daty wystawienia faktury do okreslenia okresu objetego dochodzeniem zaréwno w odniesieniu do
sprzedazy krajowej, jak i eksportowej, ale z wykorzystaniem daty zlozenia zaméwienia do celéw dostosowania na
podstawie art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawowego. Na tej podstawie argument ten zostat odrzucony.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/1100 z dnia 5 lipca 2021 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stano-
wiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przyw6z niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco
z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Turcji (Dz.U. L 238 z 6.7.2021, s. 32).

(") Sprawozdanie zespolu orzekajacego, Republika Dominikanska — $rodki antydumpingowe wprowadzone w odniesieniu do stalowych
pretoéw zebrowanych, WT/DS605/R, zalacznik C-4 — Zintegrowane streszczenie argumentéw Unii Europejskiej.
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(71)

(74)

(75)

Poniewaz cala sprzedaz eksportowa do UE i wigkszo$¢ sprzedazy krajowej prowadzona byla w euro, przedsigbior-
stwo Ozkan Demir stwierdzito, ze obliczenia marginesu dumpingu mozna przeprowadzi¢ w euro, aby unikna¢
jakichkolwiek skutkéw zwigzanych z przeliczaniem walut. Przedsigbiorstwo Ozkan Demir zauwazyto, ze rozporza-
dzenie podstawowe nie zawiera zZadnych informacji o walucie wykorzystanej do obliczenia marginesu dumpingu.
Komisja uznala jednak, ze metodyka ta wymagalaby rowniez przeliczenia kosztéw produkcji i ceny sprzedazy nie-
ktorych transakcji sprzedazy krajowej na euro. Z tego powodu za wlasciwe uznano dokonanie obliczeft dumpingu
w walucie pafistwa wywozu.

Na tej podstawie argumenty przedsigbiorstwa Ozkan Demir odrzucono.

Skarzacy twierdzil, ze jako podstawe na potrzeby przeliczenia waluty nalezy przyjaé date oferty (ktéra poprzedza
date ztozenia zamoéwienia). Art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawowego nie przewiduje jednak takiej pod-
stawy na potrzeby przeliczenia. Co wazniejsze, oferty nie mozna uznaé za porozumienie w sprawie faktycznych
warunkow sprzedazy miedzy dwiema stronami. W zwiazku z powyzszym twierdzenie skarzacego zostato odrzu-
cone.

Przedsigbiorstwo Ozkan Demir przedstawito pewne zarzuty pomocnicze, na wypadek gdyby Komisja odrzucita jego
twierdzenia dotyczace wykorzystania daty zaméwienia do celéw dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10 lit. j) roz-
porzadzenia podstawowego.

Pierwszy zarzut pomocniczy dotyczyl wylaczenia transakcji, w przypadku ktérych data zaméwienia przypadala
poza okresem objetym dochodzeniem. Komisja uznala, ze taka metodyka oznaczalaby pominigcie znacznej liczby
transakgji, ktore zostaly zafakturowane w okresie objetym dochodzeniem. Okresu objetego dochodzeniem i powia-
zanych transakcji nie mozna zmieni¢ w toku dochodzenia, o czym stusznie przypomniato réwniez przedsigbiorstwo
Ozkan Demir w swoich uwagach. W zwiazku z powyzszym argument ten zostat odrzucony.

Drugi zarzut pomocniczy dotyczyt dokonywania obliczent dumpingu z czestotliwoscig kwartalna.

Po pierwsze, przedsigbiorstwo Ozkan Demir uzasadniato ten postulat wysoka dewaluacja i hiperinflacja w Turcji
w okresie objetym dochodzeniem. Komisja zauwazyla jednak, ze nie ma istotnych réznic w strukturze sprzedazy
krajowej i eksportowej, ktére uzasadnialyby dokonywanie obliczeni kwartalnych. Zaréwno sprzedaz krajowa, jak
i eksportowa rozkladaly si¢ bowiem réwnomiernie w poszczegdlnych kwartatach, przy czym najwigksze ilosci
sprzedano w trzecim kwartale okresu objetego dochodzeniem zaréwno na rynku krajowym, jak i eksportowym.
Chociaz réznice w rozkladzie sprzedazy krajowej i eksportowej niewatpliwie wystepuja, jedynie w wyjatkowych
sytuacjach Komisja moze odstapi¢ od stosowania podejscia rocznego i dokonywaé obliczen kwartalnych zamiast
obliczen rocznych. Nie zaobserwowano takiej wyjatkowej sytuacji, w zwigzku z czym argument ten nie mégt pro-
wadzi¢ do zmiany metodyki.

Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo Ozkan Demir powtérzylo te same argumenty, o ktérych mowa
w motywach 751 76. Wobec braku nowych elementéw w tej kwestii Komisja odniosta si¢ do motywu 77, w ktérym
obalono twierdzenie tego przedsigbiorstwa.

Ponadto przed ujawnieniem tymczasowych ustalefi przedsigbiorstwo Ozkan Demir wyraZnie stwierdzito w odpowie-
dzi na drugie pismo w sprawie uzupelnienia brakéw, ze dokonywanie miesigcznych obliczefi moze nie by¢ wlasciwe
w tym przypadku. Komisja nie rozumie, dlaczego kwartalne obliczenia dumpingu miatyby by¢ dokladniejsze niz
miesigczne, ktére zostaly odrzucone przez to przedsigbiorstwo. Przynajmniej w teorii obliczenia miesigczne
powinny bowiem jeszcze bardziej zneutralizowac skutki znacznego wzrostu kosztéw w okresie objetym dochodze-
niem lub wysokiej inflacji oraz dewaluacji TRY. Komisja nie moze by¢ zobowigzana do odstgpienia od standardowej
metodyki okre§lonej w rozporzadzeniu podstawowym za kazdym razem, gdy producent eksportujacy wnosi o inng
metodyke, ktora poprawilaby jego margines dumpingu.
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(80) Ponadto, jak juz wskazano powyzej w motywie 77, zaréwno sprzedaz krajowa, jak i eksportowa rozkladaly si¢ row-
nomiernie w poszczegdlnych kwartatach, przy czym najwieksze ilosci sprzedawano w trzecim kwartale okresu obje-
tego dochodzeniem zaréwno na rynku krajowym, jak i eksportowym. Pokazalo to, ze dokonano obiektywnego
poréwnania w odniesieniu do sprzedazy dokonanych w jak najbardziej zblizonych okresach, zgodnie z art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Fakt, ze — jak twierdzito przedsigbiorstwo Ozkan Demir — wartosci procen-
towe wielkosci sprzedazy eksportowej i sprzedazy krajowej w przypadku niektdrych rodzajéw produktu nieznacz-
nie r6znig si¢ w poszczegblnych kwartatach, nie wplynat na ten wniosek. Ponadto teoretyczne przyklady podane
przez przedsigbiorstwo Ozkan Demir (*?) rzeczywiécie pokazuja, Ze réznice w czasie sprzedazy s3 istotne, ale poza
tym stanowig uproszczenie rzeczywistosci, poniewaz na przyklad dewaluacja TRY w stosunku do EUR nie jest
brana pod uwage.

(81) Co wigcej, dokonywanie obliczen dumpingu w ujeciu kwartalnym jedynie w bardzo niewielkim stopniu rozwialoby
obawy przedsi¢biorstwa Ozkan Demir, ze sprzedaz krajowa bylaby traktowana jako przynoszaca straty, podczas gdy
— przy zastosowaniu obliczeni kwartalnych lub miesigcznych — w pewnym momencie byta ona rentowna w bardzo
ograniczonym zakresie. Nawet gdyby Komisja miala przeprowadzi¢ kwartalne obliczenia dumpingu, udziat sprze-
dazy krajowej, kt6ra zostalaby uznana za rentowna, nie wzréstby znaczaco (mniej niz 10 %) w poréwnaniu z rocz-
nymi obliczeniami dumpingu.

(82) W zwigzku z tym, po rozwazeniu wszystkich argumentéw, Komisja stwierdzila, ze w tym przypadku nie ma wystar-
czajgcych powoddw, aby odstapic od rocznego obliczania dumpingu i zastosowac inng metode. W zwigzku z powyz-
szym argument ten zostal odrzucony.

(83) Po drugie, ostatni zarzut pomocniczy dotyczyt tego, ze Komisja powinna byta ponownie obliczy¢ koszt $wiadczen
zaksiggowanych w TRY, zwigzanych gléwnie z kosztami transportu, stosujac kurs wymiany obowiazujacy w dniu
zamoéwienia, a nie w dniu wystawienia faktury, zgodnie z obliczeniem wartosci sprzedazy. Komisja zauwazyla, ze
wykorzystanie daty zamdéwienia bylo zwigzane z dostosowaniem z tytulu przeliczania walut zgodnie z art. 2
ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawowego, natomiast dostosowania dotyczace kosztéw transportu, ubezpieczenia,
przetadunku, zatadunku i kosztéw dodatkowych reguluje art. 2 ust. 10 lit. €) rozporzadzenia podstawowego, zgod-
nie z ktérym stosuje si¢ poniesione koszty. W zwigzku z powyzszym argument ten zostat odrzucony.

3.2.4. Margines dumpingu

(84) Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako odsetek ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na granicy Unii
przed ocleniem, sg nastgpujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu
Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi A.S 13,6 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 13,6 %

4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(85) Wobec braku jakichkolwiek powigzanych argumentéw lub uwag wnioski przedstawione w motywach 143-145 roz-
J P ych arg g p yW,
porzadzenia w sprawie cet tymczasowych zostaly potwierdzone.

4.2. Konsumpcja w Unii

(86) Wobec braku jakichkolwiek powigzanych argumentéw lub uwag wnioski przedstawione w motywach 146-149 roz-
porzadzenia w sprawie cet tymczasowych zostaly potwierdzone.

(") S.21i22uwag z dnia 27 lipca 2023 r.
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4.3. Przywoéz z panistw, ktérych dotyczy postepowanie

4.3.1.

(87)

(90)

Lgczna ocena skutkdw przywozu z pafistw, ktdrych dotyczy postgpowanie

Rzad Turdji twierdzil, ze badanie przywozu nalezy przeprowadzi¢ oddzielnie dla kazdego panstwa, ktdrego dotyczy
postepowanie. Wedtug rzadu Turcji Komisja przeprowadzita taczng analize przywozu, ,aby moéc okreslié wzrost
przywozu i zastosowa¢ odpowiedni Srodek”. Ponadto rzad Turcji twierdzil, ze wynoszacy 4 % wzrost udziatu pan-
stw, ktorych dotyczy postepowanie, w rynku nie stanowi znacznego wzrostu przywozu w rozumieniu porozumie-
nia antydumpingowego WTO.

Decyzja Komisji o facznym zbadaniu przywozu z Chin i Turcji byla zgodna z art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego i art. 3.3 porozumienia antydumpingowego WTO. Oba te artykuly przewiduja dwa warunki, na podstawie
ktérych Komisja moze dokona¢ facznej oceny: ,a) ustalony margines dumpingu w przywozie z kazdego kraju prze-
kracza poziom de minimis zdefiniowany w art. 9 ust. 3 [rozporzadzenia podstawowego i art. 5.8 porozumienia anty-
dumpingowego WTO] i wielko$¢ przywozu z kazdego z tych krajéw nie jest nieznaczna; oraz b) laczna ocena skut-
kéw przywozu jest wlasciwa po uwzglednieniu warunkéw konkurencji miedzy produktami przywozonymi oraz
warunkéw konkurencji miedzy produktami przywozonymi a unijnym [krajowym] produktem podobnym”.

,<Znaczny wzrost przywozu”, o ktérym wspomina rzad Turcji, nie stanowi cz¢sci tych warunkéw. Rzad Turcji nie
kwestionowal faktu spelnienia ani jednego, ani drugiego z tych dwoch warunkéw w niniejszej sprawie. Potwier-
dzono zatem wniosek zawarty w motywach 150-153 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, zgodnie z kto-
rym warunki oceny facznej zostaly spelnione.

. Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu z paristw, ktérych dotyczy postepowanie

Jak wspomniano w motywie 87 powyzej, rzad Turcji twierdzil, ze wynoszacy 4 % wzrost udziatu pafstw, ktérych
dotyczy postepowanie, w rynku miedzy 2019 r. a okresem objetym dochodzeniem, przedstawiony w tabeli 3 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych, nie byl postrzegany jako znaczny. Wedlug WTO termin ,znaczny” nalezy
jednak interpretowaé zgodnie ze stownikiem Oxford jako ,warty uwagi; wazki, znaczacy”. Co wigcej, w art. 3.2
porozumienia antydumpingowego WTO (odpowiednik art. 3 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego), ktéry odnosi
si¢ do potrzeby rozwazenia, czy nastgpit znaczny wzrost przywozu towaréw po cenach dumpingowych, ,nie okresla
si¢ minimalnego progu tego, co kwalifikuje si¢ jako »znaczny« wzrost; to, czy wzrost jest »znaczny, zalezy od kon-
kretnych okolicznosci sprawy” ().

W przedmiotowej sprawie Komisja uznala wzrost o 4 % za znaczny, zwlaszcza w $wietle znacznie wigkszych wzros-
tow w poprzednich latach okresu objetego postepowaniem. Jak wyjasniono w motywie 157 rozporzgdzenia w spra-
wie cel tymczasowych, nizszy udzial w rynku w okresie objetym dochodzeniem w poréwnaniu z latami 2020
i 2021 wynikat ze szczeg6lnej sytuacji na rynku unijnym, ktéra nie miala charakteru strukturalnego ani prawdopo-
dobnie nie utrzyma si¢ po okresie objetym dochodzeniem. W zwigzku z tym Komisja odrzucila ten argument
i potwierdzita informacje przedstawione w motywach 154157 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

. Ceny przywozu z panistw, ktérych dotyczy postgpowanie, podcigcie cenowe i thumienie cen

W nastepstwie publikacji rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych przedsigbiorstwo Ozkan Demir zakwestio-
nowalo metodyke zastosowang przez Komisj¢ do obliczenia podcigcia cenowego. Zgodnie z tym twierdzeniem
Komisja dokonala ,podwdjnego przeliczenia” sprzedazy unijnej poprzez przeliczenie kwot w EUR na fakturach
przedsigbiorstwa Ozkan Demir na TRY przy zastosowaniu kursu wymiany obowigzujacego w dniu zaméwienia,
a nastepnie przeliczenie ich z powrotem na EUR po innym kursie wymiany, tj. kursie z miesigca, w ktérym wysta-
wiono fakture. Komisja uznala ten blad i dokonala niezbednej korekty, wykorzystujac kwoty w EUR na fakturach
przedsigbiorstwa Ozkan Demir (dostosowane do wartoéci CIF wraz z kosztami wytadunku) w celu obliczenia cen
importowych.

(") Sprawozdanie zespolu orzekajacego WTO w sprawie DS538 — Pakistan — Folia BOPP (ZEA), pkt 7.263.
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(93) W rezultacie skorygowano réwniez $rednig cene importows dla Turcji w okresie objetym dochodzeniem podang
w tabeli 4 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, jak pokazano w ponizszej tabeli:

Tabela 4

Ceny importowe (w EUR|t)

ChRL [800-900] [800-900] [850-1 000] [1000-1 200]
Indeks 100 95 108 133
Turcja [700-800] [700-800] [850-1 000] [1100-1 300]
Indeks 100 92 119 157

Zrédto: Wspdlpracujacy producenci eksportujacy.

(94) W nastepstwie tej korekty $redni margines podcigcia cenowego w przypadku Turcji osiagnat poziom de minimis,
a margines zanizania cen w przypadku Turcji wyni6st 15,41 %. Jak stwierdzono w sekcji 4.3.3 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, Komisja ustalila istnienie thumienia cen. Ze wzgledu na znaczng presje cenowa spowo-
dowang przywozem towaréw po cenach dumpingowych na rynek unijny w bardzo duzych iloSciach przemyst Unii
nie mial mozliwo$ci podniesienia swoich cen sprzedazy do poziomu umozliwiajgcego osiagnigcie rentownosci
w okresie objetym postepowaniem.

(95) Rzad Turdji zapytal, czy w okresie objetym dochodzeniem Komisja wziela pod uwage obcigzenie przywozonych
plaskownikéw stalowych lebkowych spowodowane Srodkami ochronnymi, ktére obowiazywaly w odniesieniu do
wyrobow ze stali (1), w tym produktu objetego postepowaniem. W przypadku wyczerpania kontyngentu taryfo-
wego dla grupy produktéw, ktéra obejmuje plaskowniki stalowe tebkowe, importerzy musieliby uisci¢ 25 % cel
ochronnych z tytutu przywozu poza kontyngentem.

(96)  Analizujac skutki cel ochronnych, Komisja wziela pod uwage tymczasowy charakter cel ochronnych, jak wyjasniono
w motywie 252 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Ponadto ustalono, ze w okresie objetym dochodze-
niem cla ochronne zaplacono jedynie od 18,5 % calego przywozu do Unii plaskownikéw stalowych tebkowych.
Dostepne dane celne za ten okres nie pozwalaly jednak na rozréznienie miedzy produktem objetym dochodzeniem
a innymi plaskownikami stalowymi febkowymi, ktére obejmujg rozmiary spoza zakresu produktu objetego niniej-
szym dochodzeniem. Poniewaz jednak wigkszych rozmiaréw plaskownikéw stalowych tebkowych nie produkuje
si¢ w Unii, prawdopodobne jest, ze stanowily one pokazniejsza czg$¢ wielkosci przywozu niz produkt objety docho-
dzeniem. Potwierdzily to informacje przekazane podczas wizyty weryfikacyjnej na miejscu u wspolpracujacego
uzytkownika unijnego — przedsigbiorstwa Fincantieri.

(97) Poniewaz 1) ponad 80 % przywozonych ptaskownikéw stalowych tebkowych z Turcji nie podlegato ctom ochron-
nym, 2) prawdopodobne jest, ze znaczna cz¢$¢ plaskownikow stalowych lebkowych, za ktére uiszczono cla
ochronne, nie wchodzita w zakres obecnego dochodzenia, 3) nie przedstawiono zadnych dowodéw potwierdzaja-
cych wplyw cet ochronnych na ceny eksportowe tureckich producentéw eksportujacych oraz 4) cla ochronne majg
charakter tymczasowy, Komisja uznala, Ze dostosowanie cen CIF w celu uwzglednienia cet ochronnych nie bylo uza-
sadnione. Jezeli chodzi o stosowanie cet ochronnych na przywoéz plaskownikéw stalowych tebkowych z ChRL, kon-
tyngenty nie zostaly wyczerpane w zadnym z kwartaléw w okresie objetym dochodzeniem.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/978 z dnia 23 czerwca 2022 r. zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze

(UE) 2019/159 nakladajace ostateczne Srodki ochronne w odniesieniu do przywozu niektérych wyrobéw ze stali (Dz.U. L 167
2 24.6.2022, s. 58).
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(98) W nastepstwie ostatecznego ujawnienia rzad Turcji powtdrzyl swoje uwagi dotyczace uwzglednienia $rodkow
ochronnych przy obliczaniu marginesu szkody. Wedltug rzadu Turcji uwzglednienie $srodkéw ochronnych w oblicze-
niach mogloby potencjalnie obnizy¢ margines szkody do poziomu ponizej marginesu dumpingu. Jak jednak wska-
zano w motywach 96-97, jedynie ograniczona wielko$¢ wywozu byla objeta §rodkami ochronnymi w okresie obje-
tym dochodzeniem. Nie przedstawiono zadnych dowod6w na to, ze tak ograniczona wielko$¢ podlegataby w calosci
obowigzkowi zaplaty cla ochronnego w wysokosci 25 %. Jest zatem malo prawdopodobne, aby $rodek ochronny
miat jakikolwiek wplyw na ceny eksportowe.

(99) Ponadto Komisja nie otrzymata zadnych dowodéw dotyczacych wptywu $rodkéw ochronnych na ceny eksportowe.
Po ostatecznym ujawnieniu rzad Turcji stwierdzil, Ze ani on, ani tureccy eksporterzy nie majg informacji na temat
wplywu cel ochronnych na ceny eksporteréw, poniewaz jedynie importerzy dysponuja takimi informacjami. Argu-
mentowal on, Ze zamiast tego Komisja powinna opierac si¢ na operacjach przywozu i zgloszeniach celnych. Ceny
ustalane s3 jednak migdzy dostawca a klientem. Gdyby cta ochronne mialy wplyw na ceny eksportowe, kwestia ta
bylaby prawdopodobnie czgscig negocjacji cenowych. Jej wplyw na ceny eksportowe bytby zatem dobrze znany pro-
ducentom eksportujagcym. Zaden importer ani producent eksportujacy nie wnidst jednak o takie dostosowanie; nie
przedstawiono tez Zadnych dowod6w, ktére moglyby zosta¢ wykorzystane do obliczenia takiego dostosowania.
W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

4.4. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

4.4.1. Uwagi ogélne

(100) Wobec braku jakichkolwiek powigzanych argumentéw lub uwag wnioski przedstawione w motywach 164-167 roz-
porzadzenia w sprawie cet tymczasowych zostaly potwierdzone.

4.4.2. WskaZniki makroekonomiczne

4.4.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkeyjnych

(101) Rzad Turcji stwierdzil, ze Komisja ,zaklada, iz upadtos¢ przedsigbiorstwa Laminorul jest zwigzana ze wzrostem
przywozu i domniemanym dumpingiem”, oraz Ze Komisja powinna wnikliwie przeanalizowaé przyczyny upadlosci
tego przedsigbiorstwa. Ponadto rzad Turcji zapytal, czy dane przedsigbiorstwa Laminorul uwzgledniono we wskaz-
nikach produkcji, mocy produkcyjnych i wykorzystania mocy produkcyjnych.

(102) Komisja nigdy nie sformulowala zadnych twierdzen co do przyczyn zakonczenia dzialalnosci przez przedsigbior-
stwo Laminorul. W praktyce upadlo$¢ tego przedsigbiorstwa stanowila okolicznos¢, ktérg wzigto pod uwage
wylacznie jako sam fakt. Jak wyjasniono w motywach 11 i 12 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja
uznala, ze przedsigbiorstwo Laminorul bylo czgscig przemystu Unii w okresie badanym, w zwigzku z czym uwz-
gledniono je w danych i analizie.

(103) Jak réwniez wyjasniono w motywie 12 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, skutek uwzglednienia danych
przedsigbiorstwa Laminorul w analizie wyraZnie wzigto pod uwage w wielu sekcjach rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych. Dotyczylo to réwniez produkgji i mocy produkcyjnych, w przypadku ktérych w motywach 169
i 170 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja wykazala, ze bez przedsiebiorstwa Laminorul wielko$¢
produkgji i wskazniki wykorzystania mocy produkcyjnych spadly w okresie badanym, podczas gdy moce produk-
cyjne utrzymywaly si¢ na stalym poziomie. Argumenty te zostaly zatem odrzucone.

(104) Wobec braku jakichkolwiek innych powigzanych argumentéw lub uwag wniosek przedstawiony w motywach
168-170 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostal zatem potwierdzony.

4.4.2.2. Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

(105) Wobec braku jakichkolwiek powiazanych argumentéw lub uwag wnioski przedstawione w motywach 171-172 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

4.4.2.3. Wzrost

(106) Wobec braku jakichkolwiek powigzanych argumentéw lub uwag wnioski przedstawione w motywie 173 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.
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4.4.2.4. Zatrudnienie i wydajnos¢

(107) Wobec braku jakichkolwiek powigzanych argumentéw lub uwag wnioski przedstawione w motywach 174-176 roz-
porzadzenia w sprawie cet tymczasowych zostaly potwierdzone.

4.4.2.5. Wielko§¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wczesniejszym dumpingu

(108) Wobec braku jakichkolwiek powigzanych argumentéw lub uwag wnioski przedstawione w motywach 177-178 roz-
porzadzenia w sprawie cet tymczasowych zostaly potwierdzone.

4.4.3. Wskazniki mikroekonomiczne

4.4.3.1. Ceny i czynniki wplywajace na ceny

(109) Wobec braku jakichkolwiek powigzanych argumentéw lub uwag wnioski przedstawione w motywach 179-181 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

4.4.3.2. Koszty pracy

110) Wobec braku jakichkolwiek powiazanych argumentéw lub uwag wnioski przedstawione w motywach 182-183 roz-
) powigzany 8 g p YW
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

4.4.3.3. Zapasy

(111) Wobec braku jakichkolwiek powigzanych argumentéw lub uwag wnioski przedstawione w motywach 184-185 roz-
porzadzenia w sprawie cet tymczasowych zostaly potwierdzone.

4.4.3.4. Rentowno$(, przeplywy srodkow pienieznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania kapitatu

(112) Wobec braku jakichkolwiek powigzanych argumentéw lub uwag wnioski przedstawione w motywach 186-190 roz-
porzadzenia w sprawie cet tymczasowych zostaly potwierdzone.

4.4.4. Wnioski dotyczgce szkody

(113) W $wietle powyzszego i wobec braku jakichkolwiek innych powigzanych argumentéw lub uwag wnioski przedsta-
wione w motywach 191-198 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

(114) Rzad Turqji stwierdzil, Ze udzial Turcji w rynku zmniejszy? si¢ w okresie objetym postepowaniem, spadajac w okresie
objetym dochodzeniem do poziomu ponizej poziomu z 2019 r. Wskazat on ponadto, ze producent unijny byt w sta-
nie zwigkszy¢ swoja sprzedaz przy podniesieniu ceny powyzej kosztéw produkeji. Zdaniem rzgdu $wiadczy to
o tym, ze przemyst Unii nie jest konkurencyjny.

(115) Komisja zauwazyla jednak, ze udzial Turcji w rynku pozostawal zaréwno w 2020 r., jak i 2021 r. powyzej poziomu
z 2019 r. i tylko nieznacznie ponizej tego poziomu w okresie objetym dochodzeniem. Jak juz wyjasniono w motywie
91 powyzej i w motywie 157 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, ten niewielki spadek udzialu w rynku
w okresie objetym dochodzeniem byt w duzej mierze zwigzany z pewnym zdarzeniem w tym okresie, ktdre nie
mialto charakteru strukturalnego i ktére prawdopodobnie nie bedzie nadal wystepowac po okresie objetym docho-
dzeniem. W kazdym razie, poniewaz do celéw analizy szkody Komisja rozpatrywala lacznie przywéz z Turcji
i ChRL, szczegblne zmiany w odniesieniu do przywozu z Turcji nie sg istotne.
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(116)

(117)

(118)

Po ostatecznym ujawnieniu rzad Turcji argumentowal, ze Komisja nie powinna ,ignorowaé pozytywnej tendencji
dotyczacej wskaznikéw przemystu Unii jako elementéw niestrukturalnych rynku i twierdzié, ze przemyst ponosi
istotng szkodg”. Jak jednak jasno wynika z wnioskéw dotyczacych szkody zawartych w sekcji 4.4.4 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych, wskazniki przemystu Unii nie wykazywaly zadnej pozytywnej tendencji. Niestruktu-
ralne elementy rynku, na ktére powoluje si¢ rzad Turcji, dotyczyly jedynie wzrostu udziatu Unii w rynku miedzy
2020 r. a okresem objetym dochodzeniem, ktéry to wzrost, jak wyjasniono, mial prawdopodobnie charakter tym-
czasowy. Co wigcej, udzial przemystu Unii w rynku w okresie objetym dochodzeniem byt nadal nizszy niz
w 2019 r., czyli na poczatku okresu objetego postepowaniem.

Jezeli chodzi o wzrost cen powyzej kosztow produkcji, o ktérym wspomina rzad Turcji, $rednia jednostkowa cena
sprzedazy w Unii byla stale nizsza od kosztéw produkcji w calym okresie objetym dochodzeniem. Oprécz faktu, ze
analiza Komisji nie ograniczala si¢ wylacznie do przywozu z Turcji, lecz obejmowala réwniez przywéz z Chin,
Komisja zauwazyla, ze ciagly naplyw przywozu tanich towaréw po cenach dumpingowych zaréwno z Turcji, jak
i z ChRL uniemozliwil przemystowi Unii podniesienie cen do poziomu niezbgdnego do osiagnigcia rentownosci.
Kwestia ta nie zostala zakwestionowana przez zadng z zainteresowanych stron. W zwiazku z tym ten argument
rzadu Turcji zostat odrzucony.

W $wietle powyzszego i wobec braku dalszych uwag motywy 200-206 rozporzadzenia w sprawie cet tymczaso-
wych zostaly potwierdzone.

5.2. Wplyw pozostalych czynnikéw

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

Rzad Turcji wezwal Komisj¢ do zbadania wplywu innych czynnikéw, takich jak zmiany w technologii, preferencje
klientéw i presja konkurencyjna ze strony przywozu po cenach niedumpingowych, ktére wedlug niego zostaly
wylaczone z analizy Komisji.

Po pierwsze, nie bylo jasne, do jakich zmian w technologii odni6st si¢ rzad Turcji; zadna z zainteresowanych stron
nie przedstawila tez zadnych dowodéw potwierdzajacych w tej kwestii.

Po drugie, w analizie zawartej w sekji 2.3 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych uwzgledniono wplyw prefe-
rencji klientéw dotyczacych przywozonych plaskownikéw stalowych febkowych w poréwnaniu z plaskownikami
stalowymi tebkowymi produkowanymi w Unii. W sekcji tej wyjasniono, ze plaskowniki stalowe lebkowe produko-
wane w pafistwach, ktérych dotyczy postepowanie, oraz w Unii, majg te same podstawowe wlasciwosci fizyczne,
chemiczne i techniczne, a takze te same podstawowe zastosowania. Preferencje klientow moga istnie¢, ale nie odgry-
wajg zadnej roli w analizie dumpingu ani szkody. W kazdym razie wprowadzone $rodki nie majg na celu zamknigcia
rynku ani wykluczenia stron z rynku. Argument ten byl zatem nieistotny.

Po trzecie, presj¢ konkurencyjng wywierang przez przywéz po cenach niedumpingowych szczegélowo przeanalizo-
wano w sekgji 5.2.1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W sekciji tej stwierdzono, ze ze wzgledu na specy-
fike produkeji plaskownikéw stalowych febkowych w Zjednoczonym Krélestwie oraz stosunkowo wysokie ceny
importowe presja konkurencyjna ze strony tego przywozu nie byla na tyle silna, aby ostabi¢ zwigzek przyczynowy
miedzy szkoda poniesiona przez przemyst Unii a przywozem towardéw po cenach dumpingowych z panstw, ktérych
dotyczy postepowanie.

Wspdlpracujacy uzytkownik unijny — przedsigbiorstwo Fincantieri — twierdzil, ze Komisja nie docenila wplywu
upadlosci przedsigbiorstwa Laminorul i pandemii COVID-19 na wyniki przemystu Unii. Zdaniem przedsi¢biorstwa
Fincantieri Komisja popelnita blad, uznajac, ze czynniki te nie byly w stanie ostabi¢ zwiazku przyczynowego migdzy
szkodg poniesiong przez przemyst Unii a przywozem towaréw po cenach dumpingowych z panstw, ktérych doty-
czy postepowanie. W tym zakresie przedsigbiorstwo Fincantieri zwrdcito szczegblng uwage na zakoriczenie dziatal-
nosci przez przedsigbiorstwo Laminorul jako przyczyne szkody dla przemystu Unii w ujeciu catociowym.

(124) Jak jednak wyjasniono w motywie 103 powyzej, w calym rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych wykazano,

ze szkoda istniata zaréwno z uwzglednieniem przedsigbiorstwa Laminorul w analizie szkody, jak i bez jego uwzgled-
nienia. Z danych jasno wynika, ze nie mozna stwierdzi¢, iz ,ujemne wskazniki wynikéw przemyshu Unii w 2019 r.” —
lub w pozostalej czgsci okresu objetego postgpowaniem, w tym zakresie — byly spowodowane ,glownie, jesli nie
wylacznie” upadtoscig przedsigbiorstwa Laminorul, jak twierdzi przedsigbiorstwo Fincantieri.
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(125) Na przyktad zaréwno z uwzglednieniem przedsi¢biorstwa Laminorul, jak i bez jego uwzglednienia wskaznik wyko-
rzystania mocy produkcyjnych wynosit ponizej 50 % w 2019 r. (motyw 170 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych), udzial w rynku wynosit ponizej 50 % (motywy 171 i 172), $rednia cena sprzedazy w Unii byla nizsza od
kosztéw produkgiji (tabela 8 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych), skarzacy ponosit straty (tabela 11 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych), a zwrot z inwestycji byt ujemny (réwniez tabela 11). Jak stwierdzono réw-
niez w sekcji 4.4.4 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ta negatywna sytuacja w zakresie szkody zbiegla si¢
ze znaczng wielkoscia przywozu towaréw po cenach dumpingowych z panstw, ktérych dotyczy postepowanie.

(126) Przedsigbiorstwo Fincantieri odniosto si¢ réwniez do stwierdzenia zawartego w motywie 172 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérym czgs¢ sprzedazy przedsigbiorstwa Laminorul zastgpiono przywo-
zem, a nie sprzedaza prowadzong przez innych producentéw unijnych

(127) W tym zakresie przedsi¢biorstwo Fincantieri twierdzito, Ze po pierwsze, producenci unijni nadal stanowili podsta-
wowe zrodlo dostaw dla unijnego przemystu stoczniowego.

(128) Po drugie, podnosito ono, ze fakt, iz producent unijny — Olifer s.p.l. (,Olifer”) nie zglosil si¢, Swiadczy o tym, ze przy-
woz z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, nie wplynal negatywnie na jego sytuacje gospodarczg. Wedtug przed-
sigbiorstwa Fincantieri $wiadczy to o tym, Ze problem lezy po stronie skarzacego, przedsigbiorstwa Losal. Przedsie-
biorstwo Fincantieri twierdzilo, ze w modelu biznesowym przedsigbiorstwa Losal wystapily powazne
niedociagniecia strukturalne. Zdaniem przedsigbiorstwa Fincantieri przedsi¢biorstwo Losal ucierpiato z powodu
tych samych probleméw strukturalnych i logistycznych, ktére doprowadzily do upadtosci przedsigbiorstwa Lamino-
rul i ktére byly wynikiem czynnikéw niezwigzanych z przywozem z panistw, ktérych dotyczy postgpowanie.

(129) O ile jednak producenci unijni rzeczywiscie byli waznym zrédlem dostaw dla unijnego przemystu stoczniowego,
o tyle w okresie objetym dochodzeniem [57,0-64,0 %] rynku bylo zaopatrywane przez przywéz z Turcji i ChRL.
Pafistwa, ktérych dotyczy postgpowanie, byly zatem gléwnym zrédlem dostaw dla unijnych stoczni, a nie dla prze-
mystu Unii.

(130) Komisja nie wie, dlaczego przedsigbiorstwo Olifer nie wspdlpracowalo, ale moze to wynikaé na przyklad z czasu
i wysitku potrzebnego do wspdlpracy w toku dochodzenia, co nie jest bez znaczenia, zwlaszcza w przypadku
malego i $redniego przedsigbiorstwa, takiego jak Olifer. Moze to réwniez wynikaé z obawy przed zantagonizowa-
niem jego gtéwnych klientdw, z ktérych jednym jest Fincantieri. W kazdym razie nie bylo dowoddéw na to, ze brak
wspolpracy ze strony przedsigbiorstwa Olifer $wiadczyl o jego sytuacji gospodarczej. Ponadto po stronie uzytkow-
nika unijnego w dochodzeniu wspétpracowato jedynie samo przedsigbiorstwo Fincantieri. Gdyby argument przed-
siebiorstwa Fincantieri byt prawdziwy w przypadku przedsigbiorstwa Olifer, to samo mozna by powiedzie¢ o unij-
nym przemySle stoczniowym, ktory sklada si¢ z duzej liczby przedsigbiorstw innych niz Fincantieri. Ponadto
analiza Komisji opierala si¢ rowniez na wskaznikach makroekonomicznych okreslonych w sekeji 4.4.2 rozporzadze-
nia w sprawie cet tymczasowych. Do celow tej analizy nie ma znaczenia, kto wspdlpracowal, a kto nie.

(131) Jezeli chodzi o twierdzenie, ze obecna sytuacja przedsigbiorstwa Losal wynikata z probleméw strukturalnych poréw-
nywalnych z sytuacja przedsi¢biorstwa Laminorul przed jego upadloscia, Komisja nie byta w stanie poréwnac sytua-
cji obu tych przedsigbiorstw. Publicznie dost¢pne informacje, a takze uwagi przedstawione zaréwno przez Losal, jak
i Fincantieri, wykazaly, ze nie bylo zgody co do przyczyn zakonczenia dziatalnosci przez przedsigbiorstwo Lamino-
rul i jego ostatecznej upadtosci.

(132) Z informacji dostarczonych zaréwno przez Losal, jak i Fincantieri wynikato jednak jasno, ze w okresie objetym
dochodzeniem rzeczywiscie wystgpowaly pewne problemy z dostawami realizowanymi przez przedsi¢biorstwo
Losal. Z o$wiadczeni ztozonych zaréwno przez Fincantieri w jego uwagach dotyczgcych wszczecia postepowania,
jak i przez Losal podczas wizyty weryfikacyjnej na miejscu mozna jednak wywnioskowa¢, Ze wspomniane problemy
ograniczaly si¢ do dwdch konkretnych zaméwien i dotyczyly jedynie czesci tych zamdwieni. Problemy te wynikaly
glownie z trudnosci z transportem spowodowanych strajkami niektérych przedsigbiorstw transportowych oraz
trudnosci ze znalezieniem przedsiebiorstw, ktére podjelyby sie¢ dostaw do Palermo we Wloszech. W kazdym razie
nastepnie wdrozono system specjalnie dla przedsigbiorstwa Fincantieri, ktéry umozliwial uzytkownikom monitoro-
wanie statusu ich zaméwien w cyklu tygodniowym. Co wigcej, przedsigbiorstwo Fincantieri byto — cho¢ waznym —
tylko jednym z wielu klientéw przedsigbiorstwa Losal i zaden inny klient/uzytkownik nie zglosit si¢, aby poprzeé to
twierdzenie.

(133) Przedsigbiorstwo Fincantieri twierdzito réwniez, ze przedsigbiorstwo Losal nie mialo regularnego harmonogramu
produkcji i rozpoczynalo produkcje dopiero wtedy, gdy klienci skladali znaczng liczbe zaméwien. Z dowoddw
zebranych podczas wizyty weryfikacyjnej na miejscu w przedsigbiorstwie Losal wynika jednak, ze nie byla to
prawda.
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(134)

(135)

5.2.1.

(136)

5.2.2.

(137)

5.2.3.

(138)

5.2.4.

(139)

5.2.5.

(140)

W nastepstwie ostatecznego ujawnienia przedsigbiorstwo Fincantieri powtérzylo swoje uwagi dotyczace proble-
moéw strukturalnych przedsigbiorstwa Losal i stwierdzito, ze Komisja nie docenia wplywu tych probleméw na Fin-
cantieri. Ponadto przedsigbiorstwo Fincantieri powtdrzyto swoje twierdzenie, Ze negatywne wyniki byly spowodo-
wane czynnikami niezwigzanymi z przywozem z panstw, ktérych dotyczy postepowanie. Nie przedstawiono
zadnych nowych elementéw na poparcie tych o$wiadczen.

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze argumenty przedstawione przez przedsigbiorstwo Fincantieri
dotyczace skutkéw upadlosci przedsigbiorstwa Laminorul oraz probleméw strukturalnych i logistycznych dotycza-
cych skarzgcego nie byly takiej natury, by ostabi¢ zwigzek przyczynowy miedzy szkodg poniesiong przez przemyst
Unii a przywozem towardéw po cenach dumpingowych z paristw, ktérych dotyczy postepowanie.

Przywéz z panistw trzecich

Wobec braku jakichkolwiek powigzanych argumentéw lub uwag, innych niz te, o ktérych mowa w motywie 122
powyzej, motywy 207-211 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

Whyniki eksportowe przemystu Unii

Wobec braku jakichkolwiek powigzanych argumentéw lub uwag wnioski przedstawione w motywach 212-214 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

Pandemia COVID-19 i spadek konsumpgji

Zaréwno rzad Turdji, jak i przedsigbiorstwo Fincantieri powtérzyly swoje twierdzenie, ze pandemia COVID-19 przy-
czynila si¢ w znacznym stopniu do negatywnej sytuacji przemystu Unii, zwlaszcza w odniesieniu do wplywu na
wielko$¢ sprzedazy. Poniewaz nie przedstawiono Zadnych nowych elementéw w poréwnaniu z elementami, o kté-
rych mowa w motywach 215 i 216 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, wniosek zawarty w tych moty-
wach zostal potwierdzony.

Wezrost cen energii
Rzad Turcji powtdrzyt swoje twierdzenie dotyczace wplywu wzrostu cen energii na sytuacje szkodliwg dla przemy-

shu Unii. Poniewaz nie przedstawiono zadnych nowych argumentéw w pordéwnaniu z argumentami, o ktérych
mowa w motywach 217-220, wniosek zawarty w tych motywach zostal potwierdzony.

Dywersyfikacja produktu

Wobec braku jakichkolwiek powigzanych argumentéw lub uwag wnioski przedstawione w motywach 221-225 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

5.3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(141)

(142)

Komisja ocenita wplyw innych czynnikéw, bioragc pod uwage uwagi zainteresowanych stron, i stwierdzila, ze czyn-
niki te nie ostabily zwigzku przyczynowego. Czynniki takie jak upadlo$¢ przedsigbiorstwa Laminorul, pandemia
COVID-19 lub ktérykolwiek z pozostatych czynnikéw przedstawionych przez poszczegdlne strony mogly bowiem
mieé wplyw na wyniki przemystu Unii. Czynniki te nie wyja$niaja jednak thumienia cen, ktérego doswiadczyt prze-
myst Unii w calym okresie badanym, a w szczegdlno$ci w okresie objetym dochodzeniem. W normalnym konkuren-
cyjnym Srodowisku przemyst Unii powinien by¢ w stanie podnie$¢ ceny sprzedazy do poziomu rentownosci lub
przynajmniej do poziomu umozliwiajacego pokrycie kosztéw produkeji. Ewentualny wplyw oméwionych powyzej
czynnikéw nie mégt wyjasni¢ niezdolnosci przemystu Unii do podniesienia cen.

Komisja potwierdzila zatem swoje wnioski zawarte w motywach 226—228 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych.

6. POZIOM SRODKOW

6.1. Margines szkody

(143)

Wobec braku jakichkolwiek powigzanych argumentéw lub uwag wnioski przedstawione w motywach 229-235 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.
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(144) Jak okreslono w art. 9 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego oraz biorgc pod uwage fakt, ze Komisja nie
rejestrowala przywozu w okresie wcze$niejszego informowania, Komisja przeanalizowala zmiany wielkosci przy-
wozu, aby ustali¢, czy w okresie weze$niejszego informowania, o ktérym mowa w sekgji 1.2 rozporzadzenia w spra-
wie cel tymczasowych, mial miejsce dalszy znaczny wzrost przywozu objetego dochodzeniem, a co za tym idzie,
aby przy okreslaniu marginesu szkody uwzgledni¢ dodatkows szkode spowodowang takim wzrostem.

(145) Jak wynika z danych zawartych w bazie danych Surveillance 2, wielko$ci przywozu z ChRL i Turcji w ciggu czteroty-
godniowego okresu wczesniejszego informowania byty odpowiednio o 831,8 % i 13,7 % wyzsze niz Srednie wiel-
kosci przywozu w okresie objetym dochodzeniem w oparciu o objety dochodzeniem okres czterech tygodni. Na tej
podstawie Komisja stwierdzila, Ze w okresie wczesniejszego informowania mial miejsce znaczny wzrost przywozu
objetego dochodzeniem w przypadku obydwu paristw.

(146) Aby uwzglednié t¢ dodatkowa szkode spowodowang wzrostem przywozu, Komisja zdecydowala si¢ dostosowad
poziom usuwajacy szkode na podstawie wzrostu wielkosci przywozu, co uznano za istotny czynnik wazenia na
podstawie przepiséw art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W zwiazku z tym obliczyla wspétczynnik
mnozny, dzielgc sum¢ wielko$ci przywozu z trwajacego cztery tygodnie okresu wczesniejszego informowania
wynoszacg [1400-1 800] ton (w przypadku ChRL) i [2 100-2 500] ton (w przypadku Turcji) i z trwajgcego 52
tygodnie okresu objetego dochodzeniem przez wielko$¢ przywozu w okresie objetym dochodzeniem ekstrapolowa
nym do 56 tygodni. Uzyskany wynik — 59,3 % w przypadku ChRL i 1 % w przypadku Turcji — uwzglednia dodat
kowg szkode spowodowang przez dalszy wzrost przywozu. Dlatego tez tymczasowe marginesy szkody pomnozono
przez ten czynnik.

(147) Jak opisano w motywach 92 i 94, Komisja skorygowala marginesy szkody. Ostateczny poziom usuwajacy szkode
w przypadku wspélpracujacych producentoéw eksportujacych i wszystkich pozostalych przedsigbiorstw jest zatem

nastepujacy:
Pafistwo Przedsigbiorstwo Ostatecszzlll();gargines
ChRL Changshu Longteng Special Steel Co., Ltd. 34,6 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 34,6 %
Turcja Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi A.S 15,5%
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 15,5%

6.2. Wnioski dotyczace poziomu Srodkéw

(148) W wyniku powyzszej oceny wysokosci ostatecznego cla antydumpingowego powinny zostaé ustalone zgodnie
z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w spos6b przedstawiony ponizej:

Ostateczny Ostateczn Ostateczne clo
Pafistwo Przedsig¢biorstwo margines . ky g Jumpi
dumpingu margines szkody | antydumpingowe
ChRL Changshu Longteng Special Steel Co., 23,0% 34,6 % 23,0%
Ltd.
Wszystkie pozostale 23.0% 34,6 % 23,0%
przedsicbiorstwa
Turcja Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi 13,6 % 15,5% 13,6 %
AS
Wszystkie pozostale 13,6 % 15,5 % 13,6 %
przedsi¢biorstwa
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7. INTERES UNII

7.1. Interes przemystu Unii

(149)

Wobec braku jakichkolwiek powigzanych argumentéw lub uwag wnioski przedstawione w motywach 238-241 roz-
porzadzenia w sprawie cet tymczasowych zostaly potwierdzone.

7.2. Interes uzytkownikow i importeréw niepowigzanych

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

Przedsiebiorstwo Fincantieri stwierdzito, ze fakt, iz przemyst Unii dysponowal wolnymi mocami produkcyjnymi
w calym okresie badanym, niekoniecznie dowodzil, ze przemyst Unii mogt faktycznie produkowaé wiecej. Przedsie-
biorstwo to skarzylo si¢ réwniez, ze Komisja zatozyla, iz popyt utrzyma si¢ na stalym poziomie, podczas gdy pande-
mia COVID-19 wywarla silny wplyw na konsumpcje. Ponadto przedsigbiorstwo Fincantieri zdawato si¢ uwazad, ze
Komisja twierdzita w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, iz producenci unijni moga produkowaé wystar-
czajacy ilo$¢ produktéw, aby zaspokoic potrzeby przemystu stoczniowego. Podobnie rzad Turcji wyrazit watpliwosé
co do tego, czy moce produkcyjne przemystu Unii sg wystarczajace, aby zaspokoi¢ wewnetrzng konsumpcje.

Na podstawie zweryfikowanych danych przedsiebiorstwa Losal i dostepnych informacji dotyczacych przedsigbior-
stwa Olifer Komisja ustalila, ze istnialy znaczne wolne moce produkcyjne. Przemyst Unii wykorzystywal mniej niz
polowe swoich mocy produkcyjnych do produkeji plaskownikéw stalowych febkowych. Z ekonomicznego punktu
widzenia nielogiczne jest posiadanie i utrzymywanie zdolnosci do produkgji i sprzedazy wigkszej ilosci produktu
bez faktycznego zwigkszenia produkcji, chyba Ze nie bylo wystarczajacego popytu na produkt. Ze zweryfikowanych
faktow jasno wynikalo, ze przemyst Unii byl w stanie i byt skfonny dostarczaé swoim klientom wigksze ilosci plas-
kownikéw stalowych tebkowych.

Komisja nigdy jednak nie stwierdzila, ze przemyst Unii byt w stanie dostarczy¢ wystarczajacg ilos¢ plaskownikéw
stalowych lebkowych, aby w pelni zaspokoi¢ potrzeby unijnego przemystu stoczniowego. Jak wynika z danych
przedstawionych w tabelach 2 i 5 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, konsumpcja w Unii stale przekra-
czala unijne moce produkcyjne w calym okresie objetym postepowaniem. W motywie 246 rozporzadzenia w spra-
wie cel tymczasowych réwniez stwierdzono wyraznie, ze celem $rodkéw antydumpingowych nie jest zamkniecie
rynku unijnego na przywoéz z panstw trzecich, lecz eliminacja skutkéw szkodliwego dumpingu zakl6cajacego han-
del. Fakt, ze przemyst Unii nie byl w stanie zaspokoi¢ pelnego popytu unijnego, nie oznacza jednak, ze nalezy zez-
woli¢ na przywoz plaskownikéw stalowych tebkowych po cenach dumpingowych. Wniosek ten pozostaje w mocy
niezaleznie od ewolucji popytu. W zwiazku z powyzszym Komisja odrzucila te argumenty.

Przedsigbiorstwo Fincantieri zakwestionowalo réwniez stwierdzenie zawarte w motywach 249 i 250 rozporzadze-
nia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérym producenci unijni moga dokonaé ponownej oceny swoich stra-
tegii inwestycyjnych i skoncentrowa¢ sig na innych, bardziej rentownych liniach produkeyjnych, poniewaz ryzyko
znikniecia przemystu Unii jest czysto hipotetyczne i nie jest poparte zadnymi dowodami. Jezeli jednak przemyst
stale przynosi straty i nie ma mozliwosci podniesienia cen do poziomu, ktéry pozwolitby mu pokry¢ ponoszone
koszty, nie méwigc juz o osiagnieciu rozsgdnego zysku, jest bardzo mato prawdopodobne, aby taka sytuacja mogta
trwac przez dtuzszy okres.

Ponadto jest rownie mato prawdopodobne, aby wprowadzenie srodkéw antydumpingowych na przywoz z panstw,
ktérych dotyczy postgpowanie, ,drastycznie ograniczyto pule dostgpnych dostawcéw”, jak twierdzi Fincantieri. Jak
wspomniato samo przedsigbiorstwo Fincantieri, moce produkcyjne przemystu Unii nie sg wystarczajgce, aby zaspo-
koi¢ pefen popyt, co oznacza ciagla potrzebe zréznicowanych dostaw plaskownikéw stalowych tebkowych. Wia-
domo, Ze na $wiecie istnieje tylko garstka dostawcow plaskownikéw stalowych tebkowych, gléwnie dwoch produ-
centéw unijnych, Ozkan Demir i Longteng. Wzrost kosztéw plaskownikéw stalowych febkowych nie zmniejszy
zapotrzebowania na przywoz od tych dostawcéw. Twierdzenie to jest tym bardziej prawdziwe, ze — jak twierdzito
przedsiebiorstwo Fincantieri — popyt na plaskowniki stalowe febkowe wykazuje tendencje wzrostows. Nie uniemoz-
liwi to réwniez klientom unijnym przywozu plaskownikéw stalowych tebkowych, aczkolwiek po wyzszych kosz-
tach. Chociaz w nastepstwie ostatecznego ujawnienia przedsigbiorstwo Longteng twierdzilo, Ze poziom cet anty-
dumpingowych w przypadku Chin mialby zaporowy wplyw na przywéz z Chin, zadna z zainteresowanych stron
nie przedstawila zadnych dowodéw na to, Ze naloZenie cet antydumpingowych mialoby zaporowy wplyw na przy-
woz plaskownikow stalowych tebkowych z Chin albo z Turcji. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita ten argu-
ment.

W tym zakresie przedsiebiorstwo Fincantieri twierdzito réwniez, ze nalozenie cet antydumpingowych wigzatoby sie
z wyrazng szkoda dla uzytkownikéw, poniewaz wplyw $rodkéw nie jest nieznaczny, a stocznie nie s3 w stanie prze-
nie$¢ wzrostu kosztéw na swoich klientéw koficowych.
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(156) Przedsigbiorstwo Fincantieri wskazalo, ze grupa Fincantieri odnotowala strate netto w wysokosci 323 mln EUR

w 2022 r. i ze w zwiazku z tym negatywny wplyw wzrostu kosztéw plaskownikéw stalowych tebkowych bylby
znaczny. W odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, ktérg przedsigbiorstwo Fincantieri przedtozylo
w ramach niniejszego dochodzenia i ktérg zweryfikowano na miejscu, wykazano jednak znaczny zysk w wysokosci
[8-10 %] zaréwno w 2021 r., jak i w okresie objetym dochodzeniem, tak w przypadku przedsigbiorstwa Fincantieri
S.p.A., jak i w przypadku produktéw zawierajacych plaskowniki stalowe lebkowe. Sprawozdanie finansowe przed-
siebiorstwa Fincantieri za 2022 r. (¥) wykazalo, ze grupa Fincantieri byla nadal rentowna w 2021 r. Znaczne straty
poniesione w 2022 r. wydawaly si¢ w duzej mierze zwigzane z nadzwyczajnymi i jednorazowymi przychodami
i wydatkami, ktére nie byly zwigzane z produktem objetym dochodzeniem, takimi jak straty z tytutu utraty wartosci,
inne wartosci niematerialne i prawne oraz spory sadowe.

(157) W nastepstwie ostatecznego ujawnienia przedsi¢biorstwo Fincantieri argumentowato, ze dla oceny szkody dla Unii

nie ma znaczenia, czy takie straty byly zwiazane z produktem objetym dochodzeniem. Nawet gdyby argument ten
zostal przyjety, nie umniejszal on jednak faktu, ze straty, na ktére powoluje si¢ przedsigbiorstwo Fincantieri, doty-
czyly grupy Fincantieri, a nie zweryfikowanego przedsigbiorstwa wloskiego Fincantieri S.p.A. Grupa Fincantieri
obejmowala szereg podmiotéw spoza Unii, w tym stocznie, doki i spétki zalezne w Azji, Oceanii i w obu Amery-
kach. Przyjecie wynikéw grupy jako wskaznika rentownosci finansowej podmiotéw unijnych byloby co najmniej
nieprecyzyjne i nieprawidtowe.

(158) Ponadto przedsigbiorstwo Fincantieri stwierdzito w swoich uwagach, ze ,Komisja nie udowodnita, iz straty odnoto-

wane w 2022 r. byly zwigzane z »przychodami nadzwyczajnymi i jednorazowymi<”. W samym sprawozdaniu finan-
sowym grupy Fincantieri za 2022 r. wskazano jednak, co nastgpuje: ,na wynik netto mialy wplyw obcigzenia
uznane za nadzwyczajne z tytulu sporéw dotyczacych narazenia na dzialanie azbestu w poprzednich latach obroto-
wych (52 mln EUR), utraty warto$ci w przypadku wartosci niematerialnych i prawnych (164 mln EUR), prawdopo-
dobnego ryzyka zwigzanego z niewykonaniem zobowiazan wynikajacych z uméw offsetowych (20 mln EUR) oraz
inne obciazenia (2 mln EUR)” (*%). Ze sprawozdania finansowego grupy Fincantieri za pierwsza polowe 2023 r. (V)
réwniez wynika, Ze koszty te faktycznie w znacznej czg$ci przestaly odgrywac jakakolwiek rolg, a grupa Fincantieri
zmniejszyta swoje straty do 22 mln na koniec czerwca 2023 r. Rowniez perspektywy byly pozytywne, biorac pod
uwage ozywienie sektora rejsow wycieczkowych po pandemii COVID-19 oraz zwickszenie inwestycji zaréwno
w dziedzinie obronnosci ze wzgledu na sytuacje polityczng na $wiecie, jak i w obszarze produkcji morskiej energii
wiatrowe;.

(159) Co wigcej, dodatkowy koszt cel antydumpingowych, o ktérym wspomina Fincantieri, stanowitby jedynie bardzo nie-

wielkg cze$¢ calkowitych kosztéw tego przedsigbiorstwa. Jak wspomniano w motywie 248 rozporzadzenia w spra-
wie cet tymczasowych, koszt plaskownikéw stalowych tebkowych stanowil nieznaczng cze$¢ (mniej niz 0,5 %) cal-
kowitego kosztu produkcji prowadzonej przez przedsigbiorstwo Fincantieri w przypadku produktéw zawierajacych
takie plaskowniki. Nie mozna racjonalnie twierdzié, ze wzrost tak niewielkiej czg$ci catkowitych kosztow produkeji
wiazalby si¢ ze szkoda dla uzytkownikéw.

(160) Przedsigbiorstwo Fincantieri twierdzilo, ze nie moze przenies¢ zadnych podwyzek kosztéw na swoich klientéw kori-

cowych, poniewaz po zawarciu umowy z wiascicielem statku nie ma mozliwosci renegocjowania ani dostosowania
warunkéw umownych. Jak jednak wspomniano w motywie 156, z odpowiedzi tego przedsigbiorstwa na pytania
zawarte w kwestionariuszu jasno wynikalo, ze pozostalo ono rentowne pomimo wzrostu kosztéw surowcoéw i ener-
gii w ostatnich latach. To, czy uzytkownik moze przenie$¢ jakakolwiek podwyzke cen na swoich klientéw w wyniku
nalozenia cel antydumpingowych, nie ma zatem znaczenia dla kwestii, czy Fincantieri jest w stanie wchtona¢ wzrost
cen. Ponadto nie bylo dowodéw na to, ze zwigkszone koszty nie mogly zosta¢ przeniesione na klientéw stoczni
w przypadku przyszlych uméw. W swoich uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia przedsigbiorstwo Fincan-
tieri nie przedstawilo Zadnych nowych elementéw w tej kwestii. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila te
argumenty.

Zob. roczne sprawozdanie finansowe przedsigbiorstwa Fincantieri za 2022 r., dostgpne pod adresem:
https:/[www.fincantieri.com/globalassets/investor-relations/bilanci-e-relazioni/2022/eng_fincantieri_annual_report_2022.pdf.

Ibid.

Dostepne pod adresem: https://www.fincantieri.com/globalassets/investor-relations/bilanci-e-relazioni/202 3 /half-year-financial-
report-at-june-30-2023.pdf.

ELL http://data.europa.eufelijreg_impl/2024/209/oj
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7.3. Wnioski dotyczace interesu Unii

(161)

Biorgc pod uwage powyzsze, Komisja potwierdzita zawarty w motywie 253 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych wniosek, ze nie ma przekonujacych powodéw, aby stwierdzié, iz wprowadzenie Srodkéw w odniesieniu do
przywozu plaskownikéw stalowych febkowych pochodzacych z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, nie lezy

w interesie Unii.

8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

8.1. Srodki ostateczne

(162)

(163)

(164)

(165)

Biorgc pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, szkody, zwigzku przyczynowego, poziomu $rodkéw i interesu Unii
oraz uwzgledniajgc art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzic ostateczne $rodki antydumpin-
gowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez przywéz produktu objetego postepowa-
niem po cenach dumpingowych.

W zwigzku z powyzszym stawki ostatecznego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii
przed ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

Pafistwo Przedsigbiorstwo ag;t;;;g;?ggggve
ChRL Changshu Longteng Special Steel Co., Ltd. 23,0%
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 23,0%
Turcja Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi A.S 13,6 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 13,6 %

Indywidualne stawki cta antydumpingowego dla poszczeg6lnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym rozporza-
dzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustaleii obecnego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem sytuacje usta-
long w toku obecnego dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw. Powyzsze stawki celne majg zatem zastosowa-
nie wylacznie do przywozu produktu objetego dochodzeniem pochodzacego z panstwa, ktérego dotyczy
postepowanie, oraz produkowanego przez wymienione osoby prawne. Przywéz produktu objetego postepowaniem
wytwarzanego przez jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo, ktdrego nie wymieniono w czg¢sci normatywnej niniej-
szego rozporzadzenia, w tym przez jednostki powigzane z wymienionymi przedsigbiorstwami, nie moze korzystaé
z tych stawek i powinien podlegac stawce celnej majacej zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

Przedsigbiorstwo moze zwréci¢ si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
zmiany jego nazwy. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowal do Komisji ('®). Wniosek musi zawiera¢ wszystkie
istotne informacje, ktére pozwola wykazaé, Ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do korzystania ze
stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa na prawo do
korzystania ze stawki naleznosci celnej, ktéra ma do niego zastosowanie, rozporzadzenie dotyczace zmiany nazwy
zostanie opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

(166) Jak wyjasniono w motywach 95-97, plaskowniki stalowe febkowe naleza do kategorii wyrobéw ze stali objetych

srodkiem ochronnym (**). W zwigzku z tym po przekroczeniu kontyngentéw taryfowych okreslonych w ramach
srodka ochronnego clo za iloéci powyzej kontyngentu i cto antydumpingowe stalyby si¢ nalezne za ten sam przy-
woz. Poniewaz taka kumulacja $rodkéw antydumpingowych ze §rodkami ochronnymi moze mie¢ wigksze niz pozg-
dane skutki dla handlu, Komisja postanowila zapobiec jednoczesnemu stosowaniu cta antydumpingowego z clem za
iloSci powyzej kontyngentu w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem w okresie obowigzywania cla
ochronnego.

("*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGI-
QUE/BELGIE. E-mail: TRADE-Defence-Complaints@ec.europa.eu.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/978.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/209/oj
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(167) Oznacza to, ze jezeli clo za ilosci powyzej kontyngentu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia wykona-
wezego Komisji (UE) 2019/159 (%), zaczyna mie¢ zastosowanie do produktu objetego postepowaniem i przewyzsza
poziom cla antydumpingowego nalozonego na podstawie niniejszego rozporzadzenia, pobiera si¢ tylko clo za ilosci
powyzej kontyngentu, o ktérym mowa w tym artykule. W okresie rOwnoczesnego stosowania cta ochronnego i cla
antydumpingowego zawiesza si¢ pobdr cel nalozonych na podstawie niniejszego rozporzadzenia.

8.2. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(168) Ze wzgledu na ustalong wysoko$¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jakg ponidst prze-
myst Unii, nalezy dokona¢ ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowych cet antydumpingo-
wych nalozonych rozporzadzeniem w sprawie cet tymczasowych do wysokosci ustalonych na mocy niniejszego roz-
porzadzenia.

9. PRZEPISY KONCOWE

(169) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 ('), gdy kwote
nalezy zwréci¢ w nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek
wykorzystuje si¢ stope stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych operacji
refinansujacych, opublikowang w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowiazujaca pierwszego dnia
kalendarzowego kazdego miesigca.

(170) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sg zgodne z opinig Komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz plaskownikéw tebkowych ze stali niestopowej
o szerokosci do 204 mm obecnie objetych kodem CN ex 7216 50 91 (kod TARIC 7216 50 91 10) i pochodzacych z Chin
skiej Republiki Ludowej i Turcji.

2. Stawki ostatecznego cla antydumpingowego majgce zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, dla
produktéw opisanych w ust. 1 i wytwarzanych przez wymienione przedsigbiorstwa, sa nastgpujace:

Pasistwo Przedsiebiorstwo aﬁ;ﬁt‘;ﬁ‘ﬁgﬁge Dodatkowy kod TARIC
Chiniska Republika Ludowa | Changshu Longteng Special Steel Co., Ltd. 23,0% 899]
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 23,0% 8999
Turcja Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi A.S 13,6 % 899K
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 13,6 % 8999

(*) Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/159 z dnia 31 stycznia 2019 r. nakladajace ostateczne $rodki ochronne w odniesie-
niu do przywozu niektérych wyrobéw ze stali (Dz.U. L 31 z 1.2.2019, s. 27).

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, 5. 1).
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3. W przypadku gdy towary zostaly uszkodzone przed wprowadzeniem do swobodnego obrotu, w zwiazku z czym
cena faktycznie zaplacona lub nalezna jest ustalana w drodze proporcjonalnego podziatu w celu okreslenia wartosci celnej

na podstawie art. 131 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 (*), wysoko$¢ cla antydumpingo-
wego obliczong na podstawie okre$lonych powyzej stawek pomniejsza si¢ o odsetek, ktory odpowiada proporcjonalnemu
podziatowi ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2
1. Jezeli clo za iloici powyzej kontyngentu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2019/159, zaczyna mie¢ zastosowanie do plaskownikéw tebkowych ze stali niestopowej i przewyzsza poziom cla
antydumpingowego okreslony w art. 1 ust. 2, pobiera si¢ tylko clo za ilosci powyzej kontyngentu, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/159.

2. W okresie stosowania ust. 1 zawiesza si¢ pobér cel nalozonych na podstawie niniejszego rozporzadzenia.
3. Zawieszenie, o ktérym mowa w ust. 2, jest ograniczone w czasie do okresu stosowania cla za ilosci powyzej kontyn-
gentu, o ktérym to cle mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/159.

Artykut 3
Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 20231444 zostajg ostatecznie pobrane.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 stycznia 2024 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 20152447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajace szczeg6towe zasady wykonania nie-
ktérych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz.U.
L 343229.12.2015,s. 558).
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