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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2023/ 737
z dnia 4 kwietnia 2023 r.

ponownie nakladajagce ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych opon

pneumatycznych, nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych w autobusach

lub samochodach ci¢zarowych, o wskazniku no$no$ci przekraczajgcym 121, pochodzjcych

z Chinskiej Republiki Ludowej w zwigzku z wyrokiem Sadu w sprawach polaczonych T-30/19
iT-72/19

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (),
w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4 i art. 14 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) 4 maja 2018 r. Komisja Europejska (,Komisja”) przyjeta rozporzadzenie (UE) 2018683 () (,rozporzadzenie w spra-
wie cel tymczasowych”) nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz niektérych opon pneumatycz-
nych, nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych w autobusach lub samochodach cigzaro-
wych, o wskazniku no$nosci przekraczajgcym 121 (,opony” lub ,produkt objety postegpowaniem”) pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowe;j.

(2) 18 pazdziernika 2018 r. Komisja przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/1579 (°) nakladajace ostateczne
clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego na przywoz niektérych
opon pneumatycznych, nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych w autobusach lub samo-
chodach cigzarowych, o wskazniku no$nosci przekraczajacym 121, pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej
(»zaskarzone rozporzadzenie”).

(3) 9 listopada 2018 r. Komisja przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/1690 (*) nakladajace ostateczne cla
wyréwnawcze na przywoz niektérych opon pneumatycznych, nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju
stosowanych w autobusach lub samochodach ci¢zarowych i o wskazniku noénosci przekraczajacym 121, pochodza-
cych z Chinskiej Republiki Ludowej, oraz zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/1579 nakladajace
ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz
niektérych opon pneumatycznych, nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych w autobusach
lub samochodach ci¢zarowych, o wskazniku no$nosci przekraczajacym 121, pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej oraz uchylajgce rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018163 (,rozporzadzenie (UE) 2018/1690”).

() DzU.L 1767 30.6.2016,s. 21.

() Rozporzadzenie Komisji (UE) 2018/683 z dnia 4 maja 2018 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz niektérych
opon pneumatycznych, nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych w autobusach lub samochodach cigzaro-
wych, o wskazniku no$nosci przekraczajagcym 121, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i zmieniajace rozporzadzenie wyko-
nawcze (UE) 2018/163 (Dz.U. L 116 z 7.5.2018, s. 8).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1579 z dnia 18 pazdziernika 2018 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz niektérych opon pneumatycznych, nowych lub biez-
nikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych w autobusach lub samochodach ci¢zarowych, o wskazniku nosnosci przekraczaja-
cym 121, pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej oraz uchylajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/163 (Dz.U. L 263
722.10.2018, 5. 3).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1690 z dnia 9 listopada 2018 r. nakladajace ostateczne cla wyréwnawcze na przy-
woz niektorych opon pneumatycznych, nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych w autobusach lub samocho-
dach cigzarowych i o wskazniku no$nosci przekraczajacym 121, pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej, oraz zmieniajgce roz-
porzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1579 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiagce o ostatecznym pobraniu
cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektdrych opon pneumatycznych, nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju
stosowanych w autobusach lub samochodach cigzarowych, o wskazniku no$nosci przekraczajgcym 121, pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej oraz uchylajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/163 (Dz.U. L 283 2 12.11.2018, s. 1).
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2. WYROK SADU UNII EUROPE]JSKIE]

(4)  Chinskie Stowarzyszenie Przemystu Gumowego (China Rubber Industry Association, ,CRIA”) wraz z Chifiska Izbg
Handlowg Importeréw i Eksporteréw Metali, Mineraléw i Substancji Chemicznych (China Chamber of Commerce
of Metals, Minerals & Chemicals Importers & Exporters, ,CCCMC”) (razem ,skarzace”) wniosty do Sadu skarge
w sprawie zaskarzonego rozporzadzenia w imieniu czesci swoich cztonkéw wymienionych w motywach 9 i 10
(,producenci eksportujacy objeci postgpowaniem”). 4 maja 2022 r. Sad Unii Europejskiej (,Sad”) wydal wyrok
w sprawach T-30/19 1 T-72/19 () (,wyrok”).

(5) W wyroku Sad stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia i rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2018/1690.

(6)  CRIA i CCCMC podniosly szereg zarzutéw dotyczacych zaskarzonego rozporzadzenia, a Sad orzekl w przedmiocie
dwoch z nich: (i) zarzutu braku rzetelnego poréwnania cen przez Komisje przy obliczaniu margineséw podcigcia
cenowego i margineséw szkody w odniesieniu do producentéw eksportujacych oraz (i) niektérych zarzutéw doty-
czacych zasadniczo niesp6jnosci i naruszenia prawa do obrony w odniesieniu do wskaznikow szkody oraz wazenia
danych pochodzacych z préby producentéw unijnych.

(7) W odniesieniu do obliczenia margineséw podcigcia cenowego Sad stwierdzil, ze Komisja nie dokonata obiektyw-
nego poréwnania, stosujac korekte ceny eksportowej (tzn. przez odliczenie kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych powiazanego importera oraz hipotetycznego zysku) w przypadku sprzedazy za poSrednictwem
powigzanego podmiotu zajmujacego si¢ sprzedaza w Unii. Sad zauwazyt, Ze producenci unijni réwniez dokonywali
sprzedazy w pewnej czgsci za posrednictwem powigzanych podmiotéw zajmujacych si¢ sprzedaza, a ich ceny sprze-
dazy nie zostaly skorygowane w taki sam sposéb. Sad doszed! do wniosku, ze obliczenie podcigcia cenowego doko-
nane przez Komisje¢ w ramach zaskarzonego rozporzadzenia naruszato prawo oraz bylo dotkniete oczywistym ble-
dem w ocenie i ze w konsekwencji obliczenie to naruszalo art. 3 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/1036 (%)) (,podstawowe rozporzadzenie antydumpingowe” i art. 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 () (,podstawowe rozporzadzenie antysubsydyjne”) . Ponadto Sad
stwierdzil, ze bledy te mialy wplyw na ogélne ustalenia dotyczace szkody i zwiazku przyczynowego, a takze na mar-
ginesy szkody, oraz ze nie mozna bylo dokladnie okresli¢, w jakim zakresie ostateczne cta antydumpingowe pozos-
taly czgsciowo zasadne.

(8)  Wodniesieniu do drugiej kwestii Sad stwierdzil, ze Komisja nie przeprowadzita obiektywnej oceny (zgodnie z wymo-
gami art. 3 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 8 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego), poniewaz nie dokonala przegladu obliczen wszystkich wskaznikéw mikroekonomicznych
oprdcz rentownosci i nie przedstawita zaktualizowanych wynikéw tych obliczen w zaskarzonym rozporzadzeniu,
a tym samym nie wykorzystala wszystkich istotnych danych, ktérymi dysponowala. Ponadto Sad stwierdzit narusze-
nie prawa skarzacych do obrony. W szczegdlnosci Sad nie zgodzit si¢ z twierdzeniem, ze niektore informacje, ktére
nie zostaly ujawnione zainteresowanym stronom, mozna uznac za poufne, i stwierdzil, ze wszystkie sporne dane sa
,zwigzane z ustaleniami faktycznymi zawartymi w zaskarzonym rozporzadzeniu”. Stanowily one zatem ,istotne
fakty i ustalenia”, ktére nalezato ujawnic¢ stronom.

(9) W Swietle powyzszego Sad stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczylo ono
przedsigbiorstw reprezentowanych przez CRIA i CCCMC (wymienionych w ponizszej tabeli).

NAZWA PRZEDSIEBIORSTWA DODATKOWY KOD TARIC
Chaoyang Long March Tyre Co., Ltd C338
Triangle Tyre Co., Ltd C375

() Wyrok Sadu (dziesigta izba w skladzie powigkszonym) z dnia 4 maja 2022 r., China Rubber Industry Association (CRIA) i China
Chamber of Commerce of Metals, Minerals & Chemicals Importers & Exporters (CCCMC)/Komisja Europejska, T-30/19 i T-72/19,
EU:T:2022:226.

(®) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po
cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 21).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 55).
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Shandong Wanda Boto Tyre Co., Ltd C366

Qingdao Doublestar Tire Industrial Co., Ltd C347

Ningxia Shenzhou Tire Co., Ltd C345

Guizhou Tyre Co., Ltd C340

Aeolus Tyre Co., Ltd C877 (Y

Shandong Huasheng Rubber Co., Ltd C360

Chonggqing Hankook Tire Co., Ltd C334

Prinx Chengshan (Shandong) Tire Co., Ltd C346

Jiangsu Hankook Tire Co., Ltd C334

Shandong Linglong Tire Co., Ltd C363

Shandong Jinyu Tire Co., Ltd 362

Sailun Group Co., Ltd C351

Shandong Kaixuan Rubber Co., Ltd €353

Weifang Yuelong Rubber Co., Ltd C875()

Weifang Shunfuchang Rubber And Plastic Products Co., Ltd C377

Shandong Hengyu Science & Technology Co., Ltd 358

Jiangsu General Science Technology Co., Ltd C341

Double Coin Group (Jiang Su) Tyre Co., Ltd C878 ()

Hefei Wanli Tire Co., Ltd C876

GITI Tire (Anhui) Company Ltd C332

GITI Tire (Fujian) Company Ltd C332

GITI Tire (Hualin) Company Ltd (332

GITI Tire (Yinchuan) Company Ltd 332

Qingdao GRT Rubber Co., Ltd (350

(") W zaskarzonym rozporzadzeniu dodatkowy kod TARIC C333 oznacza nastepujacych producentéw eksportujacych:
Aeolus Tyre Co., Ltd;
Aeolus Tyre (Taiyuan) Co., Ltd;
Qingdao Yellow Sea Rubber Co., Ltd;
Pirelli Tyre Co., Ltd.
Aeolus Tyre Co., Ltd otrzymal nowy dodatkowy kod TARIC na mocy rozporzadzenia w sprawie rejestracji, o ktérym mowa
w motywie 16 ponizej.

() W zaskarzonym rozporzadzeniu przedsigbiorstwo Weifang Yuelong Rubber Co., Ltd jest powiazane z dodatkowym kodem
TARIC C999.

() W zaskarzonym rozporzadzeniu dodatkowy kod TARIC C371 oznacza nastepujacych producentéw eksportujacych:
Shanghai Huayi Group Corp. Ltd
Double Coin Group (Jiang Su) Tyre Co., Ltd
Double Coin Group (Jiang Su) Tyre Co., Ltd otrzymuje nowy dodatkowy kod TARIC na mocy rozporzadzenia w sprawie rejes-
tracji, o ktérym mowa w motywie 16 ponizej.

(10) Ponadto Sad stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia (UE) 2018/1690 w zakresie, w jakim dotyczylo ono przedsie-

biorstw reprezentowanych przez CRIA i CCCMC (wymienionych w powyzszej tabeli) oraz Zhongce Rubber Group

Co., Ltd (dodatkowy kod TARIC C379).
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3. WYKONANIE WYROKU SADU

(11) Zgodnie z art. 266 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) instytucje Unii sg zobowigzane do zasto-
sowania rodkow, ktore zapewnig wykonanie wyrokéw Sadu. W przypadku stwierdzenia niewaznosci aktu przyje-
tego przez instytucje unijne w kontekscie procedury administracyjnej, takiej jak dochodzenie antydumpingowe
w niniejszej sprawie, wykonanie wyroku Sadu oznacza zastgpienie uniewaznionego aktu nowym aktem, w ktérym
wyeliminowana zostanie niezgodno$¢ z prawem wskazana przez Sad (%).

(12) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci procedura zastgpienia uniewaznionego aktu moze zostaé
wznowiona dokladnie od momentu, w ktoérym wystapita niezgodnos¢ z prawem (°). Oznacza to w szczegdlnosci,
ze w sytuacji, w ktorej stwierdza si¢ niewazno$¢ aktu korficzacego procedure administracyjna, uniewaznienie to nie-
koniecznie wplywa na akty przygotowawcze, takie jak wszczecie postgpowania antydumpingowego. Gdy na przy-
klad stwierdza si¢ niewazno$¢ rozporzadzenia nakladajacego ostateczne Srodki antydumpingowe, oznacza to, ze
W nastepstwie uniewaznienia postgpowanie jest nadal otwarte, poniewaz akt koficzacy postgpowanie zostal usu-
nigty z unijnego porzadku prawnego (%), z wyjatkiem sytuacji, w ktdrej niezgodnos¢ z prawem pojawila si¢ na eta-
pie wszczgcia postgpowania. Wznowienie procedury administracyjnej polegajace na ponownym nalozeniu cel anty-
dumpingowych na przywdz, ktéry odbyt si¢ w okresie stosowania uchylonego rozporzadzenia, nie jest sprzeczne
z zasadg niedzialania prawa wstecz ().

(13) W przedmiotowej sprawie Sad uniewaznil zaskarzone rozporzadzenie w odniesieniu do producentéw eksportujg-
cych objetych postgpowaniem, poniewaz Komisja popelita blad przy okreslaniu istnienia znacznego podcigcia
cenowego, ktéry to blad mial wplyw na analiz¢ zwigzku przyczynowego. Ten sam blad metodologiczny stwier-
dzono w obliczeniach margineséw szkody zainteresowanych eksporteréw. Sad stwierdzit réwniez bledy polegajace
na nieujawnieniu niektérych informacji: (i) wskaznikéw szkody brutto przed zastosowaniem korekt wag oraz
danych dotyczacych MSP z jednej strony i duzych przedsigbiorstw z drugiej; (ii) wskaznikéw szkody innych niz ren-
towno$¢ po zmianie wag; (iii) niektérych informacji na temat zZrédel danych makroekonomicznych dotyczacych
szkody oraz wykazu MSP z sektora przemystu Unii, ktére zaprzestaly produkcji; oraz (iv) catkowitej doktadnej wiel-
kosci sprzedazy MSP z sektora przemyshu Unii, ktére wspétpracowaty w dochodzeniach, a takze informacji dotycza-
cych odsetka MSP w przemysle Unii.

(14) Ustalenia zawarte w zaskarzonym rozporzadzeniu, ktorych nie zakwestionowano lub ktére zakwestionowano, ale
zaskarzenie zostalo odrzucone przez Sad, lub ktére nie zostaly zbadane przez Sad, a zatem nie doprowadzily do
uniewaznienia zaskarzonego rozporzadzenia, pozostaja w pelni wazne i wznowienie dochodzenia nie ma na nie

wplywu (%)

(15) W nastepstwie wyrokéw Sadu w sprawach T-30/19 i T-72/19 z 4 maja 2022 r. Komisja postanowila cz¢Sciowo
wznowi¢ dochodzenia antydumpingowe i antysubsydyjne dotyczace przywozu niektérych opon pneumatycznych,
nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych w autobusach lub samochodach cigzarowych,
o wskazniku no$nosci przekraczajagcym 121, pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej, oraz wznowi¢ docho-
dzenie od momentu, w ktérym wystapily odnotowane nieprawidlowosci. Zakres wznowienia w drodze zawiado-
mienia (**) (,zawiadomienie o wznowieniu”) byt ograniczony do wykonania wyroku Sadu w odniesieniu do przedsie-
biorstw reprezentowanych przez CRIA i CCCMC oraz wymienionych w zawiadomieniu o wznowieniu.

() Sprawy polaczone 97,193, 99 i 215/86 Asteris AE i in. oraz Republika Grecka/Komisja, Rec. 1988, s. 2181, pkt 27 i 28. oraz sprawa
T-440/20 Jindal Saw/Komisja Europejska, ECLLEU:T:2022:318, pkt 115.

() Sprawa C-415/96 Hiszpania/Komisja, Rec., s. [-6993, pkt 31; sprawa C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques/Rada, Rec. 2000,
s. 1-8147, pkt 80-85; sprawa T-301/01 Alitalia/Komisja, Zb.Orz. 2008, s. II-1753, pkt 99 i 142; sprawy polaczone T-267/08 i T-279/
08 Région Nord-Pas de Calais/Komisja, Zb.Orz. 2011, ECLLEU:T:2011:209, pkt 83.

(") Sprawa C-415/96 Hiszpania/Komisja, Rec., s. 1-6993, pkt 31; sprawa C-458/98 P Industries des Poudres Sphériques/Rada, Rec. 2000,
s.1-8147, pkt 80-85.

(") Sprawa C-256/16 Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, 2018, ECLL:EU:C:2018:187, pkt 79 oraz sprawa C-612/16 C & ] Clark
International Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, wyrok z dnia 19 czerwca 2019 r., pkt 58.

(") Sprawa T-650/17 Jinan Meide Casting Co., Ltd, ECLLEU:T:2019:644, pkt 333-342.

(") Dz.U.C263z8.7.2022,s. 15.



5.4.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 96/13

(16) Tego samego dnia Komisja podjeta réwniez decyzj¢ o poddaniu rejestracji przywozu niektérych opon pneumatycz-
nych, nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych w autobusach lub samochodach cigzaro-
wych, o wskazniku noénosci przekraczajacym 121, pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej, produkowanych
przez te przedsigbiorstwa oraz zwrdcila si¢ do krajowych organéw celnych, aby wstrzymaly si¢ z podjeciem decyzji
w sprawie wszelkich wnioskéw o zwrot i umorzenie cet antydumpingowych w zakresie przywozu dotyczacego tych
przedsigbiorstw do momentu publikacji odpowiedniego rozporzadzenia wykonawczego Komisji ponownie naktada-
jacego cla (") (,rozporzadzenie w sprawie rejestracji”).

(17) Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o wznowieniu i zachecila je do przedstawienia uwag.

4. OKRES OBJETY DOCHODZENIEM

(18) Niniejsze dochodzenie obejmuje okres od 1 lipca 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. (,okres objety dochodzeniem”).
Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody obejmuje okres od 1 stycznia 2014 r. do kofica okresu obje-
tego dochodzeniem (,okres badany”).

5. DALSZE POSTEPOWANIE

(19) 10 stycznia 2023 r. Komisja ujawnila istotne fakty i ustalenia, na podstawie kt6rych zamierza ponownie nalozy¢ cla
antydumpingowe (,ujawnienie faktow i ustalenr”). Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglasza¢
uwagi dotyczace ujawnionych faktéw i ustale.

(20) Otrzymano uwagi od Chifiskiego Stowarzyszenia Przemystu Gumowego (,CRIA”), grupy GITI (V) i importera niepo-
wigzanego Himmerling The Tyre Company GmbH (,Himmerling”). Komisja rozpatrzyla i w stosownych przypad-
kach uwzglednita uwagi. Himmerling i CRIA wystapili z wnioskiem o posiedzenie wyja$niajace, ktére zostalo im
przyznane.

(21) Na wniosek CRIA zawarty w uwagach dotyczacych ujawnienia faktéw i ustalen Komisja ujawnita nastgpujgce dodat-
kowe elementy (,dodatkowe ujawnienie”):

— 30 stycznia 2023 r. w nocie do akt Komisja przedstawita dodatkowe informacje dotyczace swojej analizy cen
stosowanych przez przemyst Unii przy sprzedazy bezpos$redniej, posredniej i na rzecz réznych rodzajéw klien-
tow,

— 301 31 stycznia 2023 r. Komisja przedstawila réwniez grupie Hankook (%) i Aeolus/Pirelli () transakcje sprze-
dazy eksportowej przedsi¢biorstw objetych postgpowaniem, ktére to dane wykorzystano w zmienionych obli-
czeniach podcigcia cenowego i zanizania cen. Tymi transakcjami sprzedazy eksportowej byly te same transakcje,
ktére ujawniono juz w dochodzeniu prowadzacym do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia,

— po stwierdzeniu bledu w obliczeniach szkody w odniesieniu do grupy Hankook i Aeolus/Pirelli 31 stycznia
2023 r. w nocie do akt Komisja doprecyzowala i skorygowala ostateczne poziomy cla dla wszystkich producen-
téw eksportujacych objetych postepowaniem. Przedstawita rowniez dalsze wyjasnienia dotyczace sytuacji praw-
nej Zhongce Rubber Group Co., Ltd.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/1175 z dnia 7 lipca 2022 r. poddajace rejestracji przywéz niektérych opon pneuma-
tycznych, nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych w autobusach lub samochodach ci¢zarowych i o wskaz-
niku noénosci przekraczajacym 121, pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej w nastgpstwie wznowienia dochodzenia w celu
wykonania wyrokéw z dnia 4 maja 2022 r. w sprawach polaczonych T-30/19 i T-72/19, w odniesieniu do rozporzadzenia wykona-
wezego (UE) 20181579 i rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2018/1690 (Dz.U. L 183 z 8.7.2022, s. 43).

(") W skiad grupy GITI wchodzili nastgpujacy producenci eksportujacy: GITI Tire (China) Investment Co., (Szanghaj); GITI Tire (Anhui)
Co., Ltd; (Hefei); GITI Tire (Hualin) Co., Ltd (Hualin); GITI Tire (Fujian) Co., Ltd; GITI Tire (Yinchuan) Co., Ltd oraz powigzany ekspor-
ter w Singapurze.

(") W sklad grupy Hankook wchodzili nastepujacy producenci eksportujacy: Chongqing Hankook Tire Co., Ltd i Jiangsu Hankook Tire
Co., Ltd.

(") W sktad Aeolus/Pirelli wchodzili nast¢pujacy producenci eksportujacy: Aeolus Tyre Co., Ltd; Aeolus Tyre (Taiyuan) Co., Ltd; Qingdao
Yellow Sea Rubber Co., Ltd oraz Pirelli Tyre Co., Ltd. W rozporzadzeniu wykonawczym (UE) 2018/1690 ustalono, Ze wszyscy ci pro-
ducenci eksportujacy stanowili cze$¢ grupy China National Tire. Ponadto Pirelli Tyre Co., Ltd uznano za czg¢$¢ grupy China National
Tire, poniewaz spotka ta byla powigzana z China National Tire & Rubber Co. Ltd z uwagi na posiadanie w okresie objetym dochodze-
niem udzialu wynoszacego ponad 5 %, zgodnie z art. 127 lit. d) rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 lis-
topada 2015 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady wykonania niektérych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajgcego unijny kodeks celny.



Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 5.4.2023

(23)

(25)

(27)

Jedynie CRIA przedstawilo uwagi dotyczace dodatkowego ujawnienia, ktére to uwagi Komisja w stosownych przy-
padkach uwzglednila.

6. TWIERDZENIA CRIA DOTYCZACE PRAW DO OBRONY

Po ujawnieniu faktow i ustalen CRIA stwierdzito, ze jego prawa do obrony naruszono w nastepujacy sposob:

— CRIA nie otrzymato obliczeni podcigcia cenowego i zanizania cen w odniesieniu do producentéw eksportujg-
cych, od ktérych CRIA otrzymalo upowaznienie,

— CRIA nie zapewniono wystarczajgcego czasu na przedstawienie uwag dotyczacych ujawnienia faktéw i ustalen,
— Komisja nie zorganizowala posiedzenia wyja$niajacego w terminie, o kt6ry wnioskowato CRIA,

— Komisja nie odniosta si¢ do wszystkich zarzutéw, do ktérych nie odni6st sie Sad.

Jak wspomniano w motywie 160 ponizej, Komisja ponownie obliczyla cla nalozone na wszystkich producentéw
eksportujacych objetych postepowaniem, w szczeg6lnosci producentéw eksportujacych, ktérzy byli objeci proba
w zaskarzonym rozporzadzeniu i podlegali orzeczeniu Sadu (tj. grupy GITI, grupy Hankook i Aeolus/Pirelli). Nalezy
przypomnied, Ze marginesy szkody producentéw eksportujacych objetych postgpowaniem, ktérzy byli objeci préba,
ustalono na podstawie wrazliwych danych przedsigbiorstw. W zwigzku z tym obliczen nie mozna bylo ujawnié
wszystkim zainteresowanym stronom, a jedynie przedsigbiorstwom objetym postepowaniem.

CRIA twierdzilo, ze przedsigbiorstwa wymienione w motywie 10 podpisaly upowaznienia, ktére obejmowaly
dostep do wrazliwych danych przedsigbiorstw, a zatem Komisja powinna byla ujawni¢ CRIA indywidualne oblicze-
nia podcigcia cenowego i marginesu szkody w odniesieniu do tych przedsigbiorstw. Ponadto wedtug CRIA tre$¢ upo-
waznien byla identyczna z treicig zwyklego pelnomocnictwa (,pelnomocnictwo”) upowazniajacego radce prawnego
do reprezentowania przedsigbiorstwa.

Komisja przeanalizowala upowaznienia, ktore przedlozylo CRIA. Szereg chinskich producentéw podlegajacych
orzeczeniu Sadu podpisato takie indywidualne upowaznienia. Komisja zauwazyla, ze upowaznienia byly oparte na
standardowym tekscie dla wszystkich producentéw (zaréwno tych objetych, jak i nieobjetych préba) i nie okreslaty,
czy dane przedsigbiorstwo upowaznilo CRIA do otrzymania danych poufnych przedsigbiorstwa. Co wigcej, nie
wszyscy producenci eksportujacy objeci obecnym dochodzeniem, ktérzy byli objeci préba, zgodzili si¢ na udostep-
nienie CRIA ich poufnych danych. Ponadto w odniesieniu do twierdzenia, Ze pelnomocnictwo bylo identyczne
z przedmiotowymi upowaznieniami, Komisja uznala, ze zasadnicza réznica migdzy pelnomocnictwem a upowaz-
nieniem dla stowarzyszenia polega na tym, ktéry podmiot jest upowazniony do otrzymania danych. W przypadku
pelnomocnictwa radca prawny jest zwigzany zasadami etyki obowiazujacymi w danej izbie adwokackiej, w ktérej
jest zarejestrowany, co m.in. zobowigzuje go do nieujawniania zadnych poufnych danych przedsi¢biorstwa.
W zwiazku z tym fakt, iz pelnomocnictwo moze nie zawieral konkretnego postanowienia dotyczgcego takich
danych, nie zwalnia danego prawnika z obowiazku przestrzegania najwyzszych zasad etycznych w tym zakresie
i zapewnienia poufnosci otrzymanych danych. Natomiast wyjatkowo zdarza sig, Ze stowarzyszenia otrzymujg nie-
ograniczony dostep do poufnych danych przedsiebiorstw bedacych ich cztonkami, co moze m.in. naruszaé odpo-
wiednie obowiazujace reguly konkurencji. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze upowaznienia podpisane przez
przedsigbiorstwa nie byly wystarczajaco szczegdlowe i jednoznaczne w kwestii tego, czy przedmiotowe przedsie-
biorstwa upowaznily stowarzyszenie do dostepu do swoich informacji poufnych.

Na podstawie powyzszej analizy oraz nalezytej staranno$ci Komisji w zakresie zarzadzania poufnymi informacjami
przedsigbiorstwa, ktérymi Komisja dysponowala, postanowita ona ujawni¢ poufne dane przedsigbiorstwa bezpo-
Srednio producentom eksportujagcym objetym postepowaniem, a nie CRIA, by chroni¢ poufnos$¢ tych danych.
W zwigzku z tym 10 stycznia 2023 r. zbidr danych przestano przedstawicielowi prawnemu grupy GITI oraz przed-
stawicielowi przedsiebiorstwa Hankook. Poniewaz ani Aeolus/Pirelli, ani zaden z producentéw eksportujacych obje-
tych postepowaniem w tej grupie nie byl zarejestrowany jako zainteresowana strona, Komisja ustalita osoby wyzna-
czone do kontaktéw w Aeolus/Pirelli i 17 stycznia 2023 r. w konkretnym ujawnieniu przekazata im informacje
dotyczace odpowiednich producentéw eksportujacych. Osoby te mialy czas na zgloszenie uwag do 31 stycznia
2023 1.

16 stycznia 2023 r. CRIA zwrdcilo si¢ o przekazanie mu na podstawie podpisanych upowaznien obliczen podcigcia
cenowego i zanizania cen w odniesieniu do przedsigbiorstw objetych postegpowaniem. W odpowiedzi Komisja,
z powoddéw wyjasnionych w motywach 26 i 27, zwrdcila si¢ do CRIA o skontaktowanie si¢ z tymi przedsiebior-
stwami i uzyskanie danych bezposrednio od nich.
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(29) 19 stycznia 2023 r. spétka Aeolus Tyre Co., Ltd zglosita si¢ i wyraZnie upowaznita Komisje do przekazania CRIA
dotyczacych spotki informacji w konkretnym ujawnieniu. Tego samego dnia Komisja ujawnila CRIA obliczenia pod-
cigcia cenowego i zanizania cen sporzadzone przez Aeolus|Pirelli. Jezeli chodzi o szczeg6towe transakcje sprzedazy,
Komisja ujawnita oddzielnie spétkom Aeolus Tyre Co., Ltd i Pirelli Tyre Co., Ltd jedynie ich wlasne zbiory danych.
Wynikalo to z faktu, ze CRIA przedtozylo upowaznienie podpisane wylgcznie przez Aeolus Tyre Co., Ltd., ale nie
przez Pirelli Tyre Co., Ltd.

(30)  Jezeli chodzi o grupe Hankook, Komisja nie otrzymata wyraznego upowaznienia do udostepnienia CRIA danych tej
grupy. W uwagach dotyczacych ujawnienia faktéw i ustalent CRIA stwierdzilo jednak, ze grupa ta przekazala stowa-
rzyszeniu swoje informacje w konkretnym ujawnieniu.

(31) W uwagach dotyczacych ujawnienia faktéw i ustalen CRIA poinformowato Komisje, ze grupa GITI wycofata upo-
waznienie dla CRIA. Nastepnie 3 lutego 2023 r. grupa GITI przedstawila nowe upowaznienie wyraZnie uprawniajace
CRIA do otrzymania w konkretnym ujawnieniu informacji dotyczacych danego przedsigbiorstwa, ktére to ujawnie-
nie CRIA otrzymalo 10 stycznia 2023 r. W nastepstwie tego pisma i na wniosek CRIA 8 lutego 2023 r. Komisja udo-
stepnita CRIA przedmiotowe konkretne ujawnienie.

(32) W $wietle powyzszych rozwazan Komisja uznala, ze prawa do obrony producentéw eksportujacych objetych proba
i wszystkich innych producentéw eksportujacych objetych postepowaniem, a takze prawa do obrony CRIA nie zos-
taly naruszone. Przedsigbiorstwom objetym postepowaniem ujawniono obliczenia podcigcia cenowego i zanizania
cen oraz zapewniono im wystarczajaco duzo czasu na przedstawienie uwag dotyczacych ujawnienia faktéw i usta-
len.

(33) CRIA twierdzila, Ze Komisja nie wzigta pod uwage wyjatkowych okolicznosci, tj. Chifiskiego Nowego Roku, ktory
obchodzono 21-29 stycznia 2023 r., gdy odrzucata wniosek CRIA o przedtuzenie terminu skladania uwag dotycza-
cych ujawnienia faktw i ustalef oraz o zorganizowanie posiedzenia wyjasniajacego po uplywie dtuzszego czasu od
obchodéw Chiriskiego Nowego Roku. Zesp6t prawny CRIA twierdzil, ze Chifiski Nowy Rok uniemozliwil mu otrzy-
manie od CRIA odpowiednich instrukgji lub informacji na temat uwag. Ponadto, pomimo wniosku o interwencj¢
rzecznika praw stron nie zezwolono na znaczace przedluzenie terminu, a rzecznik praw stron nie zorganizowat
posiedzenia wyjasniajacego w celu rozpatrzenia tego wniosku.

(34) Komisja zauwazyla, ze we wniosku o przedtuzenie terminu wskazano 6 lutego 2023 ., co bylo bardzo odleglym ter-
minem, tj. przedluzenie wynositoby 14 dni. Aby nie uniemozliwia¢ zakonczenia dochodzenia w odpowiednim cza-
sie, Komisja, mimo ze zapewnita juz 13 dni na przedstawienie uwag, przedtuzylta termin o dwa dodatkowe dni robo-
cze, fj. do 25 stycznia 2023 r. W odniesieniu do wniosku o posiedzenie wyjasniajace Komisja poczatkowo
zaproponowala zorganizowanie takiego posiedzenia 18 stycznia 2023 r., a zatem przed Chifiskim Nowym Rokiem.
Nastepnie CRIA zaproponowalo zorganizowanie posiedzenia wyjasniajacego po obchodach Chinskiego Nowego
Roku, najlepiej w lutym. Komisja zgodzila si¢ zorganizowad posiedzenie wyjasniajace 31 stycznia 2023 ., czyli po
Chifiskim Nowym Roku, i przedtuzy¢ termin skladania uwag.

(35) Komisja zauwazyla, ze zgodnie z art. 20 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego ustawowy ter-
min skladania uwag przez strony wynosi 10 dni kalendarzowych. Termin wyznaczony dla CRIA i wszystkich innych
zainteresowanych stron po przediuzeniu znacznie przekroczyl 10 dni kalendarzowych, a CRIA dano az 15 dni.
Oproécz tego, w nastgpstwie uwag przedlozonych po ujawnieniu faktéw i ustalen, Komisja ujawnita dodatkowe
informacje i zapewnila zainteresowanym stronom dodatkowy czas na przedstawienie uwag dotyczacych dodatko-
wego ujawnienia, ktéry wynosit 4 dni, tj. do 3 lutego 2023 r. Réwniez wbrew temu, co twierdzi CRIA, nie ma
wymogu ujawnienia tymczasowych ustalen przy wznowieniu dochodzen.

(36) Ponadto przyznanie jedynie CRIA przedtuzenia terminu o ponad dwa dodatkowe tygodnie bytoby dyskryminujace
w stosunku do wszystkich innych zainteresowanych stron zarejestrowanych w ramach tego wznowionego docho-
dzenia.

(37) Jezeli chodzi o uwage, Ze Komisja nie odniosta si¢ do wszystkich zarzutow, do ktérych nie odnidst si¢ Sad, Komisja
zajela si¢ juz tym punktem w motywie 65 ponizej, a zadnych nowych argumentéw nie przedstawiono. W zwigzku
z powyzszym argument ten zostal odrzucony.
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6.1. Interwencja rzecznika praw stron

CRIA zwrdcilo si¢ o interwencje rzecznika praw stron zgodnie z art. 12, 13 i 16 zakresu uprawnien rzecznika praw
stron ze wzgledu na niewystarczajgce przedtuzenie terminu skladania uwag dotyczacych ujawnienia faktéw i ustalen,
nierozsadne terminy proponowanego posiedzenia wyjasniajacego z Komisja w zwiazku z tym ujawnieniem oraz
nieujawnienie niektorych informacji.

Rzecznik praw stron zauwazyl, ze CRIA uzyskalo przedtuzenie terminu do 25 stycznia 2023 r. Uwzgledniajac
przedstawione szczegdlne okolicznosci i ograniczenia czasowe danego postgpowania oraz po konsultacji ze stuz-
bami Komisji odpowiedzialnymi za dochodzenie, rzecznik praw stron zgodzit si¢ z przyznanym przedtuzeniem ter-
minu i odrzucit dalsze przedtuzenia. Jezeli chodzi o tres¢ ujawnienia faktéw i ustalen, rzecznik praw stron zalecit,
aby CRIA i stuzby Komisji zorganizowaly najpierw posiedzenie wyjasniajace, zanim zwrdcg si¢ do niego.

Z uwagi na powyzsze Komisja uznala, ze CRIA moglo w pelni skorzysta¢ ze swoich praw do obrony w wyznaczo-
nych i przedluzonych terminach, biorac réwniez pod uwage tre$¢ ujawnienia faktéw i ustalen oraz dodatkowe infor-
macje udostgpnione zainteresowanym stronom w nastepstwie uwag zgloszonych po ujawnieniu. Po posiedzeniu
wyjasniajagcym ze stuzbami Komisji 31 stycznia 2023 r. CRIA nie zlozylo wniosku o posiedzenie wyja$niajace
z rzecznikiem praw stron w odniesieniu do Zadnej z wezesniej poruszonych kwestii.

7. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON
Komisja otrzymata uwagi od przemystu Unii, CRIA, grupy GITI, Himmerling oraz Opoltrans sp. z 0.0. (,Opoltrans”).

CRIA przedlozylo Komisji upowaznienia podpisane przez szereg producentéw eksportujacych, w odniesieniu do
ktorych Sad stwierdzil niewaznos¢ zaskarzonego rozporzadzenia, w tym tych producentéw eksportujacych objetych
postepowaniem, ktorzy byli objeci probg podczas dochodzenia prowadzgcego do przyjecia zaskarzonego rozporza-
dzenia, w szczegdlnosci grupe GITI, Aeolus Tyre Co., Ltd, Chongqing Hankook Tire Co., Ltd i Jiangsu Hankook Tire
Co., Ltd.

CRIA i grupa GITI wyrazily sprzeciw wobec decyzji Komisji o rejestracji przywozu, poniewaz w tym konkretnym
przypadku taka rejestracja nie jest wyraznie dozwolona na mocy podstawowego rozporzadzenia antydumpingo-
wego i podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego. Te dwie strony podtrzymaly swoje twierdzenie po ujaw-
nieniu faktow i ustaleni. Przemyst Unii uznal, ze rejestracja lezy w gestii Komisji.

W odniesieniu do tego twierdzenia Komisja uznala, ze Sad orzek}, iz uprawnienie Komisji do zadania od organéw
krajowych podjecia odpowiednich krokéw w celu rejestrowania przywozonych produktéw ma zastosowanie ogdlne,
na co wskazuje nagltéwek ,Przepisy ogélne” art. 14 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego z 2016 r.
Ponadto art. 14 ust. 5 tego rozporzadzenia nie podlega Zadnym ograniczeniom co do okolicznosci, w ktérych Komi-
sja jest uprawniona do zadania od krajowych organéw celnych rejestrowania towaréw (**). W zwigzku z tym argu-
ment ten odrzucono.

Ponadto grupa GITI twierdzila, ze w tym czasie mozna bylo jeszcze wnie$¢ odwolanie od wyroku, a zatem nie stano-
wil on waznej podstawy prawnej do wprowadzenia rejestracji. Komisja uznala, ze od wyroku nie wniesiono odwota-
nia, a rejestracja byla wlasciwym krokiem, ktéry nalezato podja¢ w celu zapewnienia ponownego nalozenia ewen-
tualnych cel na prawidlowym poziomie oraz zwrécenia si¢ do organdéw celnych, aby oczekiwaly na publikacje
niniejszego rozporzadzenia ().

CRIA, grupa GITI, Himmerling i Opoltrans twierdzily, ze Komisja nie moze nakaza¢ krajowym organom celnym,
aby nie zwracaly lub nie umarzaly cel, ktére pobrano zgodnie z zaskarzonym rozporzadzeniem. Taki zwrot nalez-
nosci celnych musi nastapi¢ natychmiast i w cato$ci. Argumentowaly one réwniez, ze sytuacja w przedmiotowej
sprawie jest inna niz w przypadku wyroku w sprawie Deichmann (), poniewaz zdaniem stron brak oceny twier-
dzen dotyczacych traktowania na zasadach rynkowych i indywidualnego traktowania w tamtej sprawie nie wplywat
na poziom cel. Strony twierdzily réwniez, Ze cel nie mozna ponownie nalozy¢ z moca wsteczna. Wedlug stron

Wyroki z dnia 1 czerwca 2022 r., Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisja, T-440/20 i T-441/20, pkt 156.

Zob. podobne rozumowanie w wyroku w sprawie Jindal Saw cytowanym w przypisie 18 powyzej, pkt 158.

Zob. Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, sprawa C-256/16, wyrok Trybunatu z dnia 15 marca 2018 r., oraz C & ] Clark Interna-
tional Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, sprawa C-612/16, wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 19 czerwca
2019 .
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zaskarzone rozporzadzenie uniewazniono w calosci, co oznacza, ze usunigto je z porzadku prawnego Unii z moca
wsteczng, natomiast w wyroku w sprawie Deichmann nie wykazano zadnego elementu, ,ktéry mogtby wplynaé na
wazno$¢ rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych”. Ponadto zdaniem stron niezgodno$¢ z prawem stwierdzona
w odniesieniu do analizy podcigcia cenowego skutkuje ,uniewaznieniem calej analizy zwigzku przyczynowego prze-
prowadzonej przez Komisje”. Oznacza to, zdaniem stron, ze zadne cla nie powinny byly zostal nalozone ani nie
nalezy ich ponownie naklada¢, poniewaz cala analiza szkody i zwigzku przyczynowego byta bledna.

Po ujawnieniu faktoéw i ustalet grupa GITI stwierdzila, ze decyzja Komisji o nakazaniu krajowym organom celnym,
aby nie zwracaly cel, narusza zasad¢ ochrony sagdowej ustanowiong w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej (,Karta praw podstawowych UE”). Komisja powinna raczej zezwoli¢ na zwrot naleznosci celnych, tak jak
mialo to miejsce w przypadku uniewaznienia przez Sad grzywien pobranych za naruszenie art. 101 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (*'). Grupa GITI odniosla si¢ w szczegdlnosci do ustalert Trybunatu Sprawiedliwosci,
ze jezeli Trybunal stwierdzi niewazno$¢ rozporzadzenia nakladajacego cla antydumpingowego [...], cla te sa uwa-
zane za prawnie nienalezne w rozumieniu art. 236 kodeksu celnego i podlegajace co do zasady zwrotowi przez kra-
jowe organy celne na okreslonych w tym celu warunkach” (*). Ponadto wedlug grupy GITI opdZnienie w zwrocie
naleznosci celnych ma istotne konsekwencje praktyczne, ktére negatywnie wplywaja na sytuacje finansowa przed-
sigbiorstw objetych postgpowaniem i na ich zwrot z inwestycji.

Komisja przypomniala, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przed rozstrzygnieciem wnioskéw o zwrot nalez-
nosci celnych zlozonych przez podmioty, ktére uiScily rzeczone cla, Komisja moze poleci¢ krajowym organom cel-
nym, aby wstrzymaly si¢ z podjeciem decyzji do czasu, gdy Komisja okresli stawki, w ktorej clo to powinno bylo
zosta¢ nalozone, zgodnie z wyrokiem sadéw Unii (¥). Sad orzekl réwniez, ze szczegdlowy zakres tego wyroku Try-
bunatu stwierdzajacego niewazno$¢, i w rezultacie obowigzkéw, ktore z niego wynikaja, powinien by¢ okreslony
w kazdym konkretnym przypadku z uwzglednieniem nie tylko sentencji tego wyroku, ale réwniez uzasadnienia,
bedacego niezbedna podstawg danego rozstrzygnigcia (*).

W przedmiotowej sprawie Sad podal w watpliwo$¢ metodg obliczania podcigcia cenowego i jego wplyw na zwiazek
przyczynowy, jak réwniez wplyw takiego samego bledu na margines szkody dla przedsigbiorstw objetych wyrokiem
Sadu (¥). Sad zobowiazal réwniez Komisje do dokonania przegladu i ujawnienia pewnych informacji dotyczacych
wskaznikéw szkody. W ramach tych elementéw nie podwazano jednak waznosci wszelkich innych ustalei zawar-
tych w zaskarzonym rozporzadzeniu. Ponadto Sad orzekl, Ze po wznowieniu postgpowania Komisja moze przyjaé
Srodek zastepujacy Srodek uniewazniony i w zwigzku z tym moze ponownie nalozy¢ ostateczne clo antydumpin-
gowe, usuwajac w tym kontekscie wyraZnie stwierdzone niezgodnosci z prawem (%). W tym kontekscie nie ma zna-
czenia, czy niezgodno$¢ z prawem dotyczy poziomu cel, czy tez nie. W kazdym razie nawet gdyby w wyniku wzno-
wionego dochodzenia ustalono, ze nie nalezy ponownie naklada¢ cel antydumpingowych, organy celne miatyby
mozliwos¢ zwrotu calej kwoty cel pobranych od czasu przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia zgodnie z odpowied-
nimi przepisami prawa celnego. Ponadto zwrot ten obejmowatby réwniez odpowiednie odsetki zgodnie z odpowied-
nimi przepisami prawa celnego. W zwigzku z tym, wbrew temu, co twierdzi grupa GITI, przedsi¢biorstwa zostalyby
nalezycie zrekompensowane za uiszczenie przedmiotowych cel.

Zob. Printeous/Komisja, sprawa T-95/15, wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2016 .

Sprawa C-256/16, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, pkt 62.

Sprawa C-256/16, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, pkt 59.

Sprawa C-256/16, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, pkt 63 i przywolane tam orzecznictwo.

Zob. pkt 176, 192, 201-207 wyroku. Zaskarzone rozporzadzenie pozostalo w mocy w odniesieniu do innych producentéw ekspor-
tujacych, ktérzy go nie zaskarzyli.

Zob. wyroki z dnia 1 czerwca 2022 r., Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisja, T-440/20 i T-441/20, pkt 44 oraz z dnia 19 czerwca
2019 1., C &J Clark International, C-612/16, nieopublikowany, EU:C:2019:508, pkt 43; z dnia 3 grudnia 2020 r., Changmao Bioche-
mical Engineering/Distillerie Bonollo i in., C-461/18 P, EU:C:2020:979, pkt 97; oraz z dnia 9 czerwca 2021 r.,, Roland/Komisja,
T-132/18, niepublikowany, EU:T:2021:329, pkt 76.
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(50) Ponadto Trybunal Sprawiedliwosci konsekwentnie orzekal, ze art. 10 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia anty-
dumpingowego nie wyklucza ponownego nalozenia na podstawie aktu prawnego cel antydumpingowych na przy-
woz dokonywany w okresie stosowania rozporzadzefi uznanych za niewazne (¥).

(51) W przeciwiefistwie do rejestracji, ktéra miata miejsce w okresie poprzedzajacym przyjecie Srodkéw tymczasowych,
warunki okre$lone w art. 10 ust. 4 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego nie maja zastosowania
w przedmiotowej sprawie. Celem rejestracji w kontekscie wykonania ustalefi Sadu nie jest bowiem umozliwienie
poboru $rodkéw ochrony handlu z mocg wsteczna, jak przewidziano w tych przepisach. Celem jest raczej zapewnie-
nie skutecznosci obowigzujgcych Srodkéw, bez nieuzasadnionej przerwy od dnia wejscia w Zycie zaskarzonego roz-
porzadzenia do ewentualnego ponownego nalozenia skorygowanych cel, przez zapewnienie, aby w przyszlosci
mozliwe byto pobranie $rodkéw w prawidlowej wysokosci. W zwigzku z tym, jak wyjasniono w motywie 20 rozpo-
rzadzenia w sprawie rejestracji, wznowienie procedury administracyjnej i ewentualne ponowne nalozenie cel nie
moze by¢ postrzegane jako sprzeczne z zasadg niedzialania prawa wstecz. Ponadto, jak przyznaly strony, niedawno
Sad potwierdzit takie samo podejicie w wyroku w sprawie T-440/20 (*¥). W zwiazku z tym odrzucono argument, ze
cel nie mozna nalozy¢ ponownie.

(52)  Jezeli chodzi o zasade ochrony sadowej zapisang w art. 47 Karty praw podstawowych UE, z utrwalonego orzecznic-
twa wynika, ze zasada ta nie moze uniemozliwia¢ instytucji Unii, ktdrej akt wcze$niej uniewazniono, wydania
nowego aktu niekorzystnego dla tej osoby, opartego na innych podstawach (). W przedmiotowej sprawie doko-
nane ustalenia opieraja si¢ na innych podstawach niz te, ktére uzasadnily stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego
rozporzadzenia. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z ustaleniami Sadu (**), Komisja nie naruszyla zasady skutecznej
ochrony sadowej, poniewaz obecnym rozporzadzeniem ponownie nalozyla ostateczne clo antydumpingowe
w nastepstwie stwierdzenia przez Sad niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia.

(53) CRIA argumentowalo, ze poniewaz ,zaden dlug celny nie powstal”, ponowne nalozenie cel wykroczytoby ,poza
okres prawny, w ktérym krajowe organy celne sg uprawnione do pobierania cel, jezeli wziaé pod uwage trzyletni ter-
min przedawnienia [...]". Grupa GITI twierdzila, Ze ,ponowne nalozenie z mocg wsteczng [...] nawet po uplywie
trzyletniego terminu grozi ingerencjg (przez sugerowanie, ze cta moga by¢ pobierane po uplywie tego trzyletniego
terminu) w ten autonomiczny proces decyzyjny krajowych organéw celnych, co grozi zakléceniem starannie wywa-
zonego podziatu kompetencji miedzy Komisjg a panstwami cztonkowskimi UE, okre$lonego w traktatach UE”. Po
ujawnieniu faktéw i ustalefi grupa GITI ponownie przywolala ten argument.

(54) Komisja uznala, ze oba te argumenty nalezalo odrzuci¢. Po pierwsze, Trybunal stwierdzil, Ze przedawnienie ,nie
moze sprzeciwia¢ si¢ przyjeciu przez Komisje rozporzadzenia nakladajacego lub nakladajacego ponownie cla anty-
dumpingowe ani tym bardziej wszczeciu czy podjeciu przez te instytucje postepowania prowadzacego do takiego
przyjecia” (*'). Podobnie Sad stwierdzil, Ze ,[art. 103 ust. 1 unijnego kodeksu celnego] ma zastosowanie wylacznie
do powiadomienia dtuznika o kwocie cel, dlatego jego wykonanie nalezy wyltacznie do krajowych organéw celnych,
ktére sa whasciwe do dokonania takiego powiadomienia. W zwigzku z tym nie stoi on na przeszkodzie przyjeciu
przez Komisj¢ rozporzadzenia nakladajacego lub ponownie nakladajacego ostateczne clo wyréwnawcze” (*3).
W odniesieniu do twierdzenia, ze ponowne nalozenie narusza podzial kompetencji migdzy Komisjg a panstwami
cztonkowskimi, Komisja zauwazyla, ze grupa GITI nie sprecyzowala, ktére postanowienie Traktatéw ponowne nato-
zenie cel by naruszalo. Sad konsekwentnie orzekal, ze Komisja jest uprawniona do ponownego nalozenia cel przy
korygowaniu bledéw stwierdzonych przez Sad (**). Ponadto niniejsze rozporzadzenie zostalo w calosci poddane
procedurze sprawdzajacej przewidzianej w art. 15 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego.
W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(¥) C-256/16 Deichmann EU:C:2018:187, pkt 77 i 78, oraz C-612/16, C & J Clark International Ltd/Commissioners for Her Majes-
ty’s Revenue & Customs, wyrok z dnia 19 czerwca 2019 r., pkt 57.

(*) Wyroki z dnia 1 czerwca 2022 r., Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisja, T-440/20 i T-441/20.

(*) Zob. w tym kontekscie wyrok z dnia 29 listopada 2018 r., Bank Tejarat/Rada, C-248/17 P, EU:C:2018:967, pkt 80 i 81 oraz przyto-

czone tam orzecznictwo.

Wyrok T-441/20 przywolany w przypisie 21, pkt 118-123.

Wyrok przywolany w przypisie 27 powyzej, pkt 83.

Wyrok przywolany w przypisie 28 powyzej, pkt 134.

Zob. w tym wzgledzie wyroki przywolane w przypisach 27-28.
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(55) Grupa GITI twierdzila, ze ponowne naloZenie (zmienionego) cla antydumpingowego i wyréwnawczego z mocg

wsteczng byloby réwniez nieproporcjonalne i sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci okreslong w art. 5 ust. 11 4
Traktatu o Unii Europejskiej. Grupa GITI twierdzita rowniez, Ze ponowne nalozenie cel z moca wsteczng nie zapew-
nia — i nie moze zapewnia¢ — Zadnej ,dodatkowej” ochrony przemystowi Unii ani nie zapobiega dalszemu przywo-
zowi. W zwigzku z tym stanowiloby to naruszenie zasady proporcjonalnosci. Po ujawnieniu faktéw i ustalen grupa
GITI ponownie przywolala ten argument.

(56) Komisja przypomniala, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja nie naruszyla zasady proporcjonalnosci,

gdy w celu wykonania wyroku ponownie nalozyla clo ostateczne wedtug odpowiedniej stawki i od dnia wejscia
w zycie ostatecznych $rodkéw antydumpingowych. Za proporcjonalne uznala réwniez zmniejszenie wysokosci
ponownie natozonych stawek celnych i nakaz zwrotu lub umorzenia réznicy (**). Ponadto w odniesieniu do argu-
mentu, ze nieproporcjonalne byloby przyznanie przemystowi Unii wigkszej ochrony w przysziosci, Sad ustalit, ze
argument ten ,nie wystarcza do ustalenia, iz ponowne nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego, ktére jest
znacznie obnizone na mocy zaskarzonego rozporzadzenia, byloby w przedmiotowej sprawie nieproporcjo-
nalne” (*). W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(57) Przedsigbiorstwo Himmerling twierdzilo, Ze nalezy wzig¢ pod uwage obecng sytuacje gospodarcza. Od tamtego

czasu przedmiotowy sektor gospodarki musial zmierzy¢ si¢ z kryzysem zwigzanym z COVID-19, globalnym wzros-
tem cen, ktéry dotknat caly fancuch dostaw (w tym transport i logistyke), oraz istotnym kryzysem gospodarczym,
a obecnie z takimi kwestiami, jak wzrost kosztow energii elektrycznej, wysoka stopa inflacji itp., ktére sa spowodo-
wane réwniez rosyjska agresja na Ukraing. W zwiazku z tym niewlasciwe byloby ponowne nalozenie przedmioto-
wych cel w sektorze, na rynku oraz w sytuacji mikro- i makroekonomicznej catkowicie odmiennych od tych, ktére
zbadano w dochodzeniu prowadzacym do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia.

(58) Jak wyjasniono w motywie 11, procedura zastgpienia uniewaznionego aktu moze zosta¢ wznowiona dokladnie od

momentu, w ktérym wystapila niezgodno$¢ z prawem (*). W przedmiotowej sprawie niezgodno$¢ z prawem
stwierdzona przez Sad wystapita w rozporzadzeniu nakladajacym ostateczne $rodki antydumpingowe. W zwigzku
z tym przy usuwaniu niezgodnosci z prawem stwierdzonej przez Sad Komisja nie moze uwzglednic ostatnich wyda-
rzen, ktére nie dotycza okresu objetego dochodzeniem i okresu badanego. Zgodnie z art. 9 ust. 4 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego w przypadku gdy ostatecznie ustalone fakty wykazuja istnienie dumpingu i spo-
wodowanej nim szkody i gdy interes Unii wymaga interwencji zgodnie z art. 21, nakladane jest ostateczne clo anty-
dumpingowe. W zwigzku z tym wznowienie dochodzenia mogloby doprowadzi¢ do tego, ze cla antydumpingowe
nie zostalyby ponownie nalozone jedynie w przypadku stwierdzenia przez Komisje, ze w okresie objetym docho-
dzeniem nie wystgpil dumping ani wynikajaca z niego szkoda ani nie istnialy przestanki zwigzane z interesem Unii
przemawiajgce przeciwko clom (¥).

(59) Grupa GITI twierdzila, Ze wznowienie powinno by¢ SciSle ograniczone do kwestii podniesionych przez Sad.

W zwigzku z tym w celu zbadania wplywu na ceny Komisja nie moze zastapic¢ analizy podciecia cenowego analiza
tlumienia cen, poniewaz metodyka przyjeta przez Komisj¢ pozostaje wazna, a zatem nie jest przedmiotem wzno-
wienia. Skutki analizy tlumienia cen nie byly przedmiotem rozwazan Sadu, a zatem nie sg objete obecnym wznowie-
niem.

(60) Komisja zauwazyla, ze Sad zakwestionowal przeprowadzona przez nig analiz¢ podcigcia cenowego w odniesieniu

do obiektywnego poréwnania cen eksportowych z cenami stosowanymi przez przemyst Unii. W zwigzku z tym
zakwestionowano metodyke podcigcia cenowego jako takg. Ponadto nic nie stalo na przeszkodzie, aby Komisja
uwzglednita wszelki inny mozliwy wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych na ceny w rozumieniu
art. 3 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego. W sprawie Deichmann Sad orzekl, ze Komisji
przystuguje szeroki zakres uznania: wylacznie oczywiscie niewlasciwy charakter rzecznych Srodkéw w stosunku do
zalozonego celu moze wplynaé na ich zgodno$¢ z prawem (*¥). W zwigzku z powyzszym argument ten zostal
odrzucony.

) Wyrok przywolany w przypisie 28 powyzej, pkt 97-103.

Wyrok przywolany w przypisie 28 powyzej, pkt 104.

Sprawa C-415/96 Hiszpania/Komisja, Rec., s. 16993, pkt 31; sprawa C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques/Rada, Rec. 2000,
s. 1-8147, pkt 80-85; sprawa T-301/01 Alitalia/Komisja, Zb.Orz. 2008, s. 1I-1753, pkt 99 i 142; sprawy polaczone T-267/08
i T-279/08 Région Nord-Pas de Calais/Komisja, Zb.Orz. 2011, ECLLEU:T:2011:209, pkt 83.

Sprawa C-507/21 P, Puma i in./Komisja, EU:C:2022:649, pkt 87.

Zob. Deichmann, pkt 88.
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(61)  Grupa GITI twierdzila, Ze Komisja nie moze przyja¢ nowego podejscia przy ustalaniu podcigcia cenowego. W szcze-
g6lnosci Komisja nie powinna wprowadza¢ nowej struktury PCN, tj. nie powinna dodawa¢ rodzaju klienta przy
(ponownym) obliczaniu margineséw podcigcia cenowego i szkody (¥).

(62) Bez uszczerbku dla tego, czy Komisja jest uprawniona do wprowadzenia nowych elementéw do struktury PCN,
Komisja przypomniala, ze obliczenia podcigcia cenowego opisane w sekgji 4.1 ponizej nie skutkowaly wprowadze-
niem zadnych nowych elementéw do struktury PCN. W zwigzku z tym zarzut ten byl bezprzedmiotowy.

(63) CRIA twierdzilo — zar6wno w momencie wszczgcia postgpowania, jak i po ujawnieniu faktéw i ustalen — ze zarzuty
prawne podniesione, ale jeszcze nierozstrzygniete przez Sad muszg zostaé rozpatrzone oraz ze Komisja powinna
aktywnie odnies¢ si¢ do zarzutéw, ktérymi nie zajat si¢ Sad.

(64) Opoltrans twierdzil, ze w czasie dochodzenia nie byto dowodéw na przywdz z Chin po cenach dumpingowych oraz
m.in. ze wykorzystanie Stanéw Zjednoczonych jako paristwa analogicznego nie bylo wilasciwe, przemyst Unii nie
ponosi szkody, nie ma zwigzku przyczynowego miedzy sytuacjg przemystu Unii a przywozem z Chin oraz Ze
ponowne nalozenie cel nie lezy w interesie uzytkownikow.

(65) Zgodnie z wyjasnieniem Komisji przedstawionym w zawiadomieniu o wznowieniu ustalenia zawarte w zaskarzo-
nym rozporzadzeniu, ktére nie zostaly zakwestionowane lub ktdre zostaly zakwestionowane, ale zaskarzenie zos-
talo odrzucone wyrokiem Sadu lub ktére nie zostaly zbadane przez Sad, i w zwigzku z tym nie doprowadzily do
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia, wcigz s3 w pelni zasadne (*). Obejmuje to kwestie wska-
zane przez CRIA i Opoltrans. W zwigzku z tym Komisja nie miala obowigzku badaé zarzutéw dotyczacych kwestii
innych niz te, ktére Sad uznal za niezgodne z prawem.

8. PONOWNE ZBADANIE WPLYWU PRZYWOZU Z CHRL NA CENY I ZWIAZKU PRZYCZYNOWEGO

8.1. OKRESLENIE PODCIECIA CENOWEGO

(66) Jak wyjasniono w motywach 5-7, Sad stwierdzil, Ze Komisja nie dokonala obiektywnego poréwnania przy oblicza-
niu margineséw podciecia cenowego, poniewaz dostosowala ceng¢ eksportowa producentéw eksportujgcych przez
zastosowanie przez analogie art. 2 ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, podczas gdy przemyst
Unii prowadzil réwniez sprzedaz za poSrednictwem powigzanych podmiotéw zajmujacych si¢ sprzedaza, a ich
sprzedaz nie zostala dostosowana.

(67) Ponadto w pkt 163 wyroku Sadu stwierdzono, ze gdyby nie zastosowano dostosowania na podstawie art. 2 ust. 9
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, ,taka metoda pozwolitaby na dokonanie obiektywnego poréw-
nania cen w przypadku, gdy zaréwno produkt objety postgpowaniem, jak i produkt podobny s3 sprzedawane za
posrednictwem powigzanych podmiotéw zajmujacych si¢ sprzedazg”. W pkt 190 wyroku Sad stwierdzil ponadto,
ze takie poréwnania ,[n]ie pozwalajg [...] natomiast zneutralizowaé ewentualnych skutkéw bledu polegajacego na
poréwnaniu rzeczywistych cen sprzedazy naliczanych bezposrednio klientom Unii przez chifiskich producentéw
eksportujacych z jednej strony z cenami odsprzedazy stosowanymi przez podmioty zajmujace si¢ sprzedaza powig-
zane z producentami unijnymi z drugiej strony”(podkreslenie dodane). Wreszcie w pkt 134 wyroku Sad uscislil, ze
,niezaleznie od zgodnosci z prawem i znaczenia poziomu handlu wybranego przez Komisje po stronie producen-
téw eksportujacych lub po stronie producentéw unijnych poréwnanie cen dokonane przez te instytucje powinno
zawsze miec rzetelny charakter i w tym celu dotyczy¢ cen na tym samym poziomie handlu”.

(68) Jak wyjasniono w pkt 150 wyroku Sadu, cze$¢ sprzedazy chinskich producentéw eksportujacych objetych préba
dokonywana za posrednictwem powigzanych podmiotéw zajmujacych si¢ sprzedaza wynosi 0 % w przypadku
grupy Xingyuan, 34 % w przypadku grupy GITI, 19 % w przypadku Aeolus/Pirelli i 98,6 % w przypadku grupy Han-
kook. Ponadto w odpowiedzi na $rodek organizacji postgpowania przed Sadem Komisja wskazala, ze cz¢$¢ sprze-
dazy dokonana za posrednictwem powiazanych podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza wynosi 46,9 % sprzedazy
objetych préba chinskich producentéw eksportujacych i 87 % sprzedazy objetych proba producentéw unijnych.
Wynika z tego, ze czg$¢ sprzedazy dokonanej za posrednictwem powigzanych podmiotéw zajmujgcych sie sprze-
daza byla wysoka, a nawet bardzo wysoka, jesli chodzi o kazda z dwdch préb.

(**) Zob. Région Nord-Pas-de-Calais/Komisja Europejska, sprawy polaczone T-267/08 i T-279/08, wyrok Sadu z dnia 12 maja 2011 .,
pkt 83.
(*) Sprawa T-650/17 Jinan Meide Casting Co., Ltd, EU:T:2019:644, pkt 333-342.
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(69) Jak wyjasniono w motywie 149 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja okreslila podciecie cenowe
w okresie objetym dochodzeniem przez poréwnanie:

— $rednich wazonych cen sprzedazy wedlug rodzajéw produktu i segmentu stosowanych przez objetych proba
producentéw unijnych wobec niepowigzanych klientéw na rynku unijnym, dostosowanych do poziomu cen
ex-works, oraz

— odpowiadajacych im $rednich wazonych cen przywozu, wedlug rodzajéw produktu i segmentu, stosowanych
przez objetych proba wspdlpracujacych chinskich producentéw eksportujacych wobec pierwszego niezaleznego
klienta na rynku unijnym, ustalonych na podstawie CIF (koszt, ubezpieczenie i fracht) wraz z odpowiednimi
dostosowaniami uwzgledniajacymi clo i koszty ponoszone po przywozie (,cena CIF wraz z kosztami wyla-
dunku”).

(70) W celu zastosowania si¢ do wyroku Sadu, w przypadku gdy sprzedaz odbywala si¢ za posrednictwem powigzanych
przedsiebiorstw handlowych, cen eksportowych juz nie dostosowywano przez analogie zgodnie z art. 2 ust. 9 pod-
stawowego rozporzadzenia antydumpingowego. Zatem koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne powigza-
nego importera oraz zysk objetych probg importeréw niepowigzanych dodano z powrotem do ceny eksportowej.

(71) Ponadto Komisja ocenila, czy istnialy jakiekolwiek inne potencjalne kwestie zwigzane z poziomem handlu, ktére
nalezy uwzglednic¢ do celéw obiektywnego poréwnania w przypadkach, w ktérych producenci eksportujacy prowa-
dzili sprzedaz bezposrednio klientom unijnym, ale objeci proba producenci unijni prowadzili sprzedaz za posrednic-
twem powigzanych podmiotéw zajmujacych si¢ sprzedaza klientom unijnym. W tym celu Komisja przeprowadzita
szczegbdlowy analize cen calosci sprzedazy objetych préba producentéw unijnych, aby okresli¢ wzorce cen sprze-
dazy bezposredniej z fabryki i sprzedazy posredniej przez powigzane podmioty zajmujace si¢ sprzedazg. Poréwna-
nie to wykazalo znaczne zréznicowanie cen w ramach jednego rodzaju produktu, jednak nie stwierdzono zadnego
wyraznego wzorca cen. Chociaz zasadniczo powigzane podmioty zajmujace si¢ sprzedazg powinny ponosi¢ koszty
marketingu przy sprzedazy klientom w Unii, okazalo si¢, ze kosztéw tych nie przenoszono konsekwentnie na ceny
koncowe.

(72) Komisja uznala zatem, ze sprzedaz prowadzona bezposrednio przez producentéw lub za posrednictwem powigza-
nych podmiotéw producentéw, ktére zajmujg si¢ sprzedazg, nie miala zadnego zauwazalnego wplywu na poziom
cen oferowanych klientom w ramach takiej sprzedazy. W szczeg6lnosci ustalono, ze sprzedaz za posrednictwem
powigzanego podmiotu nie skutkowala wzrostem cen w stosunku do sprzedazy prowadzonej bezposrednio przez
producenta. W zwigzku z tym Komisja nie stwierdzila zadnego potencjalnego wplywu na poziomy cen, ktéry nale-
zaloby zneutralizowac, jak Sad podejrzewat w pkt 190 wyroku. Dlatego w tym przypadku uzasadnione bylo poréw-
nanie z rzeczywistymi cenami sprzedazy objetych prébg producentéw unijnych stosowanymi w sprzedazy bezpo-
Sredniej lub za posrednictwem powigzanych podmiotéw zajmujacych si¢ sprzedaza klientom unijnym oraz
poréwnanie z cenami eksportowymi producentéw eksportujacych objetych proba.

(73) Komisja przeprowadzita réwniez szczegblow analize wzorcéw cen poszczeg6lnych kanaléw sprzedazy wykorzys-
tywanych przez przemyst Unii. W tym wzgledzie przemyst Unii prowadzil w réznych proporcjach sprzedaz uzyt-
kownikom, dystrybutorom, sprzedawcom detalicznym i ,innym klientom”. Sprzedaz do wszystkich klientéw
z wyjatkiem ,innych klientow” byla reprezentatywna dla wszystkich rodzajéw produktu. Komisja zauwazyla, ze
czesto ceny sprzedazy dla uzytkownikow tego samego rodzaju produktu byly nizsze niz dla dystrybutoréw i sprze-
dawcow detalicznych, ale mozna bylo réwniez zaobserwowac sytuacje odwrotng. Réznice w cenach dla poszczeg6l-
nych klientéw niekoniecznie zalezaly réwniez od catkowitej wielkosci sprzedazy na rzecz danego klienta. W zwigzku
z tym Komisja stwierdzila, ze ceny stosowane wobec réznych rodzajow klientéw nie charakteryzowaly si¢ widocz-
nym wzorcem i ze dalsze dostosowania nie byly potrzebne, aby zapewni¢ obiektywne poréwnanie zgodnie z zalece-
niami Sadu.

(74) Komisja przypomniata, ze w nocie do akt z 30 stycznia 2023 r. przedstawila dodatkowe informacje dotyczace swo-
jej analizy cen stosowanych przez przemyst Unii przy sprzedazy bezposredniej, posredniej i na rzecz réznych rodza-
jow klientow.

(75) Po dodatkowym ujawnieniu CRIA nie zgodzilo si¢ z ustaleniem Komisji, ze nie mozna bylo okresli¢ wzorca cen
w odniesieniu do sprzedazy dokonywanej przez producentéw unijnych. Komisja odnotowata, ze CRIA nie uzasad-
nito swojego twierdzenia i nie przedstawito zadnych nowych dowodéw na nieprawidtowos¢ analizy Komisji.
W zwigzku z tym Komisja odrzucita ten argument.

(76) Dlatego zmieniona $rednia wazona podcigcia cenowego oparta na przywozie dokonywanym przez producentow
eksportujacych objetych probg wyniosta 14,7 %.
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8.2. Tlumienie cen

(77) Komisja stwierdzita, ze przedmioto rzywdz nadal miatby negatywny wplyw na ceny sprzedazy w Unii w kazdym
J p WY PIZyw y negatywny wptyw y Sp y Yy
przypadku, nawet gdyby zmieniony margines podcigcia cenowego uznano za marginalny lub niewlasciwy.

(78) Przywoz towaréw po cenach dumpingowych moze miec istotny wplyw na rynek, gdy duze znaczenie ma wrazli-
wos¢ cenowa. Jak wskazano w motywie 134 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, unijny rynek opon do
samochod6w cigzarowych i autobuséw jest rynkiem bardzo konkurencyjnym, na ktérym réznice cen moga mieé

istotny wplyw.

(79) Jak wynika z tabel 7-10 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w okresie badanym $rednia cena przemystu
Unii spadla o 8 %, podczas gdy jednostkowe koszty produkcji przemystu Unii zmalaly o 6 %. Najtrudniejsza sytuacja
panowala w segmencie 3, w ktérym $rednia cena sprzedazy spadla o 5 %, a jednostkowy koszt produkcji wzrdst
0 1 %. Ostatecznie ze wzgledu na przywéz towaréw po cenach dumpingowych przedsigbiorstwa w segmencie 3
byly zmuszone do sprzedazy po cenie réwnej ich kosztom produkgji, tym samym do sprzedazy bez jakiegokolwiek
zysku, a wiec ze strata. W zwigzku z tym przywdéz z Chin spowodowal ttlumienie cen ze wzgledu na jego wielkos¢
(wzrost 0 32 %) i ceny (spadek o 11 %) w okresie badanym, co nie pozwolito przemystowi Unii na dostosowanie
cen w gore w celu uwzglednienia wzrostu jednostkowych kosztéw produkdji.

(80) W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, Ze nawet jesli wystapienie podcigcia cenowego zostaloby zakwestionowane,
w tym przypadku nastgpitoby thumienie cen wywolane przez przedmiotowy przywoz.

8.3. Zwigzek przyczynowy

(81) Komisja zbadala, czy nadal istnialby zwigzek przyczynowy miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych
a szkodg poniesiong przez producentéw unijnych po uwzglednieniu zmienionych margineséw podciecia cenowego
dotyczacych przywozu od objetych préba chinskich producentéw eksportujacych, a takze ustalei dotyczacych thu-
mienia cen.

(82) Zmniejszenie marginesu podcigcia cenowego dotyczacego wszystkich objetych proba chinskich eksporteréw nie
zmienito faktu, ze przywoéz od objetych préba chinskich eksporteréw, z wyjatkiem Grupy Xingyuan, powodowat
znaczne podcigcie cenowe wzgledem cen sprzedazy przemystu Unii. Zmienione marginesy podciecia cenowego nie
zmienily zatem pierwotnego ustalenia Komisji dotyczacego istnienia zwigzku przyczynowego miedzy szkodg ponie-
siong przez producentéw unijnych a przywozem towaréw po cenach dumpingowych z ChRL, zawartego w sekji
5.1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i potwierdzonego w sekcji 5.1 zaskarzonego rozporzadzenia.
Zmienione marginesy podcigcia cenowego, jak rowniez dodatkowe ustalenia dotyczace ttumienia cen w przedmioto-
wej sprawie takze nie zmienily analizy i ustalen dotyczacych innych przyczyn szkody przedstawionych w sekeji 5.2
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i sekcji 5.2 zaskarzonego rozporzadzenia.

(83) Komisja podtrzymala zatem swoj wniosek, ze istotna szkoda dla przemystu Unii zostata spowodowana przez przy-
woz towaréw po cenach dumpingowych z ChRL, a inne czynniki, rozwazane osobno lub lgcznie, nie ostabily
zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a przywozem towaréw po cenach subsydiowanych.

9. PONOWNE ZBADANIE MARGINESOW SZKODY PRZEDSIEBIORSTW PODLEGAJACYCH WZNOWIENIU

(84) W pkt 179 wyroku Sad stwierdzil, ze ,obliczenie marginesu szkody polega na poréwnaniu cen importowych wyko-
rzystanych przy obliczaniu podcigcia cenowego z jednej strony z niewyrzadzajagcymi szkode cenami podobnego
produktu wraz z zyskiem docelowym w normalnych warunkach konkurencji z drugiej strony. W zwiazku z tym
blad dotyczacy poziomu handlu, na ktérym dokonywane jest poréwnanie cen, moze mie¢ wplyw zaréwno na obli-
czenie podcigcia cenowego, jak i na obliczenie marginesu szkody”.

(85) W celu zastosowania si¢ do wyroku Komisja ponownie obliczyla poziom usuwajacy szkode w odniesieniu do
wszystkich przedsigbiorstw, ktére podlegaja wznowieniu.
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(86) W pierwotnym dochodzeniu Komisja okreslita poziom usuwajacy szkode w okresie objetym dochodzeniem przez
poréwnanie:

— Sredniej wazonej niewyrzadzajacej szkody ceny poszczegdlnych rodzajow produktu naliczanej przez czterech produ-
centéw unijnych objetych préba niepowigzanym klientom na rynku unijnym, dostosowanej do poziomu cen ex-works,

— tej samej ceny eksportowej ustalonej w motywie 69 tiret drugie powyzej.

(87) Cene niewyrzadzajaca szkody stosowang przez przemyst Unii ustala si¢ normalnie na poziomie ceny ex-works na
podstawie kosztéw produkcji poszczegdlnych rodzajéw produktu, w tym kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych, powigkszonych o rozsadny zysk. W tym konkretnym przypadku Komisja nie dysponowala jed-
nak wystarczajgco szczegétowymi i sprawdzonymi informacjami dotyczacymi kosztéw produkeji na podstawie
PCN, ktére to informacje sa konieczne do obliczenia marginesu szkody wedlug metody opisanej powyzej. Ze
wzgledu na szczegdlne okolicznosci tej sprawy oraz fakt, ze nie byto wyraZnego wzorca réznic cen w zaleznosci od
kanatu sprzedazy wykorzystywanego przez objetych préba producentéw unijnych, ceng niewyrzadzajaca szkody
ustalono na podstawie ostatecznej ceny sprzedazy poszczeg6lnych rodzajéow produktu, sprzedanych bezposrednio
lub za posrednictwem podmiotéw zajmujacych si¢ sprzedaza na rynku Unii, i naliczanej wobec niepowiazanych kli-
entow, dostosowanej do poziomu cen ex-works, jak opisano powyzej w motywie 86 tiret pierwsze, pomniejszonej
o rzeczywisty zysk, a nastepnie powigkszonej o rozsadny zysk. Ze wzgledu na te szczegdlne okolicznosci i w celu
wykonania wyroku za stosowne uznano pordwnanie tej ceny z ostateczng ceng sprzedazy producentéw eksportujg-
cych w sposéb symetryczny, tj. na poziomie powigzanych importeréw, réwniez po dokonaniu korekty jedynie
o0 odpisy opisane w motywie 69 tiret drugie powyzej, uwzgledniajac jednak koszty sprzedazy, koszty ogélne i admi-
nistracyjne oraz zysk powigzanych importeréw producentéw eksportujgcych majacych siedzibe w Unii.

(88) Ponadto w $wietle ustalen Sadu zawartych w pkt 190 wyroku Komisja doktadnie zbadala, czy istniejq jakiekolwiek inne
kwestie zwigzane z poziomem handlu, ktére wymagalyby neutralizacji do celéw obiektywnego poréwnania, biorac
pod uwage fakt, ze 87 % proby producentéw unijnych prowadzilo sprzedaz za posrednictwem powiazanych podmio-
tow zajmujgcych si¢ sprzedaza, a wielu producentéw eksportujacych prowadzito réwniez sprzedaz bezposrednig
odbiorcom koricowym. Komisja przypomniala, ze — jak wyjasniono w motywie 87 — w obliczeniach marginesu szkody
wykorzystano ostateczne ceny sprzedazy poszczeg6lnych rodzajéow produktu stosowane przez przemyst Unii. W kon-
sekwencji, jak wskazat Sad w pkt 179 wyroku, ustalenia dokonane w odniesieniu do obliczef podcigcia cenowego byly
w pelni zasadne réwniez w odniesieniu do obliczefi marginesu szkody, jezeli chodzi o obiektywne poréwnanie. Jak
wyjasniono w motywach 71 i 72 powyzej, Komisja nie stwierdzita zadnych innych kwestii dotyczacych poziomu
handlu, ktére wymagalyby dostosowania do celéw przeprowadzenia obiektywnego pordwnania.

(89) Ustalone w ten spos6b zmienione marginesy szkody bylty nastepujace:

Przedsiebiorstwo Poziom usuwajacy szkode w %

Grupa Xingyuan 55,07

Grupa GITI 28,51

Grupa Hankook 10,31
Aeolus/Pirelli 27,56
Przedsigbiorstwa wspotpracujace zaréwno w dochodzeniu antysubsydyjnym, jak 23,15

i antydumpingowym

Zhongce Rubber Group Co., Ltd (}) 55,07

Weifang Yuelong Rubber Co., Ltd; 55,07

Hefei Wanli Tire Co., Ltd (%)

(l

~

Przedsigbiorstwo Zhongce Rubber Group Co., Ltd wspdtpracowato w dochodzeniu antydumpingowym, ale nie w dochodzeniu
antysubsydyjnym. Jest to jedyne przedsiebiorstwo wymienione w zalaczniku II do rozporzadzenia (UE) 2018/1690, na ktére
mialo wplyw stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia (UE) 20181690, ale nie stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego roz-
porzadzenia. W zwigzku z tym w odniesieniu do tego przedsigbiorstwa nie stwierdzono niewaznosci zaskarzonego rozporzg-
dzenia, lecz jedynie niewazno$¢ zmian wprowadzonych rozporzadzeniem (UE) 2018/1690 w rozporzadzeniu
(UE) 2018/1579. W zwigzku z tym Zhongce Rubber Group Co., Ltd nadal podlega clom nalozonym zaskarzonym rozporzg-
dzeniem.

Te dwa przedsigbiorstwa nie wspélpracowaly ani w dochodzeniu antydumpingowym, ani w dochodzeniu antysubsydyjnym.
W zwigzku z tym sg objete clem obowigzujacym wobec ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

—
S
-
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10. UJAWNIENIE DANYCH OKRESLONYCH PRZEZ SAD W CELU UMOZLIWIENIA SKARZACYM SKORZYSTANIA
Z ICH PRAWA DO OBRONY

(90)  Sad stwierdzit w pkt 33 swojego wyroku, ze Komisja naruszyta prawo skarzacych do obrony, poniewaz nie ujawnila
im zadnych danych, o ktérych mowa w pkt 244 tego wyroku.

(91)  Sad wymienit odnoéne dane (pkt 244 wyroku):

— wskazniki szkody brutto przed zastosowaniem korekt wag oraz dane dotyczace MSP z jednej strony i duzych
przedsigbiorstw z drugiej,

— wskazniki szkody inne niz rentownos¢ po zmianie wag,

— niektére informacje na temat zrédet danych makroekonomicznych dotyczacych szkody oraz wykaz MSP z sek-
tora przemystu Unii, ktdre zaprzestaly produkdji,

— calkowita dokladna wielkos¢ sprzedazy MSP z sektora przemyshu Unii, kt6re wsp6tpracowaty w dochodzeniach,
a takze informacje dotyczace odsetka MSP w przemysle Unii.

10.1. Wskazniki szkody, z wazeniem i bez wazenia, oraz oddzielnie dla MSP i duzych przedsigbiorstw

(92) W pkt 215-235 wyroku Sad stwierdzil, ze po zmianie wag dokonanej na etapie ostatecznym (zob. motywy
188-195 zaskarzonego rozporzadzenia) Komisja prawidlowo obliczyla i wykazala rentowno$¢ sprzedazy w Unii
na poziomie calego przemystu Unii (tabela 5 zaskarzonego rozporzadzenia) oraz na poziomie segmentu 3 (tabela 6
zaskarzonego rozporzadzenia). Jednak jak wskazal Sad w pkt 227 wyroku, w wyniku zmiany metody ustalania wag
konieczne bylo ponowne obliczenie wszystkich wskaznikéw mikroekonomicznych poza rentownoscia. Nie czynigc
tego, Komisja nie zbadala obiektywnie badania wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych zgodnie
z art. 3 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego.

(93) W zwiazku z tym aby zastosowal si¢ do wyroku Sadu, w ponizszych sekcjach Komisja przeanalizowala wplyw
zastosowania wag ustalonych na etapie ostatecznym na wszystkie wskazniki mikroekonomiczne poza ogélng ren-
townoscig i rentownoscig segmentu 3 (,zmieniona waga”). Jak pokazano ponizej, zastosowanie tych wag nie zmie-
nito znaczaco zadnego z ustalefi poczynionych przez Komisj¢ w odniesieniu do wskaznikéw mikroekonomicznych.
W zwigzku z tym potwierdzono istnienie istotnej szkody w okresie badanym.

(94) Ponadto w pkt 244 wyroku Sad stwierdzit, ze Komisja naruszyta prawo skarzacych do obrony, poniewaz nie ujaw-
nita im wskaznikéw szkody brutto przed zastosowaniem korekt wag oraz danych dotyczacych MSP z jednej strony
i duzych przedsigbiorstw z drugiej strony. Sad nie wymagal jednak od Komisji, by ponownie dokonata ustalen
w przedmiocie szkody bez stosowania jakichkolwiek korekt wag. Sad stwierdzil jedynie, Ze nalezalo ujawni¢ zainte-
resowanym stronom te wskazniki szkody brutto przed zastosowaniem jakichkolwiek korekt wag.

(95) W swietle powyzszego, aby zastosowac si¢ do wyroku Sadu, Komisja przedstawila w ponizszych sekcjach ustalone
wskazniki mikroekonomiczne: 1) na etapie tymczasowym w rozporzqdzeniu w sprawie cel tymczasowych, 2) na
etapie ostatecznym po zmianie wag (nazywanego ,zmieniong waga” we wszystkich tabelach ponizej), 3) bez korekty
wag oraz 4) w segmencie 3: 4a) wskazniki tylko dla MSP oraz 4b) wskazniki tylko dla duzych przedsigbiorstw.

10.1.1. WskaZniki mikroekonomiczne

Uwagi wstepne

(96) Jak wyjasniono w motywach 185-192 zaskarzonego rozporzadzenia, Komisja uznala, ze wskazniki mikroekono-
miczne nie moga odzwierciedla¢ rzeczywistej sytuacji przemystu Unii, poniewaz objgte préba duze przedsigbior-
stwa mialy wigkszy wplyw na ogélne dane niz objete préba MSP, podczas gdy udziat tych ostatnich w catkowitej
sprzedazy przemystu Unii wynosit okoto 13 %.
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(97) W zwigzku z tym Komisja postanowita zwiekszy¢ wage w przypadku objetych préba MSP. W zaskarzonym rozpo-
rzadzeniu na etapie ostatecznym zastosowano nastepujace wagi. Po pierwsze, Komisja ustalita warto$¢ procentowa
sprzedazy MSP i duzych przedsi¢biorstw w catkowitej sprzedazy unijnej. Po drugie, Komisja wyrazita sprzedaz obje-
tych préba MSP i objetych probq duzych producentow wraz z ich odpowiednia wielkodcig sprzedazy w catkowitej
sprzedazy unijnej. Na koniec poréwnano wartosci procentowe i podniesiono dane dotyczqce MSP, aby odzwiercied-
laly takg samg warto$¢ procentows, co objete probg duze przedsigbiorstwa. Wyjasniono to réwniez w motywie 138
ponizej. Na etapie tymczasowym Komisja zastosowala réwniez dodatkowa korekte (tj. aby odzwierciedli¢ udzial
kazdego segmentu w sprzedazy unijnej w ramach danych objetych préba). Jak jednak wyjasniono w zaskarzonym
rozporzadzeniu, z tej korekty zrezygnowano na etapie ostatecznym, poniewaz zainteresowane strony zakwestiono-
waly stosowanie stalego wskaznika dla okresu badanego.

(98) Korekta wag miata wplyw na wynik ogélnych mikrowskaznikéw, ale réwniez na segment 3, poniewaz zaréwno
duze przedsigbiorstwa, jak i MSP prowadzily dziatalnos¢ w tym segmencie. Korekta nie miata wplywu na tendencje
w segmencie 1 i 2, poniewaz w tych segmentach dziatalno§¢ prowadzily tylko duze przedsigbiorstwa. Jak wskazano
w motywie 93, korekta wag miafa ograniczony wplyw na ogélne wskazniki mikroekonomiczne, poniewaz sprzedaz
MSP w okresie objetym dochodzeniem oszacowano na okoto 13 % catkowitej sprzedazy unijnej w okresie objetym
dochodzeniem.

10.1.1.1. Ceny i czynniki wplywajace na ceny

(99)  Srednie ceny jednostkowe sprzedazy objetych prébg producentéw unijnych wobec klientéw niepowigzanych w Unii
ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco.

Tabela 1

Ceny sprzedazy w Unii i koszty produkcji

Na podstawie: w EUR/sztuka 2014 2015 2016 dgi(ﬁziisg ?gn
Tabela 7 Srednia jednostkowa 237 225 216 218
w rozporzadzeniu cena sprzedazy w Unii
w sprawie cel
tymczasowych

Indeks 2014 =100 100 95 91 92
Zmieniona waga Srednia jednostkowa 239 228 219 220
cena sprzedazy w Unii
Indeks 2014 = 100 100 95 92 92
Bez wazenia Srednia jednostkowa 252 238 226 228
cena sprzedazy w Unii
Indeks 2014 = 100 100 94 90 90
Tabela 7 Srednie koszty produkdji 200 188 183 188
w rozporzadzeniu
w sprawie cel
tymczasowych
Indeks 2014 = 100 100 94 91 94
Zmieniona waga Srednie koszty produkdji 202 189 185 190
Indeks 2014 = 100 100 94 92 94
Bez wazenia Srednie koszty produkdji 209 192 188 192
Indeks 2014 = 100 100 92 90 92

Zrédho: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych proba.
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(100) Pomimo nominalnej réznicy miedzy Srednig jednostkows ceng sprzedazy ustalona w poszczegdlnych wariantach
w okresie badanym, jesli chodzi o ogélna tendencje, nie stwierdzono réznicy migdzy waga stosowang na etapie tym-
czasowym i ostatecznym. Bez wazenia Srednia jednostkowa cena sprzedazy zmalala o dwa punkty procentowe wig-
cej niz w przypadku dwdch pozostalych scenariuszy. Ten sam wniosek mozna wyciagnaé w odniesieniu do tendencji
obserwowanych w §rednich kosztach produkgji.

(101) Wazenie, a raczej jego brak, nie mialo wplywu na wniosek w odniesieniu do segmentéw 1 i 2. W odniesieniu do seg-
mentu 3, jak pokazano w tabelach 2, 3 i 4 ponizej, Komisja zbadala wplyw stosowania i niestosowania wag na trzy
zestawy danych: dotyczgce calego segmentu 3, dotyczace duzych przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w tym
segmencie oraz dotyczace MSP.

Tabela 2

Ceny sprzedazy w Unii i koszty produkcji — segment 3

Na podstawie: w EUR/sztuka 2014 2015 2016 | ks obiety.
Tabela 10 Srednia jednostkowa 181 176 172 172
w rozporzadzeniu cena sprzedazy w Unii
w sprawie cet
tymczasowych

Indeks 2014 = 100 100 97 95 95
Zmieniona waga Srednia jednostkowa 180 176 172 171
cena sprzedazy w Unii
Indeks 2014 = 100 100 98 95 95
Bez wazenia Srednia jednostkowa 201 191 182 180
cena sprzedazy w Unii
Indeks 2014 =100 100 95 90 90
Tabela 10 Srednie koszty produkdji 170 175 167 172
w rozporzadzeniu
w sprawie cel
tymczasowych
Indeks 2014 = 100 100 103 98 101
Zmieniona waga Srednie koszty produkdji 170 175 167 172
Indeks 2014 =100 100 103 99 101
Bez wazenia Srednie koszty produkdji 182 181 170 173
Indeks 2014 =100 100 99 93 95

Zrédho: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych proba.

(102) W przypadku segmentu 3 zmiana wag na etapie ostatecznym nie miala wplywu na ogélng tendencj¢ w zakresie
jednostkowej ceny sprzedazy i jednostkowego kosztu produkcji. Przy braku wazenia tendencje w zakresie jed-
nostkowej ceny sprzedazy i jednostkowego kosztu produkcji wykazaly wyrazniejszy spadek w przypadku obu
wskaznikéw, wynoszacy w okresie badanym co najmniej pie¢ punktéw procentowych. Tendencje te odzwier-
ciedlaly gléwnie tendencj¢ zaobserwowang ponizej w przypadku duzych przedsigbiorstw prowadzgcych dzia-
talno§¢ w segmencie 3.

(103) Jak wida¢ w tabeli 3 ponizej, w przypadku duzych przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w segmencie 3 ten-
dengja byla znacznie gorsza w poréwnaniu z 0gdlna tendencjg w zakresie jednostkowej ceny sprzedazy i jednostko-
wego kosztu produkgji.
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Tabela 3
Ceny sprzedazy w Unii i koszty produkcji — segment 3: Tylko duze przedsigbiorstwa
Na podstawie EUR sztuka 2014 2015 2016 Dhkes objety
Srednia jednostkowa cena sprzedazy 207 195 184 183
w Unii
Indeks 2014 = 100 100 94 89 88
Srednie koszty produkdji 186 183 171 174
Indeks 2014 = 100 100 98 92 93
Zrédho: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych préba.
(104) Z tabeli 4 ponizej wynika, ze w przypadku MSP prowadzacych dziatalnos¢ jedynie w segmencie 3 w okresie bada-
nym jednostkowe koszty produkcji zmienily si¢ na gorsze — wzrost kosztow wynidst 7 %. Jednoczesnie cena jednost-
kowa spadla o 2 %.
Tabela 4
Ceny sprzedazy w Unii i koszty produkcji — segment 3: Tylko MSP
w EUR|sztuka 2014 2015 2016 dgfﬁzzglﬁ;
Srednia jednostkowa cena sprzedazy 164 164 162 161
w Unii
Indeks 2014 = 100 100 100 99 98
Srednie koszty produkdji 159 170 164 171
Indeks 2014 =100 100 107 103 107
Zrédho: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych préba.
10.1.1.2. Koszty pracy
(105) Srednie koszty pracy objetych préba producentéw unijnych ksztattowaly sie w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 5

Srednie koszty pracy na pracownika

Okres objety
2014 2015 2016 dochodzeniem
Tabela 11 Srednie koszty pracy na 43 875 44961 46 432 46785
w rozporzadzeniu pracownika (w EUR)
w sprawie cel
tymczasowych
Indeks 2014 = 100 100 102 105 106
Zmieniona waga Srednie koszty pracy na 44300 45199 46 605 46 943
pracownika (w EUR)
Indeks 2014 =100 100 102 105 106




L 96/28 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 5.4.2023
Bez wazenia Srednie koszty pracy na 46274 47180 48390 48 477
pracownika (w EUR)
Indeks 2014 = 100 100 102 105 105
Zrédho: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych proba.
(106) Srednie koszty pracy wzrosly w okresie badanym o 6 % w przypadku stosowania obu rodzajéw wag i o 5 % w przy-
padku niestosowania wag.
10.1.1.3. Zapasy
(107) Stan zapas6w objetych préba producentéw unijnych ksztaltowat si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 6

Zapasy

2014

2015

2016

Okres objety
dochodzeniem

Tabela 12

w rozporzadzeniu
w sprawie cel
tymczasowych

Stan zapaséw na koniec
okresu
sprawozdawczego (indeks
2014 = 100)

100

81

100

144

Stan zapaséw na koniec
okresu
sprawozdawczego jako
odsetek produkgji

7 %

6 %

7 %

9%

Indeks 2014 =100

100

81

97

134

Zmieniona waga

Stan zapaséw na koniec
okresu
sprawozdawczego
(indeks 2014 = 100)

100

82

99

146

Stan zapaséw na koniec
okresu
sprawozdawczego jako
odsetek produkgji

7 %

6 %

7 %

9%

Indeks 2014 =100

100

83

97

137

Bez wazenia

Stan zapas6w na koniec
okresu
sprawozdawczego (indeks
2014 =100)

100

84

100

148

Stan zapaséw na koniec
okresu
sprawozdawczego jako
odsetek produkgji

6%

5%

6%

8%

Indeks 2014 = 100

100

84

96

135

Zrédto: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych préba.

(108) Zapasy wzrosly w okresie badanym o 44 %[46 % w przypadku stosowania obu rodzajéow wag i 0 48 % w przypadku
niestosowania wag. Stan zapas6w na koniec okresu sprawozdawczego osiggnat poziom okoto 9 % rocznej produkcji
w przypadku obu rodzajow wag i 8 % w przypadku niestosowania wag. Sytuacja ta miala negatywny wplyw na
sytuacje finansowg objetych proba producentéw unijnych.
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10.1.1.4. Rentowno$¢, przeplywy Srodkéw pieni¢znych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdol-
no$¢ do pozyskania kapitatu

(109) Rentowno$¢, przeplywy Srodkéw pienigznych, inwestycje i zwrot z inwestycji objetych préba producentéw unijnych
ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujgco:

Tabela 7

Rentowno$¢é, przeplywy srodkéw pienigznych, inwestycje i zwrot z inwestycji

Okres objety
2014 2015 2016 dochodzeniem

Tabela 13 Rentowno$¢ sprzedazy 15,6 % 16,7 % 15,2 % 13,7 %
w rozporzadzeniu klientom
w sprawie cet niepowigzanym w Unii
tymczasowych (% obrotu ze sprzedazy)

Indeks 2014 = 100 100 106,9 97,7 88,1
Tabela 5 w zaskarzonym | Rentowno$¢ sprzedazy 15,4 % 16,9 % 15,3 % 13,7 %
rozporzadzeniu klientom

niepowigzanym w Unii

(% obrotu ze sprzedazy)

Indeks 2014 = 100 100 109,5 99,5 88,6
Bez wazenia Rentowno$¢ sprzedazy 16,9 % 19,1 % 17,0 % 15,6 %

klientom

niepowigzanym w Unii

(% obrotu ze sprzedazy)

Indeks 2014 = 100 100 113 101 92
Tabela 13 Przeplywy $rodkéw 309 312 292 272
w rozporzadzeniu pieni¢znych (w mln EUR)
w sprawie cel
tymczasowych

Indeks 2014 = 100 100 101 94 88
Zmieniona waga Przeplywy $rodkéw 272 281 264 244

pieni¢znych (w mln EUR)

Indeks 2014 = 100 100 103 97 90
Bez wazenia Przeplywy srodkéow 264 277 255 246

pienig¢znych (w mln EUR)

Indeks 2014 = 100 100 105 97 93
Tabela 13 Inwestycje (w mln EUR) 86 63 59 65
w rozporzadzeniu
w sprawie cel
tymczasowych

Indeks 2014 = 100 100 73 69 76
Zmieniona waga Inwestycje (w mln EUR) 78 55 53 58

Indeks 2014 = 100 100 71 68 74
Bez wazenia Inwestycje (w mIn EUR) 72 52 50 56

Indeks 2014 = 100 100 72 69 78
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(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

Tabela 13 Zwrot z inwestycji 21,0% 21,7 % 19,3 % 17,6 %
w rozporzadzeniu
w sprawie cet
tymczasowych

Indeks 2014 =100 100 103 92 84

Zmieniona waga Zwrot z inwestycji 23,4 % 24,6 % 21,7 % 20,3 %

Indeks 2014 =100 100 105 92 87

Bez wazenia Zwrot z inwestycji 23,4 % 24,6 % 21,7 % 20,3 %

Indeks 2014 = 100 100 105 92 86

Zrédho: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych préba.

Komisja okreslita rentowno$¢ producentéw unijnych objetych prébg, wyrazajac zysk netto przed opodatkowaniem
ze sprzedazy produktu podobnego klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek obrotéw z tej sprzedazy.

Na podstawie obu rodzajow wag tendencja w zakresie ogdlnej rentownosci byta podobna — spadek z 15,6 %[15,4 %
w 2014 r. do 13,7 % w okresie objetym dochodzeniem. Obliczono to na podstawie wagi kazdego z segmentéw
w calkowitej sprzedazy. Bez wazenia ogdlna rentownos¢ spadta z 16,9 % w 2014 r. do 15,6 %.

Malejaca rentowno$¢ w przypadku tych trzech metod wynikala z réznicy o dwa punkty procentowe miedzy cenami
a kosztami.

Komisja przypomniala, Ze jak wyja$niono w motywie 93 powyzej, ogdlna rentownos¢ zostala juz ujawniona w roz-
porzadzeniu w sprawie cet ostatecznych i nie byla przedmiotem ustalent Sagdu w odniesieniu do stwierdzonych ble-
déw. Rentowno$¢ przedstawiono w powyzszej tabeli jedynie dla pelnosci wywodu. Przy zastosowaniu trzech réz-
nych metod na og6lna rentowno$¢ wplyw miala rentownos¢ w segmencie 1 i 2, podczas gdy rentowno$¢ segmentu
3 bez wazenia w okresie badanym spadta o okolo pie¢ punktéw procentowych, jak wskazano w tabeli 9 ponizej.
Wzgledna rentownos¢ dla calego przemystu Unii rowniez wykazywatla tendencje spadkowa.

Przeplywy $rodkéw pienigznych netto okreslaja zdolno$¢ producentéw unijnych do samofinansowania ich dzialal-
noéci. Tendencja w przeplywach $rodkéw pienieznych netto wykazuje spadek o 7-12 %, jezeli jest wyrazona bez
zastosowania wag lub przy zastosowaniu wag tymczasowych.

Zwrot z inwestycji to procentowy stosunek zysku do wartosci ksiegowej netto inwestycji. Przy zastosowaniu trzech
metod odnotowano spadek wynoszacy okoto 15 % w okresie badanym.

Jezeli chodzi o segment 2, korekta wagi miedzy waga tymczasowa a ostateczng miala wplyw na wartosci, ale nie na
0gdlng obserwowang tendencje. Z tego powodu potwierdzono informacje przedstawione w motywach 196 i 197
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

Tabela 8

Rentowno$¢, przepltywy srodkow pienieznych, inwestycje i zwrot z inwestycji: segment 2

. Okres objety
Na podstawie: 2014 2015 2016 dochodzeniem
Tabela 15 Rentownos$¢ sprzedazy 17,9 % 16,7 % 16,0 % 15,3 %
w rozporzadzeniu klientom
w sprawie cel niepowigzanym w Unii
tymczasowych (% obrotu ze sprzedazy)
Indeks 2014 = 100 100 93 90 86
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Zmieniona waga Rentowno$¢ sprzedazy 17,9 % 16,7 % 16,0 % 15,3 %
klientom
niepowigzanym w Unii
(% obrotu ze sprzedazy)
Indeks 2014 =100 100 93 90 86
Tabela 15 Przeptywy srodkow 88 76 65 69
w rozporzadzeniu pienig¢znych (w mln EUR)
w sprawie cel
tymczasowych
Indeks 2014 = 100 100 86 74 78
Zmieniona waga Przeplywy $rodkéw 53 46 39 41
pienig¢znych (w mln EUR)
Indeks 2014 = 100 100 86 74 78
Tabela 15 Inwestycje (w mln EUR) 18 16 15 17
w rozporzadzeniu
w sprawie cel
tymczasowych
Indeks 2014 =100 100 92 84 97
Zmieniona waga Inwestycje (w mln EUR) 10 10 9 10
Indeks 2014 = 100 100 92 84 97
Tabela 15 Zwrot z inwestycji 20,4 % 21,4 % 20,1 % 16,2 %
w rozporzadzeniu
w sprawie cel
tymczasowych
Indeks 2014 =100 100 105 98 79
Zmieniona waga Zwrot z inwestycji 20,4 % 21,4 % 20,1 % 16,2 %
Indeks 2014 =100 100 105 98 79

Zrédto: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych préba.

117) Szczegblowa analize opartg na tej samej metodyce co opisana przeprowadzono w odniesieniu do segmentu 3, MSP
go1ow3 ¢ oparta ) J Y p przep g
prowadzacych dziatalno$¢ w segmencie 3 oraz duzych przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno§¢ w segmencie 3.

(118) Komisja przypomniala, ze jak wyjaniono w motywie 93, 0gélng rentownos$¢ segmentu 3 juz ujawniono w zaskarzo-
nym rozporzadzeniu i nie byla ona przedmiotem ustalen Sagdu w odniesieniu do stwierdzonych bledéw. Rentowno$é
przedstawiono w powyzszej tabeli jedynie dla petnosci wywodu.

(119) W odniesieniu do ogélnego segmentu 3 stwierdzono podobng tendencje w zakresie rentownosci w przypadku
dwoch metod ustalania wag. Wynika to z faktu, ze straty zgloszone przez MSP miaty wigkszg wage w ogélnych obli-
czeniach, poniewaz straty dla MSP byly szczegélnie widoczne (-6,1 % w okresie objetym dochodzeniem). Bez waze-
nia rentowno$¢ segmentu 3 byla bliska rentownosci zgloszonej przez duze przedsigbiorstwa prowadzace dzialal-
no$¢ w tym segmencie. Rentowno$¢ duzych przedsigbiorstw w segmencie 3 zmniejszyla si¢ o potowe, z 10 % do
4,8 % miedzy 2014 r. a okresem objetym dochodzeniem.

(120) W przypadku segmentu 3 przeplywy Srodkéw pienigznych netto znacznie spadly — o okolo 60 % w przypadku
dwoch rodzajéw metod ustalania wag i o okolo 35 % bez wazenia. Zwrot z inwestycji w okresie badanym zmniej-
szyl si¢ o okolo 66 punktéw procentowych w przypadku dwdch rodzajéw metod ustalania wag i o okoto 48 punk-
tow procentowych bez wazenia. Bez wazenia rentownos¢ segmentu 3 odzwierciedlala rentownos¢ duzych przedsie-
biorstw w segmencie 3, czego oczekiwano na podstawie motywu 198 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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Tabela 9

Rentowno$¢, przepltywy srodkéw pienieznych, inwestycje i zwrot z inwestycji: segment 3

. Okres objety
Na podstawie: 2014 2015 2016 dochodzeniem

Tabela 16 Rentowno$¢ sprzedazy 6,1% 0,6 % 2,7% -0,4%
w rozporzadzeniu klientom
w sprawie cel niepowigzanym w Unii
tymczasowych (% obrotu ze sprzedazy)

Indeks 2014 =100 100 10 45 -7
Tabela 6 w zaskarzonym | Rentownos¢ sprzedazy 5,9 % 0,5% 2,7 % -0,7%
rozporzadzeniu klientom

niepowigzanym w Unii

(% obrotu ze sprzedazy)

Indeks 2014 = 100 100 9 45 -12
Bez wazenia Rentowno$¢ sprzedazy 9,23 % 5,01 % 6,29 % 3,92 %

klientom

niepowigzanym w Unii

(% obrotu ze sprzedazy)

Indeks 2014 = 100 100 54 68 42
Tabela 16 Przeplywy $rodkow 28 17 26 11
w rozporzadzeniu pieni¢znych (w mln EUR)
w sprawie cel
tymczasowych

Indeks 2014 = 100 100 62 93 38
Zmieniona waga Przeptywy srodkéw 26,7 16,2 24,4 9,6

pienig¢znych (w mln EUR)

Indeks 2014 = 100 100 61 91 36
Bez wazenia Przeplywy $rodkéw 18,7 12,6 16,1 12,1

pieni¢znych (w mln EUR)

Indeks 2014 = 100 100 67 86 65
Tabela 16 Inwestycje (w mln EUR) 14 10 10 10
w rozporzadzeniu
w sprawie cet
tymczasowych

Indeks 2014 = 100 100 69 66 66
Zmieniona waga Inwestycje (w mln EUR) 13,4 9,0 8,6 8,7

Indeks 2014 = 100 100 68 65 65
Bez wazenia Inwestycje (w mln EUR) 8,2 6,0 6,3 7,4

Indeks 2014 = 100 100 73 77 91
Tabela 16 Zwrot z inwestycji 7,6 % 0,2% 4,8% 2,5%
w rozporzadzeniu
w sprawie cet
tymczasowych

Indeks 2014 = 100 100 2 62 33
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Zmieniona waga Zwrot z inwestycji 11,2 % 0,7 % 7,0 % 5,8 %
Indeks 2014 = 100 100 6 63 52

Bez wazenia Zwrot z inwestycji 11,2% 0,7 % 7,0 % 58%
Indeks 2014 = 100 100 6 63 52

Zrédho: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych proba.

(121) Jezeli chodzi o duze przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ w segmencie 3, Komisja przedstawita ponizej kom-
pletny zestaw danych dotyczacych ich rentownosci, przeplywdéw srodkéw pienigznych, inwestycji i zwrotu z inwes-

tycji.

Tabela 10

Duze przedsiebiorstwa — rentowno$¢, przeplywy $rodkéw pienieznych, inwestycje i zwrot z inwestycji —

segment 3
2014 2015 2016 Okres objety
dochodzeniem

Rentowno$¢ sprzedazy klientom 9,97 % 6,08 % 7,05 % 4,81 %
niepowigzanym w Unii (% obrotu ze
sprzedazy)
Indeks 2014 =100 100 61 70 48
Przepltywy srodkéw pienieznych 17,9 12,2 15,3 12,4
(w mln EUR)
Indeks 2014 =100 100 68 85 69
Inwestycje (w mln EUR) 7,7 5,7 6,1 7,3
Indeks 2014 =100 100 74 78 95
Zwrot z inwestycji 12,2 % 0,8% 7,5 % 6,6 %
Indeks 2014 = 100 100 6 61 54

Zrédto: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych préba.

(122) Jezeli chodzi o MSP prowadzace dziatalnos¢ w segmencie 3, Komisja przedstawita ponizej kompletny zestaw danych
dotyczacych ich rentownosci, przeplywow $rodkéw pienigznych, inwestycji i zwrotu z inwestycji. Straty zgloszone
w okresie objetym dochodzeniem podano w motywie 198 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Tabela 11

Rentowno$é, przepltywy srodkéw pienigznych, inwestycje i zwrot z inwestycji - segment 3 - MSP

2014 2015 2016 Okres objety
dochodzeniem
Rentowno$¢ sprzedazy klientom 2,71% -3,55% -1,31% -6,13%
niepowiazanym w Unii (% obrotu ze
sprzedazy)
Indeks 2014 =100 100 -131 -48 -226
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Przeplywy Srodkéw pienigznych 0,8 0,4 0,9 -0,2
(w mln EUR)

Indeks 2014 = 100 100 48 109 -30
Inwestycje (w mln EUR) 0,5 0,3 0,2 0,1
Indeks 2014 = 100 100 61 48 24
Zwrot z inwestycji 5,0% -0,3% 2,2 % -1,2%
Indeks 2014 =100 100 -6 44 -23

Zrédho: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych préba.

(123) Komisja uznala, ze wskazniki mikroekonomiczne oparte na zmienionych wagach potwierdzaja motyw 196 zaska-
rzonego rozporzadzenia, a zatem wnioski oparte na tendencjach przedstawione w rozporzadzeniu w sprawie cet
tymczasowych pozostaja wazne.

(124) Ponadto wskazniki mikroekonomiczne oparte na braku wazenia réwniez uznano za zgodne ze wskaZnikami
mikroekonomicznymi opartymi na dwdch rodzajach metod ustalania wag. Brak wazenia mial wplyw gléwnie na
segment 3. W szczeg6lnosci ogdlna rentownos¢ segmentu 3 bez wazenia odzwierciedlala rentownos¢ duzych przed-
sigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w segmencie 3. W motywie 198 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych
podano marze zysku duzych przedsigbiorstw w okresie objetym dochodzeniem.

(125) Duze przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ w segmencie 3 odnotowa}y znaczny spadek marzy zysku i znacz-
nego spadku zwrotu z inwestycji, ktore to wskazniki staly si¢ ujemne, a takze zmniejszenie przeptywéw $rodkow
pienieznych. W przypadku MSP ich straty w okresie objetym dochodzemem byly szczegdlnie widoczne (-6,1 %).
Podobne wnioski mozna wyciggna¢ w odniesieniu do przeplywéw $rodkéw pienigznych i zwrotu z inwestydji,
ktore to wskazniki staly si¢ ujemne. W zwigzku z tym wnioski dotyczace sytuacji MSP pozostaly wazne, a tendencje
przedstawione w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych i w zaskarzonym rozporzadzeniu zostaly potwier-
dzone.

(126) Chociaz w tym przypadku tendencje wskaznikéw mikroekonomicznych ustalone na podstawie zmienionych wag
byly podobne do wskaznikéw mikroekonomicznych bez wazenia Komisja uznala, Ze metoda ustalania wag zastoso-
wana na etapie ostatecznym byta doktadna w sytuacji rynkowe] w ktorej przemyst Unii sktadal si¢ zaréwno z duzych
przedsiebiorstw, jak i z licznych MSP. Komisja zauwazyta réwniez, ze Sad nie zakwestionowat samej tej metody.

10.2. WskazZniki makroekonomiczne

(127) W odniesieniu do wskaznikéw makroekonomicznych Sad uznal, ze — jak twierdzg CRIA i CCCMC — Komisja nie
dostarczyla dalszych informacji dotyczacych zrédel wykorzystanych danych. Ponadto na etapie ostatecznym CRIA
i CCCMC twierdzily, Ze majg watpliwosci dotyczace wiarygodnosci niektérych wykorzystanych informacji, jak wska-
zano w motywie 201 zaskarzonego rozporzadzenia.

(128) Aby zastosowa¢ si¢ do wyroku, Komisja zwrocila si¢ o dalsze informacje i otrzymata dodatkowe wyjasnienia pod-
czas spotkania z przedstawicielami Europejskiego Stowarzyszenia Producentéw Opon i Gumy (European Tyre &
Rubber Manufacturers Association, ,ETRMA”). ETRMA dostarczyla szczegdtowych informacji dotyczacych metody
zastosowanej przez to stowarzyszenie do agregowania danych rynkowych. Wszystkim zainteresowanym stronom
udostepniono jawng wersje¢ protokolu ze spotkania wraz z szeregiem zalagcznikéw. W zalacznikach szczegélowo
opisano sposob zestawiania danych przez ETRMA z pomocg jej podmiotu powigzanego Europol Governance,
ktéry opracowal dane makroekonomiczne w jej imieniu. Komisja powtdrzyla, ze przy ostatecznym ujawnieniu
dane makroekonomiczne dostarczone przez ETRMA nie zostaly jako takie zakwestionowane przez niekt6rych pro-
ducentéw eksportujacych (takich jak grupa Hankook i Aeolus/Pirelli) bedacych cztonkami ETRMA.

(129) Na tej podstawie Komisja uznala, Ze zastosowata si¢ do ustalent Sadu dotyczacych kwestii Zrédet danych makroeko-
nomicznych, przedstawionej w pkt 244 wyroku.
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10.3. MSP z sektora przemystu Unii, ktére zaprzestaty produkcji

(130) Sad wskazal, ze skarzace stusznie twierdzity na posiedzeniu wyjasniajacym, ze podanie nazw 85 MSP, ktore zaprzes-
taly produkcji, przekazanych przez o§miu réznych dostawcoéw rozwigzan w zakresie bieznikowania, nie pozwalato
na okreslenie indywidualnych stosunkéw handlowych miedzy dostawcg a klientem oraz ze w zwigzku z tym nazwy
te nie wigzaly si¢ z zadnymi danymi, ktére mogtyby by¢ poufne. W tych okoliczno$ciach Komisja nie wykazata, iz
wykaz MSP przemystu Unii, ktére zaprzestaly produkdji, byt poufny (zob. pkt 253 wyroku).

(131) Komisja uznala, ze co do zasady nazwa przedsi¢biorstwa nie powinna by¢ ujawniana innym zainteresowanym stro-
nom bez wyraznej zgody danego przedsigbiorstwa. Ponadto usunigcie powigzania miedzy dostawcyg rozwigzan
w zakresie bieznikowania a jego klientem moze nie by¢ wystarczajace, aby umozliwi¢ ujawnienie tej informacji
Lista klientéw jest jednym z gtéwnych aktywow przedsigbiorstwa, dlatego dostawca rozwiazan w zakresie biezniko-
wania nie ma zadnego interesu w ujawnianiu tego typu informacji swoim konkurentom. Ponadto niektére z zaintere-
sowanych MSP nie koncentrowaly si¢ w 100 % wytacznie na dziatalnosci w zakresie bieznikowania, ale bieznikowa-
nie bylo jednym z rodzajéw dzialalnosci (np. w przypadku sprzedazy nowych opon lub warsztatu dla duzych
przedsigbiorstw posiadajacych floty samochodéw cigzarowych). Ponadto fakt, ze przedsigbiorstwo zglosito, iz klient
zaprzestal zakupu materialéw do bieznikowania, niekoniecznie oznaczal, ze przedsigbiorstwo to znalazto si¢ w sta-
nie upadlosci lub zostalo zlikwidowane. W zwigzku z tym przekazanie tych informacji doprowadzitoby do ujawnie-
nia szczegdlnie chronionych informacji handlowych.

(132) Chociaz zagregowane dane dotyczace wieloéci lub warto$ci pochodzace z kilku Zrédet mozna ujawni¢ bez narusza-
nia poufnosci, w szczegdlnosci jezeli dane zagregowane mieszczg si¢ w tym samym zakresie, nie moze to dotyczy¢
nazwy przedsigbiorstwa. Ponadto strona wspélpracujaca nie moze ujawnic takich informacji bez zgody strony, kté-
rej nazwa jest podawana. W zwigzku z tym w celu ujawnienia takiego wykazu klientéw kazdy dostawca rozwiazan
w zakresie bieznikowania powinien byt zwroci¢ si¢ do kazdego ze swoich klientéw o zezwolenie na ujawnienie ich
nazwy innym zainteresowanym stronom.

(133) W czasie obowiazywania zaskarzonego rozporzadzenia mozna bylo ujawni¢ zainteresowanym stronom tylko te
przedsiebiorstwa, ktore oglosity upadlosé lub zostaly zlikwidowane. Komisja nie posiadala jednak szczegélowych
informacji na temat tego, ktére przedsigbiorstwo oglosito upadtosé, ktére zostalo zlikwidowane lub po prostu
zaprzestalo produkcji. W nocie do akt z 19 lipca 2019 r. Komisja przedstawila szczegélowe wyjasnienia dotyczace
metodyki zastosowanej do sporzadzenia wyzej wspomnianego wykazu. W czasie obowigzywania zaskarzonego roz-
porzadzenia Komisja skontaktowala si¢ z osmioma dostawcami rozwigzan w zakresie bieznikowania w celu uzyska-
nia informacji na temat wykazu ich klientéw oraz sprzedazy w okresie badanym (1 stycznia 2014 r. — 30 czerwca
2017 r.). Poniewaz przedsigbiorstwa zajmujace si¢ bieznikowaniem moga mie¢ szereg dostawcéw, dane dostarczone
przez dostawcow zostaly zagregowane z podzialem na klienta w celu zidentyfikowania przedsigbiorstw, ktére
w okresie badanym zaprzestaly zakupu materialéw do bieznikowania. Na podstawie tej bazy danych Komisja byta
w stanie zidentyfikowal przedsi(;biorstwa zajmujace si¢ bieznikowaniem, ktére zmienily jednego dostawce na
innego. Komisja stwierdzita réwniez w motywie 244 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, ze co najmniej
85 MSP zaprzestato produkji, przy czym odniosta si¢ do motywu 202 zaskarzonego rozporzadzenia.

(134) Komisja nie posiadala informacji dotyczacych statusu prawnego kazdego przedsigbiorstwa zajmujace si¢ biezniko-
waniem. W szczeg6lnosci Komisja nie byta w stanie zidentyfikowal przedsigbiorstw, ktére oglosity upadtosé lub
zostaly zlikwidowane, a tym samym nie mogla powiadomi¢ o tym zainteresowanych stron.

(135) W trakcie tego dochodzenia Komisja skontaktowala si¢ ze wspélpracujacymi dostawcami rozwigzan w zakresie
bieznikowania, aby uzyska¢ faktyczny status prawny tych przedsigbiorstw, ktére zaprzestaly zakupu materialéw do
bieznikowania. W odpowiedzi na ten wniosek Komisji dostawcy rozwigzan w zakresie bieznikowania wyrazili
zgodg na ujawnienie ich nazw, jednak pod warunkiem ze nazwa ich przedsigbiorstwa zostanie oddzielona od nazw
klientéw. Komisja ustalifa, ze wigkszos¢ przedsigbiorstw wymienionych w wykazie byla nieaktywna. W zwiazku
z tym Komisja podjeta decyzje o ujawnieniu wykazu MSP, ktére zaprzestaly zakupu materiatéw do ustug biezniko-
wania od zainteresowanych stron. Ich nazwy ujeto w aktach sprawy nieopatrzonych klauzulg poufnosci.

10.4. Informacje dotyczace udziatu MSP w przemysle Unii

(136) Sad uznal, ze Komisja nie ujawnila informacji dotyczacych udziatu MSP w przemysle Unii (zob. pkt 244-266
wyroku).
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(137) Komisja przedstawita jednak dokladny udziat MSP w przemysle Unii w tabeli 4 w zaskarzonym rozporzadzeniu.

(138) Jak wskazano w tabeli 4 w zaskarzonym rozporzgdzeniu, zmieniona metoda ustalania wag nie opierata si¢ na wiel-
kosci zgloszonej przez wspolpracujace przedsigbiorstwa, lecz na catkowitej wielkosci sprzedazy MSP i duzych
przedsigbiorstw, przedstawionej w ponizszej tabeli. Szczegélowe wykorzystane dane podstawowe przedstawione sa
w tabeli 12 ponizej.

Tabela 12

Udzial sprzedazy MSP w catkowitej sprzedazy unijnej (w %)

Okres objety

2014 2015 2016 dochodzeniem

Wielkos¢ sprzedazy unijne;j, 14834175 14738 216 14532627 14584104
przedstawiona w tabeli 8

w zaskarzonym rozporzadzeniu,
w sztukach

Udziat sprzedazy MSP w catkowitej 16,9 % 15,3 % 13,7 % 13,2 %
sprzedazy unijnej, przedstawiony
w tabeli 4 w zaskarzonym
rozporzadzeniu

Udziat sprzedazy duzych 83,1% 84,7 % 86,3 % 86,8 %
przedsiebiorstw w catkowitej
sprzedazy unijnej

wielko$¢ sprzedazy objetych probg 91700 84 500 79300 74 600
MSP w sztukach

% sprzedazy objetych probg MSP 3,6 % 3,7 % 3,9% 3,8%
w poréwnaniu z catocig sprzedazy
MSP

% sprzedazy objetych proba duzych [20 - 45] [20 - 45] [20 - 45] [20 - 45]
przedsigbiorstw w poréwnaniu
z calo$cig sprzedazy duzych
przedsigbiorstw

Zastosowany wspotczynnik wazenia [4,5-11,3] [4,3-11,0] [4,0-10,3] [4,2-10,6]

Wsp6lczynnik wazenia
= (% objetych prébg duzych przedsigbiorstw x catkowita wielkos¢ sprzedazy MSP)/(wielkos¢ sprzedazy objetych
préba MSP) - 1

10.5. Wielkoéé sprzedazy MSP, ktére wspéltpracowaly w dochodzeniach

(139) Komisja przypomniala, ze po otrzymaniu nalezycie uzasadnionych wnioskéw zapewnita wszystkim skarzacym ano-
nimowo$¢ w trakcie calosci dochodzen. Ponadto w celu dalszej ochrony takiej anonimowosci wspétczynnik zastoso-
wany do ustalenia zmienionych wag opierat si¢ wylgcznie na calodci sprzedazy unijnej, w tym catosci sprzedazy
MSP, a nie na wielkosciach sprzedazy wylacznie wspéStpracujacych MSP. W zwigzku z tym doktadna wielkos¢ sprze-
dazy wspoltpracujacych MSP nie stanowita istotnego faktu ani ustalenia, na podstawie ktérego Komisja ustalita
wskazniki szkody przemystu Unii. Sad uznatl jednak w pkt 256 wyroku, ze Komisja nie wyjasnita w konkretny spo-
sob, jak ujawnienie zagregowanej wartosci mogloby doprowadzi¢ do ujawnienia tozsamosci niektérych skarzacych.

(140) Komisja uznala, ze w niektérych przypadkach ujawnienie zagregowanych danych moze rzeczywiscie nie ujawniaé
tozsamosci skarzacych. Moze tak by¢ na przyklad w przypadku przemystu, w ktérym wielkosci sprzedazy przedsie-
biorstw rozkladajg si¢ nieréwnomiernie, a kazdy podmiot ma niewielki udziat w rynku. W przedmiotowej sprawie
przemyst Unii byt ]ednak podzielony na kilka duzych grup przedsigbiorstw z jednej strony i ponad 380 MSP z dru-
giej strony. Jak wyjasniono w motywie 129 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, duze grupy przedsigbior-
stw odpowiadaly za okoto 85 % sprzedazy unijnej. W zwiazku z tym ujawnienie dokladnych wielkosci sprzedazy
MSP (lub nawet zakreséw wielkosci) pozwolitoby pozostatym stronom wywnioskowad, jaki byt udziat skarzacych,
ktorzy sa duzymi producentami unijnymi, i ostatecznie mogloby doprowadzi¢ do identyfikacji tych duzych produ-
centéw unijnych wspélpracujacych w dochodzeniu prowadzacym do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia.
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W zwiazku z tym po dokladnym ponownym zbadaniu dostgpnych danych Komisja stwierdzita, Ze ujawnienie
dokladnych wielkosci (lub nawet zakreséw wielkosci) sprzedazy MSP, ktére wspotpracowaly w dochodzeniu, zagro-
zitoby anonimowemu statusowi skarzacych.

(141) Po ujawnieniu faktéw i ustaleft CRIA powtérzylto swoje twierdzenie, ze Komisja powinna byla przedstawi¢ dokladng
wielkos¢ sprzedazy MSP, ktére wspotpracowaly w dochodzeniu prowadzacym do przyjecia zaskarzonego rozporza-
dzenia.

(142) Komisja uznata, ze wielko$¢ sprzedazy MSP, ktére wspotpracowaly w dochodzeniu, byta dostgpna podczas docho-
dzenia, ktére doprowadzito do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia, za posrednictwem formularzy kontroli
wyrywkowej ztozonych przez wszystkie przedsigbiorstwa wspolpracujace, jak réwniez w aktach otwartych. Zatem
wszystkie zainteresowane strony miaty dostep do formularzy kontroli wyrywkowej. Ponadto, jak wskazano w moty-
wie 139, przy ustalaniu proporcji MSP nie uwzgledniono doktadnej wielkosci sprzedazy wspotpracujacych MSP; do
ustalenia zmienionych wag Komisja wykorzystata jedynie ca}kothq sprzedaz unijng. W zwigzku z tym dokladna
wielko$¢ sprzedazy wspolpracujqcych MSP nie stanowita czgéci istotnych faktéw wykorzystanych do ustalenia zmie-
nionych wartosci. Ponadto, jak wyjasniono w motywie 140 powyzej, ujawnienie tych danych zagrozitoby anonimo-
wemu statusowi skarzacych. W zwigzku z powyzszym argument ten zostat odrzucony.

11. SRODKI OSTATECZNE

(143) W $wietle powyzszego nalezy ponownie natozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz produktu objetego
postepowaniem na poziomie marginesu dumpingu albo marginesu szkody — zaleznie od tego, ktéry z nich jest niz-
szy — zgodnie z zasadg nizszego cla. W zwigzku z tym w niniejszym przypadku stawke ostatecznego cla antydum-
pingowego w odniesieniu do wszystkich producentéw eksportujacych objetych postgpowaniem nalezy wyznaczy¢
na poziomie stwierdzonego marginesu szkody.

(144) Nalezy zauwazy¢, ze dochodzenie antysubsydyjne przeprowadzono réwnolegle z postegpowaniem antydumpingo-
wym. Zgodnie z art. 24 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1037 w zwiazku ze stosowaniem zasady nizszego cla i fak-
tem, Ze ostateczne stopy subsydiowania sg nizsze od poziomu usuwajacego szkode, uznaje si¢ za stosowne natozy¢é
ostateczne clo wyréwnawcze na poziomie ustalonych ostatecznych stép subsydiowania, a nastepnie natozy¢ osta-
teczne clo antydumpingowe w wysokosci do odpowiedniego poziomu usuwajacego szkode.

(145) Jak wyjasniono w motywach 335-343 zaskarzonego rozporzadzenia, Komisja postanowila, ze odpowiednia forma
srodkéw sg cla stale.

(146) Po ujawnieniu faktow i ustaler i dodatkowym ujawnieniu CRIA twierdzilo, ze Komisja wykorzystala niespdjne war-
toéci CIF jako mianownik przy ustalaniu margineséw podciecia cenowego i zanizania cen. Oba marginesy nalezato
ustali¢ na podstawie mianownika zastosowanego do obliczenia marginesu podcigcia cenowego.

(147) Jak Komisja wskazala w sekcji 9 powyzej, cene eksportowa wykorzystana do obliczenia marginesu podciecia ceno-
wego ustalono przez usunigcie z ceny sprzedazy wobec pierwszego niezaleznego klienta objetych préba producen-
téw eksportujacych wszystkich kosztéw poniesionych w Unii (ktére zalezaly od migdzynarodowych regul handlu
dla kazdej transakgji), aby ustali¢ warto$¢ na granicy Unii. Na przyklad odjeto koszty transportu w Unii. Do tej war-
tosci dodano, w stosownych przypadkach, clo i koszty ponoszone po przywozie. W rezultacie uzyskano tzw. ,ceng
CIF wraz z kosztami wyladunku”, ktérg poré6wnano z ceng sprzedazy producentéw unijnych, dostosowang w pod-
obny sposéb, w celu ustalenia marginesu podcigcia cenowego, wyrazonego jako odsetek unijnej ceny sprzedazy.

(148) Margines zanizania cen ustalono w nastepujacy sposéb w odniesieniu do kazdego rodzaju produktu:

— licznik obliczono przez pordéwnanie tej samej ceny CIF wraz z kosztami wyladunku (wykorzystanej do oblicze-
nia marginesu podcigcia cenowego) z ceng docelowg przemystu Unii,

— mianownik stanowila unijna warto$¢ celna CIF podana przez objetych préba producentéw eksportujgcych.
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(149) Warto$¢ mianownika stosowana do ustalenia marginesu zanizania cen i marginesu dumpingu powinna by¢ tg sama
warto$cig stosowang w poréwnaniu do celéw stosowania zasady nizszego cla okreslonej w art. 7 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego. Celem tego pordwnania jest okreslenie odsetka, o jaki ceng importows zadeklarowang przy
odprawie celnej nalezy podwyzszy¢ w drodze cet antydumpingowych, aby zniwelowa¢ skutki wezesniej obliczonych
kwot zanizania cen lub dumpingu. Oczywiste jest, Ze poniewaz clo bedzie mialo zastosowanie do zadeklarowanej
unijnej wartosci celnej CIF, clo takie musi by¢ wyrazone matematycznie jako odsetek tej samej wyzej wspomnianej
ceny CIF, ktéra, jak juz wyjasniono, stanowi podstawe do zastosowania cla przy odprawie celnej. Nielogiczne i mate-
matyczne bledne byloby obliczenie odsetka na podstawie jednej wartosci wykorzystanej jako mianownik, a nastgpnie
zastosowanie otrzymanego odsetka do innej wartosci.

(150) W nastepstwie przedstawionych uwag Komisja ponownie zbadala ujawnione obliczenia i potwierdzila, ze metodyka
zastosowana do ustalenia wartosci mianownika byla prawidtowa. W zwigzku z tym Komisja odrzucila twierdzenie,
ze zastosowane wartosci CIF byly niesp6jne oraz ze cena CIF wraz z kosztami wyladunku, kt6rg poréwnano z ceng
unijng do celéw obliczenia podcigcia cenowego i zanizania cen, z jednej strony, oraz warto$¢ CIF wykorzystana jako
mianownik do ustalenia zar6wno marginesu zanizania cen, jak i marginesu dumpingu, z drugiej strony, powinny
by¢ takie same.

(151) CRIA twierdzilo, ze Komisja zastosowata bledng metodyke przy ustalaniu cla stalego, poniewaz procentowy margi-
nes szkody ekstrapolowano jako clo za opone na podstawie calkowitej wielkosci przywozu, zamiast wykorzystaé
wylacznie wielko§¢ przywozu odpowiadajacych rodzajow produktu, ktére pierwotnie wykorzystano do obliczenia
marginesu szkody.

(152) Komisja zastosowala t¢ sama metodyke co w zaskarzonym rozporzadzeniu, ktérej Sad nie uniewaznit. W kazdym
razie Komisja zauwazyla, ze $rodki antydumpingowe muszg mie¢ rbwnowazne skutki naprawcze niezaleznie od ich
formy. Bezsporne jest, ze gdyby clo przyjeto forme Srodka ad valorem, stawka celna ad valorem miataby zastosowanie
do wszystkich przywozéw i wszystkich rodzajéw produktu objetego postepowaniem, niezaleznie od tego, czy dany
rodzaj uwzgledniono przy okreslaniu kwoty zanizania cen lub dumpingu. W rezultacie w okolicznosciach, w ktérych
podjeto decyzje o wyrazeniu cla jako okreslonej kwoty, takie clo specyficzne musi opiera¢ si¢ na sprzedazy calosci
przywozu produktu objetego postgpowaniem w odno$nym okresie objetym dochodzeniem, poniewaz clo to bedzie
mialo zastosowanie do calodci przywozu wszystkich rodzajow produktu w taki sam sposéb, jak réwnowazna
stawka celna ad valorem. W zwigzku z tym Komisja uznala, Ze nalezy wzigé pod uwage catkowita wielkos¢ przywozu,
tak jak by to zrobila, gdyby miala zastosowac stawke celng ad valorem. W zwigzku z tym odrzucita ten argument.

(153) Po dodatkowym ujawnieniu CRIA stwierdzilo, ze Komisja popelnita blad przy ustalaniu poziomu cta dla Zhongce
Rubber Group Co., Ltd.

(154) W nocie do akt z 31 stycznia 2023 r. Komisja doprecyzowala, ze uwzglednita poziom usuwajacy szkode wynoszacy
32,39 %, ktory mial zastosowanie do Zhongce Rubber Group Co., Ltd w okresie poprzedzajacym wejicie w zycie
rozporzadzenia nakladajgcego cla wyréwnawcze (od 8 maja 2018 r. do 12 listopada 2018 r.). Odpowiednie clo
stale za ten okres wynosito zatem 49,31 EUR za sztuke. Jednak od 13 listopada 2018 r., kiedy rozporzadzenie
(UE) 2018/1690 weszto w zycie i odpowiednio zmienito zaskarzone rozporzadzenie, Komisja nalozyla na Zhongce
Rubber Group Co., Ltd wyzszy margines szkody wynoszacy 55,07 % w odniesieniu do dochodzenia w sprawie sub-
sydi6w, poniewaz przedsigbiorstwo to wspdlpracowalo w dochodzeniu antydumpingowym, ale nie w dochodzeniu
antysubsydyjnym. W rezultacie margines dumpingu wynosit zero, a stopa subsydiowania — 51,8 %, co réwnatlo si¢
stalemu clu wyréwnawczemu 57,28 EUR za sztuke. CRIA nie otrzymato zadnych uwag dotyczacych tego wyjasnie-
nia. Dlatego tez odrzucono twierdzenie CRIA, ze Komisja popelnita blad przy obliczaniu poziomu usuwajacego
szkode w odniesieniu do tego przedsigbiorstwa.

(155) Po ujawnieniu faktéw i ustalett CRIA twierdzilo réwniez, ze nalezy takze obnizy¢ poziom cla dla trzech przedsie-
biorstw, a mianowicie Zhongce Rubber Group Co., Ltd, Weifang Yuelong Rubber Co., Ltd i Hefei Wanli Tire Co.,
Ltd, poniewaz Komisja nieodpowiednio wykonata pkt 190-192 wyroku Sadu.
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(156) Jak wyjasniono w motywie 70 powyzej, Komisja ustalita, ze oprocz dokonanego dostosowania polegajacego na
dodaniu, w stosownych przypadkach, kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku do
ceny eksportowej producentéw eksportujgcych, ktére to pozycje uprzednio usunigto w drodze zastosowania art. 2
ust. 9 rozporzadzenia podstawowego przez analogie, dalsze dostosowania nie byly konieczne. Jak wskazano w moty-
wach 72, 73 i 88 powyzej, Komisja ustalita, ze nie wystapil problem z obiektywnym poréwnaniem sprzedazy
posredniej i bezposredniej ani migdzy réznymi rodzajami klientéw. W rezultacie, podobnie jak w przypadku meto-
dyki zastosowanej w zaskarzonym rozporzadzeniu, w celu ustalenia margineséw szkody sprzedaz bezposrednia
objetych préba producentéw eksportujacych poréwnano, w podziale na rodzaje produktu, ze sprzedazg objetych
proba producentéw unijnych. Dotyczylo to réwniez obliczenia cla rezydualnego opierajacego si¢ na marginesie
szkody wynoszacym 55,1 % dla grupy Xingyuan, ktéra prowadzila wylacznie sprzedaz bezposrednig. Na tej podsta-
wie Komisja ustalila, ze rezydualne cla antydumpingowe i wyréwnawcze majgce zastosowanie do Weifang Yuelong
Rubber Co., Ltd i Hefei Wanli Tire Co., Ltd oraz rezydualne clo wyréwnawcze majace zastosowanie do Weifang Yue-
ling powinny pozosta¢ niezmienione. W zwiazku z tym Komisja uznala, ze jej ustalenia sg zgodne z pkt 190-192
wyroku Sadu, i odrzucila to twierdzenie.

(157) Po ujawnieniu faktéw i ustalett Komisja stwierdzita blad w cle stalym opartym na marginesie szkody ustalonym
dla Aeolus/Pirelli. Margines szkody skorygowano z 29,79 % na 27,56 % i poinformowano o tym wszystkie strony.

(158) Po dodatkowym ujawnieniu CRIA stwierdzito, Ze Komisja popelnita blad przy ustalaniu poziomu cla dla grupy Han-
kook.

(159) Po przeanalizowaniu tego twierdzenia Komisja rzeczywiScie wykryla blad pisarski i skorygowata margines szkody
w odniesieniu do grupy Hankook z 11,18 % na 10,31 %.

(160) Na podstawie powyzszego stawki ostatecznego cla antydumpingowego powinny by¢ nastepujace:

Ustalone Ustalone
Margines Stopa Maroi Clo Clo I clo State Clo
Przedsigbiorstwo dum- subsydio- aiglges wyréw- | antydum- 1o antydum- | antydum-
pingu wania SERody nawcze pingowe Wyrow- pin- pingowe ()
nawcze )
gowe ()
Grupa GITI 56,8 % 7,74% | 2851% | 7,74% | 20,77 % 11,07 35,74 46,81
Grupa Hankook 60,1 % 206% | 10,31% | 2,06% 825% 3,75 17,37 21,12
Aeolus/Pirelli 850% | 32,85% | 27,56% | 27,56 % 0 39,77 0 39,77
Inne 71,5% | 18,01% | 23,15% | 1801% | 514% 27,69 10,29 37,98
przedsigbiorstwa
wspolpracujace
w dochodzeniu
antysubsydyj-
nym
i antydumpingo-
wym,
wymienione
w zalgczniku
Zhongce Rubber 71,5% | 51,08% | 55,07% | 51,08 % 0 57,28 0 49,31
Group Co., Ltd ()
Weifang Yuelong | 106,7 % | 51,08% | 5507 % | 51,08% | 3,99% 57,28 4,48 61,76
Rubber; Hefei
Wanli Tire Co.,
Ltd ()
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(") Za okres od 13 listopada 2018 .

(¥ Na okres od 8 maja 2018 r. do 12 listopada 2018 .

() Szczegdlowe informacje na temat sytuacji tego przedsigbiorstwa — zob. przypis 1 w motywie 89.

(*) Weifang Yuelong Rubber Co., Ltd i Hefei Wanli Tire Co., Ltd nie wspétpracowaly ani w dochodzeniu antydumpingowym, ani
w dochodzeniu antysubsydyjnym. W zwiazku z tym sa objete clem obowiazujacym wobec ,wszystkich pozostatych przedsie-
biorstw”. W obecnym wznowieniu clo to stosuje si¢ wylacznie do tych dwéch przedsiebiorstw.

(161) Zmieniony poziom cel antydumpingowych ma zastosowanie bez jakichkolwick ograniczen czasowych od momentu
wejscia w zycie rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych (tj. od dnia 8 maja 2018 r.).

(162) Konieczne jest rowniez zastosowanie innego poziomu cet antydumpingowych w okresie poprzedzajacym wejscie
w zycie rozporzadzenia w sprawie ostatecznych cel antysubsydyjnych (tj. w okresie od 8 maja 2018 r. do 12 listo-
pada 2018 r.). Clo majace zastosowanie w tym okresie jest rowne marginesowi szkody ustalonemu dla wszystkich
przedsigbiorstw objetych postgpowaniem.

(163) Mimo ze tylko Aeolus Tyre Co., Ltd i Double Coin Group (Jiang Su) Tyre Co., Ltd byly skarzgcymi w sprawach T-30/
19 1 T-72/19, Komisja uznata, ze skorygowane clo ma zastosowanie do calosci odpowiednich grup. W przypadku
grupy Aeolus producentami eksportujgcymi objetymi postepowaniem s3: Aeolus Tyre Co., Ltd, Aeolus Tyre
(Taiyuan) Co., Ltd; Qingdao Yellow Sea Rubber Co., Ltd oraz Pirelli Tyre Co., Ltd. W przypadku Double Coin Group
(Jiang Su) Tyre Co., Ltd producentami eksportujacymi objetymi postepowaniem sg: Double Coin Group (Jiang Su)
Tyre Co., Ltd i Shanghai Huayi Group Corp. Ltd.

(164) Organy celne otrzymaly instrukcje pobrania odpowiedniej kwoty w przypadku przywozu w odniesieniu do produ-
centéw eksportujacych objetych postepowaniem i dokonania zwrotu wszelkich nadmiernych kwot pobranych zgod-
nie z majacymi zastosowanie przepisami prawa celnego.

(165) W niniejszym rozporzadzeniu nie zmienia si¢ stawek celnych dla producentéw eksportujgcych, ktérych nie dotyczy
zawiadomienie o wznowieniu i rozporzadzenie w sprawie rejestracji. Dlatego ich cla pozostaly niezmienione
i w zwigzku z tym przedsigbiorstw tych nie wymieniono w niniejszym rozporzadzeniu.

(166) Po ujawnieniu faktow i ustalen przedsigbiorstwo Himmerling stwierdzilo, ze poniewaz Komisja zamierzala ponow-
nie nalozy¢ cla po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w unijnym kodeksie celnym,
powinna réwniez okresli¢, ze po uplywie trzyletniego okresu przedawnienia nalezy takze zwrécié roznicg ponownie
natozonych cel i cel majacych wezesniej zastosowanie.

(167) Po pierwsze, Komisja przypomniala, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem unijny kodeks celny nie stoi na prze-
szkodzie przyjeciu przez Komisje rozporzadzenia ponownie nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe lub
wyroéwnawcze za okres przekraczajacy trzy lata (*1).

(168) Ponadto, jak wyjasniono w motywie 164, organy celne pobierajg odpowiednig kwote w przypadku przywozu w odnie-
sieniu do producentéw eksportujacych objetych postepowaniem i dokonujg zwrotu wszelkich nadmiernych kwot
pobranych zgodnie z majgcymi zastosowanie przepisami prawa celnego. Sad doprecyzowal w wyroku w sprawie
T-440/20, Ze majace zastosowanie przepisy prawa celnego to m.in. art. 101 ust. 1, art. 102 ust. 1 akapit pierwszy,
art. 103 ust. 1 iart. 104 ust. 2 unijnego kodeksu celnego. Zgodnie z tymi przepisami nalezna kwote naleznosci celnych
ustalajg wlasciwe organy celne, ktére s3 odpowiedzialne za powiadomienie o dlugu celnym, chyba ze uptynal okres
trzech lat od dnia powstania tego dtugu. Ponadto Sad wyjasnil, ze ,[w]ynika z tego, iz zasada zawarta w art. 103 ust. 1
unijnego kodeksu celnego rzeczywiscie skutkuje nie tylko uniemozliwieniem powiadomienia dtuznika o kwocie nalez-
nosci celnych po uplywie trzech lat od dnia powstania jego dtugu celnego, lecz réwniez powoduje, ze sam dlug celny
ulega przedawnienia po uplywie tego okresu. Zasada ta ma jednak zastosowanie wylacznie do powiadomienia dhu-
znika o kwocie cel, dlatego jego wykonanie nalezy wylacznie do krajowych organéw celnych, ktore sa wlasciwe do
dokonania takiego powiadomienia” (*). W zwigzku z tym Komisja potwierdzila, ze trzyletni termin przedawnienia
w odniesieniu do zwrotu mial zastosowanie w przedmiotowej sprawie, i odrzucita ten wniosek.

(*!) Zob. T-440/20 Jindal Saw/Komisja Europejska, EU:T:2022:318, pkt 134, 135 i przytoczony tam wyrok.
(*) Wyrok przywolany w przypisie 51 powyzej, pkt 133-134.
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12. PRZEPISY KONCOWE

(169) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 (*), gdy kwote
nalezy zwréci¢ w nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek
stosuje si¢ stope oprocentowania stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych
operacji refinansujacych, opublikowang w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowiazujaca pierwszego
kalendarzowego dnia kazdego miesigca.

(170) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektérych opon pneumatycznych, nowych lub
bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych w autobusach lub samochodach cigzarowych, o wskazniku no$nosci
przekraczajgcym 121, obecnie objetych kodami CN 4011 20 90 i ex 4012 12 00 (kod TARIC 4012 12 00 10) i pochodza-
cych z Chinskiej Republiki Ludowej w odniesieniu do przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 i 3.

2. Majace zastosowanie ostateczne cla antydumpingowe wyrazone w EUR za sztuke produktu opisanego w ust. 1
i wytwarzanego przez ponizsze przedsigbiorstwa jest nastepujace, w okresie od dnia 8 maja 2018 r. do 12 listopada

2018 r.:

Przedsigbiorstwo Clo antydumpingowe | Dodatkowy kod TARIC
GITI Tire (Anhui) Company Ltd; GITI Tire (Fujian) Company Ltd; GITI Tire 46,81 (332
(Hualin) Company Ltd; GITI Tire (Yinchuan) Company Ltd
Chongging Hankook Tire Co., Ltd; Jiangsu Hankook Tire Co., Ltd 21,12 C334
Acolus Tyre Co., Ltd, Aeolus Tyre (Taiyuan) Co., Ltd; Qingdao Yellow Sea 39,77 Cc877 (Y

Rubber Co., Ltd; Pirelli Tyre Co., Ltd

Inne przedsigbiorstwa podlegajace niniejszemu ponownemu nalozeniu 37,98
wspolpracujace zaréwno w dochodzeniu antysubsydyjnym, jak
i w dochodzeniu antydumpingowym wymienione w zalaczniku

Zhongce Rubber Group Co., Ltd 49,31 C379
Weifang Yuelong Rubber Co., Ltd 61,76 C875
Hefei Wanli Tire Co., Ltd 61,76 C876

(") Dodatkowy kod TARIC C333 przestaje istnie, a kod C877 ma zastosowanie do calej grupy.

3. Majgce zastosowanie ostateczne cla antydumpingowe wyrazone w EUR za sztuke produktu opisanego w ust. 1
i wytwarzanego przez ponizsze przedsigbiorstwa jest nastgpujgce, od dnia 13 listopada 2018 r.:

(%) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, 5. 1).
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Przedsiebiorstwo Clo antydumpingowe | Dodatkowy kod TARIC
GITI Tire (Anhui) Company Ltd; GITI Tire (Fujian) Company Ltd; GITI Tire 35,74 €332
(Hualin) Company Ltd; GITI Tire (Yinchuan) Company Ltd
Chonggqing Hankook Tire Co., Ltd; Jiangsu Hankook Tire Co., Ltd 17,37 C334
Aeolus Tyre Co., Ltd, Aeolus Tyre (Taiyuan) Co., Ltd; Qingdao Yellow Sea 0 C877 ()

Rubber Co., Ltd; Pirelli Tyre Co., Ltd

Inne przedsigbiorstwa podlegajace niniejszemu ponownemu nalozeniu 10,29
wspOlpracujace zardwno w dochodzeniu antysubsydyjnym, jak
i w dochodzeniu antydumpingowym wymienione w zataczniku

Zhongce Rubber Group Co., Ltd 0 C379
Weifang Yuelong Rubber Co., Ltd 4,48 C875
Hefei Wanli Tire Co., Ltd 4,48 C876

(") Dodatkowy kod TARIC C333 przestaje istnie¢, a kod C877 ma zastosowanie do calej grupy.

Artykut 2

Wszelkie ostateczne clo antydumpingowe uiszczone przez producentéw eksportujacych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2
i 3, na podstawie rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2018/1579 w stopniu przekraczajacym ostateczne clo antydumpin-
gowe okreslone w art. 1 podlega zwrotowi lub umorzeniu.

Whnioski o zwrot lub umorzenie sklada si¢ do krajowych organéw celnych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
celnego. Wszelkie kwoty zwrotu dokonanego po wydaniu wyroku Sadu w sprawach T-30/19 i T-72/19 China Rubber
Industry Association (CRIA) i China Chamber of Commerce of Metals, Minerals & Chemicals Importers & Expor-
ters (CCCMC)/Komisja Europejska podlegaja odzyskaniu przez organy, ktére dokonaly danego zwrotu, do poziomu okres-
lonego wart. 1 ust. 21 3.

Artykut 3

Ostateczne clo antydumpingowe natozone na mocy art. 1 podlega poborowi réwniez w przypadku przywozu zarejestro-
wanego zgodnie z art. 1 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 20221175 poddajacego rejestracji przywoz
niektérych opon pneumatycznych, nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych w autobusach lub
samochodach ci¢zarowych i o wskazniku no$nosci przekraczajacym 121, pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej
w nastepstwie wznowienia dochodzenia w celu wykonania wyrokéw z dnia 4 maja 2022 r. w sprawach polaczonych
T-30/19 i T-72/19, w odniesieniu do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2018/1579 i rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2018/1690.

Artykut 4
Organom celnym poleca si¢ zaprzestanie rejestracji przywozu ustanowionej zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia wyko-
nawczego (UE) 20221175, ktére niniejszym traci moc.

Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-

stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 kwietnia 2023 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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ZALACZNIK

Przedsigbiorstwa wspdltpracujace zaréwno w dochodzeniu antysubsydyjnym, jak i antydumpingowym, ktdre podlegaja

niniejszemu ponownemu natozeniu:

NAZWA PRZEDSIEBIORSTWA

DODATKOWY KOD TARIC

Chaoyang Long March Tyre Co., Ltd C338
Triangle Tyre Co., Ltd C375
Shandong Wanda Boto Tyre Co., Ltd C366
Qingdao Doublestar Tire Industrial Co., Ltd C347
Ningxia Shenzhou Tire Co., Ltd C345
Guizhou Tyre Co., Ltd C340
Shandong Huasheng Rubber Co., Ltd C360
Prinx Chengshan (Shandong) Tire Co., Ltd C346
Shandong Linglong Tyre Co., Ltd C363
Shandong Jinyu Tire Co., Ltd 362
Sailun Group Co., Ltd C351
Shandong Kaixuan Rubber Co., Ltd C353
Weifang Shunfuchang Rubber And Plastic Products Co., Ltd Cc377
Shandong Hengyu Science & Technology Co., Ltd C358
Jiangsu General Science Technology Co., Ltd C341
Shanghai Huayi Group Corp. Ltd; Double Coin Group (Jiang Su) Tyre Co., Ltd C878 ()
Qingdao GRT Rubber Co., Ltd 350

(') W zaskarzonym rozporzadzeniu dodatkowy kod TARIC C371 oznacza nastepujacych producentéw eksportujacych:

Shanghai Huayi Group Corp. Ltd oraz Double Coin Group (Jiang Su) Tyre Co., Ltd.

Double Coin Group (Jiang Su) Tyre Co., Ltd otrzymalo nowy dodatkowy kod TARIC na mocy rozporzadzenia w sprawie rejestracji,

o0 ktérym mowa w motywie 16 niniejszego rozporzadzenia.
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