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W sprawie pomocy panstwa SA.34001 (2017/C) wdrozonej przez Kroélestwo Hiszpanii na rzecz
Telecom Castilla La Mancha SA

(notyfikowana jako dokument nr C(2023) 5414)
(Jedynie tekst w jezyku hiszpanskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajac art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania art. 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (1),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi przepisami () i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W grudniu 2011 r. Komisja otrzymala skarge, w ktdrej zarzuca sig, ze rzad regionu autonomicznego Kastylia-La
Mancha (JCCM) przyznal pomoc pafistwa przedsigbiorstwu Telecom Castilla La Mancha SA (Telecom CLM), operato-
rowi lacznosci elektronicznej prowadzacemu dzialalno$¢ w regionie Kastylia-La Mancha, poprzez udzielenie zamo-
wienia na budowe i eksploatacje bezprzewodowej podstawowej sieci szerokopasmowej (,Srodek”).

(2) 16 stycznia 2012 r. Komisja zwrdcita si¢ do Krélestwa Hiszpanii o ustosunkowanie si¢ do wyzej wymienionej skargi.
Krélestwo Hiszpanii przekazalo Komisji informacje 12 marca 2012 r. 21 czerwca 2012 r. Komisja zadata kolejne
pytania, na ktére Krélestwo Hiszpanii odpowiedzialo 25 lipca 2012 r. Krélestwo Hiszpanii przedstawito dalsze
informacje 3 kwietnia 2013 r., 24 czerwca 2014 r., 4 lipca 2016 r. i 18 lipca 2016 r. 17 stycznia 2017 r. Komisja
zadala kolejne pytania, na ktére Krélestwo Hiszpanii odpowiedziato 3 lutego 2017 r.

(3)  Pismem z 19 lipca 2017 r. Komisja poinformowata Krélestwo Hiszpanii o swojej decyzji o wszczeciu postegpowania
okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) w odniesieniu do domniemanej
pomocy (,decyzja o wszczeciu postepowania”).

(4)  Decyzja o wszczgciu postepowania zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (°). Komisja
wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag.

(5)  Pismem z 22 wrze$nia 2017 r. Krolestwo Hiszpanii przedstawito swoje uwagi dotyczgce decyzji o wszczeciu poste-
powania.

(6) 6 listopada 2017 r. Komisja otrzymala uwagi od jednej zainteresowanej strony — operatora Telecom CLM. Komisja
przekazala te uwagi Krélestwu Hiszpanii, ktére miato mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do nich. Pismem z 15 stycznia
2018 r. Krélestwo Hiszpanii poinformowato Komisje, ze nie ma zadnych uwag.

() Dz.U.L 2487 24.9.2015,s. 9.

() Pomoc panstwa — Hiszpania — pomoc paristwa SA.34001 (2017/C) — Rzekoma pomoc dla Telecom Castilla-La Mancha — Zaproszenie
do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. C 336 z 6.10.2017, s. 20).

() Zob. przypis 2.
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Pismem z 21 grudnia 2018 r. Komisja zadala Krdlestwu Hiszpanii kolejne pytania. Krdlestwo Hiszpanii odpowie-
dzialo na te pytania pismem otrzymanym 11 lutego 2019 r.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY

2.1. Kontekst

Region Kastylia-La Mancha charakteryzowal si¢ wskaznikiem nasycenia infrastrukturg szerokopasmowg na miesz-
kanca ponizej hiszpanskiej Sredniej krajowej (). Z wyjatkiem aglomeracji regionu Toledo, Ciudad Real, Albacete,
Cuenca i Guadalajara wskaznik nasycenia (ruchomymi i stalymi) laczami szerokopasmowymi w regionie byt znacz-
nie nizszy niz w pozostalej czesci kraju (%).

W zwigzku z tym w latach poprzedzajacych wprowadzenie Srodka JCCM prébowat rozwijaé infrastrukture szeroko-
pasmowg regionu i poprawi¢ warunki dostepu szerokopasmowego w calym regionie, w tym w odleglych i rozpro-
szonych osiedlach, w drodze uczestnictwa w réznych krajowych programach rozwoju infrastruktury. Pomimo
udzialu JCCM w tych programach w 2010 r. w regionie nadal brakowalo pelnego podstawowego zasiggu tgcznosci
szerokopasmowej. W zwigzku z tym JCCM uznal zapewnienie takiego dostgpu szerokopasmowego wszystkim
mieszkaficom regionu za priorytet i opracowat w tym celu projekt.

2.2. Cel $rodka

(10) Celem $rodka bylo zapewnienie podstawowego zasiegu facznosci szerokopasmowej (predkosci pobierania danych

osiaganej przez uzytkownikéw koncowych wynoszacej co najmniej dwa megabity na sekunde (Mb/s)) na wszystkich
obszarach zamieszkanych w regionie Kastylia-La Mancha, na ktérych nie istniala infrastruktura szerokopasmowa lub
najprawdopodobniej nie zostalyby rozbudowana w najblizszej przyszlosci, tj. ktdre kwalifikowalyby sie jako
obszary ,biale” w rozumieniu obowigzujacych wowczas wytycznych z 2009 r. dotyczacych sieci szerokopasmo-
wych (). W tym celu w ramach projektu przewidziano, ze operator bedacy osobg trzecig (wyznaczony w ramach
procedury otwartej) rozwinie podstawows sie¢ szerokopasmows i bedzie jg obstugiwat przez czas trwania projektu,
przy czym sie¢ pozostataby wlasnoscig JCCM. Wyraznie zamierzono, aby zwycigski oferent, oprécz rozwoju i eks-
ploatagji sieci, $wiadczy! rowniez ustugi detaliczne na rzecz uzytkownikéw koricowych (ustugi dostepu do internetu
oraz telefonii internetowej). Ryzyko zwiazane z obstugg sieci miat ponosi¢ zwycieski oferent, ktéry musial zapewnicé
utrzymanie sieci i pokry¢ wszystkie koszty operacyjne. JCCM nie otrzymalby zadnych przychodéw z obstugi sieci,
ale nie musialby réwniez ponosi¢ zadnych zwigzanych z nig kosztéw.

2.3. Projekt i budzet

(11) 13 maja 2010 r. JCCM zorganizowal procedure otwarta i opublikowal w Dzienniku Urzedowym regionu Kastylia-La

Mancha zaproszenie do skladania ofert na zapewnienie podstawowe;j sieci szerokopasmowej, w tym rozwdj i obstuge
wymaganej infrastruktury poczatkowo na 478 obszarach docelowych, ktére w wyniku analizy rynku zostaly ograni-
czone do 461 obszaréw docelowych (zob. motyw 12 ponizej). Oferty mogly skladaé wszystkie przedsigbiorstwa
zarejestrowane jako operatorzy telekomunikacyjni przez hiszpanska Komisje Rynku Telekomunikacyjnego (CMT,
hiszp. Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones). Wszystkie 461 obszaréw docelowych stanowily skupiska
ludnosci wiejskiej w gminach w regionie Kastylia-La Mancha o $redniej populacji 35 mieszkancéw (). W zwiazku
z tym projekt obejmowal ogétem okoto 16 000 mieszkancéw. Oferty mialy zostaé ocenione przez ,Mesa de Contra-
taciéon” w Regionalnym Ministerstwie Przemystu, Energii i Srodowiska ().

17,1 % w regionie Kastylia-La Mancha w poréwnaniu z 20,7 % w calej Hiszpanii, zob. sprawozdanie Comisién del Mercado de las Tele-
comunicaciones z dnia 23 czerwca 2011 r., MTZ 2010/2249, s. 6, dostepne pod adresem: https:/[www.cnmc.es/sites/default/files/
1505025_7.pdf

Por. sprawozdanie Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones z dnia 23 czerwca 2011 r., MTZ 2010/2249, s. 7, dostepne pod
adresem: https://www.cnmc.es/sites/default/files/1505025_7.pdf

Komunikat Komisji ,Wytyczne wspdlnotowe w sprawie stosowania przepiséw dotyczacych pomocy panistwa w odniesieniu do szyb-
kiego wdrazania sieci szerokopasmowych” (Dz.U. C 235 z 30.9.2009, s. 7) (wytyczne z 2009 r. dotyczace sieci szerokopasmowych).
Opis kryteriéw udzielenia zamdwienia stosowanych w ramach procedury przetargowej znajduje si¢ w motywach 15-20 ponizej.
Sklad ,Mesa de Contratacién”: przewodniczgca, dyrektor generalna w Departamencie Spoleczefistwa Informacyjnego i Telekomunikacji
w Ministerstwie; czterech cztonkéw: jeden przedstawiciel Gléwnej Izby Kontroli, jeden przedstawiciel Stuzby Prawnej Ministerstwa
Regionalnego, dwdch przedstawicieli Departamentu Spoleczenistwa Informacyjnego i Telekomunikacji.
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(12) W celu okreslenia obszaréw docelowych JCCM przeprowadzil analiz¢ rynku, w wyniku ktérej zidentyfikowano
obszary objete istniejacymi sieciami szerokopasmowymi w regionie Kastylia-La Mancha oraz obszary, na ktérych
nie istniejg sieci szerokopasmowe. Analiza rynkowa opierala si¢ na informacjach otrzymanych w ramach konsultacji
dwustronnych ze wszystkimi operatorami sieci szerokopasmowych, o ktérych JCCM wiedzial, ze prowadza dzialal-
no$¢ w danym regionie (°). Informacje te umozliwity sporzadzenie map istniejgcej infrastruktury oraz obejmowaly
informacje na temat planéw operatoréw sieci szerokopasmowych dotyczacych wdrozenia infrastruktury w ciggu
nastepnych trzech do czterech lat. JCCM przeanalizowal ponadto wszystkie roczne terytorialne plany wdrazania
przedtozone w latach poprzednich przez operatoréw sieci zarejestrowanych przez CMT ('). W analizie rynku
stwierdzono, ze na obszarach docelowych nie ma podstawowych sieci szerokopasmowych oraz ze w ciagu najbliz-
szych trzech do czterech lat po zakoniczeniu konsultacji na tych obszarach nie zaplanowano zadnych inwestycji
w rozwodj sieci szerokopasmowych.

(13) JCCM przeprowadzit wezesniej trzy badania dotyczace szacunkowych kosztéw rozwoju podstawowej sieci szeroko-
pasmowej obejmujacej swoim zasiggiem caly region, z ktérych sprawozdania zostaly przedlozone JCCM w listopa-
dzie 2008 r., pazdzierniku 2009 r. i lutym 2010 r. Badania wykazaly, Ze bezprzewodowe rozwigzanie szerokopas-
mowe byloby najtansza opcja o szacunkowym koszcie 17-20 min EUR. Poniewaz maksymalny budzet
przeznaczony na realizacj¢ projektu wynosit 16 mln EUR, 461 obszaréw docelowych podzielono na 311 obszaréw
obowigzkowego zasiegu i 150 dodatkowych, opcjonalnych obszaréw. Podzial obszaréw docelowych na obszary
obowigzkowe i opcjonalne zostal dokonany na podstawie liczby ludnosci. 311 obowigzkowych obszaréw docelo-
wych liczylo co najmniej 12 mieszkaficéw, a wszystkie opcjonalne obszary docelowe mialy mniej niz 12 mieszkan-
cow.

(14)  Srodki zostaly przekazane w réwnych czgéciach przez Ministerstwo ds. Srodowiska, Obszaréw Wiejskich i Morza
oraz JCCM — w ramach kazdej czgsci zapewniono 8 mln EUR z ich budzetéw, odpowiednio krajowych i regional-
nych. Odnosne $rodki przeznaczono na realizacje tego projektu w umowie o wspdlpracy miedzy Ministerstwem ds.
Srodowiska, Obszaréw Wiejskich i Morza a JCCM w sprawie programu zré6wnowazonego rozwoju obszaréw wiej-
skich podpisanej 12 listopada 2009 r.

(15) Kryteria udzielenia zamdwienia stosowane przez JCCM zawarto i szczegdtowo wyjasniono w ,Szczeg6towych spe-
cyfikacjach administracyjnych” i ,Szczegblowych specyfikacjach technicznych” opracowanych przed publikacja
zaproszenia do skladania ofert. W ramach kryteriéw udzielenia zaméwienia przewidziano system punktacji, w kto-
rym maksymalna liczba punktéw wynosi 100. Lacznie 64 punkty mozna bylo uzyskaé za spelnienie ,kryteriéw
obiektywnych”, takich jak liczba dodatkowych gospodarstw domowych objetych nows siecig, jako$¢ oferowanych
ustug detalicznych, kwota potrzebnych $rodkéw itp. Ogétem 36 punktéw mozna by uzyskaé za spelnienie ,kryte-
riéw subiektywnych”, w przypadku ktorych JCCM ocenit: (i) proponowane rozwigzanie technologiczne, (i) propo-
nowang infrastrukture i zarzadzanie problemami, (iii) proponowany stopieni pomocy i wsparcia ze strony oferenta
w procesie zwracania sieci do JCCM po wygasnigciu umowy, (iv) potencjalng wiazaca oferte zakupu sieci od JCCM
po wygasnieciu umowy oraz (v) poziom szczegélowosci przedstawionego przez oferenta planu procesu zwracania
sieci.

(16) Wagi przypisane kazdemu z kryteriéw udzielenia zaméwienia zostaly wskazane w ,Szczegdtowych specyfikacjach
administracyjnych”, w ktérych okreslono maksymalng liczbe punktéw, jakg mozna byto uzyskaé w przypadku kaz-
dego kryterium i podkryterium udzielenia zaméwienia.

(17) Jezeli chodzi o specyfikacje techniczne podstawowej sieci szerokopasmowej, JCCM wymagal w dokumentacji prze-
targowej w odniesieniu do wszystkich obszaréw obowiazkowego zasiggu zapewnienia minimalnej predkosci pobie-
rania danych wynoszacej 2 Mb/s, z mozliwoscig jej zwigkszenia do co najmniej 4 Mb/s, oraz predkosci wysylania
danych wynoszacej 512 Kb/s. Maksymalny czas opdznienia ustalono na 150 ms, a maksymalne wahania opdznienia
na 30 ms. Sie¢ musiata gwarantowa¢ co najmniej 20 % zakontraktowanej predkosci nominalnej w okresach szczyto-
wego obcigzenia (). Dlugos¢ tych okreséw szczytowego obcigzenia przy nizszych predkosciach transmisji na uzyt-
kownika koficowego nie moze przekraczaé dwoch godzin dziennie. Ilosci danych dostgpnych dla odbiorcéw korico-
wych musiala by¢ nieograniczona.

(’) Wsréd konsultowanych operatoréw znalezli sig: Abertis Telecom S.A., Telefonica Espafia S.A., Telecom CLM, IberBand S.A., Radio
Banda Ancha, Ensinca Networks S.L. oraz operatorzy sieci ruchomej: Orgedor, Yoigo, Vodafone Espaia S.A.U. i Telefénica Méviles S.A.

(") Wszyscy operatorzy sieci szerokopasmowych w regionie Kastylia-La Mancha byli prawnie zobowigzani do corocznego przedktadania
JCCM terytorialnego planu rozszerzenia sieci wraz ze sprawozdaniem szczegélowo okreslajacym lokalizacje istniejacych instalacji
i zawierajgcym harmonogram dotyczacy wszystkich planowanych nowych instalagji.

(") Zgodnie z techniczng specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia: ,Nalezy zapewnié, by w okresach najwiekszej aktywnosci uzyt-
kownikéw (okresy szczytowego obcigzenia) predkos¢ transmisji na uzytkownika wynosita minimum 20 % zakontraktowanej pred-
kosci nominalnej, a ponadto w zadnym razie ilo$¢ wysylanych i pobieranych danych przez uzytkownika nie moze by¢ ograniczona”.
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(18) JCCM zobowiazywal ponadto zwycigskiego oferenta do zapewnienia telefonii internetowej (') i punktu polaczenia
miedzysieciowego, w ktérym inni operatorzy uzyskaliby hurtowy dostep do sieci. W pkt 4.2 ,Szczegélowych specy-
fikacji technicznych” JCCM zobowigzywal oferentéw do §wiadczenia ustug hurtowego dostepu oraz do zapewnie-
nia, aby inni operatorzy lacznosci elektronicznej mogli $wiadczy¢ na rzecz uzytkownikéw koficowych na obszarach
docelowych detaliczne podstawowe ustugi szerokopasmowe na poziomie jakosci, niezawodnosci i dostepnosci
wymaganym w ,Szczegolowych specyfikacjach technicznych”. Zwycigski oferent musiat zakoniczy¢ rozwdj podsta-
wowej sieci szerokopasmowej w ciagu jednego roku od podpisania umowy.

(19) W specyfikacji technicznej dokumentacji przetargowej wyrdzniono dwa odrebne elementy podstawowej sieci szero-
kopasmowej, ktra ma zostaé wdrozona: (i) ,sie¢ dostgpowa” oraz (ii) ,sie¢ transportowa”. Sie¢ dostepowa zdefinio-
wano jako czg$¢ sieci szerokopasmowej miedzy wezlem dostgpowym a uzytkownikiem koficowym. Sie¢ transpor-
towa zdefiniowano jako cze$¢ sieci szerokopasmowej miedzy gléwnymi wezlami operatora a urzadzeniami
dostepowymi. Sie¢ dostepowa mogta by¢ przewodowa lub bezprzewodowa, a zwycieski oferent musiat dostarczyé
wszelkie niezbedne urzgdzenia, z wyjatkiem urzadzen uzytkownika koficowego. Sie¢ transportowa musiata by¢ sie-
cia wieloustugowa, ktéra mogla by¢ wykorzystywana réwniez do $wiadczenia ustug lacznosci elektronicznej innych
niz podstawowe ustugi szerokopasmowe.

(20) W specyfikacji technicznej dokumentacji przetargowej przewidziano ponadto mozliwo$¢ ponownego wykorzysta-
nia istniejgcej infrastruktury, w tym infrastruktury wykorzystywanej do przejscia z naziemnej telewizji analogowej
na naziemna telewizj¢ cyfrowa w regionie Kastylia-La Mancha (infrastruktura NTC).

(21) Wedlug wladz hiszpaniskich zaproszenie do skladania ofert opublikowane w Dzienniku Urz¢dowym regionu Kasty-
lia-La Mancha zawierato link do strony internetowej JCCM () zawierajacej ,Szczegdlowe specyfikacje administra-
cyjne” i ,Szczegblowe specytikacje techniczne” oraz strong ,Czgsto zadawane pytania”. Wedlug wladz hiszpanskich
na tej stronie internetowej widnialy pytania i odpowiedzi zwigzane z procedura otwarta oraz wykaz infrastruktur,
ktére wykorzystano do realizacji planu przejscia na naziemna telewizje cyfrowa (NTC), a takze dane kontaktowe ich
wlascicieli, ktorzy zostali umownie zobowigzani do udzielenia dostepu do tej infrastruktury wszystkim oferentom
w celu utworzenia podstawowej sieci szerokopasmowej (14).

(22) JCCM otrzymat pig¢ ofert. Dwie oferty ztozone przez Telecom CLM i Telefénica Espaiia S.A. (Telefénica) spetnialy
wszystkie wymogi techniczne i zostaly przeanalizowane w ramach procedury wyboru.

(23) Oferta operatora Telecom CLM dotyczyla rozwigzania bezprzewodowego opartego na technologii WiMAX i obejmu-
jacego wszystkie docelowe obszary obowigzkowego zasiegu i okolo 56 % dodatkowych, opcjonalnych obszaréw
docelowych. W odniesieniu do pozostatych obszaréw opcjonalnych operator Telecom CLM zaproponowal rozwia-
zanie satelitarne. W ramach tego polaczenia oferowano podstawowy zasieg facznosci szerokopasmowej dla wszyst-
kich obszaréw docelowych (obowigzkowych i opcjonalnych) okreslonych w dokumentacji przetargowej. Operator
Telecom CLM zaoferowal utworzenie i obstuge sieci za kwote 15,85 mln EUR i otrzymat 1,76 punktu na 10 punk-
téw za kryterium ceny w procedurze wyboru.

(24) Chociaz rozwigzanie satelitarne oferowane przez operatora Telecom CLM w odniesieniu do okolo 44 % opcjonal-
nych obszaréw docelowych nie spelnialo wymogéw technicznych dotyczacych maksymalnego opdznienia i maksy-
malnych wahaf op6Znienia, oferta Telecom CLM byla dopuszczalna, poniewaz takie wymogi techniczne mialy
zastosowanie wylgcznie do obowigzkowych obszaréw docelowych (zob. motyw 17 powyzej), a w przypadku obo-
wiazkowych obszaréw docelowych oferta Telecom CLM opierala si¢ na technologii WiMAX zapewniajacej spelnie-
nie tych wymogoéw.

(") Telefonia internetowa jest metodg przekazywania komunikatéw glosowych i sesji multimedialnych w sieciach protokotu interneto-
wego, takich jak internet. Pojecie to odnosi si¢ zatem do $wiadczenia ustug facznosci przez internet, a nie za posrednictwem publicz-
nej komutowane;j sieci telefonicznej.

() www.jccm.es/contratacion: strona internetowa nie byla juz dostepna w momencie formalnego postgpowania wyjasniajacego,
w zwigzku z czym jej tres$¢ nie mogla zostaé zweryfikowana.

(") Obowiazek ten zostal juz okreslony w umowach o wspétpracy migdzy JCCM a wladzami lokalnymi bedacymi whascicielami wigk-
szo$ci odpowiedniej infrastruktury pasywnej. Umowy te zawarto w celu przejScia z naziemnej telewizji analogowej na NTC i przewi-
dziano w nich wymdg, aby gminy udzielaly dostepu do tej infrastruktury na potrzeby wszelkiego przyszlego rozwoju sieci szeroko-
pasmowej. Pozostalymi wilascicielami odpowiedniej infrastruktury pasywnej byli operatorzy Telecom CLM i Abertis Telecom S.A.
bedacy beneficjentami pomocy w zakresie NTC, ktérzy mieli takie same obowigzki okreslone w umowach o udzielenie pomocy
w zakresie NTC, ktore zawarli.
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(25)

(27)

W ofercie operatora Telecom CLM przewidziano utworzenie punktu polaczenia migdzysieciowego w Toledo i okres-
lono warunki udzielania dostgpu do sieci operatorom sieci bedacym osobami trzecimi. Operator Telecom CLM uzys-
kal facznie 76,13 punktu na 100 punktéw (44,93 punktu za kryteria obiektywne” i 31,2 punktu za kryteria
subiektywne”). Obejmowato to 0/7 punktéw za kryterium dotyczace ceny hurtowego dostepu, poniewaz oferowane
przez tego operatora ceny hurtowego dostgpu przewyzszaly ceny oferowane przez operatora Telefonica.

W ofercie operatora Telefénica zaproponowano mieszane rozwigzanie technologiczne, w ramach ktdrego zasieg
w przypadku wszystkich 311 obowigzkowych obszar6w docelowych mial zosta¢ zapewniony z wykorzystaniem
technologii WiMAX (w przypadku 218 obszaréw docelowych), technologii xDSL (w przypadku 58 obszaréw doce-
lowych) oraz technologii mobilnej 3G (w przypadku 35 obszaréw docelowych). Oferta operatora Telefénica obej-
mowala zapewnienie zasiggu w przypadku okolo jednej trzeciej opcjonalnych obszaréw przy uzyciu technologii
WIiMAX, podczas gdy zasiegu nie zapewniono by w ogéle w przypadku okoto dwéch trzecich obszaréw opcjonal-
nych. Operator Telefénica zaoferowal ustanowienie i obstuge sieci — w duzej mierze z wykorzystaniem wlasnej ist-
niejacej infrastruktury — za kwote 16 mln EUR i uzyskat facznie 46,22 punktu na 100 punktéw (26,07 punktu za
,kryteria obiektywne” i 20,15 punktu za ,kryteria subiektywne”). Obejmowalo to 0/10 punktéw za kryterium ceny
i 2 punkty na 7 punktéw za kryterium dotyczace ceny hurtowego dostepu.

17 sierpnia 2010 r., w nastgpstwie procedury wyboru, JCCM udzielit zamdéwienia operatorowi Telecom CLM na
kwote 15,85 mln EUR. 13 wrze$nia 2010 r. JCCM i Telecom CLM podpisaly umowe. Operator Telecom CLM rozpo-
czat obstuge sieci 19 wrzesnia 2012 r.

Operator Telecom CLM otrzymal kwote 15,85 mln EUR w pieciu ratach w okresie od 20 kwietnia 2012 r.
do 26 listopada 2012 r.

Operator Telecom CLM dwukrotnie dobrowolnie poprawil wydajnos¢ podstawowej sieci szerokopasmowej, ktorg
zapewnil na podstawie umowy. Pierwsza modernizacja miala miejsce 28 kwietnia 2016 r. i polegata na zwigkszeniu
minimalnej predkosci pobierania danych do 5 Mb/s. Druga modernizacja miala miejsce 4 maja 2018 r. i polegata na
zwigkszeniu minimalnej predkosci pobierania danych do 10 Mb/s.

Srodek ten nie zostat zgloszony Komisji.

2.4. Czas trwania

Umowe zawarto na okres pieciu lat, z mozliwoécig przedluzenia o dwa lata, w ktérym zwycieski oferent byt zobo-
wigzany do obstugi sieci. Umowa zostala dwukrotnie przedtuzona, najpierw w 2017 r. na okres jednego roku do
wrze$nia 2018 r., a nastepnie w 2018 r. — do wrze$nia 2019 r.

2.5. Beneficjent

Domniemanym beneficjentem jest operator Telecom CLM, prywatne przedsigbiorstwo z siedzibg w Toledo w Hiszpa-
nii, zajmujace si¢ $wiadczeniem ustug tacznosci elektronicznej (telewizja, radio i facznos¢ szerokopasmowa). Przed-
sighiorstwo jest kontrolowane przez spétke inwestycyjng Equitix Investment Management Limited. JCCM posiada
okolo 45 % udzialéw Telecom CLM.

W 2008 r. operator Telecom CLM byl wiascicielem 138 osrodkéw naziemnej telewizji analogowej, ktdre stanowity
cze$¢ sieci telewizji naziemnej regionu Kastylia-La Mancha skladajacej si¢ z okolo 500 o$rodkéw transmisji.
W ramach przejscia na NTC w latach 20082009 operator Telecom CLM otrzymal wsparcie publiczne w wysokosci
(i) 13,2 mln EUR na cyfryzacje wlasnych o$rodkéw transmisji poprzez instalacje sprzetu NTC, (i) 6,4 mln EUR na
obstuge i utrzymanie sieci w regionie Kastylia-La Mancha oraz (iii) 2,26 mln EUR na budowe 20 nowych o$rodkéw
transmisji NTC (*°).

(**) Operator Telecom CLM statl si¢ wlascicielem szesciu takich osrodkéw i ponownie wykorzystywal jeden osrodek na potrzeby podsta-
wowej sieci szerokopasmowej.
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1 pazdziernika 2014 r. Komisja przyjeta decyzje C(2014) 6846 final, w ktdrej stwierdzila, ze wsparcie publiczne
otrzymane przez Telecom CLM stanowilo pomoc panstwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym i nakazata odzyska-
nie pomocy. (*)

W 2018 r. Trybunatl Sprawiedliwo$ci w wyrokach z dnia 26 kwietnia 2018 r. w sprawach polgczonych C-91/17
PiC-92/17 P Cellnex Telecom/Komisja oraz z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-114/17 P Hiszpania/Komisja
utrzymal w mocy decyzj¢ Komisji o odzyskaniu pomocy (7). Do 18 sierpnia 2022 r. operator Telecom CLM splacil
calo$¢ kwoty gléwnej pomocy i odsetek od zwracanej pomocy w ramach procedury odzyskiwania w zwigzku
z wprowadzeniem NTC w regionie Kastylia-La Mancha (SA.27408).

2.6. Dochodzenie przeprowadzone przez hiszpaniska Komisj¢ Rynku Telekomunikacyjnego (CMT)

20 grudnia 2010 r. CMT wszczgla z urzedu procedure administracyjng w celu zbadania warunkéw obslugi podsta-
wowej sieci szerokopasmowej zawartych w umowie migdzy JCCM a operatorem Telecom CLM podpisanej 13 wrzes-
nia 2010 r. oraz w celu przeanalizowania ewentualnych antykonkurencyjnych skutkéw tych warunkow.

W decyzji z dnia 23 czerwca 2011 r. (**) CMT stwierdzila, ze cena hurtowego dostepu do strumienia bitéw ofero-
wana przez Telecom CLM osobom trzecim byla zbyt wysoka i w rzeczywistosci zbyt zblizona do rynkowych cen
detalicznych podstawowych ustug szerokopasmowych w regionie. Wedlug CMT z powodu ceny hurtowego dostepu
do strumienia bitéw oferowanej przez Telecom CLM detaliczni dostawcy ustug bedacy osobami trzecimi, ktérzy
w celu $wiadczenia detalicznych ustug szerokopasmowych na rzecz uzytkownikoéw konicowych korzystaja z ustug
hurtowego dostepu Swiadczonych przez Telecom CLM, nie byliby w stanie stosowaé marzy pozwalajacej na osigg-
niecie odpowiedniego zysku. CMT ustalita ponadto, ze ani dokumentacja przetargowa, ani umowa zawarta miedzy
JCCM a Telecom CLM we wrze$niu 2010 r. nie zawieraly klauzuli o wycofaniu zapewniajacej, aby wybrany oferent
nie otrzymat nadmiernej rekompensaty w przypadku wzrostu popytu na ustugi szerokopasmowe na danym obsza-
rze powyzej przewidywanego poziomu poprzez zobowigzanie go do zwrotu nadmiernych zyskow.

Decyzjg z dnia 23 czerwca 2011 r. CMT nakazala, aby: (i) operator Telecom CLM obnizyt ceng dostgpu uiszczang
przez osoby trzecie za hurtowy dostep do strumienia bitéw, (ii) JCCM wprowadzit do umowy zawartej z Telecom
CLM we wrze$niu 2010 r. klauzule o wycofaniu, zgodnie z ktérg operator Telecom CLM bylby zobowigzany do
zwrotu czesci nadwyzki zyskow odpowiadajacej udziatowi kwoty 15,85 mIn EUR w catkowitych kosztach projektu.

2.7. Zmienione ceny dost¢pu hurtowego i mechanizm wycofania

Operator Telecom CLM oferowal hurtowy dostep do strumienia bitéw do sieci, aby umozliwi¢ operatorom bedacym
osobami trzecimi $wiadczenie detalicznych ustug szerokopasmowych na rzecz uzytkownikéw koncowych na obsza-
rach docelowych, ktére to ushugi spelniajg wymogi dotyczace jakosci, niezawodnosci i dostepnosci ustug detalicz-
nych okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W nastepstwie decyzji CMT — w ktérej stwierdzono,
ze cena hurtowa pierwotnie oferowana przez operatora Telecom CLM (34,50 EUR) jest zbyt zblizona do cen deta-
licznych oferowanych przez niego uzytkownikom koficowym (37,50 EUR), a takze wyzsza niz inne ceny hurtowego
dostepu do strumienia bitow w sektorze — operator ten ponownie rozwazyl swoja oferte hurtowego dostepu do
strumienia bitoéw, zmienil ja, obnizyl oferowang przez sobie ceng¢ ze skutkiem od 15 lipca 2011 r., a nastgpnie
przedlozyt zmieniong oferte CMT oraz JCCM, ktéry ja zatwierdzit 29 lipca 2011 r.

Ponownie przedlozona cena hurtowego dostepu do strumienia bitéw zostala obnizona z pierwotnej kwoty
34,50 EUR do 23,70 EUR, co stanowilo obnizke o 31,3 % i oznaczalo, ze stosowane ceny dostepu hurtowego sg
0 36,8 % nizsze niz ceny detaliczne Telecom CLM.

Decyzja Komisji C(2014) 6846 final z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy panistwa SA.27408 (C 24/2010) (ex
NN 37/2010, ex CP 19/2009) wdrozonej przez wladze regionu Kastylia-La Mancha na rzecz rozwinigcia naziemnej telewizji cyfrowej
na obszarach oddalonych i mniej zurbanizowanych w regionie Kastylia-La Mancha (wprowadzenie NTC w regionie Kastylia-La Man-
cha);  SA.27408,  1.10.2014),  dostegpna  pod  adresem  http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/237771/
237771_1657032_272_4.pdf

Wyroki Trybunatu z dnia 26 kwietnia 2018 r. w sprawach polaczonych C-91/17 P i C-92/17 P, Cellnex Telecom/Komisja,
EU:C:2018:284 oraz z dnia 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie C-114/17 P, Hiszpania/Komisja, EU:C:2018:753.

Resolucidn relativa al procedimiento de imposicién de condiciones para la explotacién de una red de banda ancha en zonas rurales de la Comunidad
Auténoma de Castilla-La Mancha (MTZ 2010/2249), z dnia 23 czerwca 2011 r., tekst dostepny pod adresem: https://www.cnmc.es/
sites/default/files/1505025.pdf
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Dokumentacja przetargowa poczatkowo nie zawierala wymogu dotyczacego mechanizmu wycofania, poniewaz
uznano go za zbedny, jako ze maksymalna kwota pomocy w wysokosci 16 mln EUR prawdopodobnie miata by¢
wystarczajaca do wdrozenia sieci, a zatem bylo malo prawdopodobne, aby projekt byt dla beneficjenta rentowny.
CMT uznata jednak, ze JCCM powinien zastosowaé wobec Telecom CLM mechanizm wycofania, aby — w przypadku
wzrostu popytu lub zmiany danych liczbowych dotyczacych dzialalnosci skutkujacej wzrostem zyskéw z obstugi
sieci do poziomu powyzej $rednich zyskow osiaganych w tym sektorze — zwrécono JCCM cze$¢ nadwyzki zyskow
odpowiadajacej udziatowi kwoty otrzymanej pomocy w catkowitych kosztach projektu.

W zwigzku z tym JCCM przedlozyt CMT nastepujacy mechanizm wycofania:

W biznesplanie zawartym w ofercie, na podstawie ktérej udzielono tego zamowienia, uznano, ze wskaznik wykorzystania ustugi
szerokopasmowej wynosi 10 % populacji docelowej. Na tej podstawie oczekuje sig, Ze roczny obrét wyniesie 6,3 % budzetu na
udzielenie zaméwienia (15 845 301,84 EUR).

W pierwszym kwartale kazdego roku kalendarzowego odpowiadajgcego okresowi obstugi sieci, wskaznik wykorzystania ustugi
szerokopastmowej oferowanej populacji docelowej objetej umowg zostanie poddany przeglgdowi. W ramach tego przeglgdu stoso-
wane bedg nastepujgce kryteria wycofania:

1) Jezeli wskaznik wykorzystania ustugi nie przekracza 12 % populacji docelowej, nie stosuje si¢ wycofania.

2) Jezeli wskaznik wykorzystania ustugi przekracza 12 %, ale nie przekracza 15 % populacji docelowej, stosuje sie
nastepujaca zasade wycofania:

zwrot (% budzetu przyznanego) = 0,28 x (wskaznik wykorzystania (%) — 12 %).

3) Jezeli wskaznik wykorzystania ustugi przekracza 15 % populacji docelowej, stosuje si¢ nastepujaca zasade wyco-
fania:

zwrot (% budzetu przyznanego) = 0,28 x wskaznik wykorzystania (%) — 2.8 %”.

CMT zatwierdzila proponowane zmiany. Telecom CLM i JCCM wdrozyly srodki zarzadzone przez CMT w drodze
dodatkéw do umowy podpisanej we wrzesniu 2010 r. Nowy mechanizm wycofania zaczat obowigzywac 1 czerwca
2012r.

2.8. Skarzacy

Skarzacy, Difusion Herciana S.L., jest prywatnym przedsi¢biorstwem udzielajacym wsparcia w zakresie ustug nad-
awczych i telewizyjnych, z siedzibg w Madrycie w Hiszpanii.

Skarzacy twierdzil, Ze udzielenie zaméwienia operatorowi Telecom CLM stanowilo niezgodng z rynkiem wewnetrz-
nym pomoc pafistwa na rzecz Telecom CLM. Przedsigbiorstwo to twierdzilo, ze w ramach procedury przetargowej
nie zagwarantowano wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie oraz ze stusznosci interwencji JCCM nie
sprawdzono w wystarczajacym stopniu w drodze odpowiednich konsultacji publicznych i stworzenia map. Wedtug
skarzgcego w rozumieniu wytycznych z 2009 r. dotyczacych sieci szerokopasmowych wigkszos¢ obszaréw docelo-
wych projektu w praktyce stanowily obszary ,szare”, a nie ,biale”. Skarzgcy twierdzit ponadto, Ze projekt nie byt
neutralny pod wzgledem technologicznym, poniewaz w jego ramach przewidziano wykorzystanie istniejacej infras-
truktury NTC. Co wiecej, skarzacy twierdzil, ze stosowane przez operatora Telecom CLM ceny hurtowego dostepu
do ustanowionej podstawowej sieci szerokopasmowej byly antykonkurencyjne, i skrytykowat fakt, ze umowa podpi-
sana migdzy JCCM a Telecom CLM we wrze$niu 2010 r. nie zawierala klauzuli o wycofaniu.

2.9. Podstawy wszczecia postegpowania

W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja uznala, Ze udzielenie zamdwienia operatorowi Telecom CLM stano-
wito pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE i ze pomoc ta zostala przyznana z naruszeniem obowigz-
kow zgloszenia i stosowania okresu zawieszenia ustanowionych w art. 108 ust. 3 TFUE. W szczegdlnosci Komisja
uznala, ze udzielenie zaméwienia Telecom CLM przyniosto korzys¢ gospodarcza temu operatorowi, mimo ze zamoé-
wienie to zostato udzielone w drodze procedury otwartej.

Komisja wyrazita ponadto watpliwosci co do zgodnosci udzielenia zaméwienia operatorowi Telecom CLM z wytycz-
nymi z 2009 r. dotyczacymi sieci szerokopasmowych.
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Po pierwsze, zdaniem Komisji JCCM nie przeprowadzil, w odniesieniu do tej konkretnej inwestycji publicznej, kon-
sultacji publicznych z zainteresowanymi stronami w celu okreslenia istniejacych lub przysztych planéw prywatnych
inwestycji na docelowym obszarze, a jedynie przeprowadzit analize rynku w celu okreslenia istniejacych sieci szero-
kopasmowych z wykorzystaniem dostgpnych danych (zob. motyw 30 decyzji o wszczgciu postgpowania). Po drugie,
Komisje zaniepokoit fakt, Ze procedura przetargowa przeprowadzona przez JCCM nie byla zgodna z przepisami
wytycznych z 2009 r. dotyczacych sieci szerokopasmowych pod wzgledem przejrzystosci i oferty najkorzystniejszej
pod wzgledem ekonomicznym (zob. motyw 31 decyzji o wszczeciu postepowania). Po trzecie, Komisja byla réwniez
zaniepokojona faktem, ze Srodek nie spelnial warunku wytycznych z 2009 r. dotyczacych sieci szerokopasmowych
w zakresie neutralnosci pod wzgledem technologicznym (zob. motyw 32 decyzji o wszczeciu postgpowania). Po
czwarte, Komisje niepokoil fakt, ze Srodek nie spelnial warunkéw wytycznych z 2009 r. dotyczacych sieci szeroko-
pasmowych pod wzgledem hurtowego dostgpu i mechanizmu wycofania majacego na celu uniknigcie nadmiernej
rekompensaty (zob. motyw 33 decyzji o wszczeciu postepowania). Co wigcej, Komisja uznala, ze zgodnie z zasadg
ustanowiong w sprawie Deggendorf () w ocenie zgodnosci $rodka nalezy uwzgledni¢ fakt, ze operator Telecom
CLM nie zwrécil jeszcze pomocy uznanej przez Komisje za niezgodng z rynkiem wewngtrznym w sprawie
SA.27408 (*) (zob. motyw 37 decyzji o wszczeciu postepowania).

W zwigzku z powyzszym Komisja nie mogla wykluczy¢, ze udzielenie zaméwienia Telecom CLM we wrze$niu
2010 r. bylo niezgodne z rynkiem wewnetrznym.

3. UWAGI KROLESTWA HISZPANII

3.1. Uwagi ogélne

W odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postepowania Krélestwo Hiszpanii przedstawito uwagi JCCM i stwierdzito, po
pierwsze, ze operator Telecom CLM nie uzyskat zadnej korzysci gospodarczej, a po drugie, ze gdyby jednak uzna,
ze pomoc pafistwa zostala przyznana, bylaby ona zgodna z rynkiem wewnetrznym, poniewaz bylta zgodna z wytycz-
nymi z 2009 r. dotyczacymi sieci szerokopasmowych. Co wiecej, Krélestwo Hiszpanii twierdzito, ze domniemang
pomoc nalezy uzna¢ za zgodng z rynkiem wewnetrznym na podstawie ogélnego rozporzadzenia w sprawie wyla-
czen grupowych (*).

3.2. Brak korzysci gospodarczej

Zdaniem Krolestwa Hiszpanii w decyzji o wszczeciu postegpowania nie wskazano konkretnej korzysci, jakg operator
Telecom CLM rzekomo uzyskal, a jedynie wyjasniono, dlaczego nie mozna wykluczy¢ istnienia korzysci. Krélestwo
Hiszpanii wskazuje na fakt, ze nowa infrastruktura zostala nabyta bezposrednio i wylacznie przez JCCM, a nie
przez Telecom CLM, a obstuga podstawowej sieci szerokopasmowej przez Telecom CLM przez okres pigciu lat byla
nierentowna.

Krélestwo Hiszpanii stwierdzilo, ze korzy$¢ moglaby istnie¢ tylko wéwczas, gdyby rekompensata wyplacona Tele-
com CLM za jej ustugi przekraczala ceng rynkowa. W ramach procedury otwartej zagwarantowano jednak, aby
kwota przyznanych srodkéw panstwowych ograniczala si¢ do minimum niezbednego do realizacji projektu.

Krélestwo Hiszpanii jest zdania, ze istnienie korzysci nalezy oceniaé poprzez poréwnanie sytuacji finansowej benefi-
cjenta po zastosowaniu $rodka z jego hipotetyczng sytuacja finansows, ktéra miataby miejsce, gdyby Srodka nie
zastosowano. Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ze kwoty wyplacone Telecom CLM w ramach udzielonego zamdwienia
nie przekraczaly kosztéw budowy podstawowej sieci szerokopasmowej w ramach umowy i ze w zwigzku z tym
sytuacja finansowa tego operatora nie poprawila si¢ po udzieleniu zaméwienia we wrze$niu 2010 r.

Wyrok Trybunatu z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie C-355/95 P Textilwerke Deggendorf GmbH (TWD)/Komisja Wspdlnot Europej-
skich i Republika Federalna Niemiec, ECLLEU:C:1997:241.

Zob. przypis 16 powyzej.

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wew-
netrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.U. L 187 z 26.6.2014, s. 1) (ogdlne rozporzadzenie w sprawie wylaczen grupo-

wych).
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Krélestwo Hiszpanii przyznaje, ze wsparcie finansowe udzielone operatorowi Telecom CLM umozliwito mu wejscie
na nowy rynek. Twierdzi jednak, Ze ulatwienia wejscia na rynek nie mozna uzna¢ za pomoc panstwa, jezeli rynek
ten jest nierentowny. (%)

3.3. Zgodno$¢ Srodka z rynkiem wewnetrznym na podstawie wytycznych z 2009 r. dotyczacych sieci szerokopasmo-
wych

Krélestwo Hiszpanii kwestionuje analiz¢ Komisji zawartg w decyzji o wszczgciu postgpowania, twierdzac, ze Komi-
sja zbadala zgodnos¢ $rodka w momencie udzielenia zaméwienia Telecom CLM. Krélestwo Hiszpanii sugeruje, Ze
aby oceni¢ wplyw projektu na konkurencje, wlasciwym momentem na przeprowadzenie analizy bylby czas rozpo-
czecia obstugi wdrozonej podstawowej sieci szerokopasmowej we wrze$niu 2012 r., tj. po wprowadzeniu przez
JCCM i operatora Telecom CLM zmian nakazanych przez CMT.

3.3.1. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

W kwestii konsultacji z zainteresowanymi stronami Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ze JCCM przeprowadzit szczegé-
towe konsultacje ze wszystkimi stronami, na ktére Srodek wywiera wplyw, zgodnie z wytycznymi z 2009 r. dotycza-
cymi sieci szerokopasmowych. Zwraca uwage, ze w przeciwiefistwie do wytycznych z 2013 r. dotyczacych sieci sze-
rokopasmowych (), w wytycznych z 2009 r. dotyczacych sieci szerokopasmowych nie wymagano
przeprowadzenia konsultacji publicznych z zainteresowanymi stronami, a jedynie ,szczegélowych konsultacji”
z zainteresowanymi stronami. Zdaniem Krélestwa Hiszpanii JCCM przeprowadzit liczne dwustronne konsultacje ze
wszystkimi operatorami, ktérzy w tamtym czasie wdrazali ustugi szerokopasmowe w odnoénym regionie. Ze zglo-
szonych informacji wynika, ze pierwsze kontakty mialy miejsce w okresie od maja do pazdziernika 2009 r. Odpo-
wiedni operatorzy byli znani JCCM ze wzgledu na ustawowy wymog corocznego przedkladania przez operatoréw
sieci szerokopasmowych terytorialnych planéw wdrazania. Krélestwo Hiszpanii uwaza, ze podejscie przyjete przez
JCCM zostalo zaakceptowane przez Komisje w innych przypadkach jako szczegélowe konsultacje w rozumieniu
wytycznych z 2009 r. dotyczacych sieci szerokopasmowych.

W kwestii braku konsultacji ze skarzacym Krélestwo Hiszpanii wskazuje, ze skarzacy nie zostal zarejestrowany jako
operator sieci szerokopasmowych przez CMT. Krélestwo Hiszpanii sugeruje, odwolujac si¢ do oswiadczen rzekomo
ztozonych przez pelnomocnika skarzacego podczas spotkania z JCCM w maju 2016 r., Ze skarzacy nigdy nie Swiad-
czyt ustug szerokopasmowych w przeszlosci i nie mial zamiaru $wiadczy¢ takich ustug w przyszlosci.

3.3.2. Identyfikacja obszaréw docelowych

W $wietle watpliwosci Komisji co do przypisania przez JCCM 461 obszaréw docelowych do kategorii obszaréw
,bialych” w rozumieniu wytycznych z 2009 r. dotyczacych sieci szerokopasmowych, ktore to watpliwosci Komisja
powzigla w zwigzku z ustaleniami CMT zawartymi w decyzji z dnia 23 czerwca 2011 r.,, Krélestwo Hiszpanii
potwierdza, ze wszystkie 461 obszaréw docelowych byly obszarami ,bialymi” w rozumieniu wytycznych z 2009 r.
dotyczacych sieci szerokopasmowych. Krélestwo Hiszpanii wyjasnia rozbiezng oceng CMT tym, ze CMT dokonata
identyfikacji wylacznie na szczeblu gminnym i zaklasyfikowala jako ,szare” obszary docelowe gminy o zasiggu facz-
nosci szerokopasmowej wynoszacym co najmniej 50 % ludnosci. JCCM przeanalizowal natomiast obszary docelowe
projektu na nizszym poziomie, dzielgc gminy regionu na wiele mniejszych skupisk ludnosci i okreslajac na tej pod-
stawie ,biale” obszary docelowe.

(* W ramach wstepnego postepowania wyjasniajacego Krélestwo Hiszpanii twierdzilo, ze chociaz JCCM nie powierzyt operatorowi Tele-

com CLM realizacji projektu jako ustugi $wiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym (UOIG), mdgt zastosowa¢ $rodki zgodnie
z dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sie-
ciami i ustugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 51) (dyrektywa o ustudze powszechnej)

w celu zapewnienia $wiadczenia ustug innych niz ustugi objete pojeciem ustugi powszechnej, takich jak ustugi szerokopasmowe (zob.

*)

motyw 11 decyzji o wszczeciu postgpowania). Komisja rozwazyta i odrzucila ten argument w decyzji o wszczgciu postgpowania (zob.
motyw 20 decyzji o wszczeciu postepowania). Krélestwo Hiszpanii nie wypowiedzialo si¢ na ten temat w swoich uwagach dotyczg-
cych decyzji o wszczgciu postgpowania i nie twierdzi juz, ze projekt zostal powierzony operatorowi Telecom CLM zgodnie z dyrek-
tywa o ustudze powszechne;.

Komunikat Komisji ,Wytyczne UE w sprawie stosowania regut pomocy panstwa w odniesieniu do szybkiej budowy/rozbudowy sieci
szerokopasmowych” (Dz.U. C 25 z 26.1.2013, s. 1) (wytyczne z 2013 r. dotyczace sieci szerokopasmowych).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2023/2524/oj
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3.3.3. Procedura wyboru

(59) W odpowiedzi na watpliwosci Komisji w kwestii, czy procedura przetargowa przeprowadzona przez JCCM byla
zgodna z przepisami wytycznych z 2009 r. dotyczacych sieci szerokopasmowych pod wzgledem przejrzystosci
i oferty najkorzystniejszej pod wzgledem ekonomicznym, Krélestwo Hiszpanii kwestionuje twierdzenie, ze ,subiek-
tywne” kryteria udzielenia zaméwienia (36/100) byly arbitralne tylko dlatego, Ze nie zostaly przydzielone na podsta-
wie wzoréw matematycznych. Krélestwo Hiszpanii powoluje si¢ na wcze$niejsze decyzje Komisji (**), w ktérych
uwaza, ze takie jakoSciowe kryteria udzielenia zaméwienia nie zostaly uznane za arbitralne, i uwaza, ze ,subiek-
tywne” kryteria udzielenia zamoéwienia stosowane przez JCCM w procedurze przetargowej byly zgodne z zasadami
ustanowionymi w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci (¥). Co wigcej, JCCM okreslit w dokumentacji przetar-
gowej wzgledng wage, jaka przypisze kazdemu z kryteriow jakoSciowych. Jesli chodzi o krytyke Komisji dotyczaca
niskiej wagi, jaka przypisano kryterium cenowemu w ramach kryteriéw udzielenia zaméwienia (10/100), Krdlestwo
Hiszpanii podkresla, ze oferta cenowa przedstawiona przez domniemanego beneficjenta byta najnizsza sposréd
ofert, ktére nie zostaly wykluczone z ostatecznej procedury wyboru na podstawie braku zgodnosci z wymogami
technicznymi dotyczacymi podstawowej sieci szerokopasmowej, i twierdzi, Ze Komisja zaakceptowala niska wage
kryterium cenowego w innych sprawach (*). Krélestwo Hiszpanii zauwaza ponadto, ze CMT nie wskazata zadnych
probleméw w tym wzgledzie w swojej decyzji z dnia 23 czerwca 2011 r., i powoluje si¢ na weze$niejsze decyzje
Komisji, w kt6rych niewielkie znaczenie kryterium cenowego nie zostalo uznane za problematyczne. (¥)

3.3.4. Neutralno$¢ technologiczna

(60)  Jezeli chodzi o neutralno$¢ technologiczna projektu bedacego przedmiotem przetargu, Krélestwo Hiszpanii uwaza,
ze w ramach koncepdji Srodka nie faworyzowano zadnej konkretnej technologii ani platformy sieciowej. Krélestwo
Hiszpanii podkresla, ze w specyfikacji technicznej zawartej w dokumentacji przetargowej JCCM nie wymagat od ofe-
rentéw wdrozenia konkretnego rozwigzania technologicznego. Zamiast tego JCCM zwrdcit si¢ do oferentéw
o zaproponowanie rozwiazania, ktore ich zdaniem jest najodpowiedniejsze w odniesieniu do kazdego obszaru tery-
torialnego. Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ze w ramach przetargu za dopuszczalne uznawano kazde rozwiazanie
technologiczne spelniajagce wymogi techniczne sieci. Aby to zilustrowaé, Krélestwo Hiszpanii wskazalo fakt, ze
dwoch kwalifikujacych sie oferentéw w ramach postegpowania o udzielenie zamdéwienia oferowato rézne rozwigza-
nia technologiczne i polaczenia technologii.

(61) Krolestwo Hiszpanii uzasadnia odniesienie w dokumentacji przetargowej do mozliwosci ponownego wykorzystania
istniejacej infrastruktury NTC koniecznoscig zapewnienia zgodnosci z wytycznymi z 2009 r. dotyczacymi sieci sze-
rokopasmowych. Krélestwo Hiszpanii zwraca uwage, ze zgodnie z wytycznymi z 2009 r. dotyczacymi sieci szeroko-
pasmowych wladze powinny w miarg¢ mozliwosci rozwazy¢ ponowne wykorzystanie istniejacej infrastruktury. Kro-
lestwo Hiszpanii podkresla, ze mozliwos¢ ponownego wykorzystania istniejacej infrastruktury zostata zaoferowana
wszystkim zainteresowanym oferentom oraz ze wszystkie otrzymane oferty oprocz jednej uwzglednialy mozliwosé
oparcia si¢ na istniejacej infrastrukturze.

3.3.5. Hurtowy dostgp i klauzule o wycofaniu

(62) W odniesieniu do watpliwosci Komisji dotyczacych zgodnosci warunkéw hurtowego dostepu oferowanych przez
operatora Telecom CLM oraz braku umownego mechanizmu wycofania, Krélestwo Hiszpanii ogranicza swoje
uwagi do wskazania, ze kwestie te rozwigzano do 29 lipca 2011 r. W odpowiedzi na decyzje CMT z 23 czerwca
2011 r. operator Telecom CLM znacznie obnizyl swoje ceny hurtowego dostgpu skierowane dla oséb trzecich
i w umowie miedzy JCCM a Telecom CLM wprowadzono klauzule o wycofaniu.

(*) W tym na decyzje w sprawie T-169/00 Esedra/Komisja, EU:T:2002:40.

(*) Krélestwo Hiszpanii powoluje si¢ na wyrok w sprawie C-513/99 Concordia Bus Finland, EU:C:2002:495.

(*) Krolestwo Hiszpanii wyja$nilo we wstepnym postepowaniu wyjasniajacym, ze powodem niskiej wagi kryterium cenowego byt z jednej
strony fakt, ze JCCM nabylby sie¢ i w zwigzku z tym byt zainteresowany innymi kryteriami jakoSciowymi oraz ze dostepng pomoc
w wysokos$ci 16 mln EUR uznano za niewystarczajaca do wdrozenia sieci, w zwiazku z czym oczekiwano, ze kryterium cenowe nie
bedzie istotne (przewidywano, ze wszyscy oferenci beda potrzebowali pelnej kwoty 16 mln EUR na rozwiniecie sieci) oraz ze
w zwigzku z tym zbyt duzy nacisk na kryterium cenowe przyni6stby znaczaca korzy$¢é operatorom posiadajacym istniejgcg infras-
trukture w regionie. Krélestwo Hiszpanii odnosi si¢ ponadto do sprawy N323/2009, por. przypis 27 ponizej.

(*) Krolestwo Hiszpanii powoluje si¢ na decyzje Komisji C (2009)10259 final z dnia 14 grudnia 2009 r. w sprawie N323/2009
(SA.28665) w sprawie sieci szerokopasmowej na obszarach wiejskich Asturii — w decyzji tej Komisja uznala za zgodng z rynkiem
wewnetrznym pomoc przyznang w drodze procedury przetargowej, w ktérej czynnikowi cenowemu wraz z rentownoécia finansows
projektu przypisano wage wynoszacg maksymalnie 15 punktéw z lacznej liczby 90 punktéw. Decyzja ta jest dostgpna pod adresem:
https:|[ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/231480/231480_1087482_29_1.pdf
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(63)

(65)

(66)

(67)

3.3.6. GBER

Krélestwo Hiszpanii uwaza réwniez, ze udzielenie zaméwienia w zakresie, w jakim stanowi pomoc panstwa w rozu-
mieniu art. 107 ust. 1 TFUE, wchodzi w zakres stosowania ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupo-
wych i jest zgodne z rynkiem wewngtrznym w $wietle zawartych w nim przepiséw. Krélestwo Hiszpanii twierdzi,
ze zgodnie z art. 58 ogdlne rozporzadzenie w sprawie wylaczen grupowych stosuje si¢ z mocag wsteczng do nie-
zgodnej z prawem pomocy indywidualnej oraz ze w 1 lipca 2014 r., czyli w dniu wejscia w Zycie ogélnego rozpo-
rzadzenia w sprawie wylaczen grupowych, wszystkie warunki okre$lone w art. 52 tego rozporzadzenia majace
zastosowanie do Srodkow w zakresie sieci szerokopasmowych byly spelnione.

3.3.7. Zasada ustanowiona w sprawie Deggendorf

Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ze zasady ustanowionej w sprawie Deggendorf (*) nie mozna stosowaé przy ocenie
zgodnosci $rodka pomocy z rynkiem wewngtrznym. W zwiazku z tym fakt, Ze operator Telecom CLM nie zwrdcit
jeszcze pomocy uznanej przez Komisje w decyzji w sprawie SA.27408 (*) za niezgodng z rynkiem wewnetrznym,
nalezy uzna¢ za nieistotny w odniesieniu do oceny zgodnosci tego $rodka.

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Komisja otrzymata uwagi dotyczgce decyzji o wszczeciu postgpowania od jednej zainteresowanej strony, domnie-
manego beneficjenta pomocy, operatora Telecom CLM.

4.1. Uwagi ogélne

Telecom CLM koncentruje si¢ w duzej mierze na tych samych kwestiach co Krélestwo Hiszpanii. Po pierwsze, opera-
tor Telecom CLM wskazuje, Ze nie uzyskat zadnej korzysci gospodarczej. Po drugie, operator Telecom CLM uwaza,
ze §rodek nie mial charakteru selektywnego i nie wplynal na wymiang handlowg miedzy paristwami cztonkowskimi.
Po trzecie, operator Telecom CLM twierdzi, ze nawet gdyby udzielenie zamdwienia uznano za pomoc pafistwa,
byloby ono zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE i decyzji Komisji 2005/842/WE
(decyzja w sprawie UOIG z 2005 r.) (**), na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE i wytycznych z 2009 r. dotyczacych
sieci szerokopasmowych, a takze na podstawie ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych.

4.2. Brak pomocy paiistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

4.2.1. Korzysc gospodarcza

Operator Telecom CLM twierdzi, ze zamdéwienie udzielone Telecom CLM w sierpniu 2010 r. i podpisane przez Tele-
com CLM i JCCM we wrze$niu 2010 r. stanowilo akt powierzenia, na podstawie ktérego JCCM powierzyt Telecom
CLM $wiadczenie UOIG. Na podstawie tych informacji operator Telecom CLM uwaza, Ze zasady ustanowione przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku w sprawie Altmark (*') majg zastosowanie do rekompensaty wyplacanej przez
JCCM na rzecz Telecom CLM z tytulu $wiadczenia uzgodnionych UOIG. Operator Telecom CLM twierdzi ponadto,

Zob. przypis 19 powyzej.
Zob. przypis 16 powyzej.
Decyzja Komisji 2005/842/WE z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy pafistwa

w formie rekompensaty z tytutu §wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowigzanym do zarzadzania

ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym (Dz.U. L 312 z 29.11.2005, s. 67) (decyzja w sprawie UOIG z 2005 r.).
Wyrok Trybunatu z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg/Nahverkehrs-

gesellschaft Altmark GmbH, ECLLEU:C:2003:415.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2023/2524/oj
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ze wszystkie cztery warunki (*?) okreslone przez Trybunal Sprawiedliwoici w wyroku w sprawie Altmark zostaly
spelnione, w zwiagzku z czym udzielenie zamdwienia nie stanowilo korzysci gospodarczej dla Telecom CLM,
a zatem nie stanowito pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(68)  Operator Telecom CLM wskazuje, ze stalo si¢ inaczej: nie uzyskat zadnej korzysci gospodarczej, poniewaz (i) JCCM
bezposrednio nabyl wdrozong infrastrukture szerokopasmows; (i) przeprowadzono procedure otwartg w celu
wyboru beneficjenta i byla ona zgodna z obowiazujgcymi przepisami; (iii) sytuacja finansowa operatora Telecom
CLM po udzieleniu zaméwienia nie byla lepsza, niz gdyby zaméwienia nie udzielono a (iv) rynek, do ktérego Tele-
com CLM uzyskal fatwiejszy dostep, byt nierentowny. Operator Telecom CLM argumentuje ponadto, ze nawet jezeli
istniala jaka$ korzy$¢ gospodarcza, Komisja jej nie wskazala.

4.2.2. Selektywnosé, zaktdcenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg migdzy paristwami czbonkowskimi

(69) Jezeli chodzi o pozostale wymogi okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE, operator Telecom CLM kwestionuje, Ze udziele-
nie zaméwienia mialo charakter selektywny, zaklocalo konkurencje lub grozito jej zakléceniem oraz ze miato
wplyw na wymiang handlowg migdzy pafnstwami cztonkowskimi, i uzasadnia to faktem, ze Komisja nie wskazala
ani nie wyjasnita odpowiednio, dlaczego warunki te zostaly spetnione.

4.3. Zgodno$¢ domniemanej pomocy z rynkiem wewnetrznym

(70)  Operator Telecom CLM uwaza, ze domniemana pomoc jest zgodna z rynkiem wewnetrznym.

4.3.1. Art. 106 ust. 2 TFUE i decyzja w sprawie UOIG z 2005 r.

(71) Operator Telecom CLM twierdzi, Ze nawet gdyby Komisja uznala, ze zaméwienie udzielone Telecom CLM nie spel-
nia wszystkich czterech warunkéw okre§lonych w sprawie Altmark, jest ono zgodne z rynkiem wewnetrznym na
podstawie art. 106 ust. 2 TFUE i decyzji w sprawie UOIG z 2005 r. Operator Telecom CLM wskazuje, ze JCCM
powierzyto mu $wiadczenie UOIG w drodze podpisania umowy we wrze$niu 2010 r. oraz ze rekompensata w wyso-
kosci 15,85 mln EUR wyplacona na rzecz Telecom CLM nie przekraczata kosztéw poniesionych przez Telecom CLM
w zwigzku z wypelnianiem obowiazkow $wiadczenia ustugi publicznej podjetych w umowie. Zdaniem operatora
Telecom CLM udzielenie zamdéwienia wchodzito w zakres decyzji w sprawie UOIG z 2005 r., poniewaz w dwoch
latach poprzedzajacych udzielenie zaméwienia Sredni roczny obrét Telecom CLM przed opodatkowaniem nie prze-
kraczal progu 100 mln EUR, a kwota rekompensaty otrzymanej przez Telecom CLM byla nizsza od progu 30 mln
EUR okreslonego w decyzji w sprawie UOIG z 2005 r.

4.3.2. Art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE oraz wytyczne z 2009 r. dotyczgce sieci szerokopasmowych

(72) Uwagi operatora Telecom CLM dotyczace zgodnosci udzielenia zaméwienia z rynkiem wewnetrznym na podstawie
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE i wytycznych z 2009 r. dotyczacych sieci szerokopasmowych w duzej mierze pokrywaja
si¢ z argumentami przedstawionymi przez Krdlestwo Hiszpanii w odpowiedzi na decyzj¢ o wszczgciu postgpowa-
nia.

(*) Cztery warunki okreslone w wyroku w sprawie Altmark to:
przedsigbiorstwo bedace beneficjentem powinno by¢ rzeczywiscie obcigzone wypelnianiem obowigzkéw uzytecznosci publicznej
i obowigzki te powinny by¢ jasno okreslone;
parametry, na ktérych podstawie obliczona jest rekompensata, musza by¢ wcze$niej ustalone w obiektywny i przejrzysty sposéb, tak
aby nie powodowala ona powstania dodatkowej korzysci ekonomicznej, ktéra moglaby powodowaé uprzywilejowanie przedsigbior-
stwa bedacego beneficjentem wzgledem przedsigbiorstw z nim konkurujacych;
rekompensata nie moze przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia catosci lub czgsci kosztéw poniesionych w celu wykonania zobo-
wiazan do §wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku [...]; oraz
jezeli wybor przedsigbiorstwa, ktéremu ma zosta¢ powierzone wykonywanie zobowigzan do $wiadczenia ustug publicznych, nie zos-
tal w danym przypadku dokonany w ramach procedury udzielania zaméwien publicznych, pozwalajacej na wylonienie kandydata
zdolnego do $wiadczenia tych ustug po najnizszym koszcie dla spolecznosci, poziom koniecznej rekompensaty powinien zostaé usta-
lony na podstawie analizy kosztéw, jakie przecigtne przedsigbiorstwo, prawidlowo zarzadzane i wyposazone w §rodki transportu
odpowiednio do tego, by méc uczyni¢ zados¢ wymogom stawianym ustugom publicznym, poniostoby na wykonanie takich zobowia-
zan, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodow oraz rozsadnego zysku osiaganego przy wypehianiu tych zobowigzan.
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(75)

(76)

(77)

(79)

(80)

Uwagi operatora Telecom CLM dotyczace sporzadzenia przez JCCM map obszaréw docelowych i konsultacji z zain-
teresowanymi stronami sa zasadniczo identyczne z uwagami Krélestwa Hiszpanii podsumowanymi w sekcjach 3.3.1
i3.3.2 powyzej.

Jezeli chodzi o procedurg otwarta przeprowadzong przez JCCM, operator Telecom CLM twierdzi, ze zastosowanie
przez JCCM jakosciowych kryteriéw udzielenia zamdéwienia bylo zgodne z przepisami dotyczacymi zaméwien
publicznych, a w szczegdlnosci z dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (*), a takze z wytycz-
nymi z 2009 r. dotyczacymi sieci szerokopasmowych. Operator Telecom CLM uwaza, ze Komisja blednie zinterpre-
towala pojecie oferty najkorzystniejszej pod wzgledem ekonomicznym, utozsamiajac ja z najnizszg ceng. Wszystkie pozos-
tale argumenty w tym wzgledzie sg zasadniczo identyczne z argumentacja Krolestwa Hiszpanii podsumowang
w sekdji 3.3.3 powyzej.

Uwagi operatora Telecom CLM dotyczace neutralnosci technologicznej przetargu, obowiazku zapewnienia hurto-
wego dostepu i klauzuli o wycofaniu réwniez sg zasadniczo identyczne z uwagami Krélestwa Hiszpanii, ktére pod-
sumowano w sekcjach 3.3.4 i 3.3.5 powyzej.

4.3.3. GBER

Operator Telecom CLM twierdzi réwniez, ze Srodek podlegat zastosowaniu z moca wsteczna ogdlnego rozporzadze-
nia w sprawie wylaczen grupowych oraz ze w dniu jego wejscia w zycie, 1 lipca 2014 r., wszystkie wymogi tego roz-
porzadzenia byly spelnione. Operator Telecom CLM jest zdania, ze stosowanie og6lnego rozporzadzenia w sprawie
wylaczen grupowych w odniesieniu do Telecom CLM nie bylo wykluczone ze wzgledu na dotad niezrealizowany
obowigzek zwrotu pomocy niezgodnej z prawem przyznanej operatorowi w sprawie SA.27408 (**). Operator Tele-
com CLM wskazuje w tym wzgledzie, ze art. 1 ust. 4 lit. a) ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych
ma zastosowanie wylgcznie do programéw pomocy, podczas gdy Srodek byt Srodkiem indywidualnym. Ponadto
1 lipca 2014 r., tj. w momencie wejscia w Zycie ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych, a zatem
w momencie, gdy rozporzadzenie to mialo zastosowanie do przedmiotowego $rodka, nie wydano jeszcze nakazu
odzyskania Srodkéw dotyczacego niezgodnej z prawem pomocy panstwa w sprawie SA.27408, poniewaZz osta-
teczng decyzje wraz z nakazem odzyskania $rodkéw w sprawie SA.27408 przyjeto dopiero w 1 pazdziernika
2014r.

4.3.4. Zasada ustanowiona w orzecznictwie dotyczgcym sprawy Deggendorf

Operator Telecom CLM twierdzi, ze pomoc otrzymana w sprawie SA.27408 i fakt niezwrocenia tej pomocy nie
mialy znaczenia dla zgodnosci Srodka z rynkiem wewnetrznym. Operator Telecom CLM uwaza réwniez, ze jakikol-
wiek zwrot niezgodnej z prawem pomocy otrzymanej w sprawie SA.27408 nie byt juz konieczny, poniewaz do
maja 2013 r. Telecom CLM przekazat JCCM wszystkie posiadane urzadzenia nadawcze NTC.

5. OCENA SRODKA

5.1. Istnienie pomocy paistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przyznawana przez panistwo czlonkowskie lub przy uzyciu zaso-
béw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktdra zakl6ca lub grozi zaktéceniem konkurencji poprzez sprzyjanie nie-
ktérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie,
w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi”.

Wynika stad, ze aby dany $rodek kwalifikowal si¢ jako pomoc paristwa, musza by¢ spelnione lacznie nastepujace
warunki: (i) beneficjentem $rodka musi by¢ ,przedsigbiorstwo”; (ii) srodek musi by¢ przyznany przy uzyciu zasobéw
panstwowych i mozna go przypisaé panistwu; (iii) srodek musi przynosi¢ przedsigbiorstwu korzy$¢ gospodarczg; (iv)
korzys¢ gospodarcza musi miec charakter selektywny; (v) Srodek ma wplyw na wymiang handlows i konkurencje.

5.1.1. Przedsigbiorstwo

W rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE przedsiebiorstwami sa podmioty prowadzgce dzialalno$¢ gospodarcza, niezalez-
nie od ich statusu prawnego i sposobu finansowania (*).

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamé-

wien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134 z 30.4.2004, s. 114).

Zob. przypis 16 powyzej.
Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze SpA i in,,
EU:C:2006:8, pkt 107.
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Bezposrednim beneficjentem $rodka pomocy jest operator Telecom CLM.

17 sierpnia 2010 r. operatorowi Telecom CLM udzielono zaméwienia na utworzenie i obstuge podstawowej sieci
szerokopasmowej w pozbawionych takiej ustugi skupiskach ludnosci w gminach wiejskich regionu Kastylia-La Man-
cha na kwotg¢ 15,85 mln EUR. Operator Telecom CLM musial przygotowaé i stworzy¢ infrastrukture podstawowej
sieci szerokopasmowej dla JCCM i otrzymal prawo do obstugi tej sieci, poczatkowo przez okres pieciu lat. Prawo do
obstugi sieci dwukrotnie przedtuzono o jeden rok, do wrzesnia 2019 r.

Operator Telecom CLM bezposrednio korzystat z tej infrastruktury w celu $wiadczenia ustug hurtowych na rzecz
podmiotéw ubiegajacych si¢ o taki dostep oraz detalicznych uslug szerokopasmowych, w tym ustug telefonii inter-
netowej, na rzecz uzytkownikéw konicowych na obszarach docelowych. Stanowi to dzialalno$¢ gospodarczg. Opera-
tor Telecom CLM stanowi zatem przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

5.1.2. Zasoby paristwowe i mozliwos¢ przypisania srodka patistwu

Zasoby parnistwowe obejmuja wszystkie zasoby sektora publicznego (*), w tym zasoby podmiotéw wewnatrzpari-
stwowych (zdecentralizowanych, sfederowanych, regionalnych lub innych) (*) oraz, w okreslonych okolicznosciach,
zasoby organéw prywatnych. W przypadkach, w ktérych organ publiczny przyznaje beneficjentowi korzysé, Srodek
mozna przypisaé pafistwu, nawet jezeli dany organ posiada autonomi¢ prawng wzgledem innych organéw publicz-
nych.

W przedmiotowej sprawie $rodek byl finansowany w réwnych czg$ciach przez hiszpanski rzad i JCCM, podmiot
wewnatrzpanstwowy i organ publiczny na szczeblu regionalnym, i przyznano go w drodze przetargu zorganizowa-
nego przez JCCM. Komisja stwierdza zatem, ze $rodek przyznano przy uzyciu zasobéw pafnstwowych i mozna go
przypisaé Krélestwu Hiszpanii.

5.1.3. Korzys¢ gospodarcza

Korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE oznacza kazdg korzy$¢ gospodarcza, ktérej dane przedsigbiorstwo nie
uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych, tj. bez interwencji panistwa (*%).

5.1.3.1. Brak powierzenia operatorowi Telecom CLM $wiadczenia UOIG

Zgodnie z orzecznictwem w sprawie Altmark (*) finansowanie przez panstwo §wiadczenia UOIG w rozumieniu
art. 106 ust. 2 TFUE nie stanowi korzy$ci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, o ile spelnione sg cztery gléwne
warunki ().

Cztery warunki okreslone w wyroku w sprawie Altmark to:

1) przedsigbiorstwo bedace beneficjentem powinno by¢ rzeczywicie obciazone wypelnianiem obowigzkéw uzy-
tecznosci publicznej i obowigzki te powinny by¢ jasno okreslone;

2) parametry, na ktérych podstawie obliczona jest rekompensata, musza by¢ wczesniej ustalone w obiektywny
i przejrzysty sposdb, tak aby nie powodowata ona powstania dodatkowej korzysci ekonomicznej, ktéra moglaby
powodowac uprzywilejowanie przedsi¢biorstwa bedacego beneficjentem wzgledem przedsigbiorstw z nim kon-
kurujgcych;

3) rekompensata nie moze przekraczal kwoty niezbednej do pokrycia calosci lub czesci kosztéw poniesionych
w celu wykonania zobowiazan do $wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przy-
chodéw oraz rozsadnego zysku [...]; oraz

4) jezeli wybor przedsigbiorstwa, ktéremu ma zostal powierzone wykonywanie zobowigzan do $wiadczenia ustug
publicznych, nie zostal w danym przypadku dokonany w ramach procedury udzielania zaméwien publicznych,
pozwalajacej na wylonienie kandydata zdolnego do $wiadczenia tych ustug po najnizszym koszcie dla spotecz-
nosci, poziom koniecznej rekompensaty powinien zosta¢ ustalony na podstawie analizy kosztow, jakie prze-
cietne przedsigbiorstwo, prawidtowo zarzadzane i odpowiednio wyposazone, by méc uczyni¢ zado$¢ wymogom
stawianym ustugom publicznym, poniostoby na wykonanie takich zobowiazan, przy uwzglednieniu zwigzanych
z nimi przychodéw oraz rozsagdnego zysku osigganego przy wypelnianiu tych zobowigzan.

Wyrok Sadu pierwszej Instancji z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie T-358/94, Air France/Komisja, ECLLEU:T:1996:194, pkt 56.
Wyrok Sadu pierwszej Instancji z dnia 6 marca 2002 1. w sprawach polaczonych T-92/00 i 103/00, Territorio Histérico de Alava
i in./[Komisja, ECLEEU:T:2002:61, pkt 57.

Wyrok Trybunatu z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-342/96, Hiszpania/Komisja, ECLLEU:C:1999:210, pkt 41.

Zob. przypis 31 powyzej.

Zob. przypis 32 powyzej.
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Pierwszy warunek wymaga, aby beneficjentowi paiistwowego mechanizmu finansowania UOIG formalnie powierz-
ono $wiadczenie i wykonywanie UOIG, ktérej obowiazki musza by¢ jasno okreslone.

Krélestwo Hiszpanii nie uwaza jednak, aby $wiadczenie UOIG zostalo przyznane (zob. sekcja 3.2 powyzej). Opera-
tor Telecom CLM twierdzi, ze udzielone mu zamdwienie stanowilo akt powierzenia, na podstawie ktérego JCCM
powierzyt Telecom CLM $wiadczenie UOIG (zob. motyw 67 powyzej).

Stwierdzenie istnienia aktu powierzenia zgodnie z pierwszym warunkiem okre$lonym w wyroku w sprawie Alt-
mark, o ktérym mowa powyzej, wymaga powierzenia zadania $wiadczenia ustugi publicznej w drodze aktu, ktéry
moze mie¢ form¢ umowy. W akcie tym nalezy jednak okresli¢ przynajmniej m.in. parametry stuzace do obliczania,
kontrolowania i przegladu kwot rekompensaty oraz ustalenia dotyczace unikania nadwyzki rekompensaty i jej
zwrotu ().

Umowa zawarta miedzy JCCM a operatorem Telecom CLM nie zawierala klauzuli o wycofaniu, a zatem nie zawierata
ustaleni dotyczacych unikania nadwyzki rekompensaty i jej zwrotu. Mechanizm wycofania wlaczono do umowy
dopiero w lipcu 2011 r. w odpowiedzi na interwencje CMT, tj. prawie rok po udzieleniu i podpisaniu umowy odpo-
wiednio w sierpniu i wrze$niu 2010 r.

Ponadto w zaméwieniu udzielonym operatorowi Telecom CLM nie odniesiono si¢ do przyznania temu przedsigbior-
stwu $wiadczenia UOIG lub innych obowigzkéw Swiadczenia ustugi publicznej, ani nie okre$lono parametréw obli-
czania, kontrolowania i przegladu rekompensaty, ktéra mialaby by¢ wyplacana Telecom CLM za $wiadczenie UOIG.
Wynika z tego rOwniez, ze przy udzielaniu zamowienia JCCM nie zamierzal powierzy¢ operatorowi Telecom CLM
obowiazku $wiadczenia UOIG ani innych uslug publicznej. Nie mozna zatem uznad, ze JCCM powierzyt operato-
rowi Telecom CLM wykonywanie obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej przy udzielaniu i podpisywaniu zamo-
wienia.

Ze wzgledu na faczny charakter czterech kryteriow okreslonych w wyroku w sprawie Altmark, jezeli ktérekolwiek
z tych kryteriéw nie jest spelnione, rekompensata zostanie uznana za korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
Poniewaz w przedmiotowym przypadku co najmniej jedno z tych czterech kryteriéw nie jest spelnione, Komisja
stwierdza, ze argument, iz JCCM powierzyt operatorowi Telecom CLM obowiazek $wiadczenia UOIG w ramach
udzielonego zaméwienia, nalezy zatem odrzuci¢.

5.1.3.2. Udzielenie zaméwienia jako korzy$¢ gospodarcza

JCCM udzielit operatorowi Telecom CLM zamdwienia na utworzenie podstawowej sieci szerokopasmowej, ktora
miala zosta¢ nabyta bezposrednio przez JCCM, oraz na jej obstuge na wlasne ryzyko gospodarcze Telecom CLM
przez okres pigciu lat, z mozliwoscia przedluzenia tego okresu o dodatkowe dwa lata. Operatorowi Telecom CLM
przyznano kwote 15,85 mln EUR wyplacong w pieciu ratach w okresie od 20 kwietnia 2012 r. do 26 listopada
2012 r. po zakoficzeniu tworzenia podstawowej infrastruktury szerokopasmowe;j.

W zwiazku z tym, poza kwotg przyznang na wdrozenie podstawowej sieci szerokopasmowej, ktorg nabyl JCCM,
operator Telecom CLM uzyskal prawo do obstugi sieci przez co najmniej pigé lat, a zatem miat prawo do czerpania
korzysci ekonomicznych z obstugi tej sieci zaréwno w celu $wiadczenia ustug hurtowych, jak i detalicznych.

Komisja uwaza, Ze na podstawie faktur wystawionych JCCM przez operatora Telecom CLM podczas wdrazania pod-
stawowej sieci szerokopasmowej, w Swietle analiz kosztéw wdrazania podstawowej sieci szerokopasmowej na
obszarach docelowych, ktére zostaly przeprowadzone przez JCCM (zob. motyw 13 powyzej), a takze w $wietle
uwag Krolestwa Hiszpanii i Telecom CLM - kwota 15,85 mln EUR, na ktdrg udzielono zaméwienia, co do zasady
pokrywala koszty utworzenia podstawowej sieci szerokopasmowe;j. Jednak operator Telecom CLM nie tylko wdrozyt
sie¢, ale mdgl réwniez czerpad z niej korzysci gospodarcze, tj. ze Swiadczenia na zasadach komercyjnych ustug hur-
towego dostepu na rzecz operatoréw tacznosci elektronicznej, a takze podstawowych detalicznych ustug szeroko-
pasmowych na rzecz uzytkownikéw koricowych, w tym telefonii internetowej, przez co najmniej pigc lat.

(*) Zob. komunikat Komisji w sprawie stosowania regul Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy pafistwa w odniesieniu do rekompensaty

z tytulu ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U. C 8 z 11.1.2012, s. 4), pkt 52.
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(98) Operatorzy, ktérzy korzystaja z infrastruktury objetej pomocg w celu $wiadczenia ustug na rzecz uzytkownikow
konicowych, uzyskujag korzys¢, jezeli korzystanie z tej infrastruktury przynosi im korzy$¢ ekonomiczna, ktérej nie
uzyskaliby w normalnych warunkach rynkowych (*). W przypadku infrastruktury szerokopasmowej operatorzy,
ktérzy korzystaja z infrastruktury finansowanej ze $rodkéw publicznych, uzyskuja korzy$¢ z tytutu §wiadczenia
ustug na rzecz uzytkownikéw koficowych, jezeli kwota, jakg placg za prawo do obstugi infrastruktury, jest nizsza
niz kwota, jaka zaplaciliby za poréwnywalng infrastrukture w normalnych warunkach rynkowych (*).

(99) W drodze udzielenia zaméwienia operator Telecom CLM wdrozy} sie¢ na koszt JCCM i nabyt prawo do obstugi pod-
stawowej sieci szerokopasmowej JCCM i korzystania z niej przez co najmniej pie¢ lat bez wynagrodzenia. W normal-
nych warunkach rynkowych operatorzy/wlasciciele infrastruktury szerokopasmowej uzyskuja przychody dzieki
udostepnianiu swojej sieci innym operatorom lub $§wiadczeniu ustug detalicznych na rzecz uzytkownikéw korico-
wych. Ponadto podmioty ubiegajace si¢ o dostep placa operatorom/wlascicielom tej sieci ceny dotyczace hurtowego
dostepu za prawo do korzystania z infrastruktury szerokopasmowej. W zwigzku z tym JCCM mogl uzyskaé przy-
chody dzigki udostepnianiu wdrozonej sieci podmiotom ubiegajacym si¢ o dostep i $wiadczeniu ustug na rzecz
uzytkownikéw konicowych. Taka sama sytuacja miata miejsce w przypadku operatora Telecom CLM, ktéry sprzeda-
watl szerokopasmowe ustugi detaliczne uzytkownikom koncowym, w tym ustugi telefonii internetowej, oraz ustugi
hurtowe na rzecz oséb trzecich i czerpat z tego korzysci ekonomiczne na wlasny rachunek.

(100) Krolestwo Hiszpanii i operator Telecom CLM argumentuja, ze Telecom CLM nie uzyskal korzysci gospodarczej
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz JCCM bezposrednio nabyt infrastrukture, ktéra mial rozwina¢ Tele-
com CLM, procedura otwarta gwarantowala, ze kwota srodkéw finansowych przyznanych Telecom CLM byla ogra-
niczona do niezbednego minimum, sytuacja finansowa Telecom CLM nie byla lepsza po udzieleniu zaméwienia niz
przed jego udzieleniem, a podstawowa sie¢ szerokopasmowa obstugiwana przez Telecom CLM byla nierentowna
(zob. motywy 51-54 1 68 powyzej).

(101) Jak opisano powyzej (zob. motywy 95-99), chociaz wdrozong nowa podstawowy sie¢ szerokopasmowa nabyl bez-
posrednio JCCM, a nie operator Telecom CLM, operatorowi przyznano prawo wylaczne do obstugi na okres pieciu
lat, w zwigzku z czym Telecom CLM uzyskal z tytutu udzielonego zaméwienia korzys¢ gospodarcza.

(102) Jezeli chodzi o argument, jakoby podstawowa sie¢ szerokopasmowa obstugiwana przez operatora Telecom CLM
przez okres pigciu lat plus dwoch lat byla nierentowna, Krélestwo Hiszpanii i Telecom CLM nie uzasadnily tego
twierdzenia dowodami potwierdzajagcymi. W kazdym razie argument ten nie ma znaczenia dla ustalenia istnienia
korzysci gospodarczej po stronie operatora Telecom CLM w momencie udzielenia zamowienia. Elementem decydu-
jacym jest to, czy organy publiczne postapily w taki sam sposdb, jak zrobilby to inwestor prywatny w podobnej
sytuacji. Inwestor prywatny znajdujacy si¢ w podobnej sytuacji jak JCCM jednak nie przyznalby operatorowi jeszcze
nie wdrozonej podstawowej sieci szerokopasmowej prawa do obstugi tej infrastruktury przez okres pigciu lat plus
dwoch lat celem czerpania wlasnej korzysci ekonomicznej bez wynagrodzenia po cenach rynkowych. Inwestor pry-
watny znajdujacy si¢ w podobnej sytuacji jak JCCM staralby sie zmaksymalizowaé swoje wlasne korzysci ekono-
miczne. Krélestwo Hiszpanii nie przedstawilo jednak zadnego dowodu na to, ze inwestor prywatny przyznalby
prawo do obstugi infrastruktury szerokopasmowej bez zadnego wynagrodzenia. Z dostgpnej dokumentacji wynika
raczej, ze zgodnie z udzielonym zaméwieniem operator Telecom CLM mégt obstugiwaé infrastrukture i $wiadczy¢
swoje ustugi, w tym ustugi telefonii internetowej, odplatnie na rzecz podmiotéw ubiegajacych si¢ o hurtowy dostep
i uzytkownikéw koricowych na wlasne ryzyko gospodarcze i dla wlasnej korzysci ekonomicznej bez placenia wyna-
grodzenia JCCM, bedacego wiascicielem, po cenach rynkowych.

(103) Komisja zauwaza ponadto, ze konkurencyjna, przejrzysta, niedyskryminacyjna i bezwarunkowa procedura przetar-
gowa moglaby pod pewnymi warunkami uniknaé przyznania pomocy w przypadku wykorzystania koncesji na
obstuge infrastruktury, miedzy innymi w jezeli prawo przyznano by po cenie dodatniej. Przetarg nie wyklucza jed-
nak istnienia korzysci gospodarczej dla operatora Telecom CLM, poniewaz przetarg nie przewidywal zadnej ceny
dodatniej z tytulu obstugi infrastruktury, kt6ra beneficjent zaplacit wlascicielowi infrastruktury. Udzielone zaméwie-
nie umozliwito operatorowi Telecom CLM prowadzenie dzialalno$ci komercyjnej, tj. obstugi i eksploatacji infras-
truktury dla wlasnej korzysci ekonomicznej przez okres pigciu plus dwéch lat na warunkach, ktére nie sa dostgpne
na rynku w inny sposéb.

(*) Zob. zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy paiistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (Dz.U. C 262 z 19.7.2016, s. 1) (,zawiadomienie w sprawie pojecia pomocy paristwa”), pkt 223.
() Zob. zawiadomienie w sprawie pojecia pomocy paristwa (powyzszy 42 przypis), pkt 223.
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(104) Ponadto, jezeli chodzi o sytuacje finansowa beneficjenta po zastosowaniu Srodka i jego hipotetyczna sytuacje finan-
sowg, ktéra mialaby miejsce, gdyby srodka nie zastosowano, Komisja uwaza, ze uwzglednienie tej ogélnej zasady nie
zmienia wyniku analizy dotyczacej istnienia korzysci gospodarczej po stronie operatora Telecom CLM. Krélestwo
Hiszpanii i operator Telecom CLM twierdza, ze rekompensata wyplacona Telecom CLM nie przekraczata kosztow
i Ze w zwigzku z tym sytuacja finansowa tego operatora nie poprawila si¢ po udzieleniu zaméwienia we wrze$niu
2010 r. W ramach tej opinii nie uznaje si¢ jednak, aby operatorowi Telecom CLM przyznano réwniez prawo do
obstugi i eksploatacji podstawowej infrastruktury szerokopasmowej dla wlasnej korzysci ekonomicznej przez okres
pieciu lat plus dwa lata i bez placenia wlascicielowi, JCCM, wynagrodzenia po cenach rynkowych.

(105) Komisja stwierdza zatem, ze poprzez udzielenie zaméwienia JCCM przyznal operatorowi Telecom CLM korzys¢,
ktéra nie bylaby dostepna w normalnych warunkach rynkowych.

5.1.4. Selektywnos¢

(106) Aby srodek pomocy paristwa zostat objety zakresem art. 107 ust. 1 TFUE, musi sprzyja¢ ,niektérym przedsigbior-
stwom lub produkgji niektérych towaréw”. Srodek sprzyja operatorowi Telecom CLM, jako jedynemu beneficjen-
towi.

(107) Srodek jest skierowany do jednego przedsigbiorstwa dzialajacego w sektorze tacznosci elektronicznej, z wytaczeniem
wszystkich innych przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w tym sektorze. Ponadto $rodek jest ograniczony do
korzystania przez operatoréw z podstawowej sieci szerokopasmowe i nie dotyczy obstugi ogélnej infrastruktury,
ktora bylaby dostepna dla wszystkich na niedyskryminacyjnych zasadach.

(108) Biorac pod uwage, ze przedmiotowy przypadek dotyczy $rodka pomocy indywidualnej, ustalenie istnienia korzysci
gospodarczej (zob. motywy 95-105 powyzej) pozwala w zasadzie domniemywac selektywno$¢ danego srodka (*).
W kazdym razie nie wydaje si¢, aby inne przedsigbiorstwa z tego samego sektora lub innych sektoréw, znajdujace
sie w porownywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, odnosily z taka samg korzys¢.

(109) Komisja stwierdza zatem, Ze Srodek miat charakter selektywny.

5.1.5. Wplyw na wymiang handlowg i konkurencje

(110) Wsparcie publiczne dla przedsigbiorstw stanowi pomoc pafistwa na mocy art. 107 ust. 1 TFUE wylgcznie wéwczas,
gdy ,zakt6ca lub grozi zakl6ceniem konkurencji” i tylko w zakresie, w jakim ,wplywa na wymiang handlowg miedzy
panstwami cztonkowskimi”. Zgodnie z orzecznictwem unijnych sadéw pojecie ,wpltywu na wymiang handlowg mie-
dzy panstwami cztonkowskimi” jest powigzane z pojeciem zakldcenia konkurencji i oba sg czesto nierozerwalnie ze
sobg zwiazane. W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil, ze ,[w] szczegdlnosci jezeli pomoc finansowa pafistwa umac-
nia pozycj¢ przedsigbiorstwa w stosunku do innych przedsigbiorstw konkurujgcych z nim w ramach wewnatrz-
wspolnotowej wymiany handlowej, nalezy uzna¢, ze pomoc ta wywiera wplyw na t¢ wymiang handlowa” (¥).

(111) Sektor facznosci szerokopasmowej w Hiszpanii ma dostep do znacznych prywatnych $rodkéw finansowych na roz-
woj i obstuge podstawowych sieci szerokopasmowych w calym kraju. Nie mozna zatem wykluczy¢ wplywu na
wymiang handlowg i zakt6cenia konkurencji.

(112) Rozwdj i obstuga infrastruktury podstawowych sieci szerokopasmowych stanowi ustuge w zliberalizowanym sekto-
rze, w ktérym zazwyczaj istnieje lub moze istnie¢ konkurencja. Operator Telecom CLM prowadzi dziatalno$¢ w tym
sektorze i uzyskat korzy$¢ finansows od JCCM, co moze poprawi¢ jego pozycje konkurencyjng w poréwnaniu
z innymi przedsigbiorstwami dzialajgcymi w tym sektorze.

(*) Zob. sprawy C-15/14 P, Komisja/MOL, EU:C:2015:362, pkt 60; C-270/15 P, Belgia/Komisja, EU:C:2016:489, pkt 49; T-314/15, Gre-
cja/Komisja, EU:T:2017:903, pkt 79.

(*) Wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie T-288/97, Regione Friuli Venezia Giulia/Komisja,
ECLLEU:T:2001:115, pkt 41.
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(113) Ingerencja JCCM w rozwdj i obstuge podstawowej sieci szerokopasmowej w 461 wiejskich i nieobstugiwanych sku-
piskach ludno$ci w gminach w regionie zmienila istniejgce warunki rynkowe. Ze wzgledu na ten $rodek osoby
fizyczne i przedsigbiorstwa majace siedzibg na tych obszarach moglyby zdecydowac si¢ na wykupienie abonamentu
podstawowych ustug szerokopasmowych $wiadczonych przez operatora Telecom CLM, w tym telefonii interneto-
wej, zamiast innych, potencjalnie drozszych alternatywnych rozwigzan rynkowych, takich jak polaczenia satelitarne.

(114) Przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ w zakresie rozwoju i obstugi infrastruktury podstawowych sieci szeroko-
pasmowych oraz $wiadczenia detalicznych ustug szerokopasmowych moga konkurowaé w wewnatrzunijnej wymia-
nie handlowej, poniewaz wiele z nich prowadzi dzialalno$¢ w wigcej niz jednym panstwie czlonkowskim. Rynki
ustug facznosci elektronicznej (w tym hurtowy i detaliczny rynek ustug szerokopasmowych) sg otwarte na konku-
rencj¢ migdzy operatorami i dostawcami ustug. Mozna zatem uzna, ze korzys¢ finansowa na rzecz operatora Tele-
com CLM ma wplyw na inne przedsigbiorstwa dzialajace na tych rynkach i w wigcej niz jednym paristwie czlonkow-
skim.

(115) Komisja stwierdza zatem, Ze $rodek mogt zakléca¢ konkurencje i wplywaé na wymiane handlowa miedzy pan-
stwami cztonkowskimi.

5.1.6. Wnioski

(116) Komisja stwierdza, ze Srodek stanowit pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

5.2. Zgodno$¢ pomocy z prawem

(117) Krolestwo Hiszpanii nie zglosito Komisji Srodka zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE (zob. motyw 30 powyzej).
W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze pomoc byla niezgodna z prawem.

5.3. Zgodnos$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym

(118) Komisja ocenita zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE i na podstawie
wytycznych z 2009 r. dotyczacych sieci szerokopasmowych, a nie na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE lub GBER (*).

(119) Art. 106 ust. 2 TFUE stanowi podstawe prawng do oceny zgodnosci pomocy pafistwa na UOIG z rynkiem wew-
netrznym. Stanowi on, Ze przedsigbiorstwa zobowiazane do zarzadzania UOIG lub majgce charakter monopolu
skarbowego podlegaja regutom konkurencji. Komisja stwierdzita jednak, Ze w momencie udzielenia zaméwienia
przez JCCM w sierpniu 2010 r. operator Telecom CLM nie byt zobowiazany do zarzadzania UOIG. Komisja ustalita
ponadto, ze przy udzielaniu zaméwienia operatora Telecom CLM nie zobowigzano do wykonywania zadnych
innych obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych, a umowa nie zawierala mechanizmu rekompensaty ani para-
metréw stuzacych do obliczania, monitorowania i przegladu kwot rekompensaty (zob. motywy 87-94 powyzej).

(120) Zgodnie z art. 58 ust. 1 GBER (¥) rozporzadzenie to stosuje si¢ do pomocy indywidualnej przyznanej przed jego
wejsciem w Zycie, jezeli spelnia ona wszystkie warunki okre$lone w GBER z wyjatkiem art. 9. Zgodnie z obowiazuja-
cym wéweczas art. 52 ust. 1 GBER pomoc inwestycyjna na rozwdj sieci szerokopasmowej jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 TFUE i wylaczona z obowiazku zgloszenia, o ktérym mowa w art. 108
ust. 3 Traktatu, jezeli spelnione s warunki okre$lone w art. 52 i w rozdziale I GBER. Zgodnie z art. 52 ust. 2 GBER
kwalifikowalne sg wylacznie koszty inwestycji. Operator Telecom CLM nie stal si¢ jednak wlascicielem wdrozonej
podstawowej sieci szerokopasmowej (zob. motyw 10 powyzej), dlatego tez Komisja uwaza, ze operator Telecom
CLM nie poni6st zadnych kosztow inwestycji. W art. 52 ust. 3 GBER wymaga si¢ ponadto przeprowadzenia otwar-
tych konsultacji publicznych w celu sprawdzenia, czy obszary docelowe sa rzeczywiscie ,bialymi” obszarami dla
podstawowych sieci szerokopasmowych. Poniewaz JCCM przeprowadzil jedynie dwustronne konsultacje ze wszyst-
kimi operatorami sieci szerokopasmowych, o ktérych JCCM wiedzial, ze prowadzg dziatalno$¢ w danym regionie
(zob. motyw 12 powyzej), wymdg okreslony w GBER réwniez nie zostal spelniony. W zwiazku z tym $rodek nie
wchodzi w zakres GBER.

(*) Zob. przypis 21 powyzej.
(*) Zob. przypis 21 powyzej.
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(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

Zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE ,pomoc przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektérych dzialan gospodar-
czych lub niektérych regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecz-
nym ze wspolnym interesem” moze zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym. Ponadto wytyczne z 2009 r.
dotyczace sieci szerokopasmowych () stanowig standard oceny pomocy panstwa na wprowadzenie podstawowych
sieci szerokopasmowych przyznanej w okresie od 1 pazdziernika 2009 r. do 26 stycznia 2013 r.

Aby pomoc zostala uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym, musza by¢ spelnione dwa warunki: po pierwsze,
pomoc musi by¢ przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektérych dzialan gospodarczych lub niektérych regionéw
gospodarczych, po drugie, nie moze zmienia¢ warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspSlnym
interesem (*).

W ramach pierwszego warunku Komisja bada:
a) czy pomoc ulatwia rozwéj dzialan gospodarczych;

b) efekt zachety pomocy, tj. czy pomoc zmienia zachowanie przedmiotowych przedsigbiorstw w taki sposéb, ze
angazuja si¢ one w dodatkows dziatalno$¢, ktérej nie podjelyby bez przyznanej pomocy lub ktérg podjelyby
w ograniczonym lub innym zakresie lub miejscu;

¢) naruszenie ktéregokolwiek z przepiséw prawa Unii w odniesieniu do pomocy.

W ramach drugiego warunku Komisja ocenia pozytywne skutki pomocy dla rozwoju dziatan, ktére ma ona wspie-
raé, oraz negatywne skutki, jakie srodek moze mie¢ dla rynku wewngtrznego, biorgc pod uwage zaktdcenia konku-
rengji i negatywny wplyw na wymiang handlowa spowodowane przez srodek. W tym wzgledzie Komisja ocenia:

a) pozytywne skutki pomocy;

b) czy pomoc jest konieczna i ukierunkowana na znalezienie rozwigzania w sytuacji, w ktérej moze spowodowacd
istotng poprawe, ktdra z kolei nie moze nastapi¢ w wyniku dzialania rynku, np. poprzez usunigcie niedoskona-
tosci rynku lub rozwigzanie problemu istotnych nieréwnosci;

¢) czy pomoc jest wladciwym instrumentem polityki do osiggnigcia jej celu;

d) czy pomoc jest proporcjonalna i ograniczona do minimum niezbednego do osiagniecia jej celu i pobudzenia
dodatkowych inwestycji lub inicjowania dzialalno$¢ na danym obszarze;

e) negatywne skutki pomocy dla konkurencji i wymiany handlowej migdzy pafistwami cztonkowskimi.

W ramach ostatniego kroku Komisja poréwnuje stwierdzone negatywne skutki pomocy dla rynku wewnetrznego
z pozytywnymi skutkami pomocy dla wspieranych rodzajéw dziatan gospodarczych.

Pierwszy warunek

5.3.1. Ulatwienie rozwoju dziatalnosci gospodarczej

Srodek wspierat rozw6j dziatalnosci gospodarczej polegajacej na wdrozeniu i obstudze podstawowej sieci szeroko-
pasmowej oraz $wiadczeniu detalicznych ustug szerokopasmowych w skupiskach ludnosci w gminach w regionie
Kastylia-La Mancha, w ktérych sie¢ szerokopasmowa nie byla dostgpna i w ktérych nie przewidywano ani nie plano-
wano wprowadzenia sieci szerokopasmowej (zob. motyw 12 powyzej). W ramach $rodka wyraznie zamierzono, aby
beneficjent $wiadczyt rowniez detaliczne ustugi szerokopasmowe na rzecz uzytkownikéw konicowych (zob. motyw
10 powyzej) i zapewnial uzytkownikom koficowym na takich obszarach dostgpno$é uslug szerokopasmowych
z predkoscia co najmniej 2 Mb/s w przypadku pobierania danych i 512 Kb/s w przypadku przesylania danych (zob.
motyw 17 powyzej). Beneficjent byl takze zobowigzany do zapewnienia telefonii internetowej i punktu polaczenia
miedzysieciowego, w ktérym inni operatorzy uzyskaliby hurtowy dostep do sieci (zob. motyw 18 powyzej). Srodek
dotyczyl zatem sytuacji rynkowej, ktéra uniemozliwiata konsumentom i przedsigbiorstwom na obszarach docelo-
wych dostep do ustug facznosci elektronicznej, zwigkszajac tym samym konkurencyjnos$¢ gospodarcza obszaréw
docelowych.

(*) Zob. przypis 6 powyzej.
(*) Wyrok Trybunatu z dnia 22 wrze$nia 2020 r. w sprawie C-594/18 P, Austria/Komisja, ECLLEU:C:2020:742, pkt 19.
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(127) Komisja uznaje, ze wspierajac dostepnos¢ podstawowej sieci szerokopasmowej i ustug szerokopasmowych na tych
obszarach docelowych oraz nakladajac na beneficjenta obowigzek zapewnienia (i) $wiadczenia ustug szerokopasmo-
wych uzytkownikom koficowym z predkoscia co najmniej 2 Mb/[s w przypadku pobierania danych i 512 Kb/s w przy-
padku przesylania danych, w tym telefonii internetowej, (i) hurtowego dostepu do podstawowej sieci szerokopas-
mowej za posrednictwem punktu polaczenia migdzysieciowego, Srodek przyczynit si¢ do rozwoju tej dzialalnosci
gospodarczej.

5.3.2. Efekt zachety

(128) Komisja zbadala, czy udostepnienie uzytkownikom koficowym podstawowej sieci szerokopasmowej, w tym $wiad-
czenie detalicznych ustug szerokopasmowych, z uwzglednieniem telefonii internetowej, na rzecz uzytkownikéw
koficowych przez okres pigciu lat plus dwa lata, mialoby miejsce w tych samych ramach czasowych bez zadnej
pomocy panstwa (*°).

(129) Analiza rynku i konsultacje ze wszystkimi zainteresowanymi stronami przeprowadzone przez JCCM przed rozpo-
czeciem procedury przetargowej wykazaly, Ze na obszarach docelowych nie ma infrastruktury szerokopasmowa
oraz ze w ciagu najblizszych trzech do czterech lat po zakoriczeniu konsultacji na tych obszarach nie zaplanowano
zadnych inwestycji w rozwdj sieci szerokopasmowych (zob. motyw 12 powyzej). Dzigki temu $rodek obejmowat
jedynie te skupiska ludno$ci w gminach regionu Kastylia-La Mancha, ktére w momencie rozpoczecia eksploatacji
wspieranej podstawowej sieci szerokopasmowej we wrzesniu 2012 r. nie mialy zasiegu lacznosci szerokopasmowej.
W zwigzku z tym w przypadku braku $rodka uzytkownicy koficowi na obszarach docelowych nie mieliby dostepu
do detalicznych ustug szerokopasmowych, w tym telefonii internetowe;j.

(130) Ponadto Krélestwo Hiszpanii oraz beneficjent twierdzg, ze obstuga podstawowej sieci szerokopasmowej na obsza-
rach docelowych nie byla rentowna (zob. motywy 51 i 68 powyzej). Komisja uwaza zatem, ze obsluga podstawowej
sieci szerokopasmowej obejmujgca §wiadczenie ustug szerokopasmowych na rzecz uzytkownikéw koficowych na
obszarach docelowych, w tym telefonii internetowej, nie miataby miejsca w tych samych ramach czasowych bez
pomocy i ze w zwigzku z tym pomoc spowodowala zmiane decyzji inwestycyjnych operatoréw skladajacych oferty,
w tym operatora Telecom CLM.

(131) Komisja stwierdza zatem, ze Srodek miat efekt zachety.

5.3.3. Zgodno$¢ z innymi przepisami prawa Unii

(132) Jezeli Srodek pomocy panstwa, warunki z nim zwigzane lub dzialalno$¢ finansowana z tego $rodka wiaza si¢ z naru-
szeniem przepisu lub ogdlnych zasad prawa Unii, pomoc nie moze zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrz-
nym.

(133) Komisja nie posiada wiedzy na temat jakiegokolwiek mozliwego naruszenia prawa Unii, ktére uniemozliwitoby
uznanie $rodka za zgodny z rynkiem wewngtrznym.

Drugi warunek

5.3.4. Pozytywne skutki pomocy

(134) Wszystkie 461 obszaréw docelowych Srodka stanowily skupiska ludnosci wiejskiej w gminach w regionie Kasty-
lia-La Mancha o $redniej populacji zaledwie 35 mieszkancéw. JCCM przyznat operatorowi Telecom CLM pomoc
wylacznie na dzialania polegajace na wdrozeniu i obstudze — ktére byly nierozerwalnie zwigzane ze wzgledu na
fakt, ze zamowienie bedace przedmiotem przetargu obejmowato oba dziatania — podstawowej sieci szerokopasmo-
wej na tych obszarach, na ktérych uzytkownicy koficowi nie mieli jeszcze dostgpu do detalicznych ustug szeroko-
pasmowych i na ktérych nie przewidywano ani nie planowano wprowadzenia sieci szerokopasmowej do czasu uru-
chomienia wspieranej podstawowej sieci szerokopasmowej we wrze$niu 2012 r. (zob. motyw 12 powyzej). Na tych
obszarach $rodek zapewnil uzytkownikom koficowym dostep do podstawowych ustug szerokopasmowych z pred-
koscia co najmniej 2 Mb/s w przypadku pobierania danych i 512 Kb/[s w przypadku przesylania danych, w tym tele-
fonii internetowej, od momentu rozpoczecia obstugi sieci we wrzesniu 2012 r. (zob. motyw 17 powyzej). Operator
Telecom CLM dwukrotnie poprawit wydajno$¢ sieci, najpierw 28 kwietnia 2014 r. do predkosci pobierania danych
wynoszacej co najmniej 5 Mb/s, a nastgpnie 4 maja 2018 r. do predkosci pobierania danych wynoszacej co najmniej
10 Mb/s (zob. motyw 29 powyzej).

() Wytyczne z 2009 r. dotyczace sieci szerokopasmowych (przypis 6 powyzej), pkt 50.
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(141)

(142)

(143)

(144)

Powszechny i przystepny cenowo dostep do sieci szerokopasmowej i ustug szerokopasmowych mial kluczowe zna-
czenie dla wkladu technologii szerokopasmowych we wzrost i innowacje we wszystkich sektorach gospodarki oraz
w spdjnos¢ spoleczng i terytorialng juz w 2010 .

W tamtym czasie Komisja konsekwentnie dokonywala rozréznienia pomiedzy obszarami, na ktérych nie istniata
infrastruktura szerokopasmowa lub w najblizszym czasie nie zostalaby prawdopodobnie rozbudowana (obszary
biale), obszarami, na ktérych ustugi $wiadczyt tylko jeden operator sieci szerokopasmowej (obszary szare) oraz
obszarami, na ktorych ustugi $wiadczylo co najmniej dwoch operatoréw sieci szerokopasmowej (obszary
czarne) (*). Ze strategicznego punktu widzenia Komisja zawsze uwazala wsparcie na wdrozenie sieci szerokopasmo-
wej na terenach wiejskich i obszarach ,bialych” o niedostatecznym zasiegu sieci za zgodne z aktualng polityka
unijna, poniewaz promuje ono spojnos¢ terytorialng, spoteczng i gospodarcza i stuzy usunigciu niedoskonatosci
rynku (*2).

Zapewniajgc wsparcie finansowe na potrzeby $wiadczenia ustug szerokopasmowych na obszarach, na ktérych facz-
no$¢ szerokopasmowa nie byta dostgpna i na ktérych prywatni inwestorzy nie planowali wprowadza¢ takiej infras-
truktury w najblizszej przyszlosci, co ogdlnie rozumiano jako okres trzech lat (%), panstwa czlonkowskie prowadza
dzialania zmierzajace do zapewnienia autentycznej spdjnosci i rozwoju ekonomicznego. Interwencja Krélestwa
Hiszpanii byla zatem zgodna ze wspélnym interesem.

Ponadto w strategii ,Europa 2020” (**) Komisja przedstawita w marcu 2010 r. projekt przewodni ,Europejska agenda
cyfrowa”, ktéry mial na celu ,osiagnigcie trwatych korzysci ekonomicznych i spotecznych z jednolitego rynku cyfro-
wego plynacych z szybkiego i bardzo szybkiego internetu i aplikacji interoperacyjnych; w praktyce oznacza to szero-
kopasmowy dost¢p do internetu dla wszystkich do roku 2013, dostep do taczy o duzo wigkszej predkosci transmisji
danych (30 Mb/s i wigcej) dla wszystkich do roku 2020 oraz dostep do faczy o predkosci powyzej 100 Mb/s dla co
najmniej 50 % europejskich gospodarstw domowych” (**) (podkreslenie dodane). Cel ten zostal wzmocniony zobo-
wigzaniem Komisji ,[do] propagowania powszechnego dostepu do internetu i korzystania z niego przez wszystkich
obywateli europejskich, szczegdlnie poprzez dzialania na rzecz podnoszenia umiejgtnosci informatycznych i dostgpu
do sieci” (*9).

Pomoc przyznana przez JCCM promowala zatem spdjnos¢ terytorialna, spoleczng i gospodarcza oraz sprzyjala
takiej spojnosci. Przyczynita si¢ ona ponadto do osiagnigcia celu Europejskiej agendy cyfrowej, jakim jest zapewnie-
nie wszystkim dostepu szerokopasmowego do 2013 r.

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, Ze pomoc miala pozytywne skutki dla obszaréw docelowych.

5.3.5. Koniecznos¢ pomocy: brak mozliwosci dostarczenia przez rynek dobra lub ustugi ze wzgledu na jego niedoskonatosé

Pomoc panistwa moze zostaé uznana za niezbedng, jezeli moze ona spowodowac istotng poprawe, ktéra sama nie
moze nastapi¢ w wyniku dziatania rynku. Srodki pomocy pafistwa moga, przy spekieniu pewnych warunkéw,
korygowac¢ niedoskonatosci rynku, przyczyniajac si¢ tym samym do usprawnienia rynkéw oraz zwigkszenia konku-
rencyjnosci.

,Niedoskonato$¢ rynku” istnieje wéwczas, gdy rynek, pozostawiony samemu sobie, bez interwencji publicznej nie
jest w stanie zapewni¢ spoleczenistwu efektywnego rezultatu. Moze tak by¢ na przyktad wéwczas, gdy nie podejmuje
si¢ pewnych inwestycji, mimo ze korzysci ekonomiczne dla spoleczefistwa przewyzszaja ich koszty.

Obszarami docelowymi $rodka byly skupiska ludno$ci w gminach w regionie Kastylia-La Mancha, w ktérych uzyt-
kownicy koficowi nie mieli jeszcze dostgpu do detalicznych ustug szerokopasmowych i na ktérych nie przewidy-
wano ani nie planowano wprowadzenia sieci szerokopasmowej do czasu uruchomienia wspieranej podstawowe;j
sieci szerokopasmowej we wrze$niu 2012 r. (zob. motyw 12 powyzej).

W tym wzgledzie JCCM zapewnit dostepnos$é podstawowej sieci szerokopasmowej i detalicznych ustug szerokopas-
mowych na obszarach docelowych, w tym telefonii internetowej, ktére nie bylyby $wiadczone bez wsparcia
w ramach Srodka. Osiggalne przychody z eksploataciji sieci i Swiadczenia ustug detalicznych, w tym telefonii interne-
towej, byly znacznie bardziej ograniczone na obszarach docelowych $rodka niz w innych miejscach w Hiszpanii ze
wzgledu na bardzo niskg liczbe ludnosci na obszarach docelowych $rodka wynoszaca $rednio zaledwie 35 miesz-
kancéw i facznie 16 000 mieszkaricow. Poniewaz maksymalny budzet przeznaczony na realizacje projektu wynosit
16 mln EUR, 461 obszaréw docelowych podzielono na 311 obszaréw obowigzkowego zasiggu i 150 dodatkowych,
opcjonalnych obszaréw (zob. motyw 13 powyzej).

) Wytyczne z 2009 r. dotyczace sieci szerokopasmowych (przypis 6 powyzej), pkt 37 i 40.
%) Wytyczne z 2009 r. dotyczace sieci szerokopasmowych (przypis 6 powyzej), pkt 41.
) Wytyczne z 2009 r. dotyczace sieci szerokopasmowych (przypis 6 powyzej), pkt 42.
) Komunikat Komisji — EUROPA 2020: Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spotecz-

nemu, 3.3.2010 r., COM(2010) 2020 final (komunikat w sprawie strategii ,Europa 2020").
(**) Komunikat w sprawie strategii ,Europa 2020, s. 14.

(%) Ibidem.
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(145) Biorac pod uwage sytuacje uzytkownikéw koncowych na obszarach docelowych $rodka, ktérzy w 2010 r. w ogdle
nie mieli dostgpu szerokopasmowego, Srodek przyczynit si¢ do osiggniecia celu polegajacego na zapewnieniu
dostepu szerokopasmowego dla wszystkich do 2013 r. Bylo to konieczne, aby stworzy¢ jednolity rynek cyfrowy
i zapewni¢ wszystkim mieszkaficom mozliwo$¢ uczestnictwa w nim i czerpania z niego korzysci. Ponadto, jak
wspomniano w motywie 136 powyzej, Komisja uznala, Ze wsparcie na wdrozenie sieci szerokopasmowej na tere-
nach wiejskich i obszarach ,bialych” o niedostatecznym zasiegu sieci promuje spdjno$¢ terytorialng, spoteczng i gos-
podarcza i stuzy usunigciu niedoskonatosci rynku.

(146) W odniesieniu do wniosku JCCM, ze wszystkie 461 obszaréw docelowych bylo ,bialymi” obszarami w rozumieniu
wytycznych z 2009 r. dotyczacych sieci szerokopasmowych, Komisja uwaza, ze Krélestwo Hiszpanii wykazalo, iz
JCCM stusznie doszedt do tego wniosku. Zdaniem Krolestwa Hiszpanii ustalenia zawarte w decyzji CMT i wyniki
sporzadzenia map przez JCCM nie byly sprzeczne (zob. motyw 58 powyzej). Krdlestwo Hiszpanii wyjasnilo, ze
JCCM okreslit wszystkie 461 obszaréw docelowych na poziomie skupisk ludnosci w gminach. Chociaz niektére
z tych skupisk ludnosci stanowily czg$¢ szerszych obszaréw, z ktdrych niektére byly juz obstugiwane przez podsta-
wowe sieci szerokopasmowe, nie mialo to miejsca w przypadku konkretnych skupisk ludnosci skladajacych sig
na 461 obszaréw docelowych. Decyzja CMT opiera si¢ natomiast na analizie na poziomie gminy i klasyfikuje obszar
jako ,szary”, jezeli gmina posiadala zasieg lacznosci szerokopasmowej obejmujacy co najmniej 50 % ludnosci (nawet
jesli niektore skupiska ludnosci w tej gminie wykazywaly mniejszy zasieg).

(147) Komisja stwierdza zatem, ze pomoc byla konieczna do wsparcia rozwoju przedmiotowej dzialalnosci gospodarczej
i doprowadzila do istotnej poprawy sytuacji na obszarach wiejskich i obszarach ,bialych” o niedostatecznym zasiggu
sieci w rozumieniu wytycznych z 2009 r. dotyczacych sieci szerokopasmowych, ktérego to wsparcia i ktérej to
poprawy nie zapewnitby sam rynek. W zwiazku z tym Srodek mial na celu usunigcie niedoskonatosci rynku na
obszarach docelowych.

5.3.6. Adekwatnos¢ pomocy paristwa jako instrumentu polityki

(148) Pomoc musiata by¢ odpowiednim instrumentem polityki, aby rozwigza¢ problem braku mozliwosci dostarczenia
przez rynek dobra lub ustugi ze wzgledu na jego niedoskonalos¢.

(149) Jak potwierdzono w analizie rynkowej i podczas konsultacji z zainteresowanymi stronami, przeprowadzonych
przez JCCM przed przetargiem, problem wszystkich 461 przedmiotowych obszaréw docelowych polegal na tym,
ze nie mialy one zadnego zasiggu facznosci szerokopasmowej, a uczestnicy rynku nie planowali Swiadczenia podsta-
wowych ustug szerokopasmowych na tych obszarach w okresie od trzech do czterech lat od zakoniczenia powyz-
szych konsultagji.

(150) Zdaniem Krolestwa Hiszpanii regulacja ex ante nie doprowadzila do inwestycji wystarczajacych do zmniejszenia
Lwprzepasci cyfrowej” na tych obszarach docelowych przedmiotowego regionu.

(151) Chociaz regulacja ex ante moze ulatwi¢ efektywna konkurencje, w szczeg6lnosci na rynkach produktowych i geogra-
ficznych, na ktérych uznano przedsigbiorstwo za posiadajace znaczaca pozycje rynkows, regulacja ta nie bylaby
wystarczajagcym instrumentem umozliwiajacym $wiadczenie ustug szerokopasmowych na obszarach docelowych
przedmiotowego projektu. Obszary te charakteryzowaly si¢ brakiem sieci szerokopasmowych i planéw inwestycji
komercyjnych oraz brakiem dostepnosci detalicznych ustug szerokopasmowych, poniewaz przewidywano, ze ren-
towno$¢ inwestycji na tych obszarach bedzie szczegdlnie niska ze wzgledu na bardzo rozproszone lokalizacje wielu
obszaréw docelowych i ich bardzo malg liczbe ludnosci wynoszacg Srednio zaledwie 35 mieszkaficow.

(152) Podobnie $rodki po stronie popytu na rzecz ustug szerokopasmowych (takie jak bony dla uzytkownikéw kofico-
wych) moga pozytywnie przyczynic¢ si¢ do nasycenia fgczami szerokopasmowymi i nalezy promowac je jako alter-
natywe dla innych §rodkéw publicznych lub ich uzupetnienie. W omawianym przypadku $rodki po stronie popytu
nie pozwalaly jednak rozwigzaé problemu braku dostgpu szerokopasmowego, poniewaz infrastruktura nadal
wymagala wdrozenia, a liczba ludnosci na obszarach docelowych byla tak niewielka, ze $rodki po stronie popytu
nie mogly przyciagnaé inwestycji prywatnych w podstawows infrastrukture szerokopasmowa na 461 obszarach
docelowych.

(153) Poniewaz rentowno$¢ wdrozenia podstawowej sieci szerokopasmowej i zarzadzania nig na obszarach docelowych
zostala uznana za ujemng, JCCM nie widzial zadnej alternatywy dla przyznania finansowania publicznego w celu
zapewnienia $wiadczenia ustug detalicznych na obszarach docelowych.

(154) W zwiazku z tym Komisja stwierdza, Ze pomoc panstwa byla wlasciwym instrumentem polityki do zaradzenia nie-
doskonalosci rynku na tych obszarach.
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5.3.7. Proporgjonalnosé: Pomoc ograniczona do niezbednego minimum

(155) Pomoc uznaje si¢ za proporcjonalna, jezeli jej kwota jest ograniczona do niezbednego minimum, a potencjalne

zakl6cenia konkurencji s3 zminimalizowane. Podczas oceny proporcjonalnego charakteru srodkéw na obszarach
,bialych” na podstawie wytycznych z 2009 r. dotyczacych sieci szerokopasmowych konieczne bylo spelnienie sze-
regu warunkow niezbednych do zminimalizowania powigzanej pomocy paristwa oraz potencjalnych zakl6cen kon-
kurencji.

5.3.7.1. Szczegblowe mapy i analiza zasiegu

(156) Panstwa cztonkowskie powinny jasno okresli¢, ktore obszary geograficzne zostang objete przedmiotowym Srodkiem

pomocy (). Gdy panstwa czlonkowskie przeprowadzaja jednoczesnie analiz¢ warunkéw konkurencji i struktury
przewazajacej na danym obszarze oraz konsultacje ze wszystkimi zainteresowanymi stronami, na ktére ma wplyw
przedmiotowy $rodek, panstwa te zmniejszaja do minimum zakldcenia konkurencji w odniesieniu do obecnych
dostawcoéw oraz dostawcow, ktorzy juz zaplanowali inwestycje w najblizszej przyszlosci, a takze umozliwiajg tym
inwestorom planowanie dzialalnosci.

(157) W decyzji o wszczeciu postgpowania z 19 lipca 2017 r. Komisja wyrazila watpliwosci dotyczace sporzadzania map

przez JCCM. Watpliwosci te dotyczyly: (i) prawidlowosci konsultacji z zainteresowanymi stronami przeprowadzo-
nych przez JCCM przed wprowadzeniem przedmiotowego Srodka, w tym faktu, Ze nie skonsultowano si¢ ze skarza-
cym; oraz (i) prawidlowosci zakwalifikowania 461 obszaréw docelowych przedmiotowego $rodka jako ,biatych”
w rozumieniu wytycznych z 2009 r. dotyczacych sieci szerokopasmowych, z uwzglednieniem ustalen CMT zawar-
tych w decyzji z dnia 23 czerwca 2011 r. (zob. motyw 48 powyzej oraz motyw 30 decyzji o wszczgciu postgpowa-
nia). W nastepstwie szczeg6towego postepowania wyjasniajacego Komisja uwaza jednak, ze rozwiano powazne wat-
pliwosci, ktore wstepnie wyrazita.

(158) W odniesieniu do konsultacji z odpowiednimi zainteresowanymi stronami Komisja uwaza, ze JCCM przeprowadzit

analiz¢ rynkowa dotyczaca istniejgcych sieci szerokopasmowych w regionie Kastylia-La Mancha i wyraznie okreslit
te obszary, na kt6rych nie ma sieci szerokopasmowych i detalicznych ustug szerokopasmowych, w sposéb zgodny
z wytycznymi z 2009 r. dotyczacymi sieci szerokopasmowych (zob. motyw 12 powyzej).

(159) Po pierwsze, w analizie rynkowej przeprowadzonej przez JCCM uwzgledniono informacje otrzymane w ramach

konsultacji dwustronnych od wszystkich operatoréw sieci szerokopasmowych, o ktérych JCCM wiedzial, ze prowa-
dzg dzialalno$¢ w danym regionie. Informacje otrzymane w ramach tych konsultacji dwustronnych umozliwily spo-
rzadzenie map istniejacej infrastruktury oraz obejmowaly informacje na temat planéw operatoréw sieci szerokopas-
mowych dotyczacych wdrozenia infrastruktury w ciagu nastepnych trzech do czterech lat.

(160) Po drugie, JCCM przeanalizowal wszystkie roczne terytorialne plany wdrazania przedlozone w latach poprzednich

przez operatordw sieci zarejestrowanych przez CMT. Analiza ta wykazala, ze na obszarach docelowych nie bylo ist-
niejacych dostawcow i ze nie byto Zadnego dostawcy posiadajacego juz plany inwestycyjne na najblizsza przysztosé.
Odpowiednie obszary docelowe okre§lono nastepnie w ogloszeniu o zaméwieniu i zalacznikach do niego (*%).

(161) Chociaz w wytycznych z 2009 r. dotyczacych sieci szerokopasmowych nie okre$lono doktadnych wymogéw doty-

czacych szczegdlowych konsultacji ze wszystkimi zainteresowanymi stronami, na ktére ma wplyw dany $rodek,
akceptowang przez Komisje praktyka byto wéwczas przeprowadzanie bezposrednich i indywidualnych konsultacji
ze znanymi operatorami na temat ich istniejacej infrastruktury oraz przyszlych planéw wdrazania. Podejscie to
uznano za wystarczajgce w innych decyzjach Komisji o niewnoszeniu zastrzezen (**). JCCM skontaktowat sie ze
wszystkimi operatorami facznosci elektronicznej, o ktérych wiadomo, ze prowadza dziatalno$¢ w przedmiotowym
regionie (tj. przedsigbiorstwami zarejestrowanymi przez CMT jako operatorzy facznosci elektronicznej i ktére prze-
kazywaly regularne sprawozdania z wdrozenia). Konsultacje publiczne, ktérych wymaga si¢ w pozniejszych wytycz-
nych z 2013 r. dotyczacych sieci szerokopasmowych (%), nie byly wymagane na podstawie wytycznych z 2009 r.
dotyczacych sieci szerokopasmowych, aby uznaé Srodek za zgodny z rynkiem wewnetrznym.

Wytyczne z 2009 r. dotyczace sieci szerokopasmowych (przypis 6 powyzej), pkt 51 lit. a).

Po opublikowaniu wykazu obszaréw docelowych na potrzeby procedury udzielania zaméwien publicznych niektérzy operatorzy
zglosili JCCM, ze w niedalekiej przysztosci niektore obszary zostang objete sieciami szerokopasmowymi i w zwigzku z tym obszary
te wykluczono z obszaréw docelowych.

Zob. np. decyzja Komisji C(2010) 9171 final z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie pomocy pafistwa N336/2010 — austriacki federalny
program  sieci  szerokopasmowych, dostepna pod  adresem: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/237158/
237158_1182946_31_3.pdf.

Zob. przypis 23 powyzej.
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(162) Po trzecie, JCCM nie musial konsultowac si¢ ze skarzacym jako zainteresowang strona przed publikacja ogloszenia
o zaméwieniu. Skarzacy byl znany JCCM, ale tylko jako dostawca wsparcia na rzecz ustug nadawczych i telewizyj-
nych. CMT nie zarejestrowala skarzacego jako operatora tacznosci elektronicznej, a skarzacy nigdy nie dzialal jako
taki operator (zob. sekcja 2.8 powyzej). Nie byto zatem powodu, aby JCCM konsultowat si¢ ze skarzacym w sprawie
przedmiotowego projektu.

(163) Komisja stwierdza zatem, ze rozwiano poczatkowe watpliwosci wyrazone w decyzji o wszczgciu postgpowania oraz
ze szczegOlowe mapy sporzadzone przez JCCM i przeprowadzona przez niego analiza zasiggu sa zgodne z wytycz-
nymi z 2009 r. dotyczacymi sieci szerokopasmowych.

5.3.7.2. Procedura otwarta

(164) Otwarta procedura przetargowa zapewnia przejrzysto$¢ wszystkim inwestorom pragngcym zlozy¢ oferte w zakresie
realizacji subsydiowanego projektu (*!). Rowne i niedyskryminacyjne traktowanie wszystkich oferentéw jest nie-
zbednym warunkiem procedury otwartej.

(165) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyrazita watpliwosci co do zgodnosci procedury udzielania zamé-
wien publicznych z przepisami wytycznych z 2009 r. dotyczacych sieci szerokopasmowych w odniesieniu do prze-
jrzystosci. Komisja uznala, Ze w ramach kryteriéw udzielenia zaméwienia stosowanych przez JCCM w znacznym
stopniu polegano na subiektywnych kryteriach oceny (zob. motyw 48 powyzej i motyw 31 decyzji o wszczgciu
postepowania).

(166) W nastepstwie formalnego postepowania wyjasniajacego Komisja ustalita, Ze 13 maja 2010 r. w Dzienniku Urzedo-
wym regionu Kastylia-La Mancha opublikowano zaproszenie do skladania ofert, a wszystkie przedsigbiorstwa zare-
jestrowane przez CMT jako operatorzy lacznosci elektronicznej kwalifikowaly si¢ do ztozenia oferty (zob. motyw

11 powyzej).

(167) Kryteria udzielenia zamdwienia stosowane przez JCCM zawarto i szczegbtowo wyjasniono w ,Szczeg6towych spe-
cyfikacjach administracyjnych” i ,Szczegétowych specyfikacjach technicznych”, a zatem opracowano je z wyprzedze-
niem, tj. przed publikacjg zaproszenia do skladania ofert. JCCM wybral metode ,oferty najkorzystniejszej ekono-
micznie” w stosunku do metody najnizszej ceny, bedacej standardowa praktyka w przypadku bardziej
skomplikowanych i wigkszych projektow. W ramach kryteriéw udzielenia zamdéwienia przewidziano system punk-
tacji, w ktérym maksymalna liczba punktéw wynosita 100. Lacznie 64 punkty mozna bylo uzyskaé za spelnienie
Jkryteriéw obiektywnych”, takich jak liczba dodatkowych gospodarstw domowych objetych nowsg siecia, jakos¢ ofe-
rowanych ustug detalicznych, kwota potrzebnych $rodkéw itp. Ogélem 36 punktéw mozna by uzyskaé za spelnie-
nie ,kryteriow subiektywnych”, w przypadku kt6rych JCCM ocenil: (i) proponowane rozwigzanie technologiczne,
(ii) proponowana infrastrukture i zarzadzanie problemami, (iii) proponowany stopiel pomocy i wsparcia ze strony
oferenta w procesie zwracania sieci do JCCM po wygasnieciu umowy, (iv) potencjalng wigzaca oferte zakupu sieci
od JCCM po wygasnieciu umowy oraz (v) poziom szczegdlowosci przedstawionego przez oferenta planu zwrotu
sieci (zob. motyw 15 powyzej).

(168) Wagi przypisane kazdemu z kryteriéw udzielenia zamowienia zostaly wyraznie wskazane w ,Szczegétowych specy-
fikacjach administracyjnych”, w ktérych w przypadku kazdego kryterium i podkryterium udzielenia zaméwienia
wskazano maksymalng liczbe punktéw, jaka mozna bylo uzyskaé (zob. motyw 16 powyzej).

(169) Komisja zauwaza, ze ,kryteria subiektywne” sa w rzeczywistosci kryteriami jakoSciowymi, ktore sa zwiazane z przed-
miotem procedury i odnoszg si¢ do whasciwosci technicznych i funkcjonalnych przyszlej sieci, utrzymania, zarza-
dzania itp. Stosowanie takich kryteriéw jest dozwolone na podstawie przepiséw dotyczacych zaméwien publicz-
nych, jezeli waga kazdego kryterium zostanie ustalona z wyprzedzeniem i bedzie przejrzysta, tak jak w niniejszej
sprawie.

(170) Ponadto wszystkie kryteria, w tym ,kryteria subiektywne”, byly zwigzane z przedmiotem oferty i wymienione
w dokumentacji przetargowej. ,Kryteria subiektywne” nie wydaja si¢ nieodpowiednie, poniewaz JCCM miat staé si¢
wiascicielem istniejacej podstawowej infrastruktury szerokopasmowej i prawdopodobnie przejatby obstuge sieci po
wygasnieciu udzielonego zamdwienia.

(171) W zwigzku z tym ,kryteria subiektywne” stosowane przez JCCM uznaje si¢ za wystarczajgco przejrzyste, aby JCCM
mogl stosowaé je w sposdb obiektywny, konkretny i jednolity.

(") Wytyczne z 2009 r. dotyczace sieci szerokopasmowych (przypis 6 powyzej), pkt 51 lit. b).
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(172)

(173)

(174)

Komisja stwierdza zatem, ze JCCM wybral beneficjenta w ramach procedury otwartej zgodnie z przepisami wytycz-
nych z 2009 r. dotyczacych sieci szerokopasmowych w odniesieniu do przejrzystosci.

5.3.7.3. Oferta najkorzystniejsza pod wzgledem ekonomicznym

W ramach procedury otwartej w celu zmniejszenia przyznawanej kwoty pomocy przy podobnych, jesli nie identycz-
nych warunkach jako$ciowych oferent wnioskujacy o najnizsza kwote pomocy pafistwa powinien z zasady uzyskaé
wigcej punktow pierwszenstwa w calosciowej ocenie oferty (*2). W ramach oferty najkorzystniejszej ekonomicznie
uwzglednia si¢ jednak kilka kryteriéw, a nie tylko najnizszg oferte. W celu ustalenia oferty najkorzystniejszej pod
wzgledem ekonomicznym organ podpisujacy umowy powinien z géry okresli¢ wzgledna wage, jaka bedzie przypi-
sywal do kazdego z wybranych kryteriow.

W decyzji 0 wszczgciu postepowania Komisja wyrazita watpliwosci co do tego, czy procedura udzielania zaméwien
publicznych byla zgodna z przepisami wytycznych z 2009 r. dotyczacych sieci szerokopasmowych w odniesieniu do
wymogdw dotyczacych oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, twierdzac, ze kryterium udzielenia pomocy, o ktéra
ubiegat si¢ oferent, mialo zbyt malg wage (tylko 10/100 punktéw, tj. tylko 10 % ogdlnych kryteriéw udzielenia
zamoéwienia) i w zwiazku z tym nie pozwala na dopasowanie ofert do warto$ci rynkowej (zob. motyw 48 powyzej
i motyw 31 decyzji o wszczeciu postepowania).

(175) JCCM okreslit kryteria udzielenia zaméwienia oraz wzgledng wage, jaka mial przypisa¢ kazdemu z nich, i poinfor-

(176)

(177)

(178)

(179)

(180)

mowal o tym z wyprzedzeniem (zob. motywy 15 i 16 powyzej).

Dwie z pigciu ofert ztozonych w ramach procedury otwartej spetnialy wymogi techniczne okreslone w dokumentacji
przetargowej i zostaly rozpatrzone przez JCCM w ramach procedury wyboru (operatorzy Telecom CLM i Telefénica
S.A.; zob. motyw 22 powyzej). Oferta operatora Telecom CLM otrzymala lacznie 76,13/100 punktéw (44,93
punkty za kryteria obiektywne” i 31,2 punktéw za ,kryteria subiektywne”), podczas gdy oferta operatora Telefonica
otrzymala facznie 46,22/100 punktéw (26,07 punktéw za kryteria obiektywne” i 20,15 punktéw za ,kryteria
subiektywne”) (zob. motywy 25 i 26 powyzej). W ofercie operatora Telecom CLM ubiegano si¢ o nizsza kwotg
pomocy niz w ofercie operatora Telef6nica, a zatem ta oferta otrzymata wigcej punktow za to kryterium (1,76/10
w poréwnaniu z 0,00/10) (zob. motywy 23 i 26 powyzej).

Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi przez JCCM przed rozpoczeciem projektu malo prawdopodobne bylo,
aby dostepny budzet pomocy w wysokosci 16 mln EUR byl wystarczajacy na pokrycie wszystkich obowigzkowych
i opcjonalnych obszaréw docelowych (zob. motyw 13 powyzej). Jest zatem malo prawdopodobne, aby kryterium
udzielenia zaméwienia zwigzane z kwota pomocy, o ktorg si¢ ubiegano, stato si¢ waznym lub decydujacym czynni-
kiem oceny oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, poniewaz oczekiwano, ze wigkszo$¢ oferentéw, jezeli nie
wszyscy, bedzie ubiega¢ sie o pelng dostepng kwote pomocy.

JCCM ostatecznie udzielit zaméwienia temu oferentowi, w ktérego ofercie ubiegano si¢ o najnizsza kwotg pomocy.
Ponadto JCCM przyznal temu oferentowi najwigkszg liczbe punktéw za kryterium udzielenia zamdwienia zwigzane
z kwotg pomocy, o ktdrg si¢ ubiegano (1,76/10 w poréwnaniu z 0/10). Ewentualna wicksza waga tego kryterium
udzielenia zaméwienia bytaby korzystna jedynie dla beneficjenta.

W zwigzku z tym Komisja nie uwaza juz, ze stosunkowo niska waga przypisywana kryterium udzielenia zamowie-
nia zwigzanemu z kwota pomocy, o ktérg si¢ ubiegano, spowodowala nieréwne lub dyskryminacyjne traktowanie
w ramach $rodka lub zwiekszenie kwoty ostatecznie przyznanej pomocy. Komisja stwierdza, Ze przeprowadzona
przez JCCM ocena oferty najkorzystniejszej ekonomicznie byla zatem zgodna z wytycznymi z 2009 r. dotyczacymi
sieci szerokopasmowych.

5.3.7.4. Neutralnos¢ technologiczna

Biorac pod uwage, ze ustugi dostgpu szerokopasmowego mogg by¢ $wiadczone za posrednictwem infrastruktury
sieciowej opartej o technologie przewodowe, bezprzewodowe, satelitarne i mobilne, panstwa czltonkowskie nie
powinny faworyzowac zadnej konkretnej technologii ani platformy sieciowej, jezeli nie s3 w stanie wykazaé, ze ist-
nieje dla tego obiektywne uzasadnienie (). Oferenci powinni mie¢ mozliwo$¢ zaproponowania $wiadczenia wyma-
ganych ustug lacznosci szerokopasmowej przy wykorzystaniu lub faczeniu technologii, ktére uznajg za najbardziej
odpowiednie.

(") Wytyczne z 2009 r. dotyczace sieci szerokopasmowych (przypis 6 powyzej), pkt 51 lit. c).
(**) Wytyczne z 2009 r. dotyczace sieci szerokopasmowych (przypis 6 powyzej), pkt 51 lit. d).
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(181) W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja wyrazita watpliwosci co do spelnienia warunkéw okreslonych
w wytycznych z 2009 r. dotyczacych sieci szerokopasmowych w odniesieniu do neutralnosci technologicznej, twier-
dzac, ze okazalo sig, iz JCCM skoncentrowal si¢ na okreslonej technologii bezprzewodowej, poniewaz obliczyt
budzet na podstawie kosztow wdrozenia sieci bezprzewodowej i posrednio zachecal do wykorzystania istniejacej
infrastruktury okre$lonej technologii (zob. motyw 48 powyzej i motyw 32 decyzji o wszczeciu postepowania).
W toku formalnego postgpowania wyjasniajacego Komisja ustalila, co nastepuje:

a) ,Szczegbltowe specyfikacje techniczne” nie zawieraly Zadnych ograniczen dotyczacych architektury sieci ani tech-
nologii wykorzystywanej do realizacji tego projektu. Kwalifikowalno$¢ ofert nie byla uzalezniona od wdrozenia
konkretnego rozwiazania technologicznego. Oferenci musieli jedynie zapewni¢ przestrzeganie predkosci, jakosci
i warunkéw okreslonych w ,Szczegbtowych specyfikacjach technicznych” (zob. motywy 17-20 powyzej).

b) Neutralno$¢ technologiczna przetargu znajduje réwniez potwierdzenie w ofercie operatora Telefénica, ktdrg
uznano za kwalifikowalng i ktéra spelniata wymogi techniczne okreslone w ,Szczegélowych specyfikacjach tech-
nicznych”. W ofercie tej zaproponowano rozwiazanie wykorzystujace podstawowy sie¢ szerokopasmows, ktore
opieralo si¢ na trzech réznych technologiach (WiMAX, xDSL i sie¢ 3G), w tym technologii przewodowej (xDSL)
(zob. motyw 26 powyzej). Rowniez beneficjent nie polegal wylacznie na rozwigzaniu WiMAX, ale zapropono-
wal rozwigzanie, ktdre opieralo si¢ czeSciowo na technologii satelitarnej (zob. motyw 23 powyzej).

¢) Jezeli chodzi o ewentualne ponowne wykorzystanie istniejgcej infrastruktury NTC, w ,Szczegblowych specyfika-
cjach technicznych” zezwolono jedynie na wykorzystanie infrastruktury pasywnej, ktérg wdrozono i wykorzy-
stano do realizacji planu przejscia na NTC w regionie Kastylia-La Mancha. Oferenci nie byli zobowigzani do
wykorzystania tej infrastruktury.

d) Operator Telefonica oparl proponowane rozwigzanie w duzej mierze na istniejacej infrastrukturze pasywnej dla
sieci telefonii ruchomej bez wykorzystania istniejacej sieci NTC (zob. motyw 26 powyzej). Ponadto wszyscy
wlaciciele elementéw infrastruktury pasywnej sieci NTC byli zobowigzani umownie do udzielenia dostgpu do
tej infrastruktury osobom trzecim w celu utworzenia podstawowej sieci szerokopasmowej (zob. motyw 21
powyzej). Wszyscy potencjalni oferenci mieli zatem dostep do infrastruktury pasywnej sieci NTC, a nie tylko
operator Telecom CLM jako jeden z wiascicieli elementéw infrastruktury NTC. Potwierdza to, ze procedura
otwarta opublikowana w maju 2010 r. (zob. motywy 17-20 powyzej) byla neutralna pod wzgledem technolo-
gicznym i dawala wszystkim oferentom mozliwo$¢ wykorzystania istniejgcej infrastruktury pasywnej NTC bez
narzucenia jej wykorzystania.

e) Ponadto mozliwo$¢ wykorzystania infrastruktury istniejacej sieci NTC nie moze by¢ rozumiana jako ogranicze-
nie rozwigzan technologicznych na potrzeby wdrozenia podstawowej sieci szerokopasmowej. Wynika to
z faktu, ze aktywnej infrastruktury NTC nie mozna wykorzystywac na potrzeby podstawowej sieci szerokopas-
mowej (*). W rezultacie dowolne przyszte rozwiazanie technologiczne na potrzeby podstawowej sieci szeroko-
pasmowej mogloby obejmowac wykorzystanie jedynie infrastruktury pasywnej sieci NTC, tj. o§rodkéw transmi-
sji. Infrastruktura pasywna pozwolilaby na instalacje roznego sprzetu aktywnego umozliwiajacego utworzenie
podstawowej sieci szerokopasmowej.

f) Jezeli chodzi o twierdzenie, Ze JCCM obliczy} budzet projektu na podstawie kosztéw wdrozenia sieci bezprzewo-
dowej, w umowie o wspotpracy miedzy Ministerstwem ds. Srodowiska, Obszaréw Wiejskich i Morza a JCCM
W sprawie programu zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich podpisanej 12 listopada 2009 r. uzgod-
niono budzet w wysokos$ci 16 mln EUR. Wladze hiszpanskie wyjasnily, ze byl to maksymalny budzet dostepny
na ten projekt, niezaleznie od zastosowanego rozwigzania technologicznego.

g) Od listopada 2008 r. JCCM prowadzit studia wykonalnosci oraz kosztéw wdrozenia podstawowej sieci szeroko-
pasmowej, ktéra obejmowalaby wszystkie ,biale” punkty w regionie Kastylia-La Mancha, i w ramach ktérych to
studiéw skoncentrowano si¢ na rozwiazaniu opartym na technologii bezprzewodowej WiMAX. Wyniki powyz-
szych studiéw wskazuja, ze podstawowa sie¢ szerokopasmowa oparta na rozwiazaniu WiMAX ktdra obejmowa-
taby wszystkie ,biale” punkty w regionie, kosztowalaby znacznie ponad 16 mln EUR (zob. motyw 13 powyzej).
Analiza JCCM wykazala, ze mozliwa jest realizacja projektu przez objecia wigkszosci obszaréw docelowych
dostepnym budzetem z wykorzystaniem co najmniej jednego z potencjalnych rodzajéw technologii. Fakt, ze
wspomniane studia przeprowadzono z wykorzystaniem WiMAX jako wlasciwej technologii, nie miat jednak na
celu ograniczenia (i w rzeczywistoci nie ograniczal) rozwigzan technologicznych zaproponowanych przez ofe-
rentéw (w tym operatora Telecom CLM).

(* Potwierdzil to zewngtrzny radca prawny beneficjenta w wiadomosci e-mail z 20 maja 2019 r. skierowanej do Komisji.
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(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

Komisja stwierdza zatem, biorgc pod uwage informacje uzyskane w toku formalnego postgpowania wyjasniajacego,
ze dokumentacja przetargowa byla neutralna pod wzgledem technologicznym, w zwiazku z czym projekt spelniat
warunki okreslone w wytycznych z 2009 r. dotyczacych sieci szerokopasmowych w odniesieniu do wymogu neu-
tralnodci technologicznej.

5.3.7.5. Wykorzystanie istniejacej infrastruktury

Zgodnie z wytycznymi z 2009 r. dotyczacymi sieci szerokopasmowych paristwa cztonkowskie powinny, o ile jest to
mozliwe, zachecaé oferentéw do wykorzystania istniejgcej infrastruktury w celu unikania niepotrzebnego i nieekono-
micznego powielania zasobow (*). Aby ograniczy¢ wplyw ekonomiczny na dzialajacych juz operatoréw sieci,
nalezy im umozliwi¢ wlaczenie ich infrastruktury do zgloszonego projektu.

JCCM zaoferowal wszystkim oferentom mozliwo$¢ wykorzystania istniejacej infrastruktury NTC w celu ztozenia
ofert. Jednoczesnie nie byli oni zobowigzani wykorzystania infrastruktury NTC. Operatorzy sieci mogli wykorzystaé
wlasng istniejacg infrastrukture. Przykladowo operator Telefénica zlozyt oferte, ktéra w duzej mierze opierala si¢ na
wlasnej istniejgcej infrastrukturze. Oferte operatora Telefénica uznano za kwalifikujacg si¢ i dopuszczono do proce-
dury wyboru.

Mozliwo$¢ wykorzystania istniejacej infrastruktury NTC nie faworyzowala operatora Telecom CLM jako jednego
z wlascicieli czgsci tej infrastruktury, poniewaz wszyscy poszczegdlni wlasciciele infrastruktury NTC (tj. wiele r6z-
nych gmin, operator Telecom CLM i spétka prywatna Abertis Telecom S.A.) byli zobowigzani do udzielenia dostgpu
do tej infrastruktury dostawcy ustug sieciowych w celu przysztego wdrozenia podstawowe;j sieci szerokopasmowej.
Fakt, ze operator Telecom CLM obstugiwat cala sie¢ NTC w regionie, takze nie przynidst korzysci temu operatorowi,
poniewaz jedynie infrastrukture pasywna wykorzystywang przez sie¢ NTC mozna byto ponownie wykorzystaé na
potrzeby podstawowej sieci szerokopasmowej, a nie sam sprzet NTC, ktory wsparto za posrednictwem wcze$niej-
szej pomocy i zainstalowano w ramach tej infrastruktury pasywnej i ktory byt obstugiwany przez operatora Telecom
CLM (zob. réwniez motyw 217 ponizej).

Komisja stwierdza, ze projekt spelnial warunki okreslone w wytycznych z 2009 r. dotyczacych sieci szerokopasmo-
wych w odniesieniu do wymogu rozwazenia wykorzystania istniejacej infrastruktury.

5.3.7.6. Efektywny hurtowy dostep

Umozliwienie osobom trzecim efektywnego hurtowego dostepu do subsydiowanej infrastruktury szerokopasmowej
jest niezbednym elementem kazdego $rodka pomocy panstwa finansujacego budowe nowej infrastruktury tego
rodzaju (*).

W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyrazita watpliwosci co do tego, czy projekt spelnia warunki okres-
lone w wytycznych z 2009 r. dotyczacych sieci szerokopasmowych w odniesieniu do hurtowego dostepu i cen za
hurtowy dostep, twierdzac, ze $rodek nie zostal odpowiednio zaprojektowany ex ante, poniewaz CMT stwierdzila
nastepnie, Ze po udzieleniu zaméwienia operatorowi Telecom CLM ceny za hurtowy dostgp oferowane przez tego
operatora byly zbyt wysokie (zob. motyw 48 powyzej i motyw 33 decyzji o wszczeciu postgpowania).

W dokumentacji przetargowej zobowigzano zwycieskiego oferenta do zapewnienia co najmniej jednego punktu
polaczenia migdzysieciowego, tak aby operatorzy sieci bedacy osobami trzecimi mogli wykorzystywaé sie¢ w celu
Swiadczenia podstawowych ustug szerokopasmowych na rzecz uzytkownikéw koncowych na poziomie detalicz-
nym. W pkt 4.2 ,Szczegbltowych specyfikacji technicznych” JCCM zobowigzywat oferentéw do $wiadczenia ustug
hurtowego dostepu oraz do zapewnienia, aby inni operatorzy facznosci elektronicznej mogli §wiadczy¢ na rzecz
uzytkownikéw konicowych na obszarach docelowych detaliczne podstawowe ustugi szerokopasmowe na poziomie
jakodci, niezawodnosci i dostgpnosci wymaganym w ,Szczeg6towych specyfikacjach technicznych” (zob. motyw 18
powyzej). W dokumentacji przetargowej nakazano zatem umozliwienie osobom trzecim efektywnego hurtowego
dostepu do infrastruktury.

(**) Wytyczne z 2009 r. dotyczace sieci szerokopasmowych (przypis 6 powyzej), pkt 51 lit. e).
(*) Wytyczne z 2009 r. dotyczace sieci szerokopasmowych (przypis 6 powyzej), pkt 51 lit. f).
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(190) W ofercie operatora Telecom CLM przewidziano utworzenie punktu polaczenia miedzysieciowego w Toledo i okres-
lono warunki udzielania dostepu do strumienia bitow w odniesieniu do sieci operatorom sieci bedgcym osobami
trzecimi (zob. motyw 25 powyzej). Hurtowy dostep oferowany przez operatora Telecom CLM nie byt ograniczony
w czasie. Umozliwilo to operatorom bedgcym osobami trzecimi konkurowanie z operatorem Telecom CLM na
poziomie detalicznym, co skutkowalo wzmocnieniem wyboru i konkurencji na obszarach docelowych, a jednoczes-
nie uniknigciem tworzenia lokalnego monopolu na ustugi operatora Telecom CLM.

(191) W celu zapewnienia efektywnego dostepu hurtowego oraz ograniczenia do minimum potencjalnego zakldcenia
konkurencji nalezy unikaé stosowania przez wybranego oferenta nadmiernie wysokich cen hurtowych, jak réwniez
praktyki razacego zanizania cen lub ustalania cen na poziomie nieodzwierciedlajacym kosztéw ustugi hurtowej (ang.
Lprice squeezing”). Ceny hurtowego dostepu do sieci powinny by¢ oparte na przecigtnych publikowanych (regulowa-
nych) cenach hurtowych obowigzujacych na innych poréwnywalnych, bardziej otwartych na konkurencje obszarach
danego kraju lub Unii lub, z braku takich opublikowanych cen, na cenach juz okreslonych lub zatwierdzonych przez
krajowy organ regulacyjny w odniesieniu do przedmiotowych rynkéw i ustug (¥7).

(192) Operator Telecom CLM poczatkowo oferowal hurtowy dostep do strumienia bitéw w odniesieniu do sieci
za 34,50 EUR, natomiast oferowane uzytkownikom korficowym wlasne miesieczne ceny detaliczne wynosily
37,50 EUR (zob. motyw 39 powyzej).

(193) W decyzji z dnia 23 czerwca 2011 r. CMT stwierdzila, ze oferowane przez operatora Telecom CLM ceny hurtowego
dostepu byly zbyt zblizone do cen, ktére operator ten planowat nalicza¢ uzytkownikom koncowym na poziomie
detalicznym za podstawowe ustugi szerokopasmowe. CMT stwierdzita réwniez, ze te ceny hurtowego dostepu byty
wyzsze niz inne ceny hurtowego dostepu do strumienia bitéw w sektorze (zob. motyw 39 powyzej). Ponadto CMT
stwierdzila, ze Zaden operator sieci bedacy osobg trzecig i nabywajacy dostep do podstawowej sieci szerokopasmo-
wej od operatora Telecom CLM na poziomie hurtowym nie bylby w stanie osiagna¢ zysku ze §wiadczenia podstawo-
wych ustug szerokopasmowych na poziomie detalicznym na rzecz uzytkownikéw konicowych, ktére to ustugi stano-
wityby konkurencje dla ustug operatora Telecom CLM (zob. motyw 37 powyzej). CMT zazadala zatem od operatora
Telecom CLM obnizenia cen hurtowego dostepu. W rezultacie do 29 lipca 2011 r. operator Telecom CLM obnizyt
oferowane ceny hurtowego dostepu o ponad 30 % (zob. motywy 39 i 40 powyzej). Biorac pod uwage, ze nowa
cena byla zgodna ze $rednimi cenami dostgpu do strumienia bitéw obowigzujacymi w Hiszpanii, CMT zatwierdzita
nows cen¢ hurtowego dostepu w wysokosci 23,70 EUR na obszarach docelowych (zob. motyw 39 powyzej).

(194) Komisja zauwaza, ze w zmienionej umowie wyeliminowano niedociagniecia zwigzane z ceng hurtowego dostepu,
zanim mogly one spowodowa¢ zakldcenie konkurencji. Po pierwsze, w lipcu 2011 r. operator Telecom CLM wpro-
wadzit obnizke cen hurtowego dostepu o ponad 30 %, tj. ponad rok przed rozpoczeciem obstugi podstawowej sieci
szerokopasmowej we wrze$niu 2012 r. Poczatkowe wysokie ceny hurtowego dostgpu nie mialy zatem Zadnego
wplywu na konkurencje. Dostep 0s6b trzecich do sieci byt mozliwy dopiero od wrze$nia 2012 r., kiedy to obowig-
zywaly juz obnizone ceny.

(195) Komisja stwierdza, Ze zmieniona cena hurtowego dostepu, zatwierdzona przez CMT, byla zgodna ze $rednimi publi-
kowanymi cenami hurtowymi, ktére obowigzywaly w innych bardziej konkurencyjnych obszarach Krélestwa Hisz-
panii. Nowa cena hurtowego dostepu do strumienia bitéw oferowana przez operatora Telecom CLM i zatwierdzona
przez CMT stuzyla zatem odtworzeniu warunkéw rynkowych i zapewnieniu skutecznego hurtowego dostepu, a tym
samym minimalizacji potencjalnego zaktdcenia konkurenciji.

(196) Zmieniony projekt spelnial zatem warunki okreslone w wytycznych z 2009 r. dotyczgcych sieci szerokopasmowych
w odniesieniu do wymogu zapewnienia efektywnego hurtowego dostepu osobom trzecim oraz w zakresie ustalania
cen.

5.3.7.7. Mechanizm wycofania pozwalajacy na uniknigcie nadmiernej rekompensaty

(197) Aby zagwarantowa¢, ze wybrany oferent nie otrzyma nadmiernej rekompensaty, jesli popyt na dostep szerokopas-
mowy na obszarze korzystajacym z pomocy wzro$nie powyzej przewidywanych pozioméw, panistwa cztonkowskie
powinny uwzgledni¢ mechanizm zwrotu otrzymanej platnosci w umowie zawieranej z wybranym oferentem ().

(*’) Wytyczne z 2009 r. dotyczace sieci szerokopasmowych (przypis 6 powyzej), pkt 51 lit. g).

(**) Wytyczne z 2009 r. dotyczace sieci szerokopasmowych (przypis 6 powyzej), pkt 51 lit. h).
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(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyrazita watpliwosci co do tego, czy projekt spelnia warunki okres-
lone w wytycznych z 2009 r. dotyczacych sieci szerokopasmowych w odniesieniu do mechanizmu wycofania
pozwalajgcego na uniknigcie nadmiernej rekompensaty, twierdzac, ze Srodek nie zostal odpowiednio zaprojekto-
wany ex ante, poniewaz poczatkowo w zamoéwieniu udzielonym operatorowi Telecom CLM nie istnial mechanizm
wycofania i zostal on wprowadzony przez JCCM dopiero po interwencji CMT (zob. motyw 48 powyzej i motyw 33
decyzji 0 wszczgciu postgpowania).

Zamowienie udzielone operatorowi Telecom CLM nie zawieralo mechanizmu wycofania. Mechanizm ten wdrozono
jednak w umowie migdzy JCCM a operatorem Telecom CLM po postepowaniu wyjasniajagcym CMT i zatwierdzeniu
przez CMT mechanizmu wycofania ze skutkiem od 1 czerwca 2012 r. (zob. motywy 41-43 powyzej), tj. przed roz-
poczeciem przez operatora Telecom CLM eksploatacji podstawowej sieci szerokopasmowej (zob. motyw 27 powy-
zej). Komisja uwaza, ze wprowadzone w umowie wycofanie pozwolito zapewni¢ zminimalizowanie kwoty pomocy.

W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze poczatkowo brakujagcy mechanizm wycofania nie mégt mie¢ zadnego
wplywu na konkurencje, poniewaz wprowadzono go do umowy na dlugo przed osiggnigciem przez operatora Tele-
com CLM wszelkich zyskéw z obstugi podstawowej sieci szerokopasmowe;j.

Zmieniony projekt spetnial zatem réwniez warunki okreslone w wytycznych z 2009 r. dotyczacych sieci szeroko-
pasmowych w odniesieniu do wymogu zapewnienia mechanizmu wycofania w umowie z beneficjentem.

5.3.7.8. Wniosek w sprawie proporcjonalnosci

W $wietle ustalent przedstawionych w motywach 156-201 powyzej Komisja stwierdza, ze przedmiotowa pomoc
panstwa i potencjalne zaklécenia konkurencji byly ograniczone do minimum niezbednego w ramach $rodka.

5.3.8. Negatywne skutki dla konkurencji i wymiany handlowej pomiedzy panstwami cztonkowskimi

W art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE wymaga si¢ oceny wszelkich negatywnych skutkéw dla konkurencji i wymiany handlo-
wej na wlaSciwych rynkach produktowych, tj., w tym przypadku, budowy i obstugi podstawowej sieci szerokopas-
mowej oraz $wiadczenia ustug szerokopasmowych, w tym telefonii internetowej, na poziomie detalicznym na rzecz
uzytkownikéw koncowych.

Bioragc pod uwage, ze obszary docelowe $rodka byly obszarami ,bialymi” w rozumieniu wytycznych z 2009 r. doty-
czacych sieci szerokopasmowych, tj. obszarami pozbawionymi dostepu szerokopasmowego, jest malo prawdopo-
dobne, aby $rodek mial znaczace negatywne skutki dla konkurencji ze wzgledu na wdrozenie i obstuge wspieranej
podstawowej sieci szerokopasmowej na tych obszarach. Na obszarach docelowych nie bylo operatoréw sieci szero-
kopasmowych, na ktérych wspomniane wdrozenie mogltoby mie¢ wplyw, ani zaden z nich nie planowat wejscia na
rynek w perspektywie krotkoterminowej.

Teoretycznie moglo si¢ zdarzy¢, ze prywatne podmioty rynkowe ograniczyly przyszle inwestycje w sieci szeroko-
pasmowe na obszarach docelowych lub postanowily nie wchodzi¢ na rynki na obszarach docelowych ze wzgledu
na wdrozenie i obstuge wspieranej podstawowej sieci szerokopasmowej, ale Komisja nie otrzymata zZadnych sygna-
téw w tym zakresie.

Jezeli chodzi o wplyw na wymiang handlows, zadna z informacji dostepnych Komisji nie wskazuje na to, ze Srodek
wywolal znaczgce negatywne skutki ubocze na rynkach innych panstw czlonkowskich.

5.3.9. Zestawienie pozytywnych skutkéw pomocy z negatywnymi skutkami w postaci zakl6cenia konkurencji i niekorzystnego
wplywu na wymiane handlows

Starannie opracowany $rodek pomocy panistwa powinien zapewniaé, aby ogblny wplyw skutkéw danego $rodka byt
pozytywny, z my$la o uniknieciu wywarcia niekorzystnego wplywu na warunki handlowe w zakresie sprzecznym ze
wspélnym interesem.
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(208) Srodek wprowadzony przez JCCM przyczynit si¢ do rozwoju dziatalnosci gospodarczej polegajacej na wdrazaniu
i obstudze podstawowej sieci szerokopasmowej na obszarach docelowych oraz pozwolit zapewni¢ uzytkownikom
koncowym, ktérzy wczesniej nie mieli dostepu szerokopasmowego, ustugi szerokopasmowe z predkoscia pobiera-
nia danych wynoszaca co najmniej 2 Mb/s i predkoscia przesylania danych o wynoszacg 512 Kb/s (zob. motyw 126
powyzej). Ponadto zapewniono, aby konsumentom i przedsi¢biorstwom oferowano telefonie¢ internetowsa (zob.
motyw 126 powyzej), a parametry sieci dwukrotnie ulepszono, najpierw 28 kwietnia 2014 r. do predkosci pobiera-
nia danych wynoszacej co najmniej 5 Mb/s, a nastepnie 4 maja 2018 r. do predkosci pobierania danych wynoszacej
co najmniej 10 Mb/s (zob. motyw 134 powyzej). Srodek wigzal si¢ zatem z promowaniem i dazeniem do spéjnosci
terytorialnej, spolecznej i gospodarczej oraz przyczynit si¢ do osiggniecia celu Europejskiej agendy cyfrowej, jakim
jest zapewnienie wszystkim dostepu szerokopasmowego do 2013 r. (zob. motyw 139 powyzej).

(209) Ponadto, biorgc pod uwage zobowigzanie beneficjenta do zapewnienia hurtowego dostepu, $rodek miat nie tylko
pozytywne skutki dla uzytkownikéw koficowych, ale réwniez dla konkurencji na obszarach docelowych.

(210) Co wigcej, Srodek byl odpowiedzig na niedoskonalo$¢ rynku (zob. sekcja 5.3.5 powyzej), poniewaz bez pomocy
wdrozenie sieci szerokopasmowej i $wiadczenie detalicznych ustug szerokopasmowych na rzecz uzytkownikéw
koncowych na obszarach docelowych nie mialoby miejsca przed rozpoczeciem obstugi wspieranej podstawowej
sieci szerokopasmowej we wrze$niu 2012 r.

(211) Srodek byt réwniez proporcjonalny (zob. sekcja 5.3.7 powyzej). Jego konstrukcja pozwolita ograniczy¢ sie do nie-
zbednego minimum oraz ograniczy¢ potencjalne negatywne skutki Srodka dla konkurencji i wymiany handlowej na
rynkach budowy i obstugi podstawowych sieci szerokopasmowych, a takze $wiadczenia podstawowych ustug szero-
kopasmowych, w tym telefonii internetowej, na poziomie detalicznym na rzecz uzytkownikéw konicowych. Srodek
ten opracowano w taki sposéb, aby zapobiec wypieraniu inwestycji prywatnych, a skutki tego $rodka ograniczaly
si¢ do obszaréw docelowych, tj. skupisk ludnosci w gminach regionu Kastylia-La Mancha o przecigtnej liczbie lud-
nosci wynoszacej 35 mieszkancow, gdzie uzytkownicy koficowi nie mieli dostepu szerokopasmowego, a inwestorzy
prywatni nie zamierzali inwestowac bez pomocy.

(212) Komisja nie jest $wiadoma zadnych negatywnych skutkéw $rodka, ktére moglyby nadmiernie wplyna¢ na warunki
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem (zob. sekcja 5.3.8 powyzej).

(213) Komisja stwierdza, Ze udzielenie zaméwienia operatorowi Telecom CLM bylo obiektywnie uzasadnione, aby zara-
dzi¢ brakowi dostgpnosci podstawowych ustug szerokopasmowych na 461 obszarach docelowych, tj. w odleglych
skupiskach ludnosci w wielu réznych gminach rozproszonych w calym regionie Kastylia-La Mancha.

(214) Biorac pod uwage powyzsze oraz w $wietle ogdlnych cech Srodka i zastosowanych zabezpieczeni, pozytywny wpltyw
pomocy na rozwdj przedmiotowej dzialalnosci gospodarczej przewaza nad ewentualnymi negatywnymi skutkami
dla konkurencji i wymiany handlowej. Podsumowujac, $rodek byt zgodny z celami art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE i nie
wplynat niekorzystnie na konkurencje w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

5.3.10. Ponowne wykorzystanie infrastruktury pasywnej NTC

(215) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja stwierdzila, ze zgodnie z zasada ustanowiona w sprawie Deggen-
dorf (**) w ocenie zgodnosci $rodka nalezy uwzglednic¢ fakt, ze operator Telecom CLM nie zwrécil jeszcze pomocy
uznanej przez Komisj¢ za niezgodna z rynkiem wewnetrznym w decyzji w sprawie SA.27408 (7). Komisja byla zda-
nia, Ze biorgc pod uwage fakt, iz zwycieska oferta operatora Telecom CLM opierata si¢ na wykorzystaniu istniejgcej
sieci NTC, ktdrg wdrozono dzigki niezgodnej z prawem pomocy parstwa, ta pomoc niezgodna z prawem miata
prawdopodobnie réwniez decydujace znaczenie dla udzielenia zamdéwienia operatorowi Telecom CLM w tym przy-
padku (zob. motyw 48 powyzej i motyw 37 decyzji o wszczeciu postepowania).

(**) Zob. przypis 19 powyzej.
(") Zob. przypis 16 powyzej.
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(216)

217)

(218)

(219)

(220)

W 2018 r. Trybunat Sprawiedliwosci podtrzymat decyzje Komisji w sprawie SA.27408 (™). Jak wynika jednak
z informacji, ktérymi dysponuje obecnie Komisja, do 18 sierpnia 2022 r. operator Telecom CLM zwrécit w pelni
pomoc uznang za niezgodng z rynkiem wewnetrznym w powyzszej decyzji Komisji.

W kazdym razie Komisja uwaza réwniez, Ze niezgodna z prawem pomoc pafistwa przyznana i wyplacona operato-
rowi Telecom CLM z tytutu przej$cia na NTC w regionie Kastylia-La Mancha nie przysporzyla decydujacej korzysci
w kontekscie udzielenia zaméwienia w przedmiotowej sprawie. Formalne postgpowanie wyjasniajace wykazalo, ze
operator Telecom CLM wykorzystal wylacznie infrastrukture pasywna istniejacej sieci NTC, tj. odrodki transmisji,
w celu wdrozenia bezprzewodowej podstawowej sieci szerokopasmowej. Ta infrastruktura pasywna telewizji
naziemnej w regionie Kastylia-La Mancha istniala jednak w duzej mierze jeszcze przed przejsciem z telewizji analo-
gowej na cyfrowa. Ta infrastruktura skladata si¢ tacznie z okoto 500 osrodkéw transmisji, z ktérych 138 nalezato
do operatora Telecom CLM (zob. motyw 33 powyzej). Operator Telecom CLM zbudowat jedynie 20 dodatkowych
oSrodkéw transmisji dzigki niezgodnej z prawem pomocy panstwa ze sprawy SA.27408, stal si¢ wlacicielem zaled-
wie szesciu z tych osrodkéw i w przedmiotowej sprawie ponownie wykorzystal tylko jeden z nich na potrzeby pod-
stawowej sieci szerokopasmowej (zob. motyw 33 i przypis 15 powyzej). Aby uzyskaé dostep do pozostalej czesci
infrastruktury pasywnej NTC, operator Telecom CLM musiat zastosowa¢ te samg procedure, co kazdy inny zaintere-
sowany operator bedacy osoba trzecig, a mianowicie uzyska¢ dostep do tej infrastruktury od wilascicieli wspomnia-
nych o$rodkéw transmisji. Operator Telecom CLM wykorzystal pomoc niezgodng z prawem na przejicie na
naziemng telewizj¢ cyfrowg gléwnie w celu wyposazenia istniejacej infrastruktury pasywnej w aktywny sprzet NTC
(zob. motyw 33 powyzej). Tego aktywnego sprzetu NTC nie mozna byto jednak ponownie wykorzysta¢ do $wiad-
czenia podstawowych ustug szerokopasmowych. W zwiazku z tym kwota pomocy niezgodnej z prawem otrzyma-
nej przez operatora Telecom CLM w ramach programu NTC bedacej przedmiotem sprawy SA.27408 majacej zna-
czenie dla Srodka ograniczala si¢ do kosztéw budowy jednego dodatkowego osrodka transmisji, bedacego
wlasnoscig tego operatora i ponownie wykorzystywanego na potrzeby podstawowej sieci szerokopasmowej bedacej
przedmiotem niniejszej sprawy.

Ponadto calg istniejacg infrastrukture NTC, w tym dodatkowe osrodki transmisji zbudowane dzigki pomocy nie-
zgodnej z prawem, udostgpniono wszystkim zainteresowanym oferentom, a nie tylko operatorowi Telecom CLM.
W rzeczywistoéci czterech z pieciu oferentéw polegalo na wykorzystaniu istniejacej sieci NTC (zob. motyw 21

powyzej).

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze niezgodna z prawem pomoc panstwa bedaca przedmiotem decyzji
w sprawie SA.27408 i otrzymana przez operatora Telecom CLM nie przysporzyta mu decydujacej korzysci w prze-
targu na udzielenie zaméwienia w ramach $rodka. W zwiazku z tym pomoc niezgodna z prawem w sprawie
SA.27408 nie uczynita procedury udzielania zaméwien publicznych dyskryminujaca.

6. WNIOSKI

Komisja stwierdza, ze Krélestwo Hiszpanii niezgodnie z prawem wdrozylo $rodek na rzecz operatora Telecom CLM
z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE. Formalne postgpowanie wyjasniajace pozwolito jednak rozwia¢ watpliwosci
wyrazone w decyzji o wszczeciu postgpowania z dnia 19 lipca 2017 r. dotyczace zgodnosci pomocy z rynkiem
wewnetrznym i wykazalo, ze spelniono warunki wytycznych z 2009 r. dotyczacych sieci szerokopasmowych.
Udzielenie zaméwienia operatorowi Telecom CLM w sierpniu 2010 r., ze zmianami, bylo zatem zgodne z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa przyznana przez Krélestwo Hiszpanii na rzecz operatora Telecom CLM w formie udzielenia zamdwienia
na utworzenie i obstuge bezprzewodowej podstawowej sieci szerokopasmowej w regionach oddalonych regionu Kasty-
lia-La Mancha, z péZniejszymi zmianami, jest zgodna z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

(") Zob. przypis 17 powyzej.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2023/2524/oj

31/32



PL

Dz.U. Lz 24.11.2023

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Hiszpanii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 sierpnia 2023 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER
Czlonek Komisji
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