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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMIS]JI (UE) 20232605
z dnia 22 listopada 2023 r.

zmieniajgce  rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2022/926 nakladajace ostateczne clo

antydumpingowe na przywoz rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciggliwego (zwanego takze

zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii w nastepstwie czesciowego przegladu okresowego
zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czltonkami Unii Europejskiej (1)
(,podstawowe rozporzadzenie antydumpingowe”), w szczegdlnosci jego art. 11 ust. 3,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Obowiazujjce $rodki

(1)  Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2016/388 () (,rozporzadzenie pierwotne”) Komisja Europejska
(,Komisja”) natozyla ostateczne clo antydumpingowe na przywoz rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciagliwego
(zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii () (,$rodki pierwotne”). Dochodzenie, ktére doprowa-
dzilo do nalozenia tego cla antydumpingowego, zwane jest dalej ,pierwotnym dochodzeniem antydumpingowym”.

(2)  Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2016/387 (*) Komisja nalozyla ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz
tego samego produktu pochodzacego z Indii. Dochodzenie, ktére doprowadzito do nalozenia tego cla wyréwna-
wczego, zwane jest dalej ,pierwotnym dochodzeniem antysubsydyjnym”.

(3)  Rozporzadzeniami wykonawczymi (UE) 2022/926 () i (UE) 2022/927 (°) Komisja utrzymala, w nastgpstwie prze-
gladu wygasniecia, ostateczne clo antydumpingowe i ostateczne cto wyréwnawcze przez kolejne pie lat.

(4) W rozporzadzeniu pierwotnym margines dumpingu w przypadku przedsi¢biorstwa Electrosteel Castings Ltd (,ECL’
lub ,wnioskodawca”, lub ,przedsigbiorstwo”) zostal ustalony na poziomie 4,1 %. W odrgbnym pierwotnym docho-
dzeniu antysubsydyjnym dotyczacym tego samego produktu z tego samego panstwa, ktérego dotyczy postepowa-
nie, cto wyréwnawcze ustalone w przypadku ECL wynosito 9 %, z czego 6,04 % opieralo si¢ na subsydiach uzalez-
nionych od wywozu.

() Dz.U.L176z 30.6.2016,s. 21.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/388 z dnia 17 marca 2016 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przy-
woz rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciggliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii (Dz.U. L 73
218.3.2016,s. 53).

() Pierwotne rozporzadzenie zmieniono rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2016/1369 z dnia 11 sierpnia 2016 r. zmieniaja-
cym rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/388 nakfadajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz rur i przewodéw ruro-
wych z zeliwa ciagliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii (Dz.U. L 217 z 12.8.2016, s. 4).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/387 z dnia 17 marca 2016 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz
rur i przewod6w rurowych z zeliwa ciagliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii (Dz.U. L 73 z 18.3.2016,
s. 1).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/926 z dnia 15 czerwca 2022 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przy-
woz rur i przewod6éw rurowych z zeliwa ciggliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzgcych z Indii w nastepstwie prze-
gladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (Dz.U. L 161
216.6.2022, 5. 1).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/927 z dnia 15 czerwca 2022 r. nakladajgce ostateczne clo wyréwnawcze na przywoéz
rur i przewoddw rurowych z Zeliwa ciggliwego (zwanego takze Zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii w nastepstwie przegladu
wygasnigcia zgodnie z art. 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 (Dz.U.L 161 z 16.6.2022, 5. 28).
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Zgodnie z podstawowym rozporzadzeniem antydumpingowym i rozporzadzeniem (UE) 2016/1037 () (,podsta-
wowe rozporzadzenie antysubsydyjne”) Komisja wzigta pod uwage fakt, Ze trzy z badanych programéw subsydiowa-
nia stanowily subsydia eksportowe, ktére spowodowaly obnizenie cen eksportowych i tym samym — odpowiednie
zwigkszenie marginesu dumpingu.

W zwiazku z powyzszym Komisja obnizyla margines dumpingu o kwote subsydiow ustalona w pierwotnym docho-
dzeniu antysubsydyjnym w odniesieniu do programéw uzaleznionych od wynikéw eksportowych. W oparciu o t¢
metode ostateczne clo antydumpingowe w przypadku wnioskodawcy zostato obnizone do 0 %.

1.2. Wniosek o dokonanie cz¢$ciowego przegladu okresowego

22 wrzesnia 2022 r. Komisja oglosita — w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej —
wszczecie czeSciowego przegladu okresowego (,zawiadomienie o wszczeciu”) $rodkéw antydumpingowych majg-
cych zastosowanie do przywozu rur i przewodéw rurowych z Zeliwa ciggliwego (zwanego takze zeliwem sferoidal-
nym) pochodzacych z Indii, na podstawie art. 11 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego (¥).

Przeglad, ograniczajacy si¢ do zbadania dumpingu ze strony producenta eksportujagcego ECL, zostal wszczety na
wniosek wnioskodawcy. Wniosek ten ztozono ze wzgledu na polaczenie wnioskodawcy i jego przedsigbiorstwa
powiazanego Srikalahasthi Pipes Ltd (,SPL"), o ktérym zarzad zdecydowal w pazdzierniku 2020 r.

Polgczenie ECL i SPL doprowadzilo do sytuacji, w ktdrej obowigzujgcy $rodek antydumpingowy prawdopodobnie
nie byl juz konieczny albo nie byt juz wystarczajacy do przeciwdzialania dumpingowi powodujacemu szkode
w rozumieniu art. 11 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego. Wynikalo to z faktu, ze margines
dumpingu obliczony w pierwotnym dochodzeniu antydumpingowym nie obejmowal sprzedazy krajowej SPL.
Ponadto w dokumentacji prawnej polgczenia przewidziano ,synergie”, ktére mogly mie¢ wplyw na strukture kosz-
tow, a w konsekwencji na margines dumpingu w przypadku wnioskodawcy.

Komisja uznala, ze wniosek opiera si¢ na wystarczajacych dowodach wskazujacych, ze okolicznosci, na podstawie
ktérych wprowadzono obowigzujace $rodki, zmienily sie, a zaistniale zmiany maja charakter trwaly.

1.3. Okres objety dochodzeniem przegladowym

Dochodzenie w sprawie poziomu dumpingu obejmowato okres od 1 kwietnia 2021 r. do 31 marca 2022 r. (,okres
objety dochodzeniem przegladowym”).

1.4. Zainteresowane strony, kwestionariusz i wizyta weryfikacyjna

Komisja oficjalnie powiadomita wnioskodawce, wladze paristwa wywozu, innych znanych producentéw eksportuja-
cych oraz przemyst Unii o wszczeciu czeSciowego przegladu okresowego. Zainteresowanym stronom umozliwiono
przedstawienie uwag na pi$mie oraz zlozenie wniosku o przeprowadzenie posiedzenia wyja$niajacego w terminie
okreslonym w zawiadomieniu o wszczeciu. Producent unijny, Saint-Gobain PAM Canalisations (,SG PAM”), przed-
stawit uwagi po wszczeciu przegladu (zob. sekcja 1.8).

W celu uzyskania informacji uznanych za niezbedne dla dochodzenia Komisja przestata kwestionariusz do wniosko-
dawcy, ktéry udzielit odpowiedzi w wyznaczonym terminie. Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie infor-
magje, ktére uznala za niezbedne do okreslenia poziomu dumpingu. Na podstawie art. 16 podstawowego rozporza-
dzenia antydumpingowego Komisja przeprowadzita wizyte weryfikacyjng w siedzibie wnioskodawcy. Komisja
zorganizowala rowniez wideokonferencje z przedsigbiorstwami powigzanymi w celu zweryfikowania przedlozo-
nych przez nie informacji.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem

towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 55).
() Dz.U.C 3637 22.9.2022, 5. 9.
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1.5. Wykorzystanie ,,dostepnych faktéw”

Pismem z dnia 10 lipca 2023 r. (zwanym dalej ,pismem na podstawie art. 18”) Komisja poinformowala wniosko-
dawce o swoich watpliwosciach co do wiarygodnosci danych dotyczacych przedsigbiorstwa. W pismie tym szczegd-
fowo wyjasnila, dlaczego jej zdaniem mozliwe jest, ze ECL dostarczyto bledne lub mylace informacje. Komisja poin-
formowala tez wnioskodawce, ze moze zastosowac art. 18 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego,
i wyjasnita, jakie s3 tego konsekwencje.

Pismami z dnia 24 lipca 2023 r. rzad Indii, ECL i SG PAM przedstawily uwagi na temat pisma na podstawie art. 18
i na temat ujawnienia.

Komisja otrzymala réwniez uwagi od europejskich dystrybutoréw na unijnym rynku rur i przewodéw rurowych
z zeliwa sferoidalnego produkowanych przez ECL - przedsi¢biorstwa Valdro, Fusion Pipeline Products Limited
(»Fusion Pipeline Products”), CO.ME.CAR SRL, Deschacht, Idrovit SRL, Vodoskok d.d. i WAPPtech Ltd.

Na wniosek ECL 26 lipca 2023 r. odbylo si¢ posiedzenie wyjasniajace.

1.6. Ujawnienie

24 sierpnia 2023 r. Komisja poinformowata wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach,
w oparciu o ktére zamierzata wnie$¢ o zmiang stawki celnej obowigzujgcej wzgledem ECL. Zainteresowane strony
mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag do 6 wrzesnia 2023 r. oraz zlozenia wniosku o przeprowadzenie posiedze-
nia wyja$niajgcego przed Komisjg lub rzecznikiem praw stron w postegpowaniach w sprawie handlu.

Komisja otrzymala uwagi w tym zakresie od rzadu Indii, SG PAM, ECL oraz od europejskich przedsigbiorstw
Deschacht, IBECO AB, VAPPtech Environmental Ltd (,VAPPtech”) i Vodoskok.

4 wrze$nia 2023 r. na wniosek rzadu Indii odbylo si¢ posiedzenie wyjasniajace z udziatem rzadu Indii i stuzb Komi-
sji. 6 wrze$nia 2023 r. na wniosek ECL odbylo si¢ kolejne posiedzenie wyjasniajace, tym razem z udzialem ECL
i stuzb Komisji. Komisja przeanalizowala uwagi zgloszone przez wszystkie zainteresowane strony.

3 pazdziernika 2023 r. Komisja ponownie ujawnita swoje ustalenia dotyczace wykorzystania dostepnych faktow
(sekcja 3.6 ponizej) i wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag. Zainteresowane strony mogly przed-
stawia¢ uwagi do 6 pazdziernika 2023 r. Otrzymano uwagi od rzadu Indii, ECL i SG PAM. Komisja przeanalizowata
uwagi zgloszone przez wszystkie zainteresowane strony.

16 pazdziernika Komisja ponownie ujawnila swoje ustalenia dotyczace wartosci normalnej i wezwala zaintereso-
wane strony do przedstawienia uwag. Zainteresowane strony mogly przedstawia uwagi do 17 pazdziernika
2023 r. Otrzymano uwagi od rzadu Indii i ECL. Komisja przeanalizowala uwagi zgloszone przez wszystkie zaintere-
sowarie strony.

1.7. Wycofanie wniosku o dokonanie przegladu

Pismem z dnia 28 sierpnia 2023 r. ECL powiadomilto Komisj¢ o zamiarze wycofania wniosku o cz¢$ciowy przeglad
okresowy. Przedsi¢biorstwo to powtdrzylo argumenty przedstawione w uwagach do dokumentu zawierajacego
ogolne ustalenia, ze dochodzenie nalezy zakonczyc.

ECL odniosto si¢ do ustalei Komisji zawartych w dokumencie ujawniajagcym informacje na temat uzycia dostgpnych
faktow. Przedsigbiorstwo uwaza, ze dostarczylo istotne dowody wystarczajace do tego, aby przekonaé Komisje
o dokladnosci jego danych, a w szczegélnosci o masie metalu w kazdej rurze w ODP, oraz ze nie moglo dostarczy¢
wigcej dowodow, poniewaz rury te zostaly juz sprzedane. ECL argumentowalo ponadto, ze metoda rejestrowania
danych (dotyczacych masy metalu) byla stosowana w calej jego dokumentacji ksiggowej oraz w systemie SAP (°)
przedsigbiorstwa. Zobowiazalo sig, ze w przysztosci zostang podjete odpowiednie kroki w celu sprawdzenia i odpo-
wiedniego odnotowania masy metalu w kazdej wyprodukowanej rurze. W zwigzku z tym ECL uznalo, ze przeglad
byl nieuzasadniony i powinien zosta¢ zakoniczony.

() System rachunkowosci uzywany przez wnioskodawce.
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Komisja odniosta si¢ do wnioskéw wyszczegblnionych w sekeji 3.2 ponizej dotyczacych powoddéw, dla ktdrych
uznala, ze dane zostaly blednie zgloszone, oraz przyjeta do wiadomosci zobowigzania ECL dotyczace rejestrowania
masy rur w przysztosci. Komisja uznala jednak, ze takie zobowigzanie nie moze uzasadnia¢ zakoficzenia obecnego
przegladu, poniewaz nie mialo ono wplywu na obecne ustalenia, ktére odnoszg si¢ do minionego okresu.

ECL argumentowalo ponadto, ze gdyby Komisja nalozyta clo rezydualne w wysokosci 12,9 %, jak wskazano w doku-
mencie zawierajgcym ogdlne ustalenia, w uzupelnieniu cla wyréwnawczego w wysokosci 9 % majacego juz zastoso-
wanie do przedsiebiorstwa, ECL nie byloby w stanie kontynuowac¢ sprzedazy produktu objetego postepowaniem na
rynku Unii i musialoby zamkna¢ swoje jednostki zalezne/biura we Francji, Hiszpanii, Wloszech i Niemczech.
W rezultacie okoto 60 0s6b zatrudnionych bezposrednio przez ECL straciloby prace.

ECL odniosto si¢ rowniez do uwag réznych niezaleznych dystrybutoréw z Wtoch, Francji, Belgii, Irlandii i Chorwacji,
twierdzac, Ze istnieje powazny problem w zakresie konkurencji na rynku Unii. ECL twierdzito, ze gdyby nie bylo
w stanie zaopatrywac tych przedsigbiorstw, musialyby one — w wigkszosci przypadkéw — zakonczy¢ dzialalnosé
gospodarczg, co spowodowaloby utrate tysiecy bezposrednich i posrednich miejsc pracy w panstwach czlonkow-
skich w calej Unii. ECL uznalo, ze strata ekonomiczna w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich bylaby zatem
jeszcze wigksza. Ponadto jego zdaniem wycofanie si¢ ECL z rynku Unii wzmocnitoby jedynie quasi-monopolis-
tyczng pozycje SG PAM na tym rynku ze szkoda dla szerszego interesu Unii.

1.7.1. Uwagi dystrybutoréw

Przedsigbiorstwa CO.ME.CAR S.r.l, Deschacht, Vodoskok d.d. i WAPPtech zwrécily si¢ do Komisji o zakoriczenie
przegladu. Przedsigbiorstwa te podkreslity znaczenie obecnosci ECL na rynku Unii i odniosly si¢ do quasi-monopo-
listycznej pozycji SG PAM oraz do ich zdaniem antykonkurencyjnego zachowania tego przedsigbiorstwa.

Wszystkie te przedsigbiorstwa wspomnialy réwniez, ze ewentualne opuszczenie rynku Unii przez ECL mialoby zna-
czacy wplyw gospodarczy na ich dzialalno$¢ i na unijny rynek rur i przewodéw rurowych z zeliwa sferoidalnego. Na
przyklad przedsiebiorstwo Deschacht wspomnialo, ze radykalnie zmniejszytoby oferte rur i przewodéw rurowych
z zeliwa sferoidalnego w Belgii, co byloby szkodliwe dla przemystu rur i przewodéw rurowych z zeliwa sferoidal-
nego. Przedsiebiorstwo WAPPtech wskazalo, ze sprzedaz rur i przewodéw rurowych z Zeliwa sferoidalnego w Euro-
pie pozyskanych od ECL odpowiada za znaczng czg$¢ jego rocznego obrotu i zapewnia jego stabilno$¢ ekono-
miczng. Przedsigbiorstwo Vodoskok twierdzito z kolei, ze jego zdaniem wprowadzenie proponowanych srodkéw
mialoby powazne skutki gospodarcze, gdyz wplyneloby na faficuch dostaw i spowodowatlo utrate miejsc pracy.

1.7.2. Uwagi SG PAM

SG PAM stwierdzilo, ze sprzeciwia si¢ zakoficzeniu dochodzenia na podstawie wycofania wniosku o dokonanie
przegladu przez ECL. Jego zdaniem zakonczenie dochodzenia byloby sprzeczne z interesem Unii, w szczegblnosci
w $wietle wzrostu prowadzonego przez ECL przywozu po niskich cenach na rynek Unii. Przedsigbiorstwo SG PAM
odniosto si¢ do wnioskéw dotyczacych szkody poniesionej przez przemyst Unii, sformulowanych przez Komisje
w pierwotnej sprawie i w ostatnim przegladzie wygasniecia.

SG PAM przypomnialo rowniez, ze przeglad zostal wszczety na wniosek ECL oraz ze jego zakres ogranicza sie do
ponownej oceny marginesu dumpingu tego przedsigbiorstwa, a zatem w jego ramach Komisja nie moze przeprowa-
dzi¢ ponownej oceny interesu Unii.

Przedsigbiorstwo SG PAM bronito ponadto stanowiska, ze zaden element nie wskazuje na to, iz ECL musialoby
opusci¢ rynek Unii, gdyby wzrdst poziom nalozonych na nie cel. SG PAM przypomnialo, Ze celem $rodkéw anty-
dumpingowych nie jest zapobieganie przywozowi, tylko zapewnienie, aby przywéz odbywat si¢ po uczciwej cenie.
Uznalo, ze zarzuty dotyczace jego zachowania antykonkurencyjnego byly bezzasadne i mialy na celu jedynie pod-
wazenie jego reputacji. Co wigcej, jego zdaniem istnialy alternatywne Zrédta dostaw, takie jak sprzedaz prowadzona
przez innych europejskich producentéw Duktus-VonRoll i TRM, a takze przywoz z Turcji, ZEA, Chin i Iranu oraz od
indyjskiego przedsigbiorstwa Jindal.
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SG PAM argumentowalo ponadto, ze rynek rur i przewodéw rurowych z zeliwa sferoidalnego jest ,wielomateria-
fowy”, poniewaz rury i przewody rurowe z zeliwa sferoidalnego mozna zastgpi¢ innymi rodzajami rur, ktére stano-
wig odpowiednig alternatywe. Odniosto si¢ do wnioskéw organéw krajowych i Komisji sformutowanych w ramach
réznych analiz zwigzanych z konkurencja na tym rynku. Przedsigbiorstwo SG PAM wskazalo réwniez, ze w niekto-
rych paristwach czlonkowskich udzial ECL w rynku jest istotny oraz ze przedsi¢biorstwo ECL samo twierdzilo, ze
jego udzial w rynku wynosi 30 % we Francji i 50 % w Hiszpanii. W zwigzku z tym jego zdaniem ECL posiada zna-
cz3cy pozycje rynkows.

SG PAM odniosto si¢ do uwag poszczegdlnych dystrybutoréw. Uznalo, ze udzial dzialalno$ci gospodarczej dystry-
butoréw w zakresie rur i przewod6éw rurowych z zeliwa sferoidalnego przeznaczonych do transportu wody byt nie-
znaczny — wynosit Srednio 3—-10 % i nie przekraczal 20 %. W zwiazku z tym, jego zdaniem, nawet gdyby ci dystry-
butorzy nie byli w stanie zaopatrywac si¢ u ECL, nie mialoby to katastrofalnego wplywu. Przedsigbiorstwo SG PAM
stwierdzito ponadto, ze nic nie wskazuje na to, by ich sytuacja byla reprezentatywna dla rynku rur i przewodéw
rurowych z zeliwa sferoidalnego.

Co wigcej, po ujawnieniu ustalei SG PAM dodalo, ze jego zdaniem jakiekolwiek zobowigzania ECL na przyszto$¢ nie
maja wplywu na ustalenia w ramach obecnego dochodzenia oraz ze zakoniczenie dochodzenia byloby sprzeczne
z zasadg dobrej administracji, poniewaz trwalo ono ponad rok i obejmowalo weryfikacje na miejscu i weryfikacje
zdalne. Przedsigbiorstwo byto rowniez zdania, Ze dochodzenie nie moze zosta¢ zakonczone w $wietle ustalers Komi-
sji dotyczgcych blednych i mylacych informacji przedstawionych przez ECL.

1.7.3. Ocena wniosku o wycofanie dokonana przez Komisjg

Na wstepie Komisja zauwazyla, ze w art. 9 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, dotyczacego
wycofania skargi, uzyto czasownika ,moze” i w zwigzku z tym Komisja nie jest zobowigzana do zakoniczenia poste-
powania, a jedynie ma takg mozliwo$¢, chyba ze bedzie to sprzeczne z interesem Unii. Innymi stowy, rozwazajac
zakoriczenie postepowania, Komisja jest jedynie zobowigzana do zbadania, czy takie zakoficzenie nie jest sprzeczne
z interesem Unii. W tym przypadku Komisja nie uwaza, Ze istnieja powody do zakoniczenia dochodzenia.

Komisja przypomniala, ze podstawg wszczecia przegladu bylo polaczenie si¢ ECL z jego przedsigbiorstwem powig-
zanym. Polaczenie, jak wyszczegdlniono w sekcji 3.1 ponizej, stanowilo trwala zmiane okolicznosci, ktéra zgodnie
z art. 11 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego wymagala ponownego obliczenia marginesu
dumpingu ustalonego w pierwotnym dochodzeniu.

Komisja uznala ponadto, ze ze wzgledu na potrzebe wyeliminowania skutkéw zakldcajacych handel i przywrdcenia
efektywnej konkurencji nalezy ustali¢ odpowiedni margines dumpingu, w szczegdlnosci w sytuacji, w ktérej przed-
stawiono mylace informacje.

W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze zakonczenie przegladu, a tym samym nieuwzglednienie ustalen tego
dochodzenia, w tym przypadku bylo niewlasciwe, i podjeta decyzje o kontynuowaniu dochodzenia.

1.8. Uwagi po wszczeciu przegladu

Po wszczeciu przegladu producent unijny SG PAM stwierdzil, ze w ciggu ostatnich dziesieciu lat nieuczciwe praktyki
ECL i zwigkszony poziom dumpingu mialy na niego negatywny wplyw.

Przedsigbiorstwo SG PAM stwierdzito réwniez, ze wniosek nie zawierat zadnych informacji na poparcie domniema-
nego zmniejszenia dumpingu lub zwiazku migedzy polaczeniem a zmiang poziomu dumpingu. SG PAM argumento-
walo, Ze zwigzek miedzy ECL a SPL zostal juz uwzgledniony w pierwotnym dochodzeniu, a dane liczbowe obu
przedsigbiorstw zostaly wykorzystane do okreslenia marginesu dumpingu ECL. Przedsigbiorstwo uznalo réwniez,
ze przeglad najprawdopodobniej doprowadzilby do zwigkszenia marginesu dumpingu.

W swojej odpowiedzi ECL stwierdzilo, ze argumenty SG PAM nie zostaly poparte faktami. Jego zdaniem udzial
w rynku SG PAM wzr6st od czasu pierwotnego dochodzenia, podczas gdy calkowita wielko$¢ sprzedazy ECL na
rynku Unii spadfa. ECL twierdzito rowniez, Ze jednoczesnie jego ceny sprzedazy wzrosly powyzej poziomu $rodkéw
natozonych na prowadzony przez ECL wywéz do Unii. Zdaniem przedsigbiorstwa wyniki finansowe, nowe inwesty-
cje i zwigkszony poziom sprzedazy $wiadcza o doskonalych wynikach SG PAM.
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(43) ECL wskazalo ponadto, ze poprzedni przeglad okresowy, ktérym objeto ECL na wniosek SG PAM, zostal zakon-
czony po wycofaniu wniosku przez SG PAM. Wedtug ECL oznaczalo to, ze SG PAM byl zdania, Ze dumping powo-
dowany przez ECL zmniejszy! si¢. Zdaniem ECL SG PAM odnidst korzySci w zwigzku z nadmiernie wysokimi $rod-
kami antydumpingowymi i wyréwnawczymi zastosowanymi wobec indyjskich producentéw eksportujacych
produkt objety przegladem. ECL argumentowalo réwniez, ze decyzja o wszczeciu obecnego przegladu okresowego
nie opierala si¢ na jego wlasnej ocenie, lecz na ocenie Komisji, zgodnie z ktdrg potgczenie miato wplyw na strukture
kosztéw przedsigbiorstwa.

(44) W kontekscie tych argumentéw Komisja zauwazyla, ze celem przegladu bylo okreslenie nowego poziomu dum-
pingu powodowanego przez ECL w $wietle zmienionych okolicznosci. Wyjasnita réwniez, ze w pierwotnych obli-
czeniach dumpingu nie wykorzystano danych przedsigbiorstwa powiazanego SPL. Co wigcej, brak uwzglednienia
danych SPL w pierwotnym dochodzeniu antydumpingowym nie byt jedynym czynnikiem, ktéry nalezato wzigé
pod uwage przy wszczynaniu przegladu. Zdaniem Komisji uwzgledniono réwniez fakt, ze polaczenie doprowadzito
do synergii, ktére zlagodzily niektére koszty oddziatujgce na dziatalno$¢ i koszty przedsigbiorstwa. W zwigzku
z tym przeglad byt uzasadniony, a twierdzenie to zostalo odrzucone.

(45) SG PAM argumentowalo réwniez, ze wniosek nie spelnial norm postgpowania z informacjami niepoufnymi oraz ze
wnioskodawca nie przedstawil jawnych streszczen w sposéb wystarczajaco szczegélowy, aby umozliwi¢ zrozumie-
nie istoty informacji poufnych, zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 19 podstawowego rozporzadzenia anty-
dumpingowego.

(46) Komisja zauwazyla, ze caly wniosek byt jawny. Odnotowala ponadto, ze przedsigbiorstwo SG PAM nie sprecyzo-
walo konkretnie, jakich informacji jego zdaniem brakowato w aktach otwartych. W zwiazku z powyzszym odrzucita
ten argument.

(47) Przedsigbiorstwo SG PAM stwierdzito ponadto, Ze Komisja powinna przedtuzy¢ okres objety dochodzeniem, aby
uwzgledni¢ domniemana zmiang okolicznosci. Polaczenie ECL z jego przedsi¢biorstwem powiazanym SPL stalo si¢
skuteczne z dniem 1 stycznia 2022 r. Wybrany przez Komisje okres objety dochodzeniem przeglagdowym miat jed-
nak trwac od 1 kwietnia 2021 r. do 31 marca 2022 r., aby byl zbiezny z tradycyjnym indyjskim rokiem sprawozda-
wezym. Wedlug SG PAM oznaczalo to, ze trzy kwartaly okresu objetego dochodzeniem przegladowym (kwiecien
2021 r. — grudzien 2021 r.) poprzedzaly okres, w ktérym doszto do domniemanej zmiany okolicznosci, a dane
z tych trzech wceze$niejszych kwartalow nie bylyby w kazdym razie reprezentatywne w kontekscie jakiejkolwiek
zmiany wynikajacej z polaczenia.

(48) W odniesieniu do twierdzenia o niewla$ciwym charakterze okresu objetego dochodzeniem przegladowym Komisja
wyjasnita, Ze ustalono, iz pod wzgledem operacyjnym, administracyjnym i z ksiggowego punktu widzenia polacze-
nie stalo si¢ skuteczne z mocg wsteczng (%) od 1 pazdziernika 2020 r. Komisja mogta zatem oceni¢ skutki polgcze-
nia w calym okresie objetym dochodzeniem przegladowym. W zwigzku z tym powyzszy argument zostal odrzu-
cony.

(49) Wedlug SG PAM Komisja powinna byla réwniez zweryfikowaé réznice we wlasciwosciach rur i przewodéw ruro-
wych sprzedawanych w Indiach i w Unii. Réznice te dotyczyly, zdaniem przedsi¢biorstwa, gléwnie klas ci$nienia
i grubosci, masy, dtugosci i powlekania. Przedsigbiorstwo SG PAM wskazalo ponadto, ze ECL sprzedaje przewody
rurowe, ktore sg cigzsze, i Ze te same przewody rurowe moga mie¢ inne zastosowanie w Indiach niz w Unii. Podato
ono przyklad przewodu rurowego klasy ,K9” ('), ktéry jego zdaniem jest powszechnie stosowany w Indiach
w odniesieniu do wody, natomiast w Unii do tego samego celu wykorzystuje si¢ przewody rurowe klasy ,K7”. Zda-
niem SG PAM réznice te mogg uzasadnia¢ dostosowania umozliwiajace obiektywne poréwnanie produktéw sprze-
dawanych na indyjskim rynku krajowym z produktami sprzedawanymi na rynku Unii. Przedsi¢biorstwo ECL nie
zgodzilo si¢ i przedstawilo szczegbtowe informacje na temat wiasciwosci technicznych swoich produktéw i domnie-
manych réznic.

(50) Praktyka Komisji jest obliczanie marginesu dumpingu przez poréwnanie wartosci normalnej danego rodzaju pro-
duktu z ceng eksportowa podobnego rodzaju produktu. Réznice wskazane przez SG PAM zostaly zatem wziete pod
uwage, poniewaz uznano, ze produkty o réznych klasach ci$nienia stanowig rézne rodzaje produktu. Komisja
uznala, ze obawy SG PAM zostaly w pelni rozwiane.

(") Zob. informacja dodatkowa 61 nas. 271 sprawozdania rocznego ECL za rok budzetowy 2020/2021.
(") ,K” oznacza klase¢ ci$nienia w oparciu o indyjskie normy krajowe majace zastosowanie do produktu objetego przegladem, a im ta
liczba jest wigksza, tym wigksze jest ci$nienie, ktére dany produkt jest w stanie wytrzymac.
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Przedsigbiorstwo SG PAM twierdzito réwniez, Ze nowa organizacja grupy przedsigbiorstw ECL stworzyla znaczne
mozliwosci wzajemnej kompensadji, sprzedazy wewnetrznej wedlug wartosci nierynkowych, ustug niezgloszonych
lub innych pozycji, ktére moga znaczaco wplyna¢ na oceng kosztéw i poréwnanie prowadzonej przez przedsigbior-
stwo sprzedazy krajowej i unijnej. W zwiazku z tym zdaniem tego przedsigbiorstwa Komisja powinna zwrécié
uwage na oceng transakcji migdzy powigzanymi podmiotami. W tym celu SG PAM przedstawita zwigzly opis struk-
tury korporacyjnej grupy ECL, a takze czynniki, ktére zdaniem SG PAM Komisja powinna uwzgledni¢, obliczajac
dumping. Przedsigbiorstwo SG PAM odniosto si¢ do dostarczania koksu produkowanego w jednej z fabryk ECL
w Haldii oraz do przywozu wegla z Australii, w ktérym mogly bra¢ udzial niektére powigzane strony ECL. Wedlug
SG PAM to samo dotyczylo rynku unijnego, na ktérym ECL prowadzi sprzedaz za posrednictwem kilku powigza-
nych stron. SG PAM odniosta si¢ do bonifikat wymienionych w sprawozdaniach rocznych dwéch sposréd powigza-
nych stron, Electrosteel Trading S.A. i Electrosteel Europe S.A., premii na koniec roku, sprzedazy po ,wartosci zero-
wej” oraz innych praktyk rynkowych. SG PAM zwrdcito réwniez uwage na wymienione w rocznych sprawozdaniach
finansowych podmiotéw ECL potencjalne transakcje migdzy ECL a Electrosteel Algeria SPA, Electrosteel Castings
Gulf FZE (ZEA), Electrosteel Bahrain Holding WLL (Bahrajn) i Electrosteel Doha for Trading LLC (Katar), ktdre to
transakcje Komisja powinna zbada¢ pod katem ewentualnego zaangazowania tych podmiotéw w sprzedaz produktu
objetego postgpowaniem na rynku Unii.

Komisja uwzglednita te elementy w swojej ocenie, dokonata przegladu struktury grupy przedsigbiorstw i organizacji
powiazanych stron w zakresie, w jakim ich powigzanie bylo istotne do celéw ustalenia nowego marginesu dum-
pingu w przypadku ECL. W tym celu Komisja wzieta pod uwage fakt, ze produkt objety przegladem byt sprzeda-
wany na rynku Unii za podrednictwem powigzanych stron.

Przedsigbiorstwo SG PAM argumentowalo, ze poniewaz rynek rudy zelaza by} zaktécony w Indiach, a zakldcenia te
zostaly ustalone w rozporzadzeniu pierwotnym nakladajacym clo wyréwnawcze na producentéw eksportujgcych
w Indiach, Komisja powinna dostosowaé koszty przy konstruowaniu wartosci normalnej na podstawie art. 2 ust. 5
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego.

Przemyst Unii przedstawil ten sam argument w pierwotnym dochodzeniu. W tym czasie Komisja uznala, ze zakloce-
nie zostato zbadane i uwzglednione w odrgbnym dochodzeniu antysubsydyjnym oraz ze nie ma potrzeby dalszego
zajmowania si¢ tym zakl6ceniem, poniewaz oznaczaloby to podwéjne liczenie skutkéw subsydium. Komisja pod-
trzymala swoje stanowisko.

2. PRODUKT OBJETY PRZEGLADEM, PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Produkt objety przegladem

Produktem objetym niniejszym przegladem sg rury i przewody rurowe z zeliwa ciggliwego (zwanego takze zeliwem
sferoidalnym) (,rury i przewody rurowe z Zeliwa sferoidalnego”), z wylaczeniem rur z zeliwa ciagliwego bez powloki
wewnetrznej lub zewnetrznej (,rury niepowleczone”) (,produkt objety przegladem”).

2.2. Produkt objety postepowaniem

Produktem objetym niniejszym dochodzeniem jest produkt objety przegladem pochodzacy z Indii obecnie objety
kodami CN ex 7303 00 10 i ex 7303 00 90 (kody TARIC 7303 0010 10 i 7303 00 90 10). Kody CN i kody TARIC
podano jedynie w celach informacyjnych, bez uszczerbku dla pdzniejszej zmiany klasyfikacji taryfowej.

2.3. Produkt podobny

W toku pierwotnego dochodzenia wykazano, a w przedmiotowym czg¢Sciowym przegladzie okresowym potwier-
dzono, ze takie same podstawowe wlasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne, a takze te same podstawowe zasto-
sowania majga nastepujace produkty:

— produkt objety postgpowaniem w przypadku wywozu do Unii,
— produkt objety przegladem wytwarzany i sprzedawany na rynku krajowym Indii, oraz

— produkt objety przegladem wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemyst Unii.

Produkty te uznano zatem za produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 podstawowego rozporzadzenia anty-
dumpingowego.
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3. USTALENIA

Zgodnie z art. 11 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego Komisja zbadala, czy zmienily si¢ oko-
licznoci, w oparciu o ktére ustalono obecny margines dumpingu, i czy zmiany te maja charakter trwaly.

3.1. Istotnai trwala zmiana okolicznoSci

W toku dochodzenia potwierdzono, ze w zwigzku z zatwierdzeniem przez wlasciwe organy w Indiach programu
potaczenia SPL z ECL z 31 grudnia 2021 r., SPL oficjalnie polaczylo si¢ z ECL. SPL zostato wlaczone do ECL i tym
samym od 1 stycznia 2022 r. oba przedsigbiorstwa dzialaja jako jeden podmiot. W tym dniu przedsigbiorstwo SPL
przestato istnie¢. Udzialy ECL i SPL polaczono i przydzielono 20 stycznia 2022 r., a proces przydziatu zakonczyt
si¢ w kwietniu 2022 r. Polaczenie nastapito jednak z mocg wsteczng od 1 pazdziernika 2020 r., jak wyjasniono
w motywie 48.

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, Ze zgodnie z art. 11 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antydum-
pingowego podstawa nalozenia obowiazujacych Srodkéw zmienila si¢ i z tego wzgledu przeglad marginesu dum-
pingu w przypadku wnioskodawcy jest uzasadniony.

Po ujawnieniu ustalenn ECL argumentowalo, ze Komisja nie dokonata oceny synergii wynikajacych z polaczenia,
a zatem dochodzenie nalezy zakonczy¢.

Komisja nie zgodzila si¢ z tym zaloZeniem, poniewaz — jak wskazano w sekgji 1.7 i ujawniono zainteresowanym
stronom — Komisja stwierdzila, ze polaczenie doprowadzilo do synergii, ktére ztagodzily niektére koszty oddziatu-
jace na dziatalnos$¢ i koszty przedsigbiorstwa. Wniosek dotyczacy potrzeby czesciowego przegladu okresowego row-
niez powtdrzono w motywie 113 dokumentu zawierajgcego ogdlne ustalenia z dnia 24 sierpnia 2023 r.

Po ujawnieniu ustalen rzad Indii powtérzyt argumenty ECL i twierdzil, ze przeglad okresowy nie jest konieczny.
Chociaz rzad Indii zgodzit si¢, Ze przeprowadzanie czeSciowego przegladu okresowego w przypadku polaczen byto
stalg praktyka Komisji, uznal jednak, ze przypadek ECL byt inny, poniewaz zaréwno ECL, jak i SPL byly objete
pierwotnym dochodzeniem, a decyzj¢ o niewykorzystywaniu danych SPL w pierwotnym dochodzeniu antydumpin-
gowym podjela Komisja. W zwigzku z tym jego zdaniem nie zachodzila konieczno$¢ ponownego zbadania tej
sprawy. Co wigcej, zdaniem rzadu Indii to Komisja oficjalnie zwrdcita si¢ do ECL o ztozenie wniosku o dokonanie
przegladu okresowego.

W celu ustalenia kosztéw podmiotu powstatego w wyniku polaczenia Komisja byta zobowigzana do wykorzystania,
jezeli dane ECL nie zostaly odrzucone, kosztéw skonsolidowanych poniesionych przez podmioty powstate w wyniku
polaczenia oraz skonsolidowanych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych.

Komisja uznala réwniez, ze to, czy ECL zlozyloby wniosek z wlasnej inicjatywy, czy tez zrobito to na polecenie
Komisji, nie jest istotne, poniewaz Komisja ustalifa na podstawie art. 11 ust. 3, Ze polaczenie stanowilo ,trwalg
zmiang okoliczno$ci” wymagajaca ustalenia nowego marginesu dumpingu (zob. sekcja 3.1). W zwiazku z tym Komi-
sja odrzucita ten argument.

Rzad Indii argumentowal réwniez, ze wniosek o dokonanie przegladu okresowego zostal zlozony zaréwno w odnie-
sieniu do $rodkéw wyréwnawczych, jak i antydumpingowych, oraz ze niesprawiedliwe jest, ze Komisja przeprowa-
dzila jedynie przeglad $rodkéw antydumpingowych, poniewaz niektére programy subsydiowania przestaly obowia-
zywac.

Komisja przypomniala, ze ECL zlozylo jedynie wniosek o dokonanie przegladu $rodkéw antydumpingowych.
Powyzszy argument byl zatem nieuzasadniony.

3.2. Wspblpraca i wykorzystanie ,,dostepnych faktow”

W pierwotnym dochodzeniu margines dumpingu powodowanego przez ECL (i innych wspélpracujacych producen-
tow eksportujacych) ustalono na podstawie masy metalu netto produktu objetego postepowaniem. Oznacza to, ze
ustalono jg na podstawie masy rury bez okladziny cementowej, a nie na podstawie jej catkowitej masy. W zwiazku
z tym w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu dotyczacym cet antydumpingowych ECL uwzglednito
wylacznie mas¢ metalu netto.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2023/2605/0j



Dz.U. Lz 23.11.2023

PL

(70)

(71)

(72)

(73)

3.2.1. Znaczenie zgloszonej masy metalu netto w kontekscie marginesu dumpingu

Produktem objetym przegladem jest stalowa rura z wewngtrzng warstwa cementu, ktora zapobiega korozji rury.
Ponadto po zewnetrznej stronie stalowa rura jest pokryta bardzo cienka kilkumilimetrowa warstwa ochronng
powszechnie nazywana ,powloka”. Mase rury z okladzing cementows definiuje si¢ jako mas¢ z okladzing cemen-
towg.

Produkty sprzedawane na indyjskim rynku krajowym majg inng powloke (*?) niz produkty wywozone do Unii. Skut-
kuje to brakiem dopasowania rodzajéw produktu do celéw obliczenia marginesu dumpingu. Mimo Ze powloka nie
ma znaczacego wplywu na koszty produkcji ani na ceng, ze wzgledu na brak dopasowania warto$¢ normalng nale-
zalo skonstruowac na podstawie kosztéw produkeji. Aby skonstruowaé warto$¢ normalng, w przypadku kazdego
rodzaju produktu nalezalo pomnozy¢ calkowita mase poszczegblnych rur sprzedawanych do Unii przez $redni
koszt produkcji na kilogram tego rodzaju produktu.

Calkowita masa rury obejmuje mas¢ metalu, cementu i powloki. W przypadku wigkszosci rodzajow wywozonych
do Unii i zgodnie z normami nominalnymi (teoretycznymi) (**) $rednia masa metalu w rurze wynosi okolo 85 %,
podczas gdy masa cementu stanowi $rednio 15 % calkowitej masy rury (*#). Masa powloki wynosi 0,3-1 % catkowi-
tej masy rury. Koszt metalu stanowi wicksza cz¢$¢ kosztéw, a zatem stanowi on element decydujacy o cenie sprze-
dazy gotowej rury.

Przez §redni koszt produkeji mnozy si¢ jedynie metalowg czg$¢ rury. W zwigzku z tym masa metalu i jego udzial
w masie rury maja bezposredni wplyw na obliczenie warto$ci normalnej, a zatem maja bezposredni wplyw na mar-
gines dumpingu. Zanizanie masy metalu automatycznie skutkuje nizsza konstruowang wartoscig normalna, a w kon-
sekwencji — nizszym marginesem dumpingu (**). Podobnie zanizanie masy metalu w przypadku sprzedazy do Unii
skutkuje wyzsza $rednia ceng eksportows (*°). W zwigzku z tym dokladnos¢ zglaszanej masy metalu odgrywa klu-
czowg role w okreslaniu marginesu dumpingu. Innymi stowy, aby mozliwe bylo obliczenie doktadnego marginesu
dumpingu, konieczne jest zgloszenie prawidlowej masy metalu. Czynnik ten wplywa ponadto na dokladnosé
zar6wno ustalonej wartosci normalnej, jak i ustalonej ceny eksportowe;j.

3.2.2. Masa metalu zgloszona przez ECL w prowadzonym obecnie dochodzeniu

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez ECL podczas weryfikacji na miejscu nie prowadzono systematycznego
wazenia poszczegllnych rur produkowanych przez przedsigbiorstwo. Zamiast tego wazono caly kontener lub
samochdd cigzarowy catkowicie zaladowany rurami na wadze pomostowej przed opuszczeniem siedziby ECL.
Ten kontener/samochdd cigzarowy zawieral szereg rur o réznych Srednicach z okladzing cementows i powltoka
oraz mogt zawiera¢ inne produkty, m.in. uszczelki, smary lub osprzet, a takze kawalki drewna lub inne materialy
opakowaniowe. Przedsigbiorstwo ECL argumentowalo, ze zarejestrowana w systemie rachunkowos$ci masa metalu
netto wyprodukowanych rur stanowi warto$¢ uzyskang w wyniku zwazenia rur objetych préba z kazdego rodzaju
produktu z kazdego zamdwienia. Wedtug ECL masa metalu rur objetych préba zostala nastepnie zarejestrowana
w systemie SAP przedsigbiorstwa i byta stale dostosowywana zgodnie z wynikami kazdego badania préby. Przedsie-
biorstwo ECL argumentowalo, ze te dane, ktore zostaly przedstawione w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestio-
nariuszu, a nastgpnie wykorzystane do obliczenia dumpingu, odzwierciedlajg zatem rzeczywista mase metalu
zawartego w rurach.

Rodzaj powloki zalezy od dzialania zracego gleby. Najpowszechniejsze rodzaje to stop cynku metalicznego lub stop cynku metalicz-
nego i aluminium. Grubo$¢ powtoki na indyjskim rynku krajowym wynosita 130-200 graméw/m?, a w przypadku wywozu do Unii

—200-400 graméw/m?.

Masa nominalna to standardowa teoretyczna masa rury obliczona na podstawie jej wymiaréw oraz udzialu cementu i metalu.
W zaleznosci od $rednicy rury udzial zawartej w niej stali wynosi 80-90 % catkowitej masy rury, a udziat cementu — 10-20 % catko-

witej masy rury.

Na przyklad, gdy $redni koszt oblicza si¢ na podstawie zawartosci metalu, réznica 10 % udzialu zawarto$ci metalu w sprzedawanej
rurze przeklada si¢ na réznicg 12,5 % warto$ci normalnej.

Przyklad: warto§¢ sprzedawanej rury wynosi 100 EUR. Poszczeg6lne Srednie ceny eksportowe beda zaleze¢ od zawartoci metalu
przyjetej jako mianownik. Jezeli warto$¢ 100 EUR podzielimy przez 50 kg, wéwczas uzyskamy 2 EUR/kg. Jezeli zawarto$¢ metalu

wynosi 60 kg, $rednia cena eksportowa wynosi 1,81 EUR kg.
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(75) Aby sprawdzi¢, czy warto$¢ masy metalu netto wprowadzona przez ECL do SAP jest prawidlowa, Komisja zwrécita

si¢ do przedsi¢biorstwa o dostarczenie dodatkowych informacji na temat (catkowitej) ,masy brutto” rur (z uwzgled-
nieniem okladziny cementowej i powloki) oraz danych dotyczacych produkji i sprzedazy wyrazonych w metrach.

(76) Masa brutto, zwana masg ,Kanta” w sprzedazy krajowej, to masa rur wraz z okladzing cementows i powloka. Przed-

sigbiorstwo prowadzito ewidencj¢ masy brutto zaladowanego samochodu cigzarowego lub kontenera na wadze
pomostowej, wraz z opakowaniem. Komisja zwrdcila si¢ o te dodatkowe informacje, aby sprawdzi¢ poprawnos¢
masy metalu netto zgloszonej przez przedsigbiorstwo.

(77) W wyniku poréwnania z dodatkowymi informacjami przedlozonymi przez ECL Komisja stwierdzila rozbieznosci

miedzy masg brutto produktu objetego dochodzeniem sprzedawanego na rynku eksportowym a masg brutto pro-
duktu objetego dochodzeniem sprzedawanego na rynku krajowym. Réznica dotyczyla w szczegblnosci masy okla-
dziny cementowej w produktach sprzedawanych na rynku krajowym w poréwnaniu z masg okladziny cementowej
w produktach sprzedawanych na rynku Unii.

(78) Korzystajac z informacji dostarczonych przez ECL opierajacych sie na dlugosci rur (w metrach), Komisja — wobec

braku (V) danych dotyczacych masy okladziny cementowej na rynku krajowym, dokonala poréwnania Sredniej
masy Kanta na metr rur sprzedawanych na rynku krajowym z masg okladziny cementowej rur sprzedawanych na
wywoz. Komisja stwierdzila, ze zgloszona masa brutto rur na metr byla $rednio o ponad [5-15] % wyzsza w przy-
padku sprzedazy eksportowej w poréwnaniu ze sprzedaza krajowa (**). Poniewaz zgloszone dane dotyczace rynku
krajowego obejmowaly opakowania, podczas gdy opakowania nie zostaly uwzglednione w zgloszonej masie pro-
duktéw sprzedawanych do Unii, Komisja stwierdzila, Ze rzeczywista roznica bylaby jeszcze wyzsza.

(79)  Aby zachowac¢ jak najwigksza dokladnos¢, Komisja ograniczyla poréwnanie do niemal identycznych rodzajéow pro-

(80)

(81)

(82)

duktu sprzedawanych zaréwno na indyjskim rynku krajowym, jak i na rynku Unii. Por6wnujac niemal identyczne
rodzaje produktu (**) (r6znigce si¢ tylko powloka zewnetrzng), Komisja zauwazyla, ze zgloszona masa metalu netto
byla identyczna, natomiast masa okladziny cementowej byla zawsze znacznie wyzsza w przypadku sprzedazy eks-
portowej. Komisja ustalita, ze catkowita masa rury (brutto) w przypadku wywozu byta Srednio o [5-15] % wyzsza.
W przypadku niektorych rodzajéw produktu réznica wynosila nawet [5-15 %]. Oznaczalo to, ze masa rury na
metr byla $rednio o [10-20 %] wyzsza w przypadku sprzedazy na wywdz w poréwnaniu z niemal identycznymi
rurami sprzedawanymi na rynku krajowym. Komisja zauwazyla réwniez, ze rozbieznosci te zawsze byly jednokie-
runkowe i wynikaly z niedoszacowania masy wywozonego produktu. Takie niedoszacowanie, jak wyjasniono
w motywie 72, skutkowalo obnizeniem marginesu dumpingu ze strony ECL.

W zwigzku z powyzszym Komisja uznala, ze rozbieznosci te $wiadczg o zglaszaniu blednych informacji dotycza-
cych masy sprzedawanych produktéw. Jak zauwazono powyzej w motywie 40, zglaszanie prawidlowych informacji
dotyczacych masy jest konieczne do okreslenia doktadnego marginesu dumpingu. W szczegdlnosci zglaszanie bled-
nych informacji dotyczacych masy moze prowadzi¢ do zmniejszenia rzeczywistego marginesu dumpingu. W tym
kontekscie 29 czerwca 2023 r. Komisja zwrécila si¢ do ECL o wyjasnienie tych rozbieznosci.

ECL odpowiedzialo, Ze na poréwnanie sprzedazy eksportowej i krajowej mialy wplyw réznice w asortymencie pro-
duktéw na obu rynkach oraz ze réznice stwierdzone w przypadku rur o $rednicy do 300 mm wynikaly z réznych
norm dotyczacych grubosci okladziny cementowej majacych zastosowanie na rynku Unii i na indyjskim rynku kra-
jowym. Ponadto zdaniem wnioskodawcy niektére roznice wynikaly z réznych rodzajow powlok stosowanych na
rynku krajowym i na rynku eksportowym oraz z réznic w opakowaniach przeznaczonych do transportu.

Komisja uznala, ze chociaz na pewne réznice rzeczywiscie moze mie¢ wplyw inny asortyment produktéw, powody
wskazane przez ECL nie byly wystarczajace do uzasadnienia zakresu réznic stwierdzonych przy poréwnywaniu nie-
mal identycznych rodzajow produktu (*°).

Masa okladziny cementowej w sprzedazy krajowej zostala podana przez ECL po przeprowadzeniu przez Komisj¢ analiz réznicy
W masie.

Procentowa réznica jest wyrazona w stosunku do masy metalu netto.

Stosujgc okreslenie ,niemal identyczne rodzaje produktéw”, Komisja ma na mysli rurg o tej samej Srednicy zewngtrznej/wewngtrznej
wytwarzang zgodnie z ta samg normg. Jedyna réznica dotyczyla powloki.

Z wyjatkiem powtoki rury byly identyczne.

10/29
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(83)

(84)

(85)

(86)

(88)

(90)

Co wigcej, podczas wizyty weryfikacyjnej na miejscu Komisja ustalita, Ze w przypadku rur o tej samej Srednicy gru-
bo$¢ okladziny cementowej w sprzedazy na rynku krajowym i na rynku eksportowym byta identyczna. W ramach
wlasnego systemu kodéw produktéw ECL zastosowano ponadto identyczne kody w odniesieniu do produktéw
przeznaczonych na rynek krajowy i produktéw przeznaczonych na rynek Unii. Stosowano ponadto te same linie
produkeyjne i t¢ samg metode produkcji. Gdyby rury przeznaczone na wywéz mialy inng grubo$¢ cementu, dla
tych produktéw stosowano by inny kod produktu, co nie miato miejsca.

Co wigcej, argument ECL, zgodnie z ktérym obowigzuja rézne normy dotyczace grubosci cementu na rynku indyj-
skim i na rynku Unii, dotyczy wylacznie rur o $rednicy 300 mm. Komisja stwierdzita jednak rozbieznosci réwniez
w przypadku rur o $rednicy przekraczajacej 300 mm, w przypadku ktérych wymogi dotyczace grubosci okladziny
cementowej okreslone w normach w odniesieniu do obu rynkéw s identyczne. Komisja obliczyla, ze biorgc pod
uwage mase¢ metalu netto podang przez ECL, warto$¢ dotyczaca okladziny cementowej w niektorych rodzajach pro-
duktu musiataby by¢ dwukrotnie wyzsza w przypadku rynku eksportowego w poréwnaniu z rynkiem krajowym.

Jak potwierdzito przedsigbiorstwo ECL w swoim o$wiadczeniu, (rézny) rodzaj powloki przeznaczonej na rynek eks-
portowy mial minimalny wplyw na catkowitg mase rur, gdyz masa powloki stanowila jedynie okoto [0-3 %] catko-
witej masy. W zwiazku z tym réznica dotyczaca powloki nie mogla by¢ przyczyng réznicy masy rzedu niemal
[10-20 %]. W odniesieniu do opakowan transportowych Komisja otrzymata na miejscu informacje potwierdzajace,
ze masa brutto zgloszona w odniesieniu do sprzedazy krajowej obejmuje opakowania i inne produkty (smary
i uszczelki). Podczas weryfikacji na miejscu w fabryce ustalono jednak, ze nawet gdyby wykluczono mas¢ opakowa-
nia i innych produktéw, to udzial opakowan stosowanych w sprzedazy krajowej i w wywozie w masie catkowitej
wynosil okoto [0-3 %], a zatem byl nieznaczny w poréwnaniu z catkowitg masg rur.

Komisja stwierdzila zatem, Ze rdznice stwierdzone w przypadku rur o Srednicy do 300 mm jedynie czgSciowo (*)
mogly by¢ uzasadnione réznica spowodowang réznymi normami dotyczacymi grubosci okladziny cementowej
majgcymi zastosowanie na rynku Unii i na rynku indyjskim. W przypadku rur, ktérych $rednica przekracza
300 mm, réznicy tej nie mozna uzasadni¢ inna normga dotyczaca okladziny cementowej, innym rodzajem powtok
ani roznicg w opakowaniu transportowym.

Z informacji zawartych w aktach sprawy, ktére byly sprzeczne z kazdym elementem przedstawionego przez wnio-
skodawce wyjasnienia dotyczacego réznic w masie, wynikalo, ze jedynym wyjasnieniem bylo to, ze wnioskodawca
zglosit w swoim systemie rachunkowosci bledng mase lub dtugo$¢ produktu objetego postepowaniem, co spowodo-
walo zmniejszenie marginesu dumpingu. W ten sposéb wnioskodawca przedstawit bledne lub mylace informacje
w rozumieniu art. 18 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, co znacznie utrudnito dochodze-
nie.

3.3. Uwagi rzadu Indii na temat wykorzystania dostepnych faktéw

Rzad Indii stwierdzil, ze dochodzenie wszczgto z inicjatywy Komisji i Ze jego zdaniem nie jest ono konieczne. Rzad
Indii stwierdzil, ze ze wzgledu na brak réznic, jezeli chodzi o mas¢ metalu netto zgtoszona na rynku krajowym i unij-
nym, nalezy zaakceptowaé dane ECL. Zauwazyt on, ze ECL do celéw sprawozdawczosci zastosowalo te samg meto-
dyke, ktéra zastosowano w pierwotnej sprawie (na podstawie masy metalu netto), oraz ze ta (identyczna) metodyka
zostala zaakceptowana przez Komisj¢ we wszystkich poprzednich dochodzeniach. W opinii rzadu Indii, poniewaz
metodyka nie zostata zmieniona, a przedsigbiorstwo nie zmienito sposobu przekazywania danych, danych/informa-
cji dostarczonych przez ECL nie mozna bylo pomingd.

Rzad Indii skomentowal réwniez ustalenia dotyczace rozbieznosci stwierdzonych przez Komisje w pismie na pod-
stawie art. 18 miedzy masg metalu netto, masg okladziny cementowej i ,masg Kanta”. W tym kontekscie rzad Indii
stwierdzil, ze cel i podstawa wszystkich trzech mas bylty rozne i w zwiazku z tym wartosci te nie mogly zostaé wyko-
rzystane do zadnej analizy poréwnawczej.

Rzad Indii stwierdzit w szczegdlnosci, ze przemyst wykorzystywal mase metalu netto do wszystkich celéw w zakre-
sie ewidencji wewnetrznej i ustawowej. Do tej pory ani producent produktu objetego postepowaniem, ani Komisja
nie uznawaly okladziny cementowej za podstawowe kryterium do zadnego celu, w tym w kontekscie numeréw kon-
trolnych produktu (,PCN") (*3). Zdaniem rzadu Indii takie podejscie byto zgodne réwniez z tym, ze nawet przedsie-
biorstwo SG PAM nigdy nie uwzglednialo zawartosci cementu jako istotnego kryterium przy wskazywaniu wlasci-
wosci produktu, a Komisja takze zaakceptowala PCN bez uwzglednienia zawartosci cementu jako odrgbnego

(*') Maksymalnie [0-10] punktéw procentowych w przypadku niekt6rych rodzajéw produktéw.
(*) Kody alfanumeryczne przypisane na poczatku dochodzenia kazdemu rodzajowi produktu objetego postgpowaniem.
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kryterium we wszystkich prowadzonych dotychczas dochodzeniach. Rzad Indii twierdzil, Ze odstgpstwo od ustalo-
nej metodyki w ramach czgsciowego przegladu okresowego nie wydaje si¢ pozadane ani uzasadnione. W zwigzku
z tym wniosek Komisji dotyczacy wykorzystania dostgpnych faktéw opartych na réznicy w masie cementu bylby
nie tylko rygorystyczny, ale rowniez nieuzasadniony w odniesieniu do przedsigbiorstwa ECL, ktore przez lata
w pelni wspdlpracowalo we wszystkich dochodzeniach.

(91) Rzad Indii dodal réwniez, ze masa Kanta obejmowala nie tylko mase rury niepowleczonej (masa metalu netto), ale
réwniez masg¢ cementu, powloki wewnetrznej i zewnetrznej, materialu opakowaniowego i innych przedmiotéw,
takich jak podkladki, smary itp. Poniewaz masa Kanta obejmowala mase¢ elementéw innych niz produkt objety
postepowaniem, réznita si¢ ona w przypadku poszczegdlnych przesylek i w zwiazku z tym nie powinna by¢ wyko-
rzystywana do zadnych obliczen ani analiz.

(92) Po pierwsze, Komisja zauwazyla, ze jak wyjasniono w motywie 8, dochodzenie wszczeto na wniosek wnioskodaw-
c6w. Chociaz wniosek ten mdgt by¢ oparty na nieformalnych rozmowach z Komisjg na temat skutkéw koncentracji
z SPL, nie zmienia to faktu, ze to wnioskodawca postanowit ztozy¢ wniosek o przeglad.

(93) Komisja przyjela ponadto do wiadomosci wyjasnienia dotyczace réznych jednostek miar stosowanych w branzy.
Komisja potwierdzila, ze zgodnie z jej zadaniem przedstawionym w toku obecnego dochodzenia oraz zgodnie
z metoda zastosowang w poprzednich dochodzeniach przedsigbiorstwo ECL zglosito dane oparte na masie metalu
netto. W celu weryfikacji dokladnosci danych przedstawionych w oparciu o mas¢ metalu netto oraz wobec braku
informacji dotyczacych masy metalu w poszczegdlnych rurach, w trakcie procesu weryfikacji Komisja skoncentro-
wala si¢ jednak na ustaleniu doktadnosci informacji dostarczonych przez ECL i poréwnala informacje z zastosowa-
niem réznych jednostek miar, w tym masy brutto i metréw. Komisja przeanalizowala réwniez przekazane dane
dotyczace rynku krajowego i eksportowego. Podczas kontroli krzyzowej dotyczacej dokladnoci informacji Komisja
stwierdzila rozbieznosci wskazujace na niescisto$¢ danych przedlozonych na podstawie masy metalu netto. Zamia-
rem Komisji byto zatem sprawdzenie, czy ECL prawidlowo zglosito dane, a nie zastosowanie innej metodyki niz
metodyka uzyta w pierwotnym dochodzeniu antydumpingowym.

(94) Rzad Indii uznal réwniez, Ze poniewaz produkty sprzedawane na rynku krajowym nie byly takie same jak produkty
sprzedawane na rynku Unii, stalg praktyka Komisji w takich przypadkach byto konstruowanie wartosci normalnej
w oparciu o koszty produkcji. W zwiazku z tym rzad Indii stwierdzil, ze réznice migdzy masg produktéw sprzeda-
wanych na rynku krajowym i na rynku UE nie mialy Zadnego wplywu na obecne dochodzenie.

(95) Podsumowujac, rzad Indii uznal, Ze wniosek dotyczacy wykorzystania ,dostepnych faktow” jest nieuzasadniony,
a Komisja powinna przyja¢ informacje dostarczone przez wspdlpracujacego eksportera i dokonaé odpowiednich
ustalen.

(96) Komisja potwierdzila, ze zgodnie z pierwotng metods, poniewaz na rynku unijnym i eksportowym nie sprzedano
bezposrednio poréwnywalnych produktéw, zamierzata skonstruowaé warto$¢ normalng na podstawie kosztéw pro-
dukgji. Jak wyjasniono w motywie 72, dokladno$¢ zglaszanej masy metalu odgrywa kluczows role w okreslaniu
marginesu dumpingu. W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze do skonstruowania warto$ci normalnej potrzebne
byly réwniez dokladne dane dotyczace masy. W przypadku uznania danych za niewiarygodne nie mozna bylto
zatem wykorzystac ich do okreslenia wartosci normalne;j.

3.4. Uwagi ECL na temat wykorzystania dostepnych fakt6w

(97) W odpowiedzi na pismo na podstawie art. 18 przedsigbiorstwo ECL uznalo, ze wykorzystanie dostepnych faktow
bylo nieuzasadnione i pozbawione podstawy faktycznej, poniewaz w ten sposob oparto si¢ na poréwnaniu masy
nieporéwnywalnych produktéw i nie uwzgledniono kilku zmiennych. Przedsig¢biorstwo uznato réwniez, ze oblicze-
nia dokonane przez Komisj¢ w pi$mie na podstawie art. 18 byly nieprawidlowe.
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(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

3.4.1.1. Dane dotyczace masy opieraly si¢ na dokumentacji ECL i zbadanych sprawozdaniach
finansowych

Przedsigbiorstwo ECL twierdzilo, ze zgloszona masa metalu byta prawidlowa oraz ze ECL nie dostarczylo zadnych
blednych ani mylacych danych, w tym w odniesieniu do masy metalu. Wedlug przedsiebiorstwa wszystkie wartoéci
masy zgloszone przez ECL w trakcie dochodzenia opieraly si¢ na stosowanym przez nie systemie SAP lub zostaly
wskazane na fakturach wystawionych klientom w Unii oraz na dokumentacji wywozowej.

Jezeli chodzi o mas¢ metalu, przedsigbiorstwo ECL argumentowalo, ze dane opieraly si¢ na systemie SAP ECL,
a Komisja sprawdzita ich dokladno§¢ w toku weryfikacji na miejscu. Dane te opieraly si¢ na produkgji i zuzyciu
metalu i byly zgodne ze sprawozdaniem rocznym ECL i iloscig zapaséw metalu zarejestrowana w SAP, przy czym
wszystkie te dane zostaly zweryfikowane przez Komisje. Przedsigbiorstwo stwierdzito ponadto, ze masa metalu zos-
tala rowniez wymieniona w zalacznikach do wykazu opakowan stosowanych w wywozie (wraz z masa netto
i brutto) oraz ze te warto$ci masy odpowiadaja warto$ciom zgloszonym przez ECL w odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu.

ECL argumentowalo réwniez, ze dane SAP byly co kwartal kontrolowane przez kontroleréw zewnetrznych i, jak
zweryfikowala Komisja, byly zgodne z rocznymi sprawozdaniami finansowymi przedsi¢biorstwa. Faktury i doku-
mentacja wywozowa wydane w przeszlosci (w okresie objetym dochodzeniem przegladowym) klientom powigza-
nym i niepowigzanym stanowily podstawe zgloszen celnych, transportu towaréw i innych wymogéw w zakresie
zgodnosci regulacyjnej i zostaly automatycznie wygenerowane przez SAP na podstawie rzeczywistych danych
z pomiaréw z wykorzystaniem wag pomostowych wprowadzanych do systemu w fabryce przez dziesiatki pracow-
nikéw ECL. W zwiazku z tym w opinii ECL nie mozna kwestionowa¢ autentycznosci i prawidtowosci SAP i faktur.

Przedsigbiorstwo ECL stwierdzilo rowniez, ze r6zne wartosci masy zarejestrowane i zgloszone Komisji odpowiadaja
danym dotyczacym wywozu do panstw trzecich. Twierdzilo ono, ze masa metalu netto i masa okladziny cemento-
wej zawartych w réznych rodzajach produktu wywozonego do pafstw trzecich byly poréwnywalne z warto$ciami
dotyczgcymi tych samych rodzajéw produktu w wywozie do Unii.

Przedsigbiorstwo ECL twierdzito ponadto, ze zostalo poddane audytowi i kontroli przez organy ds. standardéw mie-
dzynarodowych, ktére sprawdzily rzetelno$¢ prowadzonej przez nie dokumentacji. ECL przedlozyto w szczegdlnosci
sprawozdanie z kontroli sporzadzone przez niezalezng agencj¢ kontroli na zlecenie klienta ECL z pafistwa trzeciego.
W sprawozdaniu wskazano $rednig mase rur i — w opinii ECL — wykazano, ze masa na metr w przypadku rodzajéw
produktu sprzedawanych na rynku Unii byla podobna lub zblizona do masy okladziny cementowej zgloszonej
przez ECL, a takze wskazano, ze grubo$¢ okladziny cementowej byla zréznicowana.

ECL przypomnialo, Ze kontrolowato mas¢ metalu i koncentrowalo si¢ na niej, poniewaz metal byt gtéwnym czynni-
kiem kosztotworczym, oraz ze warto$¢ ta byla stale monitorowana w trakcie procesu produkgji, podczas gdy okla-
dzina cementowa odpowiadata jedynie za okoto [0-3 %] catkowitych kosztéw. Sprawdzono mase Kanta i mase okla-
dziny cementowej, ktdre byly istotne gtéwnie do celéw obliczania kosztow transportu.

W zwigzku z tym ECL argumentowalo, Ze w zaleznosci od praktyki przedsi¢biorstwa masa rur moze by¢ wyrazona
na podstawie masy metalu netto lub masy okladziny cementowej, o czym $wiadczyly réwniez uwagi przedstawione
przez SG PAM. Na podstawie tych wartosci ustalono nominalng mase¢ metalu i okladziny cementowej zgodnie
z odpowiednimi normami. Producent dazyt do osiggniecia masy nominalnej, ale zdaniem ECL nie stanowila ona nie-
zmiennej normy. W zwigzku z tym wedtug ECL dopuszczane byly i czesto wystepowaly wyzsze wartosci i wspol-
czynniki cementu.

Komisja przyjeta do wiadomosci rézne wyjasnienia przedstawione przez wnioskodawce w odniesieniu do réznej
masy oraz fakt, ze przekazane przez niego dane opieraly si¢ na jego systemie SAP oraz ze przedsigbiorstwo to podle-
galo audytowi przeprowadzanemu przez kontroleréw zewnetrznych w celu zatwierdzenia jego sprawozdan finanso-
wych oraz zostalo poddane kontroli pod katem zgodnosci jego produktéw z réznymi normami miedzynarodo-
wymi. Komisja zgodzita si¢ réwniez, ze moze zweryfikowaé i powigzaé calkowita konsumpcje netto metalu
zgloszonego przez ECL w ODP z systemem SAP oraz z rocznymi sprawozdaniami finansowymi.

Parametry takie jak masa metalu, zawarto$¢ cementu lub dtugos¢ poszczegdlnych rur dla réznych produktéw i ryn-
kéw oraz ich rozklad migdzy produkty stanowily jednak zmienne wprowadzone do systemu przez przedsigbior-
Stwo.

Po pierwsze, na podstawie informacji dostarczonych przez ECL Komisja zauwazyla, Ze masa poszczegdlnych rur,
wbrew temu co twierdzito ECL, nie byla systematycznie rejestrowana.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2023/2605/0j
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(108) Komisja zauwazyla, ze zgltoszona masa metalu netto w odniesieniu do tych samych rodzajéw produktu byta zasadni-
czo zblizona do masy nominalnej, co zdaniem Komisji nie potwierdza argumentu ECL, ze warto$¢ ta byla korygo-
wana w oparciu o rzeczywistg mase. Ustalono rowniez, ze podobne wartoci masy metalu netto zglaszano w odnie-
sieniu do réznych zaméwien. Zastosowanie rzeczywistej masy metalu netto w przypadku kazdego zaméwienia
powinno bylo skutkowa¢ odmienng masg metalu netto na zamdwienie, co nie mialo miejsca.

(109) Fakt, ze w rzeczywisto$ci masa metalu netto nie zawsze byla réwna masie nominalnej, potwierdzity sprawozdania
z kontroli niezaleznej agencji kontroli, ktére ECL przedstawito w celu wykazania rozbieznosci dotyczacych grubosci
okladziny cementowej. W tym samym dokumencie wyraznie pokazano, ze w przypadku badanych rur masa metalu
netto przekraczala mas¢ nominalng o ponad [0-10 %]. W opinii Komisji $wiadczy to rOwniez o tym, Ze istnieje male
prawdopodobienstwo, iz zgtoszona przez ECL masa metalu netto odzwierciedlata rzeczywistos¢.

(110) Po drugie, przedsi¢biorstwo wprowadzito do SAP inne parametry, takie jak na przyklad PCN Komisji, aby mozna
bylo sporzadzac sprawozdania w dowolnym momencie, a nawet poza okresem objetym dochodzeniem.

(111) W zwiazku z tym Komisja zauwazyla, ze chociaz catkowite zuzycie metalu odpowiada rocznym sprawozdaniom
finansowym, niektére kluczowe parametry poszczegélnych transakeji dotyczacych produkgji i sprzedazy, takie jak
masa na metr, opieraly si¢ wylacznie na danych wprowadzonych do SAP przez ECL oraz ze nie mozna bylo zweryfi-
kowa¢ ani podda¢ kontroli krzyzowej poprawnosci tych informacji na poziomie poszczegdlnych transakeji przez
odniesienie do dokumentéw potwierdzajacych oraz innych dowodéw wewnetrznych lub zewngtrznych. Okolicz-
nosci te potwierdzily ustalenia, zgodnie z ktérymi dane przekazane na poziomie poszczegélnych transakgji nie byly
prawidlowe. W zwiazku z tym Komisja nie zgodzila si¢ z twierdzeniem, ze sam fakt, iz ogdlne dane byly zgodne
z systemem SAP, stanowit decydujacy dowdd potwierdzajacy, ze dane na poziomie poszczeg6lnych transakeji byly
automatycznie prawidlowe.

(112) Komisja zauwazyla réwniez, ze wedtug ECL dane dotyczace masy metalu netto pojawialy si¢ jedynie w dokumentach
dotyczacych opakowan na potrzeby wywozu, podczas gdy mialy nie istnie¢ Zadne wykazy opakowan na rynek kra-
jowy. W zwigzku z tym nie bylo mozliwosci zweryfikowania danych po obu stronach. Ponadto, jak zauwazyla
Komisja, przewoznik (ani klient) nie mégt zweryfikowaé informacji dotyczacych masy metalu netto w dokumentacji
WywoOzowej, poniewaz transportowana rura zawierala okladzing cementows i powloke, natomiast transport byt
okre$lany na podstawie wagi calkowitej (brutto). Jednocze$nie w zamdwieniach i na fakturach dla klienta widnialy
metry. Osoba trzecia nie mogla zatem zweryfikowa¢ informacji o masie metalu netto. W zwigzku z tym Komisja
uznala, Ze podanie masy metalu netto na dokumentach przewozowych nie stanowi dodatkowego dowodu potwier-
dzajacego prawidlowos¢ tych informacii.

(113) Zgodnie z metodyka pierwotnego dochodzenia antydumpingowego ECL poczatkowo zglaszalo mase metalu netto
w odniesieniu do kazdej swojej transakgji sprzedazy na rynkach krajowym i unijnym. Inaczej niz w przypadku fak-
tur na rynek unijny, na fakturach sprzedazy krajowej nie podawano masy metalu netto. Komisja nie mogla réwniez
zwerytikowaé prawidlowosci masy metalu netto, poniewaz nie podawano jej na przyklad w krajowych dokumen-
tach przewozowych ani wykazach opakowan.

(114) Rozbieznos¢ te wykryto po raz pierwszy dopiero po otrzymaniu przez Komisj¢ informacji umozliwiajacych poréw-
nanie masy Kanta na rynku krajowym z masa okladziny cementowej na rynku unijnym.

(115) Komisja odnotowala réwniez, ze ECL (jak réwniez inni producenci) zasadniczo $cisle monitorujg zuzycie masy
metalu. Komisja wzigla réwniez pod uwage wyjasnienia dotyczace masy metalu netto i masy nominalnej, a takze
fakt, ze nie byta to rygorystyczna norma oraz ze dopuszczane byly i czesto wystgpowaly wyzsze wartosci i wspot-
czynniki cementu. Zdaniem Komisji wyja$nienia te nie pozwolily jednak na stwierdzenie, ze ECL prawidlowo zglo-
sito mas¢ metalu netto. W szczegdlnosci zdaniem Komisji przedstawione przez ECL wyjasnienia nie dotyczyly
powodéw, dla ktérych produkty byly konsekwentnie zglaszane jako cigzsze po stronie sprzedazy eksportowej
w poréwnaniu z niemal identycznymi produktami sprzedawanymi na rynku krajowym, a z pewnoscig nie w przy-
padku produktéw, w odniesieniu do ktérych stosowano te samg norme dotyczaca grubosci okladziny cementowej.
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(116)

3.4.1.2. Domniemane rozbiezno$ci stwierdzone w piSmie na podstawie art. 18

ECL twierdzilo rowniez, ze obliczenia zawarte w piSmie na podstawie art. 18 nie byly prawidlowe, poniewaz w obli-
czeniach réznicy wynoszacej [5-15 %] nie uwzgledniono asortymentu produktéw i rozbieznych norm dotyczacych
rur majgcych zastosowanie w Unii i na rynkach krajowych. Poréwnanie byloby prawidlowe jedynie w przypadku
sprzedazy identycznych produktéw w takich samych proporcjach na obu rynkach. Zdaniem ECL rdznica ta wynika
gléwnie z réznicy miedzy indyjskimi i unijnymi normami dotyczacymi grubosci okladziny cementowej. Roznice te
nie mogly stanowi¢ podstawy do zaloZenia, ze dane ECL byly bledne lub mylace.

(117) Jak Komisja zauwazyta juz w sekcji 3.2.2, wziela pod uwage fakt, Ze poréwnanie, ktérego dokonata na podstawie

(118)

(119)

(120)

(121)

catkowitego wywozu i calkowitej sprzedazy krajowej, opieralo si¢ istotnie na innym asortymencie produktéw, co
mogto mie¢ wplyw na wynik. Komisja dokonata jednak tego poréwnania, aby wykaza¢ istnienie systematycznej r6z-
nicy w masie na metr produktéw sprzedawanych na rynku eksportowym w poréwnaniu z rynkiem krajowym,
a nastepnie zawezila je do poréwnania niemal identycznych rodzajow produktu (co potwierdzito, ze roznica istniala
réwniez w przypadku niemal identycznych rodzajéw produktu). Komisja zauwazyla jednoczesnie, ze oprécz ogél-
nego twierdzenia, ze ciensze rury sprzedawane gléwnie na rynku eksportowym mialy zawieral wigksza ilosé
cementu, ECL nie przedstawito dalszych dowodéw wyjasniajacych, dlaczego rodzaje rur sprzedawanych na rynku
eksportowym byly stale cigzsze niz rodzaje rur sprzedawanych na rynku krajowym. Wyjasnienia dotyczace rdznicy
w normach dla okladziny cementowej réznych produktéw mialy zastosowanie wylacznie do rur o malej Srednicy
(ponizej 300 mm), w zwiazku z czym nie byly one wazne w odniesieniu do wszystkich pozostatych rodzajéw pro-
duktu, ktére Komisja poréwnata i w ktérych normy pod wzgledem CML byly identyczne.

Ponadto zdaniem ECL wniosek Komisji, Ze okladzina cementowa byta identyczna w przypadku niemal identycznych
produktéw sprzedawanych na rynkach unijnym i krajowym, byt nieprawidlowy i nalezy wzia¢ pod uwage réznice
w grubosci okladziny cementowej. ECL obliczylo, ze réznica masy w przypadku niemal identycznych produktéw
wynosita [0-5 %], a nie [5-15 %], jak obliczyta Komisja. Przedsigbiorstwo powtérzylo, ze grubos¢ okladziny cemen-
towej byla podobna jedynie w przypadku $rednic powyzej 300 mm, ale nie mialo to zastosowania do rur o $rednicy
wynoszacej 80-300 mm. W szczegblnoici w przypadku rur o $rednicy 80-300 mm - zgodnie z norma
EN 545:2006, ktéra byla norma klasy K dla rur wywozonych do Unii — grubo$¢ nominalna oktadziny cementowej
musiata wynosi¢ 4 mm. Z kolei zgodnie z norma IS 8329, ktéra byla norma dla rur klasy K dla rynku indyjskiego,
grubo$¢ nominalna wspélnego uzbrojenia wynosita 3 mm. ECL stwierdzito zatem, Ze obliczenia Komisji nalezato
skorygowa¢ o réznice w okladzinie cementowej wystepujaca miedzy rynkiem krajowym a eksportowym, a w przy-
padku $rednic 80-300 mm réznica ta wynosita [25-35 %].

ECL nie zgodzilo si¢ réwniez, ze jego wewnetrzne kody produktéw odzwierciedlaja specyfikacje produktu. Przedsie-
biorstwo argumentowalo, ze wewnetrzne kody produktéw ECL obejmujg Srednice i klase rury oraz elementy, ktore
dotycza masy metalu, a nie wiele wariantéw, w tym normy, powloke cynkows, okladzine cementowa, barwe itp.
Warianty te wymieniono w zamOwieniu SAP, podobnie jak w dokumencie przedstawiajacym ,uwolnienie obciazenia
produkcyjnego”, ktére stanowito podstawe produkdji i sprzedazy w przypadku wskazania odpowiedniej normy (¥).
ECL nie moglo zatem sprzedawa¢ na rynku unijnym rur klasy K w oparciu o normy indyjskie. Ponadto norme te
wymieniono w zalgcznikach do przedtozonych Komisji faktur sprzedazy do Unii. W zwigzku z tym zaloZenie[rozu-
mienie Komisji nie moglo by¢ zgodne ze stanem faktycznym.

ECL twierdzito réwniez, Ze Komisja powinna byla wzia¢ pod uwage fakt, ze powloka cynkowa byla cigzsza po stro-
nie wywozu oraz ze moga wystepowac roznice miedzy kalibracja wagi pomostowej wykorzystywanej w przypadku
samochodow cigzarowych do celéw wywozu a wagami pomostowymi wykorzystywanymi w sprzedazy krajowej.

Zdaniem ECL poréwnywalne typy produktu okreslone w piSmie na podstawie art. 18 stanowily jedynie [0-5 %]
wywozu w ODP, w zwigzku z czym Komisja nie mogla opiera¢ si¢ na takim poréwnaniu. Komisja nie mogla zatem
odrzuci¢ wszystkich informacji, w szczeg6lnosci gdy strona przedstawita informacje w odpowiednim czasie, kiedy
istniala mozliwo$¢ zweryfikowania tych informacji oraz gdy strona dzialala w miarg swoich mozliwosci. Zdaniem
ECL nieprecyzyjne i w sposdb oczywisty nieprawidtowe obliczenie masy nie stanowilo obiektywnej podstawy do
wykorzystania dostepnych faktéw w odniesieniu do zgloszonej masy metalu i nie sprawito, ze wszystkie dane ECL
dotyczace masy metalu staly si¢ nieuzyteczne lub niewiarygodne.

(¥) Wedlug ECL dokument przedstawiajacy uwolnienie obcigzenia produkcyjnego jest dokumentem okreslajagcym wielko$¢ produkeji
i szczegoly, na podstawie ktérych odbywa si¢ produkgja.
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(122) Komisja dokonata nowej analizy nowo przekazanych informacji oraz argumentéw przedstawionych przez ECL.

(123) Ponownie obliczyla r6znicg masy brutto zgloszonej w odniesieniu do rynkéw krajowego i eksportowego na podsta-
wie Sredniej wazonej zgodnie z sugestia ECL. Réznica masy brutto miedzy rynkiem krajowym i eksportowym
pozostata nadal znaczaca ([5-15 %]). Ponadto w przypadku niektérych rodzajéw produktu utrzymywata si¢ ona na
poziomie siegajacym [10-20 %]. Wnioskodawca nie potrafil wyjasni¢ tej réznicy.

(124) Co wigcej, jak wspomniano w motywie 82, fakt, ze istnialy pewne rodzaje produktu, ktére nalezalo produkowaé
z cienszg okladzing cementows, byt zdaniem Komisji sprzeczny z informacjami otrzymanymi podczas weryfikacji
na miejscu. Ponadto w katalogu ECL na rynek krajowy pokazano, ze grubo$¢ rur o $rednicy mniejszej niz 300
wynosi 3,5 mm. W zwigzku z tym zgodnie z katalogiem ECL produkowalo rury o takiej Srednicy o grubosci
3,5 mm, a nie 3 mm, jak twierdzito. Biorac pod uwage dopuszczalng tolerancje grubosci na obu rynkach, rury o gru-
bosci od 3,5 mm do 4 mm spelniatyby normy obowigzujace na obu rynkach.

(125) Komisja dokonala jednak nowego poréwnania, dodajac domniemang réznice w okladzinie cementowej, jak réwniez
réznicg w powloce cynkowej zgodnie z informacjami przekazanymi przez ECL. Nawet po uwzglednieniu tych r6z-
nic réznica masy brutto miedzy rynkiem krajowym i eksportowym pozostata nadal znaczgca, tj. wynosila $rednio
[0-10 %], przy czym w przypadku niektérych rodzajéw produktu réznice siggaly [5-20 %)]. Jesli chodzi o oktadzing
cementows, analiza wykazala, ze w przypadku niektérych rodzajéw produktu — przy zalozeniu ich poprawnego
zgloszenia — okladzina cementowa rur sprzedawanych na wywoéz zawierataby $rednio o [30-75 %] wigcej cementu,
przy czym réznice w przypadku niektérych rodzajéw produktu siegatyby [20-100 %)].

(126) Komisja wyjasnila ponadto, ze niemal identyczne produkty (w tym te, ktére Komisja dostosowala ze wzgledu na
domniemang grubsza powloke) stanowily [10-30 %] sprzedazy do Unii, a nie [0-3 %], jak twierdzilo ECL.

(127) Jak jednak wyja$niono w motywie 125 powyzej, wszystkie produkty wywozone do Unii zglaszano zwykle jako cigz-
sze. W przypadku produktéw, ktére nie byly sprzedawane na rynku krajowym, Komisja poréwnala rodzaje pro-
duktu sprzedawane na rynku eksportowym z masg nominalng (teoretyczng). Réwniez w przypadku tych rodzajéw
réznica masy byla zblizona do niemal identycznej. Wynik obliczen dla produktéw, ktére nie byly sprzedawane na
rynku krajowym, byl zgodny z poréwnaniem dokonanym w odniesieniu do produktéw sprzedawanych na rynku
krajowym i wykazal niewyjasniong réznice masy, ktérej efektem w przypadku prawidlowego zgloszenia bylaby
rura o znacznie grubszej okladzinie cementowej po stronie wywozu (Srednio [30-75 %] wiecej cementu przy rézni-
cach siggajacych [100-150 %]).

3.4.1.3. R6znice migdzy grubos$cig nominalng a rzeczywistg na potrzeby wywozu i rynku kra-
jowego

(128) ECL skomentowalo réwniez obliczenia Komisji dotyczace grubosci nominalnej okladziny cementowej i jej masy.
Przedsigbiorstwo stwierdzito, ze obliczenia nominalnej okfadziny cementowej oraz masy w pi$mie na podstawie
art. 18 nie sg prawidlowe w przypadku kilku $rednic oraz ze wzgledu na zawarto$¢ wilgoci, ktdra nalezato uwzgled-
ni¢. W okladzinie cementowej utrzymywala si¢ zawarto$¢ wilgoci i dlatego dodano ja do masy. Przy uwzglednieniu
zawarto$ci wilgoci réznica migdzy masg nominalng okladziny cementowej a masg zgloszona przez ECL miala by¢
znacznie nizsza.

(129) Ponadto ECL argumentowalo, ze okladzina cementowa w przypadku rur wywozonych do Unii byla na ogét grubsza
niz nominalna okladzina cementowa i grubsza w przypadku rur przeznaczonych do wywozu do innych panstw
trzecich, aby unikna¢ odrzucenia. Zdaniem przedsigbiorstwa fakt ten wykazano réwniez w sprawozdaniach z kon-
troli sporzadzonych przez niezalezng agencje kontroli. Dodatkowo ECL przedlozylo jako dowdd pismo od eksperta
z przedsigbiorstwa powigzanego z ECL — bedacego réwniez przedstawicielem w organach ustanawiajacych normy —
w ktérym potwierdzit on, ze okladzina cementowa bylaby grubsza na rynku eksportowym.

(130) Komisja zwrdcila uwage na fakt, Ze w sprzedawanych rurach moze pozostawa¢ wilgo¢. Fakt ten bylby jednak wazny
tylko w przypadku przesylek, ktére opuszczaja fabryke w krétkim czasie po wyprodukowaniu rur. Komisja zauwa-
zyla, ze zawarto§¢ wilgoci rzeczywiScie zmniejszala si¢ wraz z uplywem czasu, ale po trzech dniach poziom wilgoci
bylby stabilny. Ponadto ECL nie przedstawito dowodéw ani nie okreslito ilosciowo, w jaki sposdb zawarto$é wilgoci
wplynela na mase okladziny cementowej i calkowita mas¢ rury. Zdaniem Komisji wnioski te byly teoretyczne,
poniewaz ECL nie bylo w stanie ustali¢, ile doktadnie czasu uplyneto od chwili produkeji do wywozu produktow.
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(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

Komisja zauwazyla réwniez w tym wzgledzie, ze przy pordéwnaniu nominalnej (teoretycznej) masy okladziny
cementowej ze zgloszong masg okladziny cementowej w przypadku rynku krajowego $rednia wazona rozbieznos¢
byla minimalna i wynosita okolo [0-3 %]. W przypadku rynku eksportowego rozbieznos¢ byla znacznie wigksza.
Srednia rozbieznos¢ wynosita [0-10 %], a w niektorych przypadkach — nawet [15-30 %]. W opinii Komisji $wiadczy
to réwniez o tym, ze przekazane przez ECL dane dotyczgce masy byly nieprawidlowe.

Ponadto w sprawozdaniu niezaleznej agencji kontroli wykazano mozliwo$¢ wystgpowania rozbieznosci dotycza-
cych grubosci (a tym samym masy) oktadziny cementowej. Jednocze$nie wykazano jednak, ze podobne rozbieznosci
wystepowaly w przypadku masy metalu netto, ktérg ECL konsekwentnie zglaszalo jako bardzo zblizong do masy
nominalnej (teoretycznej). W kazdym razie w sprawozdaniu nie wyjasniono, dlaczego odchylenia od masy nominal-
nej pojawily si¢ jedynie po stronie rynku eksportowego i dlaczego byly one zblizone do warto$ci nominalnej na
rynku krajowym.

W odniesieniu do ogélnego twierdzenia, ze rury przeznaczone na wywo6z mialyby by¢ grubsze niz rury produko-
wane przez ECL na rynek krajowy, Komisja powtdrzyla, ze informacji tych nie wymieniono nigdy podczas weryfika-
¢ji na miejscu. Przeciwnie, Komisja zauwazyla, Ze rury o tej samej $rednicy zawsze mialy podobna okladzing cemen-
towa. Ponadto jej zdaniem pismo eksperta z przedsigbiorstwa powigzanego z ECL nie stanowi potwierdzenia, Ze
wszystkie rury przeznaczone na rynek unijny muszg mieé zasadniczo grubszg okladzing cementows. Pismo to
zawiera jedynie podsumowanie réznych norm i potwierdzenie, ze w przypadku $rednic ponizej 300 mm wymagana
przez norme¢ grubo$¢ okladziny cementowej wynosi 4 mm. Chociaz Komisja rzeczywiscie wspomniata o bardziej
rygorystycznym wymogu w odniesieniu do peknigé zaprawy cementowej zgodnie z norma unijng, zdaniem Komisji
nie uzasadnia to koniecznosci zapewnienia grubszej okladziny cementowej, niz to okreslono w normie unijnej.
Ponadto w dokumentacji nie przedstawiono zadnych dowodéw na to, ze wprowadzenie grubszej okladziny cemen-
towej miatoby prowadzi¢ do zmniejszenia peknigé. Na przyklad, jak wynika z opracowanej przez ECL broszury
dotyczacej produktéw, powstawanie peknigé jest nieuniknione niezaleznie od grubosci. Pekniecia takie, wraz
z innymi pojedynczymi peknieciami, ktére moga powstaé podczas transportu, s3 dopuszczalne i znikng pod wply-
wem kontaktu rury z wodg podczas jej uzytkowania.

3.4.1.4. Wymogi prawne dotyczgce wykorzystania dostgpnych faktow

ECL stwierdzilo, Ze wykorzystanie dostgpnych faktéw powinno by¢ zgodne z normg prawng okreslong w art. 18
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, ktdry nalezy stosowaé w Swietle porozumienia antydumpingo-
wego WTO. ECL argumentowalo, Ze wykorzystanie dostepnych faktéw powinno ogranicza si¢ do uzupelnienia luk
w niezbednych informacjach. Powinno ono réwniez ogranicza¢ si¢ do racjonalnego zastapienia brakujgcych ,nie-
zbednych informacji” w celu uzyskania dokladnego okreslenia. Ponadto dostgpnych faktéw nie mozna wykorzysty-
waé w sposéb represyjny i musza one uwzglednial wszystkie uzasadnione fakty przedstawione przez zaintereso-
wang strong, nawet jesli fakty te nie moga stanowi¢ kompletnych wymaganych informacji.

ECL stwierdzilo, ze organy prowadzace dochodzenie musza dotozy¢ staran, aby w jak najwigkszym stopniu wyko-
rzysta¢ dane przekazane im przez strony. Zgodnie z art. 18 ust. 3 podstawowego rozporzgdzenia antydumpingo-
wego, nawet jeli zainteresowana strona przekazala informacje, ktére nie sg idealne pod kazdym wzgledem, Komisja
nie powinna ich pomijaé, pod warunkiem ze braki te nie spowodowaly nadmiernych trudno$ci w dokonywaniu
ustalen o uzasadnionej doktadnosci oraz sa one wlasciwie i terminowo przekazane oraz weryfikowalne, a zaintereso-
wana strona dzialala, dokladajgc wszelkich staran.

Komisja uznala, Ze na podstawie powyzszych argumentéw nie moze uzna¢ danych ECL za prowadzace do stosun-
kowo dokladnych ustalen. Przeciwnie, sprzeczne informacje i rozbiezno$ci w danych pokazaly, ze nie zgloszono
ich w sposéb prawidlowy. Ponadto Komisja stwierdzila, ze kilka dowodéw wskazuje na to, ze dane przedstawiono
w sposéb umozliwiajacy niedoszacowanie masy metalu netto na rynku eksportowym w celu wykazania korzystniej-
szego wyniku dla wnioskodawcy. Uznano, ze fakt terminowego i niezwlocznego przekazania informacji nie jest
istotny w $wietle zidentyfikowanych powaznych brakéw.
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3.4.1.5. Alternatywne wykorzystanie danych

(137) ECL argumentowalo, ze nawet jesli Komisja miata watpliwosci co do wiarygodnosci masy metalu zgloszonej przez
ECL (z czym ECL si¢ nie zgadza), powinna mimo wszystko wykorzysta przekazane dane dotyczace sprzedazy krajo-
wej 1 unijnej w odniesieniu do warto$ci masy okladziny cementowej (w oparciu o odpowiednio dostosowane wagi
Kanta) lub metréw. Przedsigbiorstwo argumentowalo, Ze dane wyrazone w wartoSciach masy okladziny cementowej
i metrach przekazywano terminowo i odpowiednio dla poszczegélnych transakcji oraz ze zostaly one réwniez zwe-
ryfikowane przez Komisjg, a zatem mogly by¢ wykorzystywane bez zbednych trudnosci.

(138) ECL uznalo, ze w pelni wspélpracowato z Komisja w miare swoich mozliwosci. Od 2014 r. przedsigbiorstwo bylo
przedmiotem wielu dochodzen, a w ramach kazdego z nich przekazywalo wszystkie informacje w odpowiednim
czasie i wspotpracowalo w miarg swoich mozliwos$ci. Komisja nigdy nie stwierdzita probleméw z danymi ECL.

(139) Jezeli chodzi o biezace dochodzenie, ECL poinformowato Komisje o zblizajacym si¢ polaczeniu ECL-SPL w duchu
przejrzystoéci i pelnego ujawnienia informacji, aby uniknad jakichkolwiek zarzutéw, ze ECL nie dostarczylo pelnych
informacji. Zdaniem ECL ten przeglad okresowy nie byl jednak konieczny.

(140) Jak wyjasniono w motywach 74-136 powyzej, Komisja nie mogla oprzec si¢ na przekazanych przez ECL informa-
cjach dotyczacych masy metalu netto. Skutkiem nieprawidlowego podawania masy w przekazanych informacjach
byt brak mozliwo$ci wykorzystania lub skorygowania danych. W szczeg6lnosci Komisja nie mogtla ustalié, ktére
informacje s3 prawidlowe i mogg by¢ wykorzystane jako podstawa do korekty lub dostosowania.

(141) Jezeli chodzi o mas¢ metalu brutto, z informacji (*) przekazanych przez ECL wynikalo, ze masa okladziny cemento-
wej w sprzedazy krajowej przekraczata calkowita mase Kanta o [0-10 %], z dodatkowo uwzglednionym opakowa-
niem. Nie przedstawiono zadnego wiarygodnego wytlumaczenia tej réznicy, co podaje w watpliwo$¢ wiarygodnosé
masy brutto zgloszonej w przypadku rynku krajowego.

(142) Roznica, ktorg ustalita Komisja, byla powigzana z dwoma parametrami — masg metalu netto/brutto oraz dlugoscia.
Powodem stwierdzonych rozbieznosci musiato bylo bledne zglaszanie co najmniej jednego z tych dwdch parame-
trow. Bledne zglaszanie masy moglo by¢ réwniez spowodowane blednym zglaszaniem dlugosci w przypadku
WywozU, poniewaz masa jest wyrazana jako kg/metr. W zwigzku z tym Komisja nie mogla stwierdzi¢, czy ECL pra-
widlowo zglaszalo dlugosc.

(143) Komisja stwierdzila zatem, ze nie mozna bylo przeprowadzi¢ alternatywnych obliczen w oparciu o rézne jednostki
miary, a ponadto nie mozna byto zweryfikowac¢ takich informacji przekazanych po procesie weryfikacji.

(144) Ponadto fakt, ze ECL wspolpracowato w kilku dochodzeniach od 2014 r. oraz ze dane ECL byly zawsze akcepto-
wane, nie gwarantuje, ze dane przekazane w ramach niniejszego dochodzenia s automatycznie wiarygodne.

(145) W odniesieniu do argumentu, ze obecny czeSciowy przeglad okresowy byl zbedny, Komisja odsyla do wyjasnien
przedstawionych w sekcjach 1.2 i 3.1 powyzej. Polaczenie ECL-SPL mialo wplyw na dane dotyczace sprzedazy
i kosztéw istotne z punktu widzenia obliczenia marginesu dumpingu i stanowilo trwalg zmiane. Komisja uznata
zatem, ze polaczenie ECL-SPL spelnilo warunki prawne okreslone w art. 11 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego.

3.4.1.6. Sposéb wykorzystania dostepnych faktéw

(146) ECL skarzylo si¢ rowniez na spos6b wykorzystania dostepnych faktéw. Podsumowato etapy i daty réznych wnio-
skéw ze strony Komisji i wskazalo, ze otrzymalo pismo na podstawie art. 18 dopiero 11 lipca 2023 r. Przedsigbior-
stwo stwierdzilo réwniez, ze nie poinformowano go ,niezwlocznie” (w rozumieniu pkt 6 zalgcznika II do porozu-
mienia antydumpingowego) o powodach ewentualnego odrzucenia jego danych dotyczacych masy metalu i nie
zapewniono mu mozliwosci przedstawienia dodatkowych wyjasnien w trakcie procesu weryfikacji. Uznalo réwniez,
ze nie miato wystarczajaco duzo czasu na przedstawienie uwag na temat ustalen na podstawie art. 18 oraz ze przed-
tuzenie terminu na przedstawienia uwag o 3 dni bylo niewystarczajace.

(* Masg okladziny cementowej w sprzedazy krajowej podano po przeprowadzeniu przez Komisj¢ analizy roznicy w masie.
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Komisja uznala, Ze dane dotyczace okreslenia masy oméwiono szczegétowo podczas wizyty weryfikacyjnej, w trak-
cie ktorej Komisja zebrata znaczng ilo$¢ dowodéw. W rzeczywistosci dopiero po wizycie weryfikacyjnej na miejscu
u producenta eksportujacego, kiedy otrzymat on od ECL kompletny zestaw danych dotyczacych alternatywnych jed-
nostek miary, Komisja byla w stanie dokona¢ analizy i ustali¢ skale i wplyw niespéjnosci, poniewaz pierwotny wnio-
sek ECL zawieral glownie dane oparte na masie metalu netto.

Komisja wskazala ponadto, ze zapewnita ECL wystarczajaco duzo czasu na zlozenie wyjasnien, przekazanie dodat-
kowych danych i przedstawienie uwag do jej ustalen. Komisja zwrdcita si¢ o wyjasnienia juz 29 czerwca 2023 r.
Ponadto poinformowala ECL o swoich watpliwo$ciach dotyczacych wiarygodnosci danych 5 lipca 2023 r., czyli
ostatniego dnia zdalnej weryfikacji u powiazanego przedsigbiorstwa, w ktérej uczestniczyt przedstawiciel produ-
centa eksportujacego z siedzibg w Kalkucie. Nastepnie, biorgc pod uwage przedtuzenie terminu na udzielenie odpo-
wiedzi, ECL mialo 14 dni na przedstawienie uwag do pisma na podstawie art. 18 przestanego 10 lipca 2023 r.
Ponadto 26 lipca 2023 r. Komisja przeprowadzita szeroko zakrojone posiedzenie wyjasniajace z udzialem ECL.
Wraz z ujawnieniem wstepnych ustalenl zapewniono réwniez dodatkowa mozliwos¢ przedstawienia uwag.

3.4.1.7. Podsumowanie

W $wietle istotnych dowodéw opisanych w sekcji 3 powyzej Komisja uznala, ze ECL dostarczylo mylace lub bledne
informacje w celu niedoszacowania masy metalu netto, ktéra wykorzystano do obliczenia marginesu dumpingu, po
to, aby go obnizy¢.

3.5. Uwagi przedstawione po ujawnieniu ustalefi

3.5.1. Uwagi ECL

Po ujawnieniu ustalen ECL stwierdzilo, Ze zastosowanie przez Komisje dostepnych faktéw wynikalo z razacego
bledu w ocenie faktéw oraz bylo oparte na zalozeniach i dedukcji w zwiazku z brakiem udokumentowanych infor-
magji.

ECL zakwestionowalo twierdzenie, ze celowo blednie zglaszano mas¢ metalu netto w celu obnizenia marginesu
dumpingu. Podkreslito, ze nie podjeto zadnej préby dostarczenia blednych, nieprawidtowych lub mylacych informa-
¢ji, a ECL cieszy si¢ renoma na rynku indyjskim, unijnym i §wiatowym i nie ryzykowaloby jej utraty.

Przedsigbiorstwo powtdrzylo, ze Komisja zweryfikowala informacje dotyczace kosztéw i byly one zgodne z zesta-
wieniem obrotéw i sald oraz ksiggami rachunkowymi przedsigbiorstwa. W zwigzku z tym, jego zdaniem, koszty
produkgji zostaly zweryfikowane w spos6b zadowalajacy.

Zaréwno ECL, jak i rzad Indii twierdzily, Ze Komisja dokonala blednych obliczen oraz ze zanizenie masy metalu
netto nie zmienitoby marginesu dumpingu. Przedstawily one obliczenia, z ktérych wynikalo, ze jezeli masa metalu
netto zostala zanizona w celu okreslenia zaréwno ceny eksportowej, jak i wartosci normalnej, otrzymana warto$¢
marginesu dumpingu pozostala bez zmian. Na tej podstawie zaréwno ECL, jak i rzad Indii uznaly, Ze o§wiadczenia
dotyczgce blednego zglaszania przez ECL w celu zmniejszenia marginesu dumpingu byly nieprawidtowe.

Komisja odniosta si¢ do ustalen ujawnionych stronom w pi$mie na podstawie art. 18 i w sekcji 3.2 powyzej. Wska-
zala, ze jej ustalenia dotyczyly danych przekazanych w celu obliczenia ceny eksportowej. Nie ustalono, ze taki sam
,blad” polegajacy na zanizaniu masy metalu netto mial miejsce po obu stronach, tj. po stronie ceny eksportowej
i wartosci normalnej, w ktérym to przypadku wplyw zostaltby wyréwnany. Wrecz przeciwnie — zanizajac masg
metalu netto po jednej z dwéch stron obliczeri, ECL niestusznie zanizyloby margines dumpingu, jak wyjasniono
w motywie 39 dokumentu zawierajacego ogdlne ustalenia.

Komisja wskazala jednak, ze jej ocena — a w szczeg6lnosci stwierdzone rozbieznosci migdzy catkowita masg produk-
téw sprzedawanych na rynku krajowym i produktéw wywozonych — miata na celu wykazanie, ze przedtozone dane
nie mogly by¢ prawidlowe. Na podstawie posiadanych informacji Komisja nie mogla jednak okresli¢, czy stwier-
dzone rozbieznosci byly spowodowane nieprawidlowym zgloszeniem masy metalu netto, masy brutto czy dtugosci
rur.
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3.5.1.1. Brak obiektywizmu i dowoddw, alternatywne metody ustalania marginesu dumpingu

(156) Po ujawnieniu ustalert ECL odnioslo si¢ do zastosowanej przez Komisj¢ metody pozwalajacej stwierdzi¢ nieScistosé
danych przekazanych przez przedsigbiorstwo. ECL wskazato, ze Komisja wykorzystata mase okladziny cementowej
do ustalenia réznicy pod wzgledem masy miedzy produktami sprzedawanymi na rynku eksportowym i krajowym.
ECL argumentowalo, ze we wnioskach dotyczacych mozliwego wykorzystania alternatywnych danych Komisja
uznala, ze masa okladziny cementowej mogla nie by¢ poprawna. Z uwagi na ten wniosek ECL uznalo, ze Komisja
nie mogla wykorzysta¢ masy okladziny cementowej do sformulowania wniosku na temat nieprawidtowosci masy
metalu netto. W zwigzku z tym jego zdaniem Komisja nie miala podstaw do tego, by twierdzié, ze zgloszona masa
metalu netto byla bledna.

(157) Komisja nie zgodzila si¢ z argumentem, Ze poniewaz rozbieznosci w danych ECL wykazano na podstawie masy
okladziny cementowej, a jednocze$nie Komisja miala watpliwosci, czy przedstawiona masa jest prawidlowa, nie
bylo podstaw do ustalenia, ze dane (masa metalu netto) nie zostaly zgloszone prawidlowo. Jak wyjasniono szczegé-
fowo w sekgji 3.2, poréwnanie przeprowadzone przez Komisj¢ miato jedynie wykaza¢, ze dane przedlozone przez
ECL nie mogly by¢ prawidlowe.

(158) Komisja uznala, ze fakt, iz miala watpliwosci co do jakiejkolwiek zgloszonej masy, ale nie mogla stwierdzié, ktére
dane byly prawidlowe, a ktdre bledne, nie podwazyl jej wniosku, lecz $wiadczyl o tym, ze w zwigzku z brakiem wia-
rygodnych danych nie istnieje zadna alternatywna metoda obliczania marginesu dumpingu. Poniewaz Komisja miala
uzasadnione watpliwosci co do tego, czy masa metalu netto, masa brutto lub dtugo$¢ zostaly prawidlowo zgloszone,
nie mogla wykorzysta¢ zadnej z tych wartosci jako podstawy obliczen.

(159) Przedsigbiorstwo ECL stwierdzilo ponadto, ze Komisja nie rozwazyla zastosowania jako alternatywy nominalnej
(teoretycznej) masy rur lub ich dtugosci. Uznalo réwniez, ze zgloszona dlugo$¢ nie moze by¢ bledna.

(160) Komisja powtdrzyla, ze jej analiza opierala si¢ na masie na metr. Roznica, ktérg ustalita Komisja, byla zatem powia-
zana z dwoma parametrami — masg metalu netto lub brutto oraz dtugoscig. Powodem stwierdzonych rozbieznosci
musiato bylo bledne zglaszanie jednego z tych dwoch parametréw. Bledne zglaszanie masy moglo by¢ réwniez spo-
wodowane blednym zglaszaniem dlugoici w przypadku wywozu, poniewaz mas¢ wyrazono jako kg/metr.
W zwiazku z tym, gdyby zastosowano mas¢ nominalng, musiataby ona by¢ wyrazona w metrach. Poniewaz Komisja
nie mogla stwierdzi¢, czy ECL prawidlowo zglaszalo dlugos¢, zastosowanie masy nominalnej nie gwarantowaloby
prawidlowego ustalenia ceny eksportowej.

(161) Komisja powtorzyla zatem swo6j wniosek, ze nie mozna bylo przeprowadzi¢ alternatywnych obliczent w oparciu
o rbzne jednostki miary, a ponadto nie mozna bylo zweryfikowa¢ nowych informacji przekazanych po procesie
weryfikacji.

3.5.1.2. Rzeczywista a nominalna grubo$¢ okladziny cementowej na rynku eksportowym

(162) ECL uznalo réwniez, ze Komisja nie przedstawita dowodéw empirycznych wskazujacych, ze zastosowanie grubszej
okladziny cementowej w przypadku sprzedazy eksportowej bylo niemozliwe z naukowego punktu widzenia, oraz
ze takie dowody nie istnialy. Na poparcie tego twierdzenia przedsigbiorstwo ECL przedlozylo sprawozdania przygo-
towane przez bieglego (ang. bailiff), w ktérych wykazano, ze grubos¢ okladziny cementowej przekraczata grubosé
nominalng w przypadku rur dostarczonych w ODP jego francuskim i wloskim jednostkom zaleznym. Co wigcej,
ECL udostgpnilo réwniez sprawozdania z badan dotyczacych rur produkowanych przez SG PAM.

(163) Ze sprawozdan dotyczacych francuskich i wloskich jednostek zaleznych wynika, ze w przypadku rur o réznych
Srednicach i grubo$ci nominalnej wynoszacej 4 mm rzeczywista grubo$¢ byla rézna i przewyzszala grubo$¢ nomi-
nalng o [80-100 %]. Na podstawie tych sprawozdan ECL argumentowalo, Ze rzeczywista grubo$¢ okladziny cemen-
towej moze rutynowo przewyzsza¢ nominalng grubos$¢ okladziny cementowej oraz ze w zwigzku z tym nie ma
powodu, aby stwierdzi¢, ze grubsza o [35-70 %] okladzina cementowa wskazana przez Komisj¢ w motywie 95
dokumentu zawierajgcego ogélne ustalenia stanowila warto$¢ niewiarygodna.
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Komisja wzigta pod uwage sprawozdania przedstawione przez ECL. Ze sprawozdan tych faktycznie wynikato, ze
rzeczywista grubos¢ odbiegata od nominalnej grubosci okladzin cementowych w przypadku badanych rur i przekra-
czala grubo$¢ nominalng. Komisja uznata jednak, ze nalezalo dokonaé poréwnania zaréwno w przypadku sprze-
dazy krajowej, jak i eksportowej, podczas gdy — jak wyszczegélniono w motywach 95 i 99 dokumentu zawierajg-
cego ogdlne ustalenia — na rynku krajowym Srednia wazona wariancja miedzy masg rzeczywista a nominalng
wynosila okolo [0-3 %] w poréwnaniu ze $rednig [0-10 %] (a w niektorych przypadkach do [15-30 %]) w przy-
padku wywozu. Jak wyjasniono w motywach 96-104 dokumentu zawierajacego ogélne ustalenia, Komisja uznata
te réznice za nieuzasadniong.

3.5.1.3. Razgcy blad w ocenie faktéw i bledne zastosowanie art. 18 ust. 1 podstawowego roz-
porzadzenia antydumpingowego

Przedsigbiorstwo ECL uznalo réwniez, ze Komisja popelnita razacy blad w ocenie faktéw, jezeli chodzi o mase
metalu netto, oraz blednie zastosowala art. 18 ust. 1 podstawowego rozporzgdzenia antydumpingowego.

Po pierwsze, ECL argumentowalo, ze Komisja blednie zrozumiala, iz przedsigbiorstwo to dobieralo do préby rury
z kazdego zamdwienia oraz ze rury objete proba byly wazone (motyw 40 dokumentu zawierajacego ogdlne ustale-
nia). ECL wskazalo, ze rury badano jedynie pod katem grubosci. Wspomnialo réwniez, ze produkcja byta ewidencjo-
nowana w metrach, a system rachunkowosci SAP automatycznie przeksztalcal metry na mas¢ metalu. Przedsigbior-
stwo twierdzilo, Ze nie miala miejsca zadna ingerencja czlowicka. ECL zauwazylo réwniez, Ze masa, ktéra jest
nastepnie wykorzystywana, jest standardowg masg, oraz ze ta praktyka wykorzystywania standardowej masy jest
powszechna w branzy.

Zdaniem Komisji argument, ze ECL nie wazylo rur objetych prdba, byt sprzeczny z informacjami otrzymanymi pod-
czas wizyty weryfikacyjnej. Informacj¢ o zwazeniu rur objetych préba zawieralo réwniez sprawozdanie z wizyty
przestane ECL w celu sprawdzenia doktadnosci tych danych. ECL skomentowalo szereg kwestii, ale nie przedstawito
zadnych uwag w odniesieniu do rozumienia przez Komisj¢ kwestii wazenia rur.

Komisja stwierdzila réwniez, ze byt to pierwszy raz, kiedy ECL stwierdzilo, ze jednostka stosowang do zglaszania
produkcji s3 metry, a system SAP przeksztalcal dtugo$¢ rur na mase. Te rzekomo rozbiezne informacje przekazane
dopiero po procesie weryfikacji w polaczeniu z faktem, ze rur w praktyce nie wazono w calym procesie produkcji,
jedynie spotegowaly watpliwosci Komisji odnosnie do tego, czy ECL prawidlowo podalo wartosci masy.

3.5.1.4. Komisja dokonata blednych poréwnan i obliczen

Przedsigbiorstwo ECL powtdrzylo, ze pordéwnanie wszystkich rur sprzedawanych na rynku krajowym i wszystkich
rur sprzedawanych na rynku eksportowym opieralo si¢ na innym asortymencie produktéw i ze w zwiazku z tym
bylo nieistotne.

Komisja przypomniala, Ze poréwnanie dokonane w odniesieniu do wszystkich produktéw rzeczywiscie opieralo sig
na innym asortymencie produktéw, ale wynik potwierdzil ustalenia dotyczace niemal identycznych (jak réwniez
w odniesieniu do nieporéwnywalnych bezposrednio) produktow.

W przypadku produktéw, ktére nie sa bezposrednio poréwnywalne, ECL stwierdzito, ze metoda zastosowana przez
Komisje do obliczenia réznicy masy okladzin cementowych w przypadku produktéw sprzedawanych na rynku kra-
jowym i produktéw wywozonych byla nieprawidlowa. W odniesieniu do niemal identycznych produktéw ECL
odniosto si¢ do swoich uwag i obliczen przedstawionych w odpowiedzi na pismo na podstawie art. 18 i streszczo-
nych w sekeji 3.4 powyzej. Argumentowato ponadto, ze rdznice nalezy wyrazi¢ w stosunku do masy okladziny
cementowej i ze w zwigzku z tym s one nizsze. ECL argumentowato réwniez, ze w przypadku niektorych konkret-
nych rodzajéw produktu réznica, ktéra ustalita Komisja, byla minimalna lub stanowita niewielkg cz¢s¢ wywozu.
Przedsigbiorstwo to twierdzilo réwniez, ze rdznice w przypadku niektdorych konkretnych rodzajéow produktu byty
niewielkie lub dotyczyly jedynie niewielkiej wielkosci wywozu.

ECL nie zgodzilo si¢ ponadto z wnioskiem Komisji dotyczagcym wilgoci. Przedstawito nowe obliczenia, w ktérych
jego zdaniem uwzgledniono obecno$¢ wilgoci w rurach sprzedawanych na rynku krajowym, co nalezy bra¢ pod
uwage przy poréwnywaniu z rynkiem eksportowym.
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(173) Komisja zauwazyla, ze zaréwno w odniesieniu do produktéw niemal identycznych, jak i produktéw nieporéwny-
walnych ECL nie przedstawito zadnych dodatkowych dowodéw na to, ze obliczenia Komisji nie byly prawidlowe.

(174) Komisja uznata rowniez, ze jej metoda wyrazania procentowej réznicy w stosunku do masy metalu netto byta pra-
widlowa i ze nie bylo racjonalnego powodu, dla ktérego réznica miataby by¢ wyrazona w oparciu o okladzing
cementowa. Masa metalu netto na rynku krajowym i rynku eksportowym byta zblizona, w zwiagzku z czym pordw-
nanie procentowe miato wykaza¢, ze masa okladziny cementowej byla inna w przypadku wywozu niz w przypadku
sprzedazy krajowe;.

(175) Jezeli chodzi o poréwnanie dokonane w odniesieniu do konkretnych rodzajéw produktu, Komisja zgodzita sie, ze
rzeczywiscie istniejg rodzaje produktu, w przypadku ktérych réznica ta lub wielko$¢ wywozu byly nieznaczne. Jezeli
chodzi jednak o $rednig wazong, roznica nadal wynosita [0-10 %].

(176) W kwestii zawarto$ci wilgoci Komisja uwzglednita uwagi przedstawione przez ECL. Nie zgodzila si¢ ona z twierdze-
niem, ze zawarto$¢ wilgoci wplynela na mase rur sprzedawanych na rynku krajowym. Nawet gdyby tak bylo, to
wedlug wlasnych obliczen ECL réznice pozostalyby znaczgce.

3.5.1.5. Dane oparte na systemie SAP i sprawozdaniach niezaleznej agencji kontroli

(177) ECL przypomnialo ponadto swoje argumenty dotyczace faktu, ze dane pochodza z systemu SAP i ze w zwigzku
z tym sg one prawidlowe. Powtérzylo, ze masa metalu netto zostala wymieniona w wykazie opakowan stosowanych
w wywozie i Ze mialo to miejsce jeszcze przed rozpoczeciem postegpowania w 2014 r.

(178) Jezeli chodzi o badania dotyczace masy metalu przeprowadzone przez niezalezng agencje kontroli, ECL twierdzi
obecnie, ze wydaja si¢ one nieprawidlowe, poniewaz calkowita masa przebadanych rur odnotowana przez nieza-
lezna agencje kontroli przekracza obliczong grubo$¢ metalu przeliczong na mas¢ i powigkszong o mas¢ okladzin
cementowych. Wedlug ECL wynika to z faktu, ze grubo$¢ metalu mierzono prawdopodobnie na koficach rur, gdzie
sg one grubsze. W zwigzku z powyzszym warto$¢ ta byla nieprawidlowa.

(179) ECL wielokrotnie twierdzilo, ze okladzina cementowa rdzni si¢ w przypadku rynku eksportowego i rynku krajo-
wego oraz Ze system SAP réznicowat rury w zaleznosci od ich specyfikacji.

(180) Komisja odniosta si¢ do swoich wnioskéw przedstawionych w sekgji 3.4. Uznala, ze ECL nie przedstawito dodatko-
wych dowodéw na poparcie twierdzenia, ze dane zgloszono prawidtowo. Jezeli chodzi o sprawozdanie niezaleznej
agengji kontroli, ktore zdaniem ECL zawieralo nieprawidlowg wartos¢ masy metalu, Komisja uznala, ze istotnie
mozliwe jest, iz taki sam (bledny) pomiar przeprowadzono w przypadku okladziny cementowej. W zwigzku z tym
uznala, ze na podstawie tego sprawozdania ECL nie moze przedstawi¢ zadnego rozstrzygajacego argumentu réw-
niez w odniesieniu do masy okladziny cementowej.

3.5.1.6. Dostepnych faktéw nie mozna wykorzystywaé w sposdéb represyjny i nalezy stosowa¢
najodpowiedniejsze dostepne fakty

(181) ECL twierdzito, ze nawet jezeli wedlug Komisji dane dotyczgce masy metalu netto zawieraly pewne braki, nie mialy
one w zadnym razie takiego charakteru ani takiej skali, ktére moglyby spowodowaé nadmierne trudnosci dla Komi-
sji w sformulowaniu wystarczajaco dokladnych wnioskéw dotyczacych wartosci normalnej i cen eksportowych.
Argumentowalo ponadto, Ze Komisja nie znalazla niespdjnosci w danych dotyczacych wartosci sprzedazy, kosztéw
produkgji i wszystkich innych danych finansowych przedsigbiorstwa. ECL uznalo, Ze a) odmowa zastosowania
trzech alternatywnych rozwigzan zaproponowanych przez przedsigbiorstwo w celu okreslenia ilosci, tak aby zapew-
ni¢ najodpowiedniejsze informacje na potrzeby zastgpienia masy metalu netto, oraz b) catkowite odrzucenie danych
przedstawionych przez ECL do celéw obliczenia marginesu dumpingu i natozenie na przedsigbiorstwo rezydualnego
marginesu dumpingu w wysokosci 19 % obliczonego dla Jindal Saw w dochodzeniu w 2015 r. w odniesieniu do nie-
mal 8-9-letniego okresu objetego dochodzeniem, stanowily dzialanie represyjne, nieproporcjonalne i dyskryminu-
jace, niewystarczajaco uzasadnione i naruszaly szereg przepiséw art. 18 podstawowego rozporzadzenia antydum-
pingowego i zalgcznika I do porozumienia antydumpingowego, jak oméwiono ponizej.
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(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

ECL powtdrzylo, ze obliczent mozna byto dokonad z zastosowaniem alternatywnej metody, a Komisja nie powinna
odrzucaé wszystkich informacji dostarczonych przez ECL, lecz powinna wykorzysta¢ dostepne fakty, ktérymi
mozna by w sposéb uzasadniony zastapi¢ nieprawidlowe informacje. Przedsi¢biorstwo ponownie zauwazylo, ze
Komisja mogla wykorzysta¢ dlugo$¢, mase brutto/mase Kanta lub mase okladziny cementowej, lub tez nominalng
mas¢ metalu.

ECL uznalo, Ze odrzucenie wszystkich danych ECL oraz zastosowanie marginesu dumpingu w wysokosci 19 % byto
wysoce represyjne. Przedsigbiorstwo wyrazito opinig, ze wspolpracowato w dochodzeniu na miarg swoich mozli-
wosci oraz ze poziom wspollpracy z jego strony znacznie przekraczal to, co zwykle bylo wymagane i zapewniane
w ramach standardowego dochodzenia antydumpingowego. Zdaniem ECL Komisja naruszyla zatem zasadg propor-
cjonalnosci. Przedsigbiorstwo podato przyklady dochodzen, w ktérych Komisja nie odrzucita catosci danych, tylko
zastgpila informacje lub wykorzystata dane dostarczone przez producenta eksportujacego.

Komisja uznala, ze o§wiadczenie ECL nie zawieralo dodatkowych dowodéw, ktore moglyby doprowadzi¢ do zmiany
jej wniosku. Kwestie podniesione przez ECL zostaly juz szczegétowo oméwione przez Komisje w trakcie dochodze-
nia i w dokumencie zawierajgcym ogdlne ustalenia. Twierdzenie dotyczace wykorzystania odpowiednich ,dostep-
nych faktéw” oméwiono w sekcji 4 ponizej.

3.5.1.7. Kwestie proceduralne

ECL uznalo, ze nie zostalo niezwlocznie poinformowane o decyzji Komisji i powodach odrzucenia calosci jego
danych. Nie powiadamiajac niezwlocznie przedsigbiorstwa o odrzuceniu wszystkich jego danych, a nie tylko okres-
lenia ilosci z wykorzystaniem masy metalu netto, oraz nie dajgc ECL mozliwosci przedstawienia dalszych wyjasnien
w tym zakresie, Komisja popelnila razacy blad w stosowaniu art. 18 i naruszyla art. 18 ust. 4 rozporzadzenia anty-
dumpingowego oraz pkt 6 zalgcznika II do porozumienia antydumpingowego. ECL uznalo, ze o decyzji Komisji
o odrzuceniu wszystkich jego danych dowiedzialo si¢ dopiero z dokumentu zawierajacego ogdlne ustalenia oraz ze
nawet wowczas w tym dokumencie nie wyja$niono, dlaczego wszystkie dane zostaly odrzucone.

ECL odniosto si¢ do pisma na podstawie art. 18, w ktérym jego zdaniem Komisja zamierzala jedynie odrzuci¢ zasto-
sowany sposob okreslenia ilosci. Przedsigbiorstwo to powotalo si¢ ponadto na sprawozdanie zespotu orzekajacego
w sprawie Meksyk — Laczniki rur i przewodéw rurowych, w ktérym wskazano, ze wykorzystanie dostepnych faktow
nie wymaga ,ogdlnego stwierdzenia mozliwosci wykorzystania dostepnych faktow [...], tylko bezposredniego
powiadomienia zainteresowanej strony, w ktorym stwierdza si¢, Ze w konkretnym przypadku podjeto decyzje
o odrzuceniu jej informacji, oraz przedstawia si¢ uzasadnienie tej decyzji” (¥).

Komisja nie zgodzila si¢ z tym stwierdzeniem. Uznala, ze zgodnie z art. 18 ust. 4 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego szczegblowo poinformowala ECL o swoich ustaleniach i umozliwita mu przedstawienie dal-
szych wyja$nien. Jak wyjasniono w sekcji 3.4, Komisja uznala te wyjasnienia za niezadowalajgce i przedstawila
szczegblowe uzasadnienie.

Komisja nie zgodzila si¢ rowniez z twierdzeniem, ze informacje, ktére przedstawita w piSmie na podstawie art. 18,
stanowig ogélne o$wiadczenie — jej zdaniem bylo wrecz przeciwnie — Komisja poinformowala wnioskodawce
o stwierdzonych niespéjnosciach jeszcze przed wystaniem pisma na podstawie art. 18, ktéremu towarzyszyly row-
niez bardzo szczegbtowe obliczenia i uzasadnienia. W pi$mie na podstawie art. 18 wyraznie wskazano, ze ,wska-
zane rozbieznosci podajg w watpliwo$¢ wiarygodnos$¢ danych dostarczonych przez ECL” i ze w zwigzku z tym
Komisja zamierzala odrzuci¢ informacje dotyczace iloSciowego okreslenia produktu objetego przegladem produko-
wanego i sprzedawanego przez ECL. Uzyto okreSlenia ,zamierza”, poniewaz ECL i inne strony nadal miaty mozli-
wos$¢ przedstawienia uwag, po czym Komisja miata podjaé decyzj¢ w sprawie odrzucenia odno$nych informacji.

Jak wyjasniono szczegblowo w sekcji 3.2 powyzej, okreslenie iloSciowe (warto$¢ jednostkowa) jest stosowane
zaréwno w celu ustalenia ceny eksportowej, jak i wartosci normalnej. Komisja nie zgodzila si¢ zatem z twierdzeniem,
ze w piSmie na podstawie art. 18 nie wspomniano wyraZnie, zZe wszystkie dane mogg zosta¢ odrzucone.

(¥) Sprawozdanie zespolu orzekajacego, Meksyk — taczniki rur i przewodéw rurowych, pkt 7.188.
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3.5.2. Uwagi rzgdu Indii

(190) Oprécz uwag przedstawionych na poparcie wniosku ECL o wycofanie rzad Indii odni6st si¢ do ustalen Komisji
zawartych w dokumencie zawierajacym ogélne ustalenia. Twierdzil, ze ECL przekazato prawidlowe informacje, ze
informacje zarejestrowane w systemie SAP przedsi¢biorstwa byly prawidlowe oraz ze przedsigbiorstwo to nie
powinno podlega¢ ctu rezydualnemu w wysokosci 19 %.

(191) Komisja uwzglednila te uwage. Komisja uznala, ze kwestie podniesione przez rzad Indii zostaly juz omdwione
w dokumencie zawierajacym ogélne ustalenia.

3.5.3. Uwagi SG PAM

(192) Przedsigbiorstwo SG PAM stwierdzilo, ze ECL od dawna nie wspétpracowalo odpowiednio w dochodzeniach w spra-
wie ochrony handlu, oraz odniosto si¢ do dochodzeni prowadzonych w latach 2020 i 2021, ktére zostaly zakon-
czone.

(193) Zdaniem SG PAM niezdolno$¢ ECL do przekazania uzasadnionych informacji na temat rzeczywistej grubosci okla-
dziny z zaprawy cementowej w rurach oznaczala, Ze rznice (migdzy rynkiem eksportowym a rynkiem krajowym)
nie istnialy. SG PAM bylo zdania, Ze nie bylo zadnego powodu, dla ktdérego przedsigbiorstwo ECL musialoby stoso-
wacl rézne wewnetrzne okladziny z zaprawy cementowej w swoich rurach w zaleznosci od rynku. Przedsigbiorstwo
to twierdzilo, Ze minimalna grubo$¢ okladziny z zaprawy cementowej zgodnie z majacymi zastosowanie normami
UE wynosi 2,5 mm (4 mm z dopuszczalna tolerancjg ujemng wynoszacg 1,5 mm). W zwigzku z tym zgodzilo si¢
z wnioskami Komisji, ze grubo$¢ wynoszaca 3,5 mm zgloszona przez ECL w indyjskim katalogu jest zgodna
z dopuszczalng tolerancja grubosci zaréwno wedlug norm unijnych, jak i wedtug norm indyjskich.

(194) Przedsigbiorstwo mialo ponadto watpliwosci co do tego, czy proces produkeji byt réznicowany w zaleznosci od
rynku przeznaczenia produktu, pomimo obowigzywania réznych norm. Jego zdaniem ECL moglo po prostu zmie-
nia¢ oznakowanie i sprzedawa¢ na rynku Unii rury produkowane zgodnie z normami indyjskimi z uwzglednieniem
poziomoéw tolerancji okreslonych w normach unijnych.

(195) SG PAM uznalo réwniez za nieprzekonujgce twierdzenie ECL, ze przedsigbiorstwo to nie monitorowalo systema-
tycznie masy metalu w swoich produktach i opierato si¢ na szacunkach. Metal jest gléwnym czynnikiem kosztot-
worczym w przypadku rur i jest kluczowym czynnikiem wplywajacym na wydajno$¢ i ceny producentéw rur
z zeliwa sferoidalnego. Przedsigbiorstwo to uznato, ze brak mozliwosci doktadnego kontrolowania masy metalu byt
jeszcze bardziej zaskakujacy, majac na uwadze, Ze na rynku Unii, na ktérym dziata ECL, kwestie efektywnego gospo-
darowania zasobami i efektywnosci energetycznej majg szczegdlne znaczenie, gdyz podmioty dazg do zminimalizo-
wania $ladu Srodowiskowego projektéw finansowanych ze Srodkéw publicznych zgodnie z Europejskim Zielonym
tadem. Zdaniem SG PAM stosowanie niezweryfikowanych standardowych wartosci w dokumentacji finansowej
ECL dodatkowo wzmocnito istniejgce watpliwosci co do dokladnosci zbioru danych wykorzystanego do wypehie-
nia kwestionariusza ECL.

(196) Przedsigbiorstwo SG PAM stwierdzilo ponadto, ze w $wietle obecnych ustalen Komisja powinna zweryfikowal
weze$niejsze odpowiedzi ECL, poniewaz zastosowala t¢ sama metodyke co w obecnym dochodzeniu, a ECL mogto
réwniez manipulowa¢ danymi w poprzednich dochodzeniach.

(197) Komisja nie zgodzita si¢ z twierdzeniem, Ze ustalenia z obecnego dochodzenia uzasadnialy weryfikacje danych ECL
lub innych stron, oraz ze obecne ustalenia mozna rozszerzy¢ z mocg wsteczna na inne okresy objete dochodzeniem.
Whioski wyciagniete z tego dochodzenia opieraly si¢ na danych przedlozonych w ramach obecnego przegladu
wygasniecia i dotyczyly okresu objetego dochodzeniem przegladowym. W zwigzku z powyzszym odrzucila ten
argument.

(198) Po ujawnieniu ustalen przedsigbiorstwo SG PAM zwrdcilo si¢ do Komisji o rejestracje przywozu ECL w celu pobra-
nia cel z moca wsteczng, poniewaz uznalo, ze ECL prawdopodobnie zwigkszy swoje dostawy, aby zgromadzi¢
znaczne zapasy. Uznalo ona, ze taka rejestracja jest zgodna z praktyka stosowang ostatnio przez Komisje.

(199) Komisja rozpatrzyta wniosek. Uznala, ze Zaden element dokumentacji nie wykazal, ze przywéz znacznie wzro$nie
lub ze istnieje znaczne ryzyko naglego naplywu produktéw przywozonych. W zwiazku z powyzszym odrzucita ten
argument.
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3.5.4. Uwagi dystrybutoréw

Komisja otrzymala réwniez uwagi od dystrybutoréw na unijnym rynku rur i przewodéw rurowych z zeliwa sferoi-
dalnego produkowanych przez ECL — przedsigbiorstw: Valdro, Fusion Pipeline Products Limited (,Fusion Pipelines
Products”), CO.ME.CAR SRL, Deschacht, Idrovit SRL, Vodoskok d.d. i WAPPtech Ltd.

Wszystkie te przedsiebiorstwa podkreslity znaczenie obecnosci ECL na rynku Unii oraz swoja zalezno$¢ gospodar-
cza od jego dzialalnosci.

Valdro uznalo, ze bez ECL na rynku nie istnialaby konkurencja oraz ze ECL nie stosuje praktyk zakl6cajacych rynek.
Przedsigbiorstwo wskazalo ponadto, ze jego gtéwnym przedmiotem dzialalnosci jest sprzedaz rur i przewodéw
rurowych z Zzeliwa sferoidalnego, ktéra generuje wigkszo$¢ przychodéw przedsigbiorstwa, a zakoriczenie dzialal-
noéci wiazaloby sie z utratg miejsc pracy.

Przedsigbiorstwo Fusion Pipeline Products stwierdzito ponadto, Ze znaczna cz¢s¢ jego dziatalnosci zalezy od ECL
oraz ze Komisja powinna podjaé decyzje, ktdéra pozwolilaby utrzymac konkurencje na rynku Unii i unikngé mono-
poli.

Deschacht twierdzilo migdzy innymi, Ze SG PAM nalozylo wymogi dotyczace zakupu na zasadzie wylgcznosci
i odméwilo mu sprzedazy. Deschacht podkreslito znaczenie konkurencyjnego alternatywnego Zrédla dostaw na
rynku belgijskim. Jego zdaniem SG PAM nie miato konkurentéw, podwyzszylo ceny w takim stopniu, ze dystrybuto-
rzy nie mogli prowadzi¢ sprzedazy, a wykonawcy i przedsigbiorstwa wodociaggowe byli uzaleznieni od jego dostaw
i musieli ptaci¢ nieracjonalnie wysokie ceny, co mialo negatywny wplyw na projekty i czego skutki odczuwali konsu-
menci belgijscy i europejscy oraz dzialajace na tym rynku podmioty gospodarcze. W zwigzku z tym jego zdaniem
nie nalezy podnosi¢ obecnego poziomu cla stosowanego wobec ECL.

IBECO AB wskazalo, ze jego zdaniem wazne jest, aby ECL pozostato na rynku Unii. Wspomnialo ono, ze rynek
Skandynawii jest kontrolowany przez Saint Gobain, od produkgji do sprzedazy hurtowej za posrednictwem jego
dystrybutora.

Komisja otrzymata réwniez uwagi od ANCO Sardegna, regionalnego oddziatu Krajowego Stowarzyszenia Wloskich
Przedsigbiorstw Budowlanych. Przedsigbiorstwo to uznalo, ze zaistnialby powazny problem w zakresie konkurencji
na rynku UE w sektorze rur z zeliwa sferoidalnego, gdyby ten indyjski producent w wyniku przegladu nie byl w sta-
nie prowadzi¢ sprzedazy w UE, i Ze mialoby to negatywny wplyw na wiele przedsigbiorstw.

Chociaz uwagi przedstawione przez dystrybutoréw nie zostaly poparte dowodami, zostaly one rozpatrzone przez
Komisje.

3.5.5. Podsumowanie

Komisja dokonala szczegélowego przegladu wszystkich argumentéw stron i dowodéw zawartych w aktach. Komisja
podtrzymala swojg opinig, ze ECL dostarczylo mylace lub bledne informacje w celu niedoszacowania masy metalu
netto, kt6rg nalezy wykorzysta¢ do obliczenia marginesu dumpingu, po to, aby go obnizy¢, w rozumieniu art. 18
ust. 1 akapit drugi podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego. W zwiazku z tym dane te nie mogly zostaé
wykorzystane jako podstawa do obliczenia nowego marginesu dumpingu w przypadku tego przedsigbiorstwa. Jak
wyjasniono w sekgji 3, nie mozna bylo réwniez wykorzystac alternatywnych danych proponowanych przez ECL.

W zwigzku z powyzszym Komisja nie miata innej mozliwosci niz odrzucenie wszystkich informacji przekazanych
przez ECL i odwolanie si¢ do dostgpnych faktéw w celu dokonania ostatecznych ustalen w sprawie dumpingu
w odniesieniu do ECL.

3.6. Dostepne fakty

Wobec braku dostepnych danych do obliczenia marginesu dumpingu Komisja starala si¢ okresli¢ najbardziej odpo-
wiednie dostepne informacje w przedmiotowej sprawie. W tym wzgledzie Komisja uznala, ze zastosowanie najwyz-
szego marginesu dumpingu wynoszacego 19 %, ustalonego w pierwotnym dochodzeniu, moze by¢ wlasciwe, ponie-
waz obliczono go w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem na podstawie danych wspdtpracujgcego
producenta eksportujacego, ktory dokonywal wywozu znacznych ilosci podobnych rodzajow produktu do Unii jak
ECL.
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(211) Po ujawnieniu ustalen ECL stwierdzilo, Ze zastosowanie marginesu dumpingu wynoszacego 19 % mialo charakter
represyjny i jest niezgodne z art. 18 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego. Uznalo ono, ze
dostepne fakty powinny by¢ ,najbardziej odpowiednimi” lub ,najwlasciwszymi” faktami dostepnymi w przedmioto-
wej sprawie, co wymagalo oceny poréwnawczej, oraz ze musi istnie¢ ,logiczny zwigzek” miedzy faktami zastep-
czymi a faktami znajdujacymi si¢ w aktach sprawy.

(212) Na tej podstawie ECL argumentowalo, ze zastosowany margines dumpingu wynoszacy 19 %, obliczony niemal 8 lat
wezesniej w odniesieniu do innego producenta eksportujacego, z pewnoscig nie byt najbardziej odpowiednim ani
najwlasciwszym faktem w przedmiotowym kontekscie oraz ze nie mial on logicznego zwigzku z sytuacjg ECL.
Wskazalo ono, ze w pierwotnym dochodzeniu margines dumpingu w przypadku ECL wynosit jedynie 4,1 %, pod-
czas gdy w przypadku Jindal Saw ten margines wyniost 19 %.

(213) ECL argumentowalo ponadto, ze w przedmiotowej sprawie z przedtozonych danych, zweryfikowanych przez Komi-
sje, wynika, Ze w poréwnaniu z kosztem produkcji/sprzedazy krajowej ECL ceny sprzedazy w Unii byly znacznie
wyzsze. ECL argumentowalo, ze monitorowalo swoje ceny i koszty, aby upewnic si¢, ze nie dochodzi do dumpingu.
W zwigzku z tym wszelkie obliczenia marginesu dumpingu dokonane na podstawie wlasnych danych ECL z wyko-
rzystaniem dowolnego alternatywnego sposobu okreslenia ilosci sugerowanego przez ECL nigdy nie mogly dopro-
wadzi¢ do ustalenia marginesu dumpingu w wysokosci 19 %.

(214) ECL wskazalo zatem, ze zastosowanie marginesu dumpingu wynoszacego 19 % obliczonego dla Jindal Saw bylo
w sposGb oczywisty niewlaSciwe i represyjne. ECL stwierdzito ponadto, ze gdyby Komisja nie przyjeta wniosku
o wycofanie lub argumentéw dotyczacych dostepnych faktow, moglaby skorzysta¢ z ustaledn w ramach przegladu
wygasniecia zakonczonego w 2020 r., ktéry byl bardziej aktualny niz dane z pierwotnego dochodzenia i w ktérym
Komisja obliczyta margines dumpingu w wysokosci 12 %.

(215) Komisja ponownie ocenila wniosek o wykorzystanie jako dostepnych faktéw rezydualnego marginesu dumpingu
z pierwotnego dochodzenia. Uznala ona, ze wniosek ECL o oparcie ustalen na bardziej aktualnych dostgpnych fak-
tach byt uzasadniony — okres objety pierwotnym dochodzeniem trwal od 1 pazdziernika 2013 r. do 30 wrze$nia
2014 r., a zatem dane pochodzily sprzed ponad 8 lat.

(216) Ponadto Komisja uznala, Ze margines ustalony w przegladzie wygasnigcia byt jedynie orientacyjny i Ze wykorzystano
go gléwnie do okreSlenia, czy w okresie objetym dochodzeniem przegladowym uwzglednionym w przegladzie
wygasniecia producenci eksportujacy kontynuowali wywéz po cenach dumpingowych w kontekscie catkowitego
braku wspélpracy z ich strony. Ponadto statystyczne ceny eksportowe niekoniecznie stanowily ceny stosowane
wobec niezaleznych klientéw, poniewaz zdecydowana wigkszo$¢ niewsplpracujacych producentéw eksportujacych
prowadzila sprzedaz za posrednictwem powiazanych importeréw w Unii.

(217) W zwigzku z powyzszym Komisja postanowila wykorzystac jako dostepne fakty dane statystyczne odzwierciedla-
jace dokladnie ODP przedmiotowego dochodzenia. Komisja wykorzystata zatem ceng eksportows podang w bazie
danych utworzonej na podstawie sprawozdan okreslonych w art. 14 ust. 6 (*), dotyczaca wylacznie sprzedazy ECL
w przedmiotowym ODP. Nastepnie Komisja sprowadzila ceng do poziomu cen ex-works i dostosowala ze wzgledu
na fakt, ze ceny byly gtéwnie cenami migdzy powigzanymi stronami.

(218) Ponadto wobec braku innych nowszych i bardziej wiarygodnych danych Komisja ustalita warto$¢ normalng na pod-
stawie danych dostarczonych przez przemyst Unii we wniosku o dokonanie przegladu wygasniecia. Zostala ona
ustalona na podstawie cen oferowanych, uzgodnionych i zaptaconych za rézne ilosci, $rednice i typy produktu obje-
tego postepowaniem w kilku réznych stanach i gminach. Poniewaz warto$¢ normalna opierala si¢ na danych
z 2020 r., Komisja dostosowala warto$¢ normalng ustalong przez przemyst w przegladzie wygasnigcia o inflacje
z okresu miedzy przegladem wygasniecia a obecnym okresem objetym dochodzeniem w ramach czgsciowego prze-
gladu okresowego.

(219) Komisja dokonata poréwnania ceny eksportowej ustalonej na podstawie danych statystycznych z ODP, dostosowa-
nych w sposob opisany powyzej, z wartoscig normalng ustalong w przegladzie wygasniecia przez przemyst Unii,
dostosowang o inflacje.

220) Na tej podstawie Komisja ustalita margines dumpingu na poziomie 12,89 %.
(220) j p j g pingu na p ,

(221) Po drugim ujawnieniu ustalen dotyczacych wykorzystania dostepnych faktow (sekcja 3.6) ECL skomentowalo
metode zastosowang przez Komisje w celu dostosowania wartoci normalnej o inflacje. Argumentowato ono, ze
Komisja powinna oprze¢ swoje obliczenia inflacji na wskazniku cen konsumpcyjnych, a nie na procentowym wzros-
cie inflagji, jak sugerowala Komisja.

(*) podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego.
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(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

(227)

(228)

(229)

Komisja dokonala przegladu obliczen. Zgodzita sig, Ze wykorzystanie wskaznika cen konsumpcyjnych jest whasciw-
szg metoda, ktéra nalezy zastosowaé. Warto$¢ normalna za 2020 r. w przegladzie wygasnigcia opierala si¢ jednak na
cenach w okresie od grudnia 2019 r. do marca 2020 r., a nie na cenach w calym 2020 r., ktére ECL wykorzystato
w swoich obliczeniach. Na tej podstawie nowy margines dumpingu w przypadku ECL wyni6st 13,14 %.

Rzad Indii stwierdzil, Ze czas na przedstawienie uwag dotyczacych nowej podstawy dostepnych faktéw byl zbyt
krotki. Stwierdzil rowniez, ze nie odniesiono si¢ do jego uwag zgloszonych po pierwszym ujawnieniu ustalen.
Ponadto twierdzil takze, Ze dostosowanie o inflacje nie mialo uzasadnienia prawnego i ze dalo ono mylgcy wynik.

Komisja uznala termin (2 dni) wyznaczony na przedstawienie uwag dotyczacych nowej podstawy dostepnych fak-
téw za wystarczajgcy, o ile byl on ograniczony do wykorzystania dostepnych faktéw opisanych w sekcji 3.6.
W zwigzku z tym Komisja odrzucita ten argument.

Komisja wyjasnila réwniez, ze odniosla si¢ do wszystkich uwag przedstawionych przez strony, w tym uwag rzadu
Indii. Poniewaz jednak Komisja ujawnia tylko t¢ cze$¢ swoich wnioskéw, ktdra ulegla zmianie, nowe ujawnienie
ustaleni nie zawieralo oceny uwag, do ktérych juz si¢ odniesiono, ani uwag niezwiazanych z dostgpnymi faktami,
ktére ostatecznie wykorzystano.

W odniesieniu do argumentu dotyczacego inflacji Komisja zauwazyla, ze rzad Indii nie uzasadnil, dlaczego dostoso-
wanie o inflacje bylo prawnie nieuzasadnione ani dlaczego przyniosto mylacy wynik. Wrecz przeciwnie, dostosowa-
nie warto$ci normalnej, ktéra pierwotnie zostata ustalona w 2020 r., o inflacje, prowadzi do spéjnych, a tym samym
dokladnych ustalen dotyczacych okresu objetego dochodzeniem przegladowym. W zwigzku z tym Komisja uznala
ten argument za nieuzasadniony.

Po drugim ujawnieniu nowej podstawy dostepnych faktéw SG PAM nie zgodzilo si¢ z dokonanym przez Komisje
wyborem dostepnych faktéw. Stwierdzito ono, ze Komisja dokonala niezwykle i nadmiernie restrykcyjnej oceny
tego, co moze lub nie moze by¢ wykorzystane jako dostepne fakty, co wykraczalo poza istniejace wymogi i doprowa-
dzilo do dyskryminacji migdzy eksporterami. Przedsigbiorstwo odniosto si¢ w szczegélnosci do sformulowania uzy-
tego w art. 18 ust. 1 i 6 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, zgodnie z ktérym dostepne fakty
,moga by¢ mniej korzystne” dla strony, ktdra nie wspotpracowata lub ktéra dostarczyla mylace informacje. ,Mniej
korzystny” wynik byt zdaniem SG PAM bezposrednia i naturalna konsekwencje braku wspélpracy tej strony i nie
oznaczalby represyjnego zamiaru, nawet jesli taki zamiar bylby wyraZnie uzasadniony z uwagi na umyslne manipu-
lowanie danymi przez strong. SG PAM stwierdzilo ponadto, ze w podstawowym rozporzadzeniu antydumpingo-
wym nie okre$lono wymogdw dotyczacych tego, w jakim stopniu wyniki mogg lub nie moga by¢ ,mniej korzystne”,
ani co do tego, jakie powinny by¢ takie ,dostepne fakty”. W zwiazku z tym uznalo ono, Ze Komisja miala swobodg
wyboru dostepnych faktow, co nie powinno prowadzi¢ do korzystniejszego wyniku dla strony niewspdlpracujacej.
Postgpienie w inny sposéb ostabitoby efekt unijnych srodkéw ochrony handlu. SG PAM uznalo zatem, ze Komisja
nie powinna traktowaé ECL w sposéb uprzywilejowany w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami niewsp6lpra-
cujgcymi, i argumentowalo, Ze wykorzystanie rezydualnego marginesu w pierwotnym dochodzeniu bylo uzasad-
nione. Ponadto, nawet jesli margines dumpingu ustalony dla innych wspélpracujacych i niewspdltpracujacych eks-
porteréw opieral si¢ na danych sprzed o$miu lat, Komisja mogla go wykorzysta¢, poniewaz byl on réwniez
stosowany w odniesieniu do niewspélpracujacych producentéw eksportujgcych.

Komisja przeanalizowala uwagi SG PAM na temat uzycia dostgpnych faktéw. Jak wyjasniono w motywie 215 powy-
zej, okres objety pierwotnym dochodzeniem trwat od 1 pazdziernika 2013 r. do 30 wrze$nia 2014 r. W zwigzku
z tym Komisja uznala za wlasciwe oparcie swoich ustaleii na bardziej aktualnych dostgpnych faktach niz te, ktére
mialy juz osiem lat. Ponadto Komisja zauwazyla, Ze zalozenie tej uwagi jest bledne z dwéoch powoddéw. Po pierwsze,
art. 18 ust. 6 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego nie stuzy represjonowaniu braku wspélpracy, lecz
wskazaniu, ze ,moze” on prowadzi¢ do mniej korzystnego wyniku niz pelna wspélpraca. Po drugie, nie mozna usta-
lié, czy dostgpne fakty doprowadzily do wyniku mniej lub bardziej korzystnego dla ECL, niz gdyby w pelni wspél-
pracowato. ECL nie wspdtpracowato w pelni w ramach dochodzenia, zatem nie istnieje warto$¢ odniesienia umozli-
wiajaca takie ustalenie. W zwigzku z tym powyzszy argument zostat odrzucony.

SG PAM argumentowalo réwniez, ze w pierwotnym dochodzeniu warto$¢ normalna opierala si¢ wylacznie na
sprzedazy z zyskiem lub na konstruowanej wartosci normalnej. W takich przypadkach warto$¢ normalna lub kon-
struowana warto$¢ normalna wykorzystana do poréwnania byla zazwyczaj wyzsza niz ceny sprzedazy krajowej.
W zaktualizowanych obliczeniach dumpingu Komisja opierala si¢ jednak na cenach odnotowanych na rynku i nic
nie gwarantuje, ze ceny te przynoszg zysk. Wobec braku jakichkolwiek wiarygodnych informacji od ECL na temat
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kosztéw Komisja musi zalozy¢, ze na indyjskim rynku krajowym utrzymuje si¢ sytuacja, w ktorej prowadzona jest
réwniez sprzedaz bez zysku. W zwigzku z tym zamiast stosowaé warto$¢ normalna oparta na Sredniej cenie sprze-
dazy indyjskich producentéw, jak podano we wniosku, nalezy uwzgledni¢ jedynie wyzsze odnotowane ceny sprze-
dazy, poniewaz istnieje mniejsze prawdopodobiefistwo, Ze nie przynoszg one zysku, a zatem sg nieodpowiednie do
obliczenia dumpingu.

(230) Komisja przypomniata, ze warto$¢ normalna zostala ustalona przez sam przemyst Unii we wniosku o dokonanie
przegladu wygasniecia. Wedlug przemyshu warto$¢ normalna opierala si¢ na licznych ofertach cenowych i w zwiazku
z tym stanowila $rednig cen w okresie objetym dochodzeniem. Opieranie si¢ na najwyzszych cenach, przy zaloze-
niu, ze (stosunkowo) nizsze ceny prawdopodobnie nie przynosityby zysku, mialoby charakter czysto spekulacyjny.
Ponadto zakres cen uznano za odpowiedni do ustalenia wartoéci normalnej w okresie objetym dochodzeniem
w sprawie wygas$niecia, a Komisja nie miala rowniez podstaw do wyboru tylko niektérych z nich. Komisja uznata
zatem ten argument za nieuzasadniony.

(231) SG PAM argumentowalo ponadto, Ze marginesu dumpingu nie nalezy obniza¢ o poziom marginesu subsydiowania
eksportowego w pierwotnym dochodzeniu, poniewaz Komisja sama ustalila w przegladzie wygasniecia, ze poziom
subsydiéw eksportowych w Indiach zmniejszyt si¢. SG PAM stwierdzito, ze chociaz odliczenie byloby uzasadnione,
gdyby Komisja miala zastosowa¢ clo rezydualne z pierwotnego dochodzenia, nie bylo ono uzasadnione w nowym
podejsciu, poniewaz ustalenia dotyczyly okresu, w ktérym ECL otrzymato mniej subsydiéw. SG PAM odniosto si¢
do dochodzen w sprawie zwrotu dotyczacych ECL, w ktérych Komisja postanowita zwréci¢ stronom réznicg w mar-
ginesie wyréwnawczym ustalonym w pierwotnym dochodzeniu i poziomie subsydiéw w okresach objetych docho-
dzeniem, dowodzgc, ze ECL otrzymalo mniej subsydiow, niz ustalono w pierwotnym dochodzeniu. Wobec braku
wiarygodnych informacji na temat poziomu subsydiéw eksportowych SG PAM uznalo zatem, ze Komisja musi
powstrzymac si¢ od obnizania marginesu dumpingu o jakikolwiek margines subsydiowania eksportowego lub przy-
najmniej zapewni¢, aby obnizenie marginesu nie bylo wyzsze niz faktycznie otrzymane subsydia eksportowe.

(232) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Poniewaz obecny przeglad ograniczat si¢ do ponownej oceny poziomu
dumpingu, nie bylo podstaw do ustalenia nowego poziomu subsydiéw eksportowych w okresie objetym dochodze-
niem przegladowym. Ponadto, nawet jesli w przegladzie wygasniecia i w dochodzeniach w sprawie zwrotu ustalono,
ze poziom subsydiéw eksportowych zmniejszy? sie, ECL nadal podlegalo ctu wyréwnawczemu w wysokosci 9 %.
W zwigzku z tym, jezeli Komisja miafa nie odlicza¢ subsydiéw eksportowych od marginesu antydumpingowego
lub odliczaé je w mniejszym stopniu, (odpowiedni) poziom marginesu wyréwnawczego (z 9 % cla wyréwnawczego)
réwniez nie powinien by¢ nalozony na przedsigbiorstwo. Wplyw na laczny margines ECL bylby zatem zerowy.
Metoda ta (odliczenie subsydiéw eksportowych) byla réwniez zgodna z metodg zastosowang przez Komisje
w dochodzeniu w sprawie zwrotu. W zwigzku z tym Komisja odrzucita ten argument.

4. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(233) Jak ustalono w sekgji 3, Komisja ustalita nowy margines dumpingu w przypadku ECL na poziomie 13,1 %. Jak wyjas-
niono w motywie 4, w odregbnym dochodzeniu antysubsydyjnym Komisja nalozyla na ECL clo wyréwnawcze
w wysokosci 9 %, z czego 6,04 % opieralo si¢ na subsydiach uzaleznionych od wywozu. Zgodnie z podejsciem przy-
jetym w pierwotnym dochodzeniu Komisja obnizyta margines dumpingu o kwote subsydiéw ustalona w odrebnym
dochodzeniu antysubsydyjnym w odniesieniu do programu uzaleznionego od wynikéw eksportowych. Na podsta-
wie powyzszego ustala si¢ nastepujgce stawki nakladanych cel:

Nazwa Subsydia Margines Clo Clo '
S . . . aczne clo
przedsiebiorstwa eksportowe dumpingu wyréwnawcze antydumpingowe
Electrosteel 6,04 % 13,1 % 9,0 % 7 % 16 %
Castings Ltd.
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(234) Wszystkie zainteresowane strony zostaly poinformowane o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierzano zaleci¢ utrzymanie obowiazujacych $rodkéw. Wyznaczono réwniez stronom termin do przedstawienia
uwag dotyczacych ujawnionych informacji.

(235) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig Komitetu ustanowionego w art. 15 ust. 1 roz-
porzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2022/926 otrzymuje brzmienie:

,2.  Stawki ostatecznego cta antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, dla
produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez wymienione ponizej przedsigbiorstwa, sg nastgpujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczne clo antydumpingowe (w %) Dodatkowy kod TARIC
Jindal Saw Limited 3,0 C054
Electrosteel Castings Ltd 7 C055
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 14,1 C999”
Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane w pafistwach czton-
kowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 22 listopada 2023 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2023/2605/0j 29/29



	Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/2605 z dnia 22 listopada 2023 r. zmieniające rozporządzenie wykonawcze (UE) 2022/926 nakładające ostateczne cło antydumpingowe na przywóz rur i przewodów rurowych z żeliwa ciągliwego (zwanego także żeliwem sferoidalnym) pochodzących z Indii w następstwie częściowego przeglądu okresowego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 

