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DECYZJE

DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2023/1633
z dnia 10 sierpnia 2023 r.
w sprawie odrzucenia wniosku o objecie ochrong - jako oznaczenia geograficznego — nazw

[../Iunckoe muso[Lidskoe pivo[llinckae misa/Lidskae piva” (ChOG)], zgodnie z art. 52 wust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012

(notyfikowana jako dokument nr C(2023) 5372)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
system6w jako$ci produktéw rolnych i sSrodkéw spozywezych (1), w szczegblnoci jego art. 52 ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zgodnie z art. 50 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012 Komisja rozpatrzyla wniosek o rejestracj¢ nazw ,JIun-
ckoe mmeo/Lidskoe pivo[lTinckae nisa/Lidskae piva” jako chronionego oznaczenia geograficznego (ChOG). Wniosek
dotyczy piwa produkowanego w miescie Lida na Bialorusi i zostal zlozony przez spotke akcyjna ,Lidskoje Piwo”
z Bialorusi w dniu 21 lipca 2021 r. (PGI-BY-02789).

(2) W wyniku przeprowadzonej kontroli Komisja wystosowala pismo z prosba o wyjasnienie niektérych czesci pliku.
Szczegblnie zwazywszy na fakt, Ze woda wykorzystywana do wytworzenia produktu ,Jlunckoe mmso/Lidskoe
pivo/Tlinckae misa/Lidskae piva” musi pochodzi¢ z konkretnych zZrédel znajdujacych sig na terenie, ktérego whascicie-
lem jest wnioskodawca, a proces wytwarzania produktu odbywa si¢ zgodnie z ,wyjatkowa odrebna procedurg tech-
nologiczng” (jak okreslono w pierwotnej specyfikacji produktu), wnioskodawca — wiasciciel i jedyny uzytkownik
procedury, ktory wystepuje jako wnioskodawca — zostal poproszony o wyjasnienie, czy w produkeji mozliwy jest
udzial innych producentéw zgodnie z zasadami systemu oznaczen geograficznych w UE.

(3)  Ponadto Komisja wyjasnila, Ze jedna osoba fizyczna lub prawna moze by¢ traktowana jako grupa w momencie skla-
dania wniosku, jezeli oba warunki okreslone w art. 49 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012 zos-
tang spelnione: a) dana osoba jest jedynym producentem, ktéry chce ztozy¢ wniosek o rejestracje; oraz b) w odniesie-
niu do chronionych oznacze geograficznych okreslony obszar geograficzny ma cechy znacznie réznigce si¢ od cech
obszaréw sasiadujacych lub cechy danego produktu r6znig si¢ od cech produktéw produkowanych na sasiednich
obszarach. Wnioskodawce poproszono o zlozenie wyjasnien.

(4) W odpowiedzi wnioskodawca zalgczyt zaktualizowany jednolity dokument i specyfikacje produktu, zgodnie z kté-
rymi spétka akcyjna ,Lidskoje Piwo” jest jedynym wiascicielem i operatorem studni, ktre muszg by¢ wykorzysty-
wane w procesie wytwarzania produktu ,JInnckoe nuso/Lidskoe pivo/Jlinckae nisa/Lidskae piva”, i zgodnie z ktérymi
caly proces produkcji odbywa sie na terenie miasta Lida oraz jest prowadzony zgodnie z ,wyjatkowa odrebna proce-
dura technologiczng”, ktérej wlascicielem i jedynym uzytkownikiem jest wnioskodawca.

() Dz.U.L343z14.12.2012,s.1.
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(5)  Na podstawie zaprezentowanych informacji Komisja stwierdzila, ze wniosek nie spelnia wymogéw okreslonych
w rozporzadzeniu (UE) nr 1151/2012 i pismem w sprawie odrzucenia wniosku poinformowata, ze jesli zadna odpo-
wiedz nie wplynie w ciggu dwoch miesigcy od dnia otrzymania pisma, Komisja zamierza wszczaé procedure przyje-
cia oficjalnej decyzji o odrzuceniu wniosku zgodnie z art. 52 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012.

(6)  Komisja uwzglednita, ze system oznaczen geograficznych zostal zaprojektowany i stworzony w celu umozliwienia
ochrony produktéw wytwarzanych przez producentéw na konkretnym obszarze, ktorych produkty odrdzniaja si¢
od innych produktéw dostepnych na rynku ze wzgledu na warunki panujace w $rodowisku naturalnym/spolecz-
nym, w ktérych dany produkt powstaje.

(7)  Komisja rozstrzygnela, ze w przypadku produktu ,JTupckoe muso/Lidskoe pivo[Tlinckae nisa/Lidskae piva” udzial
innych producentéw zdecydowanie nie jest mozliwy, poniewaz wnioskodawca jest jedynym wiascicielem i operato-
rem studni, ktére musza by¢ wykorzystywane w procesie wytwarzania przedmiotowego produktu.

(8)  Ponadto Komisja wzigla pod uwage, ze wilascicielem i jedynym uzytkownikiem ,wyjatkowej odrebnej procedury
technologicznej”, zgodnie z ktéra przebiega proces wytwarzania produktu, jest wnioskodawca. W zwiazku z tym
cechy charakterystyczne produktu nie wynikaja z jego pochodzenia geograficznego, jak wymaga tego art. 5 ust. 2
rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012, ale ze specjalnej metody produkcji, ktorej wlascicielem jest wnioskodawca.

(9)  Co wigcej, art. 49 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012 stanowi, ze wnioski o objecie ochrong nazwy lub nazw
geograficznych powinny by¢ skladane co do zasady przez grupe producentéw. Tylko w przypadku, gdy dodatkowe
warunki okre§lone w art. 49 ust. 1 akapit drugi zostang spelnione, o objecie taka ochrong moze wnioskowa¢ jeden
producent. Komisja zwrdcita uwage, ze wnioskodawca nie przedstawit Zadnego uzasadnienia w tym wzgledzie.

(10) Wnioskodawca odpowiedziat na pismo w sprawie odrzucenia przestane przez Komisje twierdzac, ze sam fakt wyko-
rzystywania studni nie $wiadczy o specjalnym skladzie chemicznym wody, ale Ze woda ta ma szczegdlne whasci-
wosci w zwiazku z podziemnymi zrédlami wodnymi naturalnie wystepujacymi w miescie Lida. W opinii wniosko-
dawcy nie ma przeszkdd, aby inny producent wywiercit nowa studni¢ lub nabyt prawa do dowolnej studni, ktéra
juz istnieje.

(11) Wnioskodawca wyjasnil, Ze zwigzek miedzy produktem a obszarem geograficznym zostal wykazany w zalaczonej
dokumentacji i ze stosowanie specjalnej technologii produkgji nie jest niezgodne z podanymi wymogami.

(12) Wnioskodawca poinformowal, ze spétka akcyjna ,Lidskoje Piwo” jest prawdopodobnie jedynym producentem,
ktory wyraza cheé zlozenia takiego wniosku; poinformowal takze, ze woda pozyskiwana z naturalnych zrédet znaj-
dujgcych si¢ w miescie Lida ma wyjatkowe cechy, ktére w duzej mierze stanowig o autentycznosci produktu.

(13) Wnioskodawca nie odnidst si¢ w zaden sposéb do stwierdzenia ,wyjatkowa odrebna procedura technologiczna”,
lecz zastgpit je odniesieniem do ,uzdatniania wody”.

(14) Komisja uwzglednita wyjasnienia przedstawione przez wnioskodawce i stwierdza, ze rozpatrywany wniosek nie
umozliwia potencjalnym innym producentom udziatu w produkgji.

(15) Zgodnie ze zaktualizowanym dokumentem jednolitym ,wnioskodawca jest wlascicielem i operatorem dwéch studni
zasilanych podziemng warstwa wodono$na, znajdujacych sie w miescie Lida. Woda stosowana do wytwarzania pro-
duktu »'unckoe muso/Lidskoe pivo[Jlinckae nisa/Lidskae piva« pochodzi wylacznie z tego Zrédta”. W zwigzku z tym
operatorzy, ktérzy chcieliby postepowac zgodnie z zasadami produkcji przedmiotowego piwa, napotkaliby prze-
szkody obiektywnie nieuzasadnione z tej przyczyny, ze studnie s3 wlasnoscig wnioskodawcy i znajduja si¢ na grun-
tach nalezacych do wnioskodawcy.

(16) Co wiecej, zgodnie ze zaktualizowana specyfikacja produktu ,proces pakowania i wytwarzania produktu »Tun-
ckoe mneo[Lidskoe pivo/TTinckae nisa/Lidskae piva« prowadzi spétka akcyjna »Lidskoje Piwo«”, co $wiadczy o tym, ze
wbrew zasadom unijnego systemu oznaczen geograficznych, inni producenci nie majg mozliwosci uczestniczenia
w produkdji.

(17) Ponadto opis technik produkcyjnych jest ogélnikowy, przedstawia jedynie liste kolejnych etapéw produkeji i nie
zawiera zadnych informacji o mozliwosci dopuszczenia do produkgji innych potencjalnych producentéw.
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(20)

(21)

W przeciwienstwie do indywidualnych znakéw towarowych chronione oznaczenia geograficzne przyznaja prawa
grupowe i w przeciwieristwie do indywidualnych znakéw towarowych, ktére naleza do latwo rozpoznawalnych
posiadaczy tych znakéw, oznaczenia geograficzne uwaza si¢ za nalezace do wspdlnotowej, abstrakcyjnej zbioro-
wosci, ktéra obejmuje wszystkich producentéw — obecnych lub potencjalnych — przestrzegajacych specyfikacji zwig-
zanych z tymi oznaczeniami geograficznymi. Oznacza to, ze kazdy producent stosujacy si¢ do wymogéw specyfika-
¢ji produktu moze uzywa¢ chronionego oznaczenia.

W $wietle powyzszego Komisja uznaje wniosek o objecie ochrong ChOG nazw ,JTunckoe muso/Lidskoe pivo/JTinckae
niBa/Lidskae piva” za niespelniajacy wymogéw okreslonych w rozporzadzeniu (UE) nr 1151/2012, tj. art. 5 ust. 2

oraz art. 49 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia.

W zwigzku z tym wniosek o objecie ochrong nazw ,JTunckoe nuso/Lidskoe pivo[Tlinckae nisa/Lidskae piva” jako chro-
nionego oznaczenia geograficznego powinien zosta¢ odrzucony.

Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne z opinig Komitetu ds. Polityki Jakosci Produktéw Rolnych,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Whiosek o rejestracje nazw ,JTunckoe mmso/Lidskoe pivo/TTinckae nisa/Lidskae piva” zostaje odrzucony.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do przedstawiciela wnioskodawcy:

EUROMARKPAT GERMANY

v.Fiiner Ebbinghaus Finck Hano

European Patent, Trademark and Design Attorneys
Mariahilfplatz 3

81541 Miinchen

NIEMCY

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 sierpnia 2023 r.

W imieniu Komisji
Janusz WOJCIECHOWSKI
Czlonek Komisji
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