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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2023/1617
z dnia 8 sierpnia 2023 r.
zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2021/2011 nakladajgce ostateczne clo
antydumpingowe na przywoéz przewodow Swiattowodowych pochodzacych z Chifiskiej Republiki
Ludowe;j
KOMISJA EUROPE]JSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej ()
(;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 12,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

1.1. Obowiazujace Srodki

17 listopada 2021 r. Komisja przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2021/2011 () (,rozporzadzenie pierw-
otne”) nakladajagce ostateczne clo antydumpingowe na przywéz przewodéw $wiattowodowych (,produkt objety
dochodzeniem”) pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (,Chiny” lub ,,panistwo, ktdrego dotyczy postepowa-
nie”). Pierwotnie nalozone ostateczne cto antydumpingowe wynosito 19,7-44 % (,pierwotnie natozone cto”).

Produkt objety dochodzeniem podlega réwniez ostatecznemu ctu wyréwnawczemu wynoszacemu 5,1-10,3 %,
ktére natozono rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 202272 (*) sprostowanym rozporzadzeniem wyko-
nawczym Komisji (UE) 2022/469 (*).Clo wyréwnawcze nie jest jednak przedmiotem niniejszego ponownego docho-
dzenia. Po nalozeniu na produkt objety dochodzeniem ostatecznego cla wyréwnawczego w celu uniknigcia skom-
pensowania skutkéw subsydiowania dwukrotnie zmniejszono ostateczne clo antydumpingowe do 14,6-33,7 %.

1.2. Wniosek o wszczecie ponownego dochodzenia w sprawie absorpcji

Komisja otrzymata wniosek o wszczecie ponownego dochodzenia w sprawie absorpcji Srodkéw antydumpingowych
obowiazujacych w odniesieniu do przywozu produktu objetego dochodzeniem, zgodnie z art. 12 rozporzadzenia
podstawowego.

Dz.U.L176 z 30.6.2016, s. 21.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/2011 z dnia 17 listopada 2021 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz przewodéw $wiattowodowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 410 z 18.11.2021, 5. 51).
Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/72 z dnia 18 stycznia 2022 r. nakladajace ostateczne cla wyréwnawcze na przywoéz
przewodéw $wiattowodowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze
(UE) 2021/2011 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz przewodéw swiattowodowych pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej (Dz.U. L 12 2 19.1.2022, s. 34).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/469 z dnia 23 marca 2022 r. w sprawie sprostowania rozporzadzenia wykona-
wezego (UE) 2022[72 nakladajacego ostateczne cla wyréwnawcze na przywéz przewodéw $wiatlowodowych pochodzacych z Chin-
skiej Republiki Ludowej i zmieniajgcego rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2021/2011 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
na przywoz przewodéw §wiatlowodowych pochodzacych z Chirniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 96 z 24.3.2022, s. 36).
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(4)  Wniosek zostal zlozony 28 pazdziernika 2022 r. przez Europacable (,wnioskodawca”) w imieniu producentéw unij-
nych. Wnioskodawca reprezentuje ponad 25 % catkowitej unijnej produkcji przewodow Swiattowodowych.

(5)  Wnioskodawca przedstawil wystarczajace dowody wskazujace, ze po okresie objetym pierwotnym dochodzeniem
chinskie ceny eksportowe zmniejszyly si¢ oraz ze ich obnizenie zaklécito zamierzone skutki naprawcze wprowa-
dzonych $rodkéw antydumpingowych. Dowody przedstawione we wniosku wskazywaly na to, ze zmniejszenia cen
eksportowych nie mozna uzasadni¢ spadkiem ceny gléwnego surowca lub innych kosztéw ani zmiang asortymentu
produktéw.

1.3. Wznowienie dochodzenia antydumpingowego

(6) 8 grudnia 2022 r. zawiadomieniem opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (,zawiadomienie
o wznowieniu dochodzenia”) Komisja poinformowala o wznowieniu dochodzenia antydumpingowego (°).

(7)  Ponowne dochodzenie dotyczylo obecnie obowigzujacych cet antydumpingowych, jak okreslono w art. 1 ust. 2
zmienionego i sprostowanego rozporzadzenia pierwotnego.

1.4. Zainteresowane strony

(8) W zawiadomieniu o wznowieniu dochodzenia Komisja wezwala zainteresowane strony do udzialu w ponownym
dochodzeniu. Ponadto Komisja wyraZnie poinformowala wnioskodawce, producentéw eksportujacych i importeréw,
o ktérych wiadomo, ze sa zainteresowani, oraz wiladze paristwa, ktérego dotyczy postgpowanie, o wszczeciu
ponownego dochodzenia i zaprosita te podmioty do wzigcia w nim udziatu.

(9)  Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich opinii na pi$mie oraz zlozenia wniosku o przestu-
chanie przed Komisjg lub rzecznikiem praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu.

1.5. Kontrola wyrywkowa producentéw eksportujacych w Chiniskiej Republice Ludowej

(10)  Aby podja¢ decyzje, czy kontrola wyrywkowa jest konieczna, i ewentualnie dokonaé odpowiedniego doboru préby,
Komisja zwrdcita si¢ do wszystkich producentéw eksportujacych w Chinach o udzielenie Komisji informacji okres-
lonych w zawiadomieniu o wznowieniu dochodzenia. Ponadto Komisja zwrdcita si¢ do Misji Chinskiej Republiki
Ludowej w Unii Europejskiej o wskazanie innych producentéw, ktérzy ewentualnie byliby zainteresowani udzialem
w ponownym dochodzeniu, lub skontaktowanie si¢ z nimi.

(11) Wymagane informacje i zgod¢ na wlaczenie do préby otrzymano od jedenastu producentéw eksportujacych z Chin.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja dobrata prébe dwéch grup producentéw eksportu-
jacych, opierajgc si¢ na najwigkszej reprezentatywnej wielkosci wywozu do Unii, ktérg mozna bylo wlasciwie zbadaé
w dostgpnym czasie. Probg objeto dwie grupy producentéw eksportujacych: FiberHome Telecommunication Tech-
nologies Co., Ltd. i przedsigbiorstwa powigzane (,grupa FTT”) oraz Jiangsu Zhongtian Technology Co., Ltd. i przed-
sigbiorstwa powiazane (,grupa ZTT"). Objeci proba producenci eksportujacy odpowiadali za 58 % tacznej szacunko-
wej wielkosci wywozu przewodéw Swiattowodowych z Chin do Unii w okresie objetym dochodzeniem w sprawie
absorpcji (od 1 pazdziernika 2021 r. do 30 wrze$nia 2022 r.). Dobrana préba byla identyczna jak ta dobrana
w dochodzeniu, w wyniku kt6rego wprowadzono pierwotnie natozone clo (,pierwotne dochodzenie”).

(12) Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w kwestii doboru préby zasiggnieto opinii wszystkich zna-
nych producentéw eksportujacych, ktérych dotyczy postgpowanie, oraz organdéw panstwa, ktérego dotyczy poste-
powanie. Nie otrzymano zadnych uwag, w zwiazku z czym préba zostala zatwierdzona.

() Zawiadomienie o wznowieniu dochodzenia antydumpingowego w odniesieniu do przywozu przewodéw $wiattowodowych pocho-
dzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. C 467 z 8.12.2022, s. 36).
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1.6. Kontrola wyrywkowa importeréw niepowigzanych

(13) Aby podja¢ decyzje co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli konieczno$¢ taka zostanie
stwierdzona, aby dokona¢ doboru proby, Komisja zwrécita si¢ do importeréw niepowiazanych o udzielenie infor-
macji okre$lonych w zawiadomieniu o wznowieniu dochodzenia.

(14) Wymagane informacje i zgod¢ na wiaczenie do préby otrzymano od dwéch przedsigbiorstw (Cable 77 Danmark
Aps i Connect Com GmbH). Po przeanalizowaniu informacji dostarczonych przez te przedsi¢biorstwa na potrzeby
kontroli wyrywkowej Komisja uznala, ze przeprowadzenie takiej kontroli nie jest konieczne, i zwrécita si¢ do obu
przedsiebiorstw wspolpracujacych o przestanie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu dla importeréw
niepowigzanych.

1.7. Odpowiedzi na kwestionariusze i weryfikacje

(15) Komisja przestala kwestionariusze do objetych proba grup producentéw eksportujacych oraz przedsigbiorstw, ktore
przedstawily informacje, o ktére zwrécono si¢ do importeréw niepowigzanych. Kwestionariusze te udostepniono
réwniez w internecie w dniu wszczecia dochodzenia (°).

(16) Jedno ze wspomnianych przedsigbiorstw, Cable 77 Danmark Aps (Dania), importer niepowigzany, przestalo nie-
kompletng odpowiedZ na pytania zawarte w kwestionariuszu. Komisja przestata pismo w sprawie uzupelnienia bra-
kow, w ktorym wezwala do przekazania dodatkowych informacji. Przedsigbiorstwo nie udzielito jednak odpowiedzi.
Drugie przedsigbiorstwo, Connect Com GmbH (Niemcy), poinformowato Komisj¢, ze w okresie objetym dochodze-
niem w sprawie absorpcji nie prowadzito przywozu produktu objetego dochodzeniem z Chin, lecz kupowato go od
przedsigbiorstw majacych siedzibe w Unii. W zwiazku z tym, w kontekscie niniejszego ponownego dochodzenia,
Komisja nie uznala tego przedsi¢biorstwa za importera niepowigzanego w rozumieniu rozporzadzenia podstawo-
wego. W zwigzku z tym Komisja nie zweryfikowala informacji przedstawionych przez te dwa przedsi¢biorstwa
i nie wykorzystala wspomnianych informacji w toku niniejszego ponownego dochodzenia.

(17) Komisja zgromadzila i zweryfikowata lub poddata kontroli krzyzowej wszelkie informacje uznane za niezbedne do
przeprowadzenia ponownego dochodzenia, jakich udzielili objeci préba producenci eksportujacy. Z uwagi na
wybuch pandemii COVID-19 Komisja nie mogla przeprowadzi¢ wizyt kontrolnych na podstawie art. 16 rozporza-
dzenia podstawowego w lokalach przedsigbiorstw FiberHome Telecommunication Technologies Co., Ltd. i Nanjing
Wasin Fujikura Optical Communication Ltd. (nalezacych do grupy FTT) oraz w lokalach Jiangsu Zhongtian Techno-
logy Co., Ltd., Zhongtian Power Optical Cable Co., Ltd., ZTT International Limited i ZTT Europe GmbH (nalezacych
do grupy ZTT). Zamiast nich Komisja przeprowadzila za posrednictwem wideokonferencji zdalne kontrole krzy-
zowe informacji udzielonych przez te przedsigbiorstwa zgodnie z zawiadomieniem w sprawie skutkéw, jakie poja-
wienie si¢ COVID-19 ma na dochodzenia antydumpingowe i antysubsydyjne (’).

(18) Komisja przeprowadzila ponadto wizyty weryfikacyjne na podstawie art. 16 rozporzadzenia podstawowego w loka-
lach nastepujacych powiazanych importeréw w Unii nalezacych do grupy FIT:

— FiberHome International Germany GmbH, Niemcy,

— FiberHome International Poland Sp. z 0.0., Polska.

1.8. Okres objety ponownym dochodzeniem w sprawie absorpcji

(19) Okres objety ponownym dochodzeniem w sprawie absorpciji (,OPDA”) trwat od 1 pazdziernika 2021 r. do 30 wrzes-
nia 2022 r. Okres objety pierwotnym dochodzeniem (,0PD”) trwat od 1 lipca 2019 r. do 30 czerwca 2020 r.

1.9. Uwagi na temat wniosku i wszczecia

(20) Komisja otrzymala uwagi dotyczace wniosku i wszczecia dochodzenia od Connect Com GmbH (,Connect Com”),
importera niepowigzanego, ktéry wspotpracowal w toku pierwotnego dochodzenia.

(®) Dostgpne pod adresem https://tron.trade.ec.europa.eufinvestigations/case-view?caseld=2642.
() Zawiadomienie w sprawie skutkéw, jakie pojawienie si¢ COVID-19 ma na dochodzenia antydumpingowe i antysubsydyjne (Dz.U. C 86
216.3.2020, s. 6).
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(21)  Przedsigbiorstwo Connect Com twierdzilo, ze zastosowanie Sredniej ceny za kilometr przewodéw nie stanowito
istotnego wskaznika pozwalajacego sprawdzi¢, czy doszto do absorpcji cel antydumpingowych, poniewaz cena za
kilometr przewodéw z wigksza liczbg wibkien byla wyzsza niz w przypadku przewodéw z niewielkg liczbg widkien.
Connect Com argumentowalo, Ze spadek Sredniej ceny za kilometr przewodéw wynikal ze zmiany asortymentu
produktéw sprzedawanych przed nalozeniem cel antydumpingowych i po ich natozeniu.

(22) Komisja przypomniala, ze wnioskodawca powolywal si¢ na ceny importowe z bazy danych TARIC Eurostatu
w odniesieniu do produktu objetego dochodzeniem, co stanowi powszechng praktyke, dane statystyczne sg groma-
dzone na podstawie opisu produktu ogdélem, a nie poszczeg6lnych rodzajéw produktu. Komisja uznala to za wystar-
czajacg podstawe wszczecia ponownego dochodzenia. Zwrécono ponadto uwage, ze Connect Com nie przedtozyto
zadnych dowod6w $wiadczacych o tym, ze zmniejszenie ceny importowej wynikalo ze zmiany asortymentu pro-
duktéw. W toku ponownego dochodzenia Komisja zebrala bardziej szczegétowe dane na poziomie rodzaju pro-
duktu w oparciu o numer kontrolny produktu (,PCN”) i byta w stanie poréwnac ceny tych samych rodzajow produk-
tow, jak wyjasniono w motywie 40. W zwiazku z tym argument ten odrzucono.

(23) Connect Com twierdzito réwniez, ze jednostka miary ,kg” lub ,tona” nie jest czgsto stosowana w sektorze wykorzys-
tujgcym przewody. Powszechnie stosowanymi jednostkami miary przewodéw sa metry lub kilometry.

(24) Komisja zwrécita uwage, ze podobnie jak w przypadku wszystkich innych produktéw w bazie danych TARIC Euro-
statu, wielko$ci przywozu produktu objetego dochodzeniem sg przedstawione w kilometrach przewodéw, a oprécz
tego takze w tonach/kg. We wniosku wnioskodawcy podano (istotne) wielkosci przywozu w obu tych jednostkach
oraz istotng ceng za kazda z tych jednostek. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(25) Connect Com twierdzilo, ze badanie cen wylacznie do kofica pierwszej potowy 2022 r., jak wskazano we wniosku,
doprowadzito do znieksztalconego wyniku, poniewaz ceny wzrosty ponownie w czerwcu 2022 r. oraz oczekiwano
ich dalszego wzrostu w drugiej potowie 2022 r.

(26) Komisja przypomniala, Ze bioragc pod uwage date ztozenia wniosku, okres zastosowany we wniosku w celu wykaza-
nia tendencji, koniczacy si¢ 30 czerwca 2022 r., byt najbardziej aktualnym okresem, w odniesieniu do ktérego
w chwili skladania wniosku dla wnioskodawcy dostgpny byt caly zestaw danych. Ponadto w toku ponownego
dochodzenia Komisja ocenila ceny obowigzujace do zakoniczenia OPDA, tj. do 30 wrzesnia 2022 r. Wynika z tego,
ze OPDA czgsciowo pokrywa si¢ z okresem, w ktoérym zdaniem Connect Com nastgpil wzrost cen. W zwigzku
z tym argument ten odrzucono.

(27)  Connect Com zakwestionowalo rowniez zwigzek przyczynowy miedzy domniemanym spadkiem cen a nalozeniem
cel. Przedsigbiorstwo to twierdzito, Ze radykalne obnizenie cen nastgpito juz w okresie od sierpnia 2021 r. do wrzes-
nia 2021 r., przed nalozeniem cel, oraz ze pdzniejszy spadek ceny z 10 EUR w grudniu 2021 r. do 7 EUR w czerwcu
2022 . nie byt juz znaczacy oraz nie byl zwigzany z wprowadzeniem $rodkéw.

(28) Zgodnie z art. 12 rozporzadzenia podstawowego, jezeli istnieja wystarczajace dowody potwierdzajace absorpcje cel,
pierwotne dochodzenie moze zosta¢ wznowione na wniosek dowolnej zainteresowanej strony. Komisja ocenita
dowody przedstawione przez wnioskodawce wskazujace, ze po okresie objetym pierwotnym dochodzeniem chin-
skie ceny eksportowe zmniejszyly sie. Z uwagi na te informacje Komisja podjeta decyzje o wszczeciu ponownego
dochodzenia w sprawie absorpcji. Co wigcej, art. 12 ust. 2 rozporzgdzenia podstawowego umozliwia Komisji roz-
wazenie dowod6éw na zmniejszenie cen po OPD i przed nalozeniem cel, jak w przypadku zmniejszenia cen omawia-
nego przez Connect Com. W zwigzku z tym argument przedstawiony przez Connect Com odrzucono.

1.10. Ujawnienie ustalen

(29) 1 czerwca 2023 r. Komisja ujawnila istotne fakty i ustalenia, na podstawie ktorych zamierzata zmieni¢ ostateczne
clo antydumpingowe na przywéz przewodéw swiattowodowych pochodzacych z Chin. Wszystkim stronom wyzna-
czono okres, w ktérym mogly zglasza¢ uwagi dotyczace ujawnionych faktéw i ustalen. Komisja otrzymata uwagi od
grupy FTT, grupy ZTT i przedsi¢biorstwa Twentsche (Nanjing) Fibre Optics Ltd. (,TFO”).
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(31)

(32)

Przedsigbiorstwo TFO, nieobjety proba wspolpracujacy producent eksportujacy, twierdzilo, ze zignorowano jego
wniosek o indywidualne badanie. Co wigcej, TFO twierdzito, ze nalezy w 100 % do niderlandzkiego przedsigbior-
stwa TKH Group NV i sprzedaje przewody $wiattowodowe w normalnych warunkach konkurencji swoim spétkom
zaleznym w Unii. Twierdzilo réwniez, Ze w okresie migdzy OPD a OPDA ceny si¢ nie zmienily. Nie zgodzilo si¢
ponadto z ocena Komisji dotyczaca cla antydumpingowego majaca zastosowanie do tego przedsigbiorstwa i bedaca
wynikiem dochodzenia w sprawie absorpcji.

Komisja zwraca uwagg, ze TFO wnioskowalo o indywidualne badanie w pierwotnym dochodzeniu. Podczas pierw-
otnego dochodzenia jego wniosek o indywidualne badanie zostal odrzucony, jak wyjasniono w motywie 40 rozpo-
rzadzenia pierwotnego. W zwigzku z tym clo majace zastosowanie do TFO bylo tozsame z clem nalozonym na nie-
objete probag przedsigbiorstwa wspélpracujace, jak wyjasniono w motywach 397 i 565 rozporzadzenia
pierwotnego. W przedmiotowym dochodzeniu Komisja obliczyta margines dumpingu nieobjetych préba przedsie-
biorstw wspélpracujacych w OPDA, jak wyjasniono w motywie 85 niniejszego rozporzadzenia. Clo majace zastoso-
wanie do nieobjetych proba przedsigbiorstw wspdlpracujacych ustalone w pierwotnym dochodzeniu zwigkszono,
jak wyjasniono w motywie 99 niniejszego rozporzadzenia.

W odniesieniu do udzialéw TFO Komisja zauwazyla, ze TFO jest producentem eksportujagcym z siedzibg w Chinach,
ktéry dokonuje wywozu do Unii i podlega clu antydumpingowemu dla nieobjetych préba przedsigbiorstw wspot-
pracujacych. To, ze TFO nalezy do innego przedsi¢biorstwa z siedzibg w Unii, nie wplywa na to ustalenie ani na
mozliwos¢ stosowania odpowiedniej stawki cta. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

Po ostatecznym ujawnieniu zainteresowanym stronom umozliwiono przedstawienie swoich argumentéw. Nie zlo-
zono zadnego wniosku o posiedzenie wyja$niajgce.

26 czerwca 2023 r. Komisja przedstawila zainteresowanym stronom dodatkowe ostateczne ujawnienie, na podsta-
wie ktorego zamierzala zmieni¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoz przewodéw swiattowodowych pocho-
dzgcych z Chin. Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglasza¢ uwagi do dodatkowego ujawnie-
nia. Komisja otrzymata uwagi od grupy FTT i grupy ZTT.

2. PRODUKT OBJETY DOCHODZENIEM

Produktem objetym dochodzeniem s3 przewody $wiatlowodowe jednomodowe, ztozone z jednego lub wielu indy-
widualnie ostonigtych widkien, w obudowie ochronnej, nawet polaczone z przewodnikami pradu elektrycznego,
pochodzace z Chin, objete obecnie kodem CN ex 8544 70 00 (kod TARIC 8544 70 00 10).

Wrylaczone sg nastgpujace produkty:

(i) przewody, w ktérych wszystkie wldkna optyczne sa indywidualnie wyposazone w zlacza na jednym lub obu
krancach; oraz

(i) kable do zastosowan podwodnych. Kable do zastosowant podwodnych to izolowane tworzywami sztucznymi
przewody $wiatlowodowe zawierajace przewodnik miedziany lub aluminiowy, w ktérych widkna sa zawarte
w modulach metalowych.

Przewody $wiatlowodowe sa stosowane jako optyczne medium transmisyjne w dalekosi¢znych, miejskich i dostgpo-
wych sieciach telekomunikacyjnych.

3. USTALENIA WYNIKAJACE Z PONOWNEGO DOCHODZENIA W SPRAWIE ABSORP(JI

Ponowne dochodzenie w sprawie absorpcji wszczete na podstawie art. 12 rozporzadzenia podstawowego ma na
celu ustalenie, czy ceny eksportowe si¢ zmniejszyly, pozostaly bez zmian, czy tez nastgpily niewystarczajgce zmiany
cen odsprzedazy lub kolejnych cen sprzedazy produktu objetego dochodzeniem w Unii od OPD. Nastepnie, jezeli
zostanie stwierdzone, Ze Srodek powinien byt prowadzi¢ do zmian takich cen, wéwczas, w celu usuniecia szkody
poprzednio ustalonej zgodnie z art. 3 rozporzadzenia podstawowego, ceny eksportowe zostang ponownie ocenione
zgodnie z art. 2 rozporzadzenia podstawowego, a marginesy dumpingu zostang ponownie obliczone w celu uwz-
glednienia ponownie ocenionych cen eksportowych.
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3.1. Zmiana cen eksportowych

(39) Aby okresli¢, czy ceny eksportowe si¢ zmniejszyly, Komisja ustalita najpierw w odniesieniu do kazdego objetego
proba producenta eksportujacego ceny eksportowe kosztu, ubezpieczenia, frachtu (,CIF”) na granicy celnej Unii
w trakcie OPDA oraz poréwnala te ceny z odpowiednimi cenami eksportowymi CIF okreslonymi w trakcie pierwot-
nego dochodzenia w odniesieniu do OPD.

(40) Nastepnie Komisja poréwnata w odniesieniu do kazdego objetego préba producenta eksportujgcego ceny rodzajow
produktéw sprzedawanych w OPDA z cenami tych samych rodzajéw produktéw sprzedawanych w OPD oraz obli-
czyta dla nich $rednia wazong réznicg cen. Nie wszystkie rodzaje produktéw sprzedawanych w trakcie OPDA sprze-
dawano réwniez w trakcie OPD. Aby zapewni¢ wystarczajgcy poziom poréwnywalnosci, Komisja poréwnala ceny
najczesciej sprzedawanych ,niedopasowanych” rodzajéow produktéw w OPDA z cenami najbardziej zblizonych
rodzajow produktéw sprzedawanych w OPD, jesli byly one dostepne.

(41) W wyniku powyzszego poréwnania dokonanego w odniesieniu do dwdch objetych préba grup producentéw eks-
portujacych okre$lono spadek Sredniej wazonej ceny eksportowej wynoszacy 50,5 % w przypadku grupy FTT oraz
13,2 % w przypadku grupy ZTT.

(42) W odniesieniu do argumentu Connect Com przedstawionego w motywie 21 w toku dochodzenia wykazano, ze
jedna objeta proba grupa producentéw eksportujacych dokonywata wywozu tych samych PCN w OPDA co w OPD,
natomiast drugi objety probg producent eksportujgcy sprzedawat réwniez inne PCN w OPDA w poréwnaniu z OPD.
W toku dochodzenia wykazano takze zmniejszenie cen za PCN majace swoj odpowiednik. W zwigzku z tym argu-
ment ten odrzucono.

43) Poniewaz nastapit spadek cen eksportowych, co jest ogiem przewidzianym w art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
apit sp portowy! jest wymogiem p ym porzy
podstawowego, Komisja ponownie obliczyla marginesy dumpingu objetych préba producentéw eksportujacych
zgodnie z art. 2 rozporzadzenia podstawowego.

(44) Grupa ZTT twierdzila, ze ZTT Europe GmbH (,ZTT Europe”), powigzany z nig importer majacy siedzibe w Unii,
nabyl wszystkie produkty objete dochodzeniem odsprzedane w trakcie OPDA przed natozeniem cla antydumpingo-
wego (co oznacza, ze cala odsprzedaz przez ZTT Europe produktu objetego dochodzeniem w OPDA nie podlegata
clu antydumpingowemu), a zatem Komisja nie powinna uwzglednial sprzedazy ZTT Europe w swojej ocenie
w toku niniejszego ponownego dochodzenia.

(45) Komisja zauwazyla, ze zgodnie z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego powinna oceni¢ zmiang cen, ktora
nastgpita po OPD oraz przed wprowadzeniem albo po wprowadzeniu $rodkéw. W zwigzku z tym twierdzenie to
zostalo odrzucone, z wyjatkiem dokonanej przez ZTT Europe sprzedazy produktu objetego dochodzeniem naby-
tego przed OPD lub w trakcie OPD, ktérej Komisja faktycznie nie uwzglednita w swojej ocenie.

(46) Connect Com stwierdzilo, ze nie przedstawiono zrozumialego wyjasnienia, dlaczego poszczegdlni importerzy
powinni byli zglasza¢ przywéz w kilometrach widkien, a nie w kilometrach przewodéw.

(47) W kwestionariuszach Komisja zwrécila si¢ do obu producentéw eksportujacych i importeréw o przedstawienie
danych w kilometrach przewodéw i w kilometrach widkien, tak jak to mialo miejsce w pierwotnym dochodzeniu.
Wszystkie obliczenia przeprowadzono jednak w kilometrach przewodéw.

(48) W uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia grupa ZTT twierdzila, ze na potrzeby ustalenia, czy ceny ekspor-
towe si¢ zmniejszyly, Komisja powinna bra¢ pod uwage tylko te rodzaje produktow, ktére byly réwniez sprzeda-
wane w OPD. Grupa ZTT argumentowala, Ze metoda Komisji polegajaca na poréwnywaniu poziomu cen najbardziej
zblizonych rodzajow produktoéw przyniosta znieksztalcony wynik, poniewaz niewielka zmiana w specyfikacji tech-
nicznej struktury PCN moze prowadzi¢ do znacznych réznic w kosztach i cenach.

(49) Komisja uznala, ze bardziej stosowne bedzie ustalenie poréwnan cen eksportowych w odniesieniu do wigkszosci
rodzajow produktéw sprzedawanych w OPDA, co pozwoli uzyskaé dokladniejszy obraz zmian cen migdzy OPD
a OPDA. Komisja zauwazyla jednak, ze nawet gdyby poréwnanie cen opieralo si¢ tylko na PCN majacych swéj odpo-
wiednik, i tak stwierdzono by zmniejszenie cen 0 20,6 %. W zwiazku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.
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(52)

(53)

(54)

(55)

W uwagach dotyczacych ujawnienia grupa ZTT stwierdzila, Ze Komisja nie wyjasnita w odpowiedni sposéb metody
zastosowanej w celu zidentyfikowania najbardziej zblizonych rodzajéw produktéw ani powodéw, dla ktérych
uznano, ze przypominajg one rodzaje produktéw niemajace swojego odpowiednika, sprzedawane w OPDA, w przy-
padku braku ktérych Komisja moglaby poréwnad ceny bardzo réznych rodzajéw produktu, co nie odzwierciedla-
toby dokladnie zmian cen. ZTT powtdrzylo ten argument w uwagach do dodatkowego ostatecznego ujawnienia.

Komisja zauwazyla, ze w przedstawionym ZTT ostatecznym ujawnieniu zidentyfikowano juz najbardziej zblizone
PCN wykorzystane przez Komisje. Na podstawie takiego ujawnienia ZTT moglo wyjasni¢, dlaczego wybdr kazdego
z bardzo zblizonych PCN byt niewlasciwy ze wzgledu na wlasciwosci fizyczne lub inne elementy, a tym samym
mogt prowadzi¢ do znieksztalconych wynikow. ZTT nie przedstawito jednak zZadnych dowodéw ani konkretnych
argumentow na poparcie swojego twierdzenia, ze metoda zastosowana przez Komisje moze prowadzi¢ do zniek-
sztalcenia wynikéw tego poréwnania cen. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

Grupa ZTT twierdzila ponadto, ze przy ustalaniu, czy ceny eksportowe si¢ zmniejszyly, Komisja niw uwzglednita
wplywu réznicy w asortymencie produktéw sprzedawanych pod wzgledem ceny i ilosci w OPDA w poréwnaniu
z produktem sprzedawanym w OPD. Grupa ZTT twierdzila, ze w celu uwzglednienia asortymentu produktéw
Komisja powinna: 1) obliczy¢ wage kazdego rodzaju produktu w tacznej wartosci wywozu w OPDA, a nastgpnie
pomnozy¢ te wage przez wspolczynnik réznicy w cenie albo 2) pomnozy¢ réznice w cenie w odniesieniu do kaz-
dego rodzaju produktu przez ilo§¢ tego rodzaju produktu sprzedang w OPDA. Zdaniem grupy ZTT przy zastosowa-
niu tej metody stwierdzono by ogdlne zwigkszenie ceny eksportowej. Grupa ZTT twierdzita réwniez, ze w OPDA
sprzedata wigcej przewod6w z mniejsza liczbg widkien, ktdre byly tarisze niz przewody z wigkszg liczbg widkien.
Grupa ZTT nie doprecyzowala jednak, czym s3 przewody ,z mniejsza liczbg widkien” i przewody ,z wigkszg liczbg
wldkien”. Na tej podstawie grupa ZTT stwierdzila, Ze wigkszos¢ rodzajow produktéw sprzedawanych w OPDA sta-
nowily produkty o niskich cenach, podczas gdy w OPD sprzedawano wiecej produktéw o wyzszych cenach,
a zatem proste poréwnanie Sredniego wazonego poziomu cen w podziale na rodzaj produktu w kazdym okresie
skutkowaloby znieksztalconym obrazem sytuacji.

Komisja zauwazyla, ze waga przewodow o mniejszej liczbie widkien (tj. do szesciu widkien) stanowita [45-56 %]
catkowitej wielkosci sprzedazy w OPD w poréwnaniu z [43-54 %] w OPDA. Dlatego tez przewody te stanowily
mniejszg cze$¢ sprzedazy w OPDA w poréwnaniu z OPD — w przeciwiefistwie do tego, co twierdzita grupa ZTT.
Jesli wzig¢ pod uwage przewody do o$miu wibkien, stanowily one [47-60 %] sprzedazy w OPD w poréwnaniu
z [48-61 %] w OPDA, a wigc ich udzial byt podobny w obu okresach i miat nieznaczny wplyw na $rednie ceny tego
rodzaju produktéw.

Ponadto, w przeciwienstwie do tego, co twierdzita grupa ZTT, dwie metody zaproponowane przez grupe ZTT w celu
uwzglednienia réznicy w asortymencie produktéw pod wzgledem wartosci i ilosci miedzy OPD a OPDA w rzeczy-
wistosci nie odnoszg si¢ do réznicy w asortymencie produktéw miedzy OPD a OPDA, poniewaz w obu metodach
uwzglednia si¢ jedynie asortyment produktéw w OPDA. Co wigcej, w pierwszej metodzie wazy si¢ wzgledne zmiany
cen na podstawie udzialu warto$ci sprzedazy kazdego PCN w catkowitej sprzedazy w OPDA, podczas gdy w drugiej
metodzie wazy si¢ réznice cen w ujeciu bezwzglednym na podstawie wielko$ci sprzedazy kazdego PCN w OPDA.
Grupa ZTT nie wyjasnia, dlaczego jedna z metod opiera si¢ na warto$ciach bezwzglednych, a druga na warto$ciach
wzglednych (procentowych). Dowodzi to, ze metody zaproponowane przez grupe ZTT byly arbitralne i niespdjne.

W kazdym razie Komisja zauwazyla, ze — jak stwierdzono w motywie 38 — zgodnie z art. 12 rozporzadzenia podsta-
wowego dochodzenie w sprawie absorpcji ma na celu ustalenie w pierwszej kolejnosci, czy ceny eksportowe si¢
zmniejszyly, pozostaly bez zmian, czy tez nastgpily niewystarczajgce zmiany cen odsprzedazy lub kolejnych cen
sprzedazy produktu objetego dochodzeniem w Unii od OPD (w podziale na rodzaj produktu), co uzasadnialoby
ponowne okreslenie marginesu dumpingu w kolejnym kroku. W odniesieniu do pierwszego kroku Komisja zbadata,
czy ceny eksportowe w OPDA zmniejszyly si¢ w poréwnaniu z cenami eksportowymi w OPD. Badanie to przepro-
wadzono w podziale na rodzaj produktu. Przy obliczaniu réznicy cen dla poszczegélnych rodzajéow produktéw
Komisja zauwazyla, ze w przypadku wielu rodzajow produktéw ceny eksportowe faktycznie si¢ zmniejszyly. Na tej
podstawie juz mozna stwierdzi¢, ze ceny si¢ zmniejszyly w rozumieniu art. 12 rozporzadzenia podstawowego. Jak
juz zauwazono w motywie 41, $rednia wazona cena eksportowa w przypadku grupy ZTT zmniejszyta si¢ 0 13,2 %.
W zwigzku z tym argument ten odrzucono.
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(56) W uwagach do dodatkowego ostatecznego ujawnienia grupa ZTT stwierdzila, Ze metoda ,skonstruowanej ceny CIF”
zastosowana przez Komisje w celu ustalenia zmiany ceny eksportowej jest bledna, poniewaz w przypadku sprzedazy
za posrednictwem powigzanego importera Komisja powinna byla poréwnac ceng¢ odsprzedazy powigzanego impor-
tera, a nie ,,skonstruowang cen¢ CIF”, jakoby zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 12 rozporzadzenia podstawo-
wego, lub — w przypadku jej braku — Komisja powinna byla zastosowaé bardziej odpowiednig marze zysku niepo-
wigzanego importera unijnego niz marza zastosowana do skonstruowania ceny CIF.

(57) Komisja nie uwzglednita zarzutéw dotyczacych niewlasciwego wykorzystania cen CIF, poniewaz zostaly one przed-
stawione po uplywie terminu wyznaczonego na zglaszanie uwag do ostatecznego ujawnienia. Nie podano ponadto
zadnego wyjasnienia, dlaczego cena eksportowa nie powinna zosta¢ dostosowana w OPDA, w przeciwiefistwie do
OPD. Jesli chodzi o poziom zysku, Komisja odniosta si¢ do motywu 70, w ktérym kwestia ta zostala juz poruszona.
Nie przedstawiono zadnych nowych dowodéw na potwierdzenie tego twierdzenia.

(58) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze ceny eksportowe zmniejszyly si¢ w rozumieniu art. 12 rozporzg-
dzenia podstawowego.

3.2. Dumping

3.2.1. Cena eksportowa

(59) Zastosowano ceny eksportowe w OPDA, zebrane i zweryfikowane lub poddane kontroli krzyzowej w toku niniej-
szego ponownego dochodzenia zgodnie z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

(60) Objete préba grupy producentéw eksportujacych prowadzita wywéz do Unii bezposrednio do niezaleznych klien-
téw albo za posrednictwem przedsigbiorstw powigzanych dzialajacych w charakterze przedstawiciela, przedsigbior-
stwa handlowego albo importera.

(61) Cena eksportowa sprzedazy dokonywanej bezposrednio na rzecz klientéw niezaleznych w Unii i za posrednictwem
powiazanych przedsigbiorstw handlowych byla cena faktycznie zaplacong lub nalezng za produkt objety dochodze-
niem przy jego wywozie do Unii, zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

(62) Ceng eksportowa w przypadku sprzedazy za poSrednictwem powigzanych importeréw ustalono na podstawie ceny,
po ktérej produkt przywozony zostal po raz pierwszy odsprzedany niezaleznym klientom w Unii, zgodnie z art. 2
ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. W tym przypadku dokonano dostosowan ceny w odniesieniu do wszystkich
kosztéw poniesionych migdzy przywozem a odsprzedazg, w tym kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i admini-
stracyjnych powiazanych importeréw, oraz rozsadnego zysku. Powigzanymi importerami sa ZTT Europe GmbH
w przypadku grupy ZTT oraz FiberHome International Poland Sp. z 0.0. i FiberHome International Germany GmbH
w przypadku grupy FTT.

(63) W uwagach do ostatecznego ujawnienia grupa ZTT twierdzila, ze przy obliczaniu ceny eksportowej Komisja dwu-
krotnie policzyta wydatki pakietowe w odniesieniu do sprzedazy ZTT za poSrednictwem niektdrych przedsigbiorstw
powiazanych w OPDA.

(64) Argument ten uznano za uzasadniony i odpowiednio dostosowano ceng eksportows.

(65) Grupa ZTT twierdzita ponadto, ze obliczajac cene eksportowa w odniesieniu do sprzedazy ZTT za posrednictwem
jednego z powigzanych z nig przedsigbiorstw w OPDA Komisja blednie wykorzystala jako wskaznik zastepczy
odpis za jednostke na podstawie danych z OPD w celu ustalenia odpiséw w obrebie sprzedazy ZTT na rzecz jednego
z powigzanych z nig przedsigbiorstw. Grupa ZTT twierdzila, ze ten wskaznik zastgpczy nie byt odpowiedni, ponie-
waz dotyczyt innego okresu niz OPDA i obliczono go na podstawie tylko jednej transakcji w OPDA dotyczacej nie-
wielkich ilo$ci, ktéra nie byla reprezentatywna. Grupa ZTT zasugerowala, ze zamiast niego Komisja powinna wyko-
rzystaé odpis za jednostke miedzy dwoma powigzanymi przedsigbiorstwami w OPDA.

(66) Argument ten uznano za uzasadniony i odpowiednio dostosowano ceng eksportows.



Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 9.8.2023

(71)

(72)

(73)

(74)

Grupa ZTT twierdzila réwniez, ze sprzedaz produktu objetego postegpowaniem odbywala si¢ zazwyczaj w ramach
projektéw oraz ze okres migdzy zakonczeniem negocjacji cenowych a dostawg wszystkich produktéw w ramach
projektéw byt stosunkowo diugi. W niektérych przypadkach, w szczegdlnosci gdy sprzedaz odbywala si¢ w ramach
szczegblnego procesu sprzedazy, ceny sprzedazy nie mogly by¢ juz modyfikowane w celu uwzglednienia kosztéw
frachtu. W zwigzku z tym grupa ZTT musiala pokry¢ domniemane wyzsze koszty frachtu morskiego poniesione
w ramach OPDA w poréwnaniu z OPD. Grupa ZTT twierdzila ponadto, ze wyjatkowo wysokie koszty frachtu mor-
skiego w OPDA mialy znaczacy wplyw na obliczenie ceny eksportowej ustalonej na poziomie ex-works, a zatem
wysoki margines dumpingu ustalony w OPDA byl w duzej mierze spowodowany odliczeniem tych wyjatkowo
wysokich kosztéw frachtu w OPDA, ale nie odzwierciedlal normalnego przebiegu handlu. W rezultacie grupa ZTT
zwrdcila si¢ do Komisji o skorygowanie w dét tych kosztéw proporcjonalnie do ich wzrostu migdzy OPD a OPDA.

Komisja zauwazyla, ze grupa ZTT nie przedstawila zadnych dowoddéw potwierdzajacych w odniesieniu do domnie-
manego dlugiego okresu miedzy zakonczeniem negocjacji cenowych a dostawa wszystkich produktéw. Ponadto
podczas zdalnych kontroli krzyzowych spétki nalezace do grupy ZTT potwierdzily, Ze nie sprzedawaly przewodow
Swiattowodowych w ramach szczeg6lnego procesu sprzedazy, do ktorego grupa ZTT odnosila si¢ w swoim twier-
dzeniu. Fakt ten odnotowano w sprawozdaniach z misji, ktére ujawniono grupie ZTT, a grupa ZTT nie wskazala, ze
to ustalenie faktyczne bylo nieprawidtowe. Twierdzenie to przedstawiono ponadto dopiero po ostatecznym ujawnie-
niu, a Komisja byla w stanie je zweryfikowa¢ jedynie w oparciu o informacje dostgpne w aktach, z ktérych wynikalo,
ze okres miedzy data ztozenia zamdéwienia a datg wysytki wynosit zaledwie od dwdch do czterech miesiecy, a wigc
nie byl wyjatkowo dlugi. W zwiazku z tym argument ten odrzucono.

Ponadto grupa ZTT twierdzila, ze marza zysku importera niepowigzanego, o ktérej mowa w motywie 62, zostala
ustalona w OPD, a zatem byla zawyzona w odniesieniu do OPDA, biorgc pod uwage wysokie koszty transportu,
pogorszenie koniunktury gospodarczej w zwigzku z wysoka inflacja w Europie, a takze cla antydumpingowe obo-
wiazujace w OPDA. W zwigzku z tym grupa ZTT zwrdcila si¢ do Komisji o ustalenie rozsadnego poziomu zysku
niepowigzanego importera w OPDA.

Komisja zauwazyta, ze grupa ZTT sama sobie zaprzeczyla w kwestii kosztow frachtu. Z jednej strony twierdzila, ze
wysokie koszty frachtu w OPDA ponosita grupa ZTT, jak wyjasniono w motywie 67, a z drugiej strony, ze te same
wysokie koszty frachtu wplywaly na rentownos¢ importera w Unii. Co wigcej, jak wyjasniono w motywie 16, zaden
importer niepowigzany nie podjal wspétpracy w toku dochodzenia. W rezultacie Komisji nie udostepniono zadnych
istotnych informacji dotyczacych OPDA. Komisja zauwazyla réwniez, ze grupa ZTT nie wskazala, jaki byl rozsagdny
poziom marzy zysku importera niepowigzanego w OPDA. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

W uwagach do ostatecznego ujawnienia grupa FTT twierdzila, ze przy obliczaniu ceny eksportowej w przypadku
sprzedazy bezposredniej FiberHome Telecommunication Technologies Co., Ltd. (,FTT”) i sprzedazy Nanjing Wasin
Fujikura Optical Communication Ltd. za posrednictwem FTT Komisja dwukrotnie odliczyta optate za posrednictwo
Wuhan FiberHome International Technologies (,WFIT").

Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Jak wyjasniono w poufnym ujawnieniu dotyczacym przedsigbiorstwa
przekazanym grupie FTT, kwota oplaty za posrednictwo wykazana w pozycji ,inne odpisy” zostata odjeta od tacznej
kwoty oplaty za posrednictwo obliczonej na podstawie procentowych stawek oplat za posrednictwo okreslonych
w umowach posrednictwa z WFIT na lata 2021 i 2022. Metoda ta byla réwniez wyraznie wskazana w plikach obli-
czeniowych dotyczacych przedsigbiorstwa dostarczonych grupie FTT. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Grupa FTT twierdzita réwniez, ze Komisja dwukrotnie odliczyla oplate za fracht $rédladowy — raz jako odpis
w pliku zawierajacym wykaz transakgji, a nastepnie przy obliczaniu kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i admini-
stracyjnych FTT.

Komisja uznata ten argument za uzasadniony i odpowiednio zmienila obliczenia ceny eksportowej.
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3.2.2. Wartos$¢ normalna

(75) Warto$¢ normalng ustalong w pierwotnym dochodzeniu wykorzystuje si¢ do obliczenia margineséw dumpingu
w OPDA, chyba ze na podstawie art. 12 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego wnioskowana i uzasadniona jest
zmiana warto$ci normalnej uwzgledniajaca zmiany w OPDA.

(76) W omawianym przypadku objeta préba grupa producentéw eksportujacych nie wystapila o przeglad wartosci nor-
malnej. W zwigzku z tym do ponownego obliczenia margineséw dumpingu wykorzystano warto$¢ normalng usta-
long w toku pierwotnego dochodzenia.

(77) W OPD objete proba grupy producentéw eksportujacych nie prowadzily sprzedazy niektérych rodzajéw produk-
téw, ktére sprzedawaly w OPDA. W takim przypadku wykorzystano warto$¢ normalng najbardziej zblizonych
rodzajow produktéw sprzedawanych przez odpowiednich producentéw w trakcie pierwotnego dochodzenia.

(78) W uwagach do ostatecznego ujawnienia grupa FTT stwierdzila, Ze Komisja, identyfikujac rodzaje produktéw bardzo
zblizonych, wzigta pod uwage tylko cztery parametry PCN, tj. rodzaj jednomodowych widkien $wiattowodowych
w przewodzie, $rednic¢ powlekanego wiékna $wiattowodowego, liczbe widkien w przewodzie i liczbe widkien na
modul. FTT argumentowalo, ze na tej podstawie dostepnych byloby kilka PCN majacych swdj bliski odpowiednik,
a nie tylko jeden, oraz ze Komisja powinna byla zastosowa¢ $rednia warto$¢ normalna wszystkich PCN majacych
swoj odpowiednik. W uwagach do dodatkowego ostatecznego ujawnienia grupa FTT stwierdzita ponadto, Ze metoda
wybrana przez Komisje w celu zidentyfikowania bardzo zblizonych rodzajéw produktéw byta niespéjna, poniewaz
niektére PCN mialy swoje odpowiedniki pod wzgledem tylko dwoch, a nie czterech parametréw PCN.

(79) Whbrew temu twierdzeniu Komisja nie rozwazyla tylko czterech wspomnianych parametréw PCN, ale wzigta pod
uwage wszystkie parametry okre$lone w PCN. W przypadku gdy istnialy co najmniej dwa PCN majace swoj bliski
odpowiednik, Komisja wybrala ten, ktéry mial najmniejsza liczbe réznic w poréwnaniu z pierwotnym PCN. Wiecej
szczegbdlowych informacji przekazano grupie FTT w konkretnym ujawnieniu dotyczacym przedsigbiorstwa, ponie-
waz obejmowaly one informacje poufne. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

3.2.3. Poréwnanie

(80) Komisja poréwnata warto$¢ normalng i ceng eksportowa objetych préba producentéw eksportujacych na podstawie
ceny ex-works.

(81) W przypadkach uzasadnionych potrzeba zapewnienia obiektywnego pordéwnania Komisja dostosowala wartosé
normalng lub ceng¢ eksportows, uwzgledniajac réznice majace wplyw na ceny i ich poréwnywalnosé, zgodnie
z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Dostosowano koszty transportu, ubezpieczenia, przetadunku i zala-
dunku, cta UE pakowania, koszty kredytu, oplaty bankowe i oplate za posrednictwo.

(82) Dokonano dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) w odniesieniu do sprzedazy za poSrednictwem powigza-
nego z ZTT przedsigbiorstwa handlowego ZTT International Limited. Dostosowan na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i)
dokonano réwniez w przypadku sprzedazy produktéw wytwarzanych przez Zhongtian Power Optical Cable Co.,
Ltd. sprzedawanych przez Jiangsu Zhongtian Technology Co., Ltd. oraz w przypadku sprzedazy produktéw wytwa-
rzanych przez Nanjing Wasin Fujikura Optical Communication Ltd. sprzedawanych przez FiberHome Telecommuni-
cation Technologies Co., Ltd. Dostosowari tych dokonano w toku pierwotnego dochodzenia i Komisja stwierdzila, ze
warunki do ich wprowadzenia zostaly spelnione w OPDA.

(83) Dostosowania obejmowaly koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne przedsi¢biorstw handlowych oraz
zysk w wysokosci 10 % (jak ustalono w toku pierwotnego dochodzenia).

3.2.4. Margines dumpingu

(84)  Aby ustali¢ margines dumpingu w odniesieniu do dwdch wspétpracujacych producentéw eksportujacych, Komisja
poréwnala Srednig wazong warto$¢ normalng kazdego rodzaju produktu podobnego ze Srednig wazong ceng eks-
portowa odpowiedniego typu produktu objetego dochodzeniem, na podstawie ceny ex-works, zgodnie z art. 2
ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego.
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(85) W odniesieniu do wspdlpracujacych producentéw eksportujacych nieobjetych proba Komisja ustalita margines
dumpingu na poziomie $redniego wazonego marginesu dumpingu producentéw eksportujacych objetych préba,
zgodnie z art. 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

(86)  Aby ustali¢ margines dla wszystkich pozostalych producentéw eksportujacych w Chinach, Komisja okreslita poziom
wspolpracy producentéw eksportujacych, biorac pod uwage wielko$¢ wywozu do Unii wspdlpracujacych producen-
téw eksportujacych oraz szacunkows faczng wielko$¢ wywozu z Chin.

(87) Poziom wspdlpracy w tym przypadku byt wysoki. Komisja uznala zatem za wlasciwe przyja¢ rezydualny margines
dumpingu na poziomie przedsigbiorstwa objetego probg, ktére miato najwyzszy margines dumpingu.

(88) Na tej podstawie marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocle-
niem, s3 nastepujace:

Margines dumpingu Margines dumpingu Zwigkszenie marginesu
Nazwa przedsigbiorstwa & W OPD png g w OPD Ap 8 dumpingu
(p-p)

Grupa FTT:
— FiberHome Telecommunication Techno-

logies Co., Ltd. 44,0 % 116,6 % 72,6
— Nanjing Wasin Fujikura Optical Commu-

nication Ltd.
Grupa ZTT:
— Jiangsu Zhongtian Technology Co., Ltd. 19,7 % 67,3 % 47,6
— Zhongtian Power Optical Cable Co., Ltd.
Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace 31,2 % 109,2 % 78,0
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 44,0 % 116,6 % 72,6

(89) Jak przedstawiono w tabeli powyzej, we wszystkich przypadkach margines dumpingu w OPDA byt wyzszy niz mar-
gines dumpingu w OPD.

3.3. Poziom usuwajacy szkode

(90)  Aby ustali¢ poziom majacego zastosowanie cla antydumpingowego Komisja sprawdzila, czy marginesy dumpingu
nadal bylyby na poziomie nizszym niz marginesy szkody na podstawie cen eksportowych w OPDA.

(91) Komisja ustalita poziom usuwajacy szkode przez poréwnanie $redniej wazonej ceny eksportowej producentow eks-
portujacych objetych prébg ustalonej w OPDA ze $rednig wazong niewyrzadzajacej szkody ceny produktu podob-
nego sprzedawanego przez objetych proba producentéw unijnych na rynku unijnym ustalong w trakcie OPD.
Wszelkie réznice wynikajace z tego pordwnania zostaly wyrazone w formie odsetka $redniej wazonej wartosci
importowej CIF.

(92) W OPD objeci prébg producenci unijni nie prowadzili sprzedazy wszystkich rodzajéw produktéw, ktére w OPDA
sprzedawali wspolpracujacy producenci eksportujgcy. Aby zapewnié wystarczajacy poziom pordéwnywalnosci,
w miar¢ mozliwosci, Komisja poréwnata ceny ,niedopasowanych” rodzajéw produktéw (w przypadku ktérych ilosé
przywozu w OPDA byla najwyzsza) z niewyrzadzajacymi szkody cenami najbardziej zblizonych rodzajéw produk-
tow sprzedawanych przez producentéw unijnych ustalonymi w OPD.

(93) Poziom usuwajacy szkode dla ,innych przedsiebiorstw wspétpracujacych” oraz dla ,wszystkich pozostatych przed-
sigbiorstw” obliczono w ten sam sposéb co marginesy dumpingu dla tych przedsigbiorstw.
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(94)  Ustalono nastepujace marginesy szkody:

Nazwa przedsigbiorstwa Poziom usuwajacy szkode w OPDA

Grupa FTT:
— FiberHome Telecommunication Technologies Co., Ltd. 131,5%

— Nanjing Wasin Fujikura Optical Communication Ltd.

Grupa ZTT:

— Jiangsu Zhongtian Technology Co., Ltd. 99,1 %

— Zhongtian Power Optical Cable Co., Ltd.

Pozostale przedsigbiorstwa wspdtpracujace 128,7 %

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 131,5%
4. WNIOSEK

(95) Marginesy dumpingu objetych préba grup producentéw eksportujacych obliczone w odniesieniu do OPDA wzrosty
w poréwnaniu z marginesami ustalonymi w OPD.

(96) W toku dochodzenia antysubsydyjnego (zob. motyw 2) Komisja obnizyla margines dumpingu ustalony w toku
pierwotnego dochodzenia o calg kwote subsydiowania, aby uniknaé¢ ,podwdéjnego liczenia”, zgodnie z art. 24 ust. 1
podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego (%). W zwigzku z tym, biorgc pod uwage, ze przedmiotowe
dochodzenie nie ma wplywu na dochodzenie antysubsydyjne, nalezy odliczy¢ pierwotnie ustalong stawke subsydio-
wania od margineséw dumpingu ustalonych w odniesieniu do OPDA.

(97) Marginesy dumpingu w OPDA ustalone zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi w motywie 96 s3 niZsze niz
poziom usuwajacy szkodg ustalony w odniesieniu do OPDA. W zwigzku z tym zgodnie z art. 9 ust. 4 akapit drugi
rozporzadzenia podstawowego nowe marginesy dumpingu stuza jako podstawa do okreslenia cel antydumpingo-

wych.

(98) Zmieniona stawka cla antydumpingowego nie moze przekracza¢ dwukrotnosci kwoty cla nalozonego pierwotnie,
zgodnie z art. 12 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

(99) W zwigzku z tym skorygowana stawka cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii,
przed ocleniem, wynosi:

Clo
Clo ogranic-
. zone
. Poziom anty-
Mgflgl;n_ e Cr}(f))w- usuwaj- | dumpin- wuasrtt. 31 2 Zmienione clo
Nazwa przedsigbiorstwa inou :gwcze acy gowe rozporzad- antydumpin-
WwOPDA | wopp | S7kode | wynika- enia. gowe
w OPDA jace podstawo-
z OPDA wego (zob.
motyw 98)

Grupa FIT:

FiberHome Telecommunication Tech-
nologies Co., Ltd.

Nanjing Wasin Fujikura Optical Com- | 116,6% | 103% | 131,5% | 1063% | 88,0% 88,0 %
munication Ltd.

Hubei Fiberhome Boxin Electronic Co.,
Ltd. ()

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 55).
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Grupa ZTT:

Jiangsu Zhongtian Technology Co., Ltd. | 47 3 ¢ 5.1% 991% | 62.2% 39,4 % 39.4%

Zhongtian Power Optical Cable Co.,
Ltd.

Pozostale przedsigbiorstwa
wspolpracujace zar6wno

w dochodzeniu antysubsydyjnym, jak
i antydumpingowym

109,2 % 7,8 % 128,7% | 101,4 % 62,4 % 62,4 %

Pozostale przedsigbiorstwa
wspolpracujace w dochodzeniu
antydumpingowym, ale nie

w dochodzeniu antysubsydyjnym

109,2% | 103% | 1287 % | 989% 62,4 % 62,4 %

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa | 116,6 % | 10,3% | 131,5% | 106,3% | 88,0% 88,0 %

(") Grupa FTT nie dokonywata wywozu do UE produktu objetego dochodzeniem wytwarzanego przez Hubei Fiberhome Boxin
Electronic Co., Ltd. w OPDA, ale dokonywata jego wywozu w OPD.

(100) W uwagach do ostatecznego ujawnienia, powtérzonych w uwagach do dodatkowego ostatecznego ujawnienia,
grupa ZTT twierdzila, Ze poniewaz zmieniona stawka cta antydumpingowego nie powinna przekraczaé dwukrot-
nosci kwoty cla antydumpingowego nalozonego pierwotnie, a pierwotne clo antydumpingowe nalozone na grupe
ZTT wynosilo 14,6 %, zmieniona stawka cta antydumpingowego dla grupy ZTT nie powinna przekraczaé 29,2 %.
W zwigzku z tym stawka cla antydumpingowego nie moze wynosi¢ 39,4 %, jak obliczyta Komisja.

(101) Komisja zwrocita uwage, ze clo antydumpingowe pierwotnie natozone na grupe ZTT zgodnie z rozporzadzeniem
pierwotnym wynosito 19,7 %. Clo antydumpingowe w wysokosci 14,6 %, do ktérego grupa ZTT odnosi si¢ w moty-
wie 100, bylo clem antydumpingowym po nalozeniu cla wyréwnawczego, ktére spowodowalo obnizenie obowig-
zujacego cla antydumpingowego w celu unikniecia podwéjnego liczenia, jak wyjaniono w motywie 765 rozporza-
dzenia wykonawczego (UE) 2022/72 i w motywie 2 niniejszego rozporzadzenia. W zwiazku z tym argument ten
odrzucono.

(102) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzgdzeniu wykonawczym (UE) 2021/2011 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) art. 1 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2.  Stawki ostatecznego cta antydumpingowego majgce zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, dla
produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez wymienione ponizej przedsigbiorstwa, jest nastepujaca:

Przedsigbiorstwo Ostateczne clo antydumpingowe Dodatkowy kod TARIC

Grupa FIT:

FiberHome Telecommunication Technologies
Co., Ltd.

Nanjing Wasin Fujikura Optical Communica-
tion Ltd.

88,0 % C696

Hubei Fiberhome Boxin Electronic Co., Ltd.
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Grupa ZTT:
Jiangsu Zhongtian Technology Co., Ltd.
Zhongtian Power Optical Cable Co., Ltd.

39,4 %

C697

Inne przedsi¢biorstwa wspdlpracujace
w dochodzeniu antysubsydyjnym

i antydumpingowym, wymienione

w zalgczniku I do rozporzadzenia

wykonawczego Komisji (UE) 2022/72

62,4 %

Zob. zakgcznik [

Inne przedsigbiorstwa wspdlpracujace

w dochodzeniu antydumpingowym, ale nie
w dochodzeniu antysubsydyjnym,
wymienione w zalaczniku Il do
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2022/72

62,4 %

Zob. zalgcznik 11

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa

88,0 %

C9997

2) art. 2 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 2

Jezeli nowy producent eksportujacy z Chifiskiej Republiki Ludowej przekaze Komisji wystarczajace dowody, zalacznik do
rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2021/2011 mozna zmieni¢ poprzez dodanie tego nowego producenta eksportuja-
cego do wykazu przedsigbiorstw wspotpracujacych nieobjetych préba, a wiec podlegajacych odpowiedniej Sredniej wazo-
nej stawce cla antydumpingowego, mianowicie 62,4 %. Nowy producent eksportujacy przedstawia dowody potwierdza-

jace, ze:

a) nie dokonal wywozu towaréw opisanych w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2021/2011 pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej w okresie objetym dochodzeniem (1 lipca 2019 r. — 30 czerwca 2020 r.);

b) nie jest powigzany z zadnym eksporterem ani producentem podlegajacym $rodkom wprowadzonym niniejszym rozpo-

rzadzeniem; oraz

c) faktycznie dokonal wywozu towaréw opisanych w art. 1 ust. 1, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, albo stat
si¢ strong nieodwolalnego zobowigzania umownego do wywozu znaczacej ilosci do Unii po okresie objetym dochodze-

niem.”.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-

skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-

stwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 sierpnia 2023 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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