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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2023/1404
z dnia 3 lipca 2023 r.

nakladajagce ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywdz beczek ze stali nierdzewnej do wielokrotnego napelniania
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedgcych czlonkami Unii Europejskiej (1)
(,rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Wszczgcie postgpowania

(1) Dnia 13 maja 2022 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (,roz-
porzadzenie podstawowe”) Komisja Europejska (,Komisja”) wszczgla dochodzenie antydumpingowe dotyczace przy-
wozu do Unii beczek ze stali nierdzewnej do wielokrotnego napelniania pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludo-
wej (,Chiny” lub ,panistwo, ktorego dotyczy postgpowanie”). Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu
przegladu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (*) (,zawiadomienie o wszczeciu”).

(2)  Komisja wszczela dochodzenie w nastepstwie skargi ztozonej dnia 31 marca 2022 r. przez Europejski Komitet ds.
Beczek (European Kegs Committee) (,skarzacy”). Skarge zlozono w imieniu przemystu Unii zajmujacego si¢ produk-
¢ja beczek ze stali nierdzewnej do wielokrotnego napetniania w rozumieniu art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego. W skardze przedstawiono dowody na wystapienie dumpingu i wynikajacej z niego istotnej szkody, ktére byly
wystarczajace, by uzasadni¢ wszczecie dochodzenia.

1.2. Srodki tymczasowe

(3)  Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego w dniu 15 grudnia 2022 r. Komisja przedstawita stronom podsu-
mowanie dotyczace zaproponowanych cet oraz szczeg6ly obliczeni dotyczacych margineséw dumpingu i margine-
sow odpowiednich do usunigcia szkody, jaka ponosi przemyst Unii. Zainteresowane strony poproszono o przedsta-
wienie uwag na temat poprawnosci obliczent w ciagu trzech dni roboczych. Dnia 19 grudnia 2022 r. producenci
eksportujgcy objeci probg przedstawili wspélnie uwagi dotyczgce wezesniejszego informowania. Twierdzili oni, (i)
ze nagtéwek tabeli ujawniajacej informacje zawieral niewlasciwa jednostke miary, (i) Ze ceny docelowe okreslonych
rodzajéw produktéw nie odzwierciedlaly oczekiwanych cen docelowych zgodnie z ich wiedzg oraz (iii) ze niektd-
rych rodzajéw produktéw nie uwzgledniono w obliczeniach marginesu szkody.

() Dz.U.L176z30.6.2016,s. 21.
() Dz.U.C195213.5.2022, s. 24.
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(4)  Dnia 12 stycznia 2023 r. na mocy rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2023100 () (,rozporzadzenie
w sprawie cel tymczasowych”) Komisja natozyla tymczasowe cla antydumpingowe na przywoz beczek ze stali nie-
rdzewnej do wielokrotnego napelniania pochodzacych z pafistwa, ktérego dotyczy postgpowanie.

(5)  Komisja odniosta si¢ do uwag producentéw eksportujacych objetych préba, o ktorych mowa w pke (i) 1 (i) powyzej,
w motywie 259 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W odniesieniu do uwagi dotyczacej cen docelowych,
o ktérej mowa w pkt (ii) powyzej, w motywie 258 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzila,
ze uwaga nie dotyczyla prawidlowosci obliczen oraz ze rozpatrzy jg wraz ze wszystkimi innymi uwagami po opubli-
kowaniu $rodkéw tymczasowych (zob. motyw 125).

1.3. Dalsze postgpowanie

(6)  Po ujawnieniu najwazniejszych ustalen i faktow, na podstawie ktérych natozono tymczasowe clo antydumpingowe
(wujawnienie tymczasowych ustalen”), skarzacy, producenci eksportujacy objeci proba, rzad Chinskiej Republiki
Ludowej (,rzad ChRL") i jeden importer niepowigzany zlozyli uwagi na piSmie przedstawiajace ich opinie w sprawie
tymczasowych ustalef, w terminie okre§lonym w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(7)  Zainteresowanym stronom dano mozliwo$¢ zgloszenia wniosku o przestuchanie przed Komisjg lub rzecznikiem
praw stron w postgpowaniach handlowych. Nie wnioskowano o przestuchanie.

(8)  Komisja kontynuowata poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznala za konieczne do sformuto-
wania ostatecznych ustalen, w szczegdlnosci tych wskazanych w motywach 140 i 141 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, dotyczacych wielkosci przywozu beczek z Chin. Po dokonaniu ostatecznych ustaleii Komisja prze-
analizowala uwagi przedstawione przez zainteresowane strony i w stosownych przypadkach zmienita swoje tymcza-
sowe wnioski.

(9)  Dnia 4 maja 2023 r. Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o najwazniejszych ustaleniach i fak-
tach, na podstawie ktdrych zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywdéz beczek ze stali nie-
rdzewnej do wielokrotnego napelniania pochodzgcych z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie (,ostateczne ujaw-
nienie”). Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglaszal uwagi na temat ostatecznego
ujawnienia.

(10) W dniu 25 maja 2023 r. Komisja, uwzgledniajac pewne wnioski otrzymane po ostatecznym ujawnieniu, ktére miaty
wplyw na wynik dochodzenia, ujawnita te dodatkowe fakty i ustalenia, ktre doprowadzily Komisj¢ do zmiany ujaw-
nionych wczesniej ostatecznych ustalen. Zainteresowanym stronom wyznaczono takze okres, w ktérym mogly
przedstawi¢ uwagi zwigzane z tym dodatkowym ujawnieniem.

(11) Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przypadkach uwzglednione
w niniejszym rozporzadzeniu.

1.4. Kontrola wyrywkowa

(12) Nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych kontroli wyrywkowej. W zwiazku z tym potwierdzono wnioski przed-
stawione w motywach 6-11 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

1.5. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(13) Dochodzenie dotyczace dumpingu i powstalej szkody obejmowato okres od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia 31 grud-
nia 2021 r. (,okres objety dochodzeniem”). Badanie tendencji majgcych znaczenie dla oceny szkody obejmowalo
okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do konica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/100 z dnia 11 stycznia 2023 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoz beczek ze stali nierdzewnej do wielokrotnego napelniania pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 10
212.1.2023, s. 36).
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2. PRODUKT OBJETY DOCHODZENIEM, PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Produkt objety dochodzeniem

(14) Produktem objetym dochodzeniem sa beczki, zbiorniki, bebny, cysterny, barylki i podobne pojemniki, nadajace si¢
do wielokrotnego napelniania, ze stali nierdzewnej, powszechnie znane jako ,beczki ze stali nierdzewnej do wielok-
rotnego napelniania”, o ksztalcie w przyblizeniu cylindrycznym, o grubosci $cianki 0,5 mm lub wigkszej, w rodzaju
stosowanych do towardw innych niz gaz skroplony, ropa naftowa i produkty ropopochodne, o pojemnosci 4,5 litra
lub wigkszej, niezaleznie od rodzaju wykoniczenia, wskaznika pojemnosci lub gatunku stali nierdzewnej, nawet
z dodatkowymi elementami (ekstraktory, szyje, watory lub wszelkie inne elementy), nawet pomalowane lub pokryte
innymi materiatami (,beczki” lub ,produkt objety dochodzeniem”).

(15) Nastepujace produkty nie s3 objete zakresem niniejszego dochodzenia, jezeli s przywozone odrebnie od produktu
objetego dochodzeniem: szyjki, dozowniki, ztacza lub krany, kolierze, zawory i inne komponenty produktu obje-
tego dochodzeniem, takie jak ekstraktory, szyje i watory.

2.2. Produkt objety postepowaniem

(16) Produkt objety postegpowaniem to produkt objety dochodzeniem pochodzacy z Chin, obecnie objetych kodami CN
ex 73101000 1iex 7310 29 90 (kody TARIC 7310 10 00 10 i 7310 29 90 10) (,produkt objety postepowaniem”).

2.3. Produkt podobny

(17) W toku dochodzenia wykazano, Ze nastepujace produkty maja takie same podstawowe wiasciwosci fizyczne i tech-
niczne, a takze te same podstawowe zastosowania:

— produkt objety postegpowaniem w przypadku wywozu do Unii,
— produkt objety dochodzeniem produkowany i sprzedawany na rynku krajowym Chin oraz

— produkt objety dochodzeniem wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemyst Unii.

(18) Wobec braku uwag dotyczacych tej sekcji Komisja potwierdzila, ze s to zatem produkty podobne w rozumieniu
art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

3. DUMPING

(19) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad ChRL i dwaj producenci eksportujacy objeci proba przedstawili uwagi na
temat tymczasowych ustalen dotyczacych dumpingu.

3.1. Warto$¢ normalna

3.1.1. Istnienie znaczgcych zaktdcen

(20)  Po opublikowaniu $rodkéw tymczasowych rzad ChRL przedstawil szereg uwag dotyczacych zastosowania art. 2
ust. 6a rozporzadzenia podstawowego w przedmiotowym dochodzeniu.

(21)  Po pierwsze rzagd ChRL wskazal, ze sprawozdanie (*) zawiera — jego zdaniem — bledy dotyczace okolicznosci faktycz-
nych i kwestii prawnych oraz ze decyzje podjete na jego podstawie s nieuzasadnione. Jesli chodzi o fakty, zdaniem
rzagdu ChRL sprawozdanie wprowadza w blad, jest jednostronne i odbiega od stanu faktycznego. Rzagd ChRL uznat
ponadto, ze fakt, iz Komisja wydala sprawozdania krajowe tylko w odniesieniu do kilku wybranych panstw, budzi
obawy co do zasady najwigkszego uprzywilejowania. Co wigcej, opieranie si¢ przez Komisj¢ na dowodach zawartych
w sprawozdaniu jest, w opinii rzagdu ChRL, niezgodne z duchem sprawiedliwego i uczciwego prawa, poniewaz
zapewnia nieuzasadnione korzysci przemystowi Unii i w rzeczywistosci sprowadza si¢ do osadzenia sprawy przed
procesem.

(*) Zob. motyw 34 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych (Dz.U. L 10 z 12.1.2023, s. 40).
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(22) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Komisja zauwazyla, ze sprawozdanie jest kompleksowym dokumen-
tem opartym na obszernych obiektywnych dowodach, w tym przepisach ustawowych i wykonawczych oraz innych
oficjalnych dokumentach programowych opublikowanych przez rzad ChRL, sprawozdaniach oséb trzecich sporza-
dzonych przez organizacje migdzynarodowe, badaniach akademickich i artykutach naukowcéw oraz innych wiary-
godnych niezaleznych Zrédtach. Sprawozdanie bylo dostepne publicznie od grudnia 2017 r., tak aby kazda zaintere-
sowana strona miala wystarczajaca mozliwo$¢ obalenia, uzupelnienia lub przedstawienia uwag do faktéw
i dowodéw, na ktérych je oparto, ale ani rzagd ChRL, ani inne strony nie przedstawily argumentéw ani dowodéw
obalajacych Zrédla zawarte w sprawozdaniu. Strong, ktdra nie dziatala w duchu uczciwosci i sprawiedliwosci, nie
byla Komisja, ale rzad ChRL, ktéry nie skorzystal z przystugujacych mu praw procesowych. W rzeczywistosci, jak
wskazano w motywie 24 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, rzad ChRL nie odpowiedzial na pytania
zawarte w kwestionariuszu dotyczgcym domniemanych znaczacych zaklocen i w zwigzku z tym postanowil nie
wspotpracowaé w ramach dochodzenia w tym zakresie. Ze wzgledu na ten brak wspélpracy Komisja poinformowata
rzad ChRL, ze do ustalenia istnienia w Chinach znaczacych zakldcen wykorzysta dostepne fakty w rozumieniu
art. 18 rozporzadzenia podstawowego. Komisja wezwala rzad ChRL do przedstawienia uwag dotyczacych zastoso-
wania art. 18 rozporzadzenia podstawowego. Nie otrzymano zadnych uwag.

(23) W odpowiedzi na twierdzenie rzagdu ChRL dotyczace naruszenia zasady najwigkszego uprzywilejowania Komisja
przypomniala, ze zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego sprawozdanie krajowe jest sporza-
dzane dla dowolnego kraju jedynie w przypadku, gdy Komisja ma uzasadnione przestanki $wiadczace o mozliwosci
istnienia znaczacych zaklocen w okre$lonym kraju lub w sektorze w tym kraju. Po wejsciu w Zycie przepiséw art. 2
ust. 6a rozporzadzenia podstawowego w 2017 r. Komisja dysponowatla takimi przestankami znaczacych zaklocen
w przypadku Chin. Komisja opublikowala réwniez sprawozdanie w sprawie zaktdcent w Rosji w 2020 r., a w stosow-
nych przypadkach mogg pojawi¢ si¢ kolejne sprawozdania. Komisja przypomniata ponadto, ze sprawozdania nie sg
obowigzkowe w celu zastosowania art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego. W art. 2 ust. 6a lit. ¢) rozporzadze-
nia podstawowego opisano warunki wydawania przez Komisje sprawozdan krajowych, a zgodnie z art. 2 ust. 6a
lit. d) rozporzadzenia podstawowego skarzacy nie s3 zobowiazani do korzystania ze sprawozdania, a istnienie spra-
wozdania krajowego nie jest warunkiem wszczecia dochodzenia na podstawie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podsta-
wowego. Zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. €) rozporzadzenia podstawowego dochodzenie mozna wszczgé na podstawie
wystarczajacych dowodow $wiadczacych o znaczacych zakldceniach w jakims kraju, przedstawionych przez skarza-
cych spelniajacych kryteria okreslone w art. 2 ust. 6a lit. b) rozporzadzenia podstawowego. W zwiazku z tym zasady
dotyczace znaczacych zaktocen charakterystycznych dla danego panstwa maja zastosowanie do wszystkich panstw
bez rozrbznienia oraz niezaleznie od istnienia sprawozdania krajowego. Dlatego tez z definicji zasady dotyczace
zaktécen wystepujacych w danym panstwie nie naruszajg zasady najwickszego uprzywilejowania.

(24) W odniesieniu do argumentu, ze sprawozdanie bylo nieaktualne, Komisja zauwazyla w szczegdlnosci, ze gléwne
dokumenty programowe i dowody zawarte w sprawozdaniu, w tym odpowiednie plany piecioletnie i przepisy
majace zastosowanie do produktu objetego dochodzeniem, byly wcigz aktualne w okresie objetym dochodzeniem
(przynajmniej w jego czesci) oraz ze zadna ze stron nie udowodnila, Ze bylo inaczej. W kazdym razie gdy Chiny
zaczely publikowaé nowe plany piecioletnie w 2021 r., z ktérych wiele upubliczniono dopiero w drugiej potowie
roku, Komisja wziela je pod uwage w swojej analizie, jak podsumowano powyzej. W zwigzku z tym nie mozna
bylo przyjaé argumentu rzadu ChRL.

(25) Po drugie, rzad ChRL twierdzil, ze konstruowanie warto$ci normalnej zgodnie z art. 2 ust. 6a rozporzadzenia pod-
stawowego jest niezgodne z porozumieniem antydumpingowym, w szczeg6lnosci z art. 2.2 tego porozumienia
zawierajgcym wyczerpujacy wykaz sytuacji, w ktorych mozna skonstruowaé warto$¢ normalng, przy czym ,zna-
czace zakldcenia” nie s3 wymienione wérdd takich sytuacji. Wykorzystanie danych od odpowiedniego kraju repre-
zentatywnego jest ponadto, wedlug rzadu ChRL, niezgodne z art. VI.1 lit. b) Ukladu ogdlnego w sprawie taryf cel-
nych i handlu i art. 2.2.1.1. porozumienia antydumpingowego, ktére wymagaja wykorzystania kosztéw produkcji
w kraju pochodzenia powigkszonych o odpowiednig kwote kosztéw administracyjnych, kosztéw sprzedazy i kosz-
tow ogdlnych oraz zyskow przy konstruowaniu wartosci normalne;j.

(26) Komisja uznala, ze przepisy art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego s3 w pelni zgodne z zobowigzaniami Unii
Europejskiej w ramach WTO. Komisja jest zdania, ze — zgodnie z odpowiednim orzecznictwem WTO — przepisy
rozporzadzenia podstawowego majace zastosowanie ogélnie do wszystkich cztonkéw WTO zezwalaja na wyko-
rzystanie danych z paristwa trzeciego, odpowiednio dostosowanych w przypadku, gdy takie dostosowanie jest
konieczne i uzasadnione. Istnienie znaczacych zaklocen sprawia, ze koszty i ceny w kraju wywozu nie sg wlasciwe
do celéw konstrukeji warto$ci normalnej. W tych okolicznosciach w art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego
przewidziano konstrukeje kosztow produkcji i sprzedazy na podstawie nieznieksztatconych cen lub wartosci odnie-
sienia, uwzgledniajgc te w odpowiednim reprezentatywnym kraju o podobnym poziomie rozwoju co kraj wywozu.
W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita ten argument.
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(27) Po trzecie, rzad ChRL stwierdzil, Ze praktyki dochodzeniowe Komisji na podstawie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia
podstawowego s3 niezgodne z zasadami WTO, poniewaz Komisja, naruszajgc art. 2.2.1.1 porozumienia antydum-
pingowego, zignorowala dokumentacje chifiskich producentéw, nie ustalajac, czy dokumentacja ta jest zgodna
z 0gdlnie przyjetymi zasadami rachunkowosci w Chinach, oraz czy wlasciwie odzwierciedla koszty zwiazane z pro-
dukgja i sprzedaza. Rzad ChRL przypomnial w zwigzku z tym, ze Organ Apelacyjny w sprawie UE — Biodiesel
(,DS473”) oraz zesp6t orzekajacy w sprawozdaniu ze sprawy Unia Europejska — Metody dostosowania kosztéw II
(Rosja) (,DS494") stwierdzily, ze zgodnie z art. 2.2.1.1 porozumienia antydumpingowego, o ile dokumentacja pro-
wadzona przez eksportera lub producenta objetego dochodzeniem odpowiada — w dopuszczalnych granicach —
w dokladny i wiarygodny spos6b wszystkim rzeczywistym kosztom poniesionym przez danego producenta lub eks-
portera w odniesieniu do produktu objetego dochodzeniem, mozna uznad, ze koszty te ,wlasciwie odzwierciedlajg
koszty zwigzane z produkcja i sprzedazg rozpatrywanego produktu”, a organ prowadzacy dochodzenie powinien
wykorzysta¢ t¢ dokumentacje do okreslenia kosztéw produkcji producentéw objetych dochodzeniem. Wykorzystu-
jac dane z odpowiedniego kraju reprezentatywnego, Komisja — zdaniem rzadu ChRL — zignorowala ponadto swoj
obowiazek ustalenia kosztu produkcji w kraju pochodzenia.

(28) Jak wyjasniono w motywach 32-58 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja stwierdzila, ze wlasciwe
jest zastosowanie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego, zwazywszy na istnienie znaczacych zaktécen w rozu-
mieniu lit. b) tego artykutu. Producentom eksportujacym zapewniono mozliwos¢ zglaszania uwag na temat zasad-
nosci zastosowania art. 2 ust. 6a, z ktorej nie skorzystali. Dlatego tez to, czy dokumentacja chinskich przedsigbior-
stw byla prowadzona zgodnie z ogélnie przyjetymi zasadami rachunkowosci w Chinach, czy tez w sposdb
uzasadniony odzwierciedlata koszty zwigzane z produkcjg i sprzedaza produktu objetego dochodzeniem w Chinach,
nie ma wplywu na wnioski dotyczace zastosowania metodyki na podstawie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawo-
wego. Komisja powtorzyla w zwigzku z tym, ze Staly Organ Apelacyjny wyraznie wyja$nit w sprawie DS473, ze
prawo WTO zezwala na wykorzystanie danych z pafistwa trzeciego, nalezycie dostosowanych, jezeli takie dostoso-
wanie jest konieczne i uzasadnione. Ponadto w odniesieniu do sprawy DS494 Komisja przypomniala, ze zaréwno
UE, jak i Federacja Rosyjska odwolaly si¢ od ustalefi zespotu orzekajacego, ktére nie s3 prawomocne, a zatem —
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem WTO — nie majg statusu prawnego w systemie WTO, poniewaz nie zostaly
przyjete przez Organ Rozstrzygania Sporéw. W kazdym razie w sprawozdaniu zespotu orzekajacego dotyczacym
tego sporu wyraznie uznano, ze przepisy art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego nie wchodza w zakres sporu.
W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila to twierdzenie.

(29) Po czwarte, rzad ChRL twierdzil, ze Komisja powinna by¢ konsekwentna i w pelni zbada¢, czy w reprezentatywnym
kraju wystepuja zakl6cenia na rynku. Latwe przyjmowanie danych od reprezentatywnego kraju bez takiej oceny sta-
nowi ,podwdjne standardy”. Rzad ChRL wskazal, ze zgodnie z prawem UE Komisja jest zobowigzana do stosowania
nieznieksztalconych cen w celu skonstruowania wartosci normalnej. W zwigzku z tym Komisja powinna, zdaniem
rzadu ChRL, podja¢ inicjatywe w celu zbadania i udowodnienia istnienia lub nieistnienia zakldceri w reprezentatyw-
nych krajach, a nie biernie czeka¢ na przedstawienie dowodéw przez strony zaangazowane w sprawe. Rzad ChRL
stwierdzil ponadto, Ze Komisja powinna zbada¢, czy dochodzi do zaktéceri na rynku krajowym UE, miedzy innymi
dlatego, ze w UE rzekomo powszechnie dochodzi do sytuacji, ktére moga budzi¢ obawy co do wystapienia tak zwa-
nych ,zaklécen na rynku”.

(30) W odniesieniu do tego argumentu Komisja przypomniala, ze zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podsta-
wowego przystepuje do konstruowania wartosci normalnej na podstawie wybranych danych innych niz ceny
i koszty krajowe w pafistwie wywozu tylko wtedy, gdy ustali, Ze takie dane w najbardziej odpowiedni sposéb odz-
wierciedlajg nieznieksztalcone ceny i koszty. W trakcie tego procesu Komisja ma obowiazek korzysta¢ wylacznie
z danych nieznieksztalconych. W tym zakresie Komisja nie tylko nie pozostaje bierna, ale zachgca zainteresowane
strony do przedstawienie uwag na temat proponowanych zrédel do celéw okreslenia wartoci normalnej na wezes-
nych etapach dochodzenia. W ostatecznej decyzji Komisji dotyczacej tego, ktére nieznieksztalcone dane nalezy
wykorzysta¢ do obliczenia wartosci normalnej, w pelni uwzgledniono te uwagi. Jezeli chodzi o zadanie rzadu
ChRL, aby Komisja ocenita mozliwe zaklécenia na rynku wewnetrznym UE, Komisja nie dostrzegla znaczenia tego
punktu w kontekscie oceny istnienia znaczacych zaktdcent w rozumieniu art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawo-
wego. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita wspomniane argumenty.

3.1.2. Kraj reprezentatywny

(31) W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych Komisja wybrala Brazyli¢ jako reprezentatywny kraj i zastosowala
dane finansowe dotyczace jednego przedsigbiorstwa — Metalurgica Mococa SA — do konstruowanej warto$ci normal-
nej zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Szczegblowe informacje na temat metodyki zasto-
sowanej przy wyborze opublikowano w dniach 20 lipca 2022 r. i 19 wrzesnia 2022 r. w pierwszej i drugiej nocie,
ktére znajduja sie w dokumentacji udostepnionej stronom do wgladu (,pierwsza nota” i ,druga nota”), oraz w moty-
wach 59-95 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.
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(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych dwdéch producentéw eksportujacych objetych
préba podtrzymato swéj argument, ze Brazylia nie spelnia kryteriéw okreslonych w art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadze-
nia podstawowego, ktéry stanowi, ze w odpowiednim kraju reprezentatywnym muszg istnie¢ nieznieksztatcone
ceny lub wartosci odniesienia, poniewaz:

— Brazylia rzekomo stosowata $rodki zakldcajace w odniesieniu do przywozu gtéwnych surowcéw stosowanych
do produkgji beczek (takie jak cla antydumpingowe na wyroby walcowane plaskie ze stali nierdzewnej pocho-
dzgce z Chin oraz znacznie wyzsze niz w wielu innych pafistwach naleznosci celne przywozowe na trzy gléwne
surowce stosowane do produkgji beczek), co prowadzito do zawyzonych cen tych materialéw na rynku krajo-
wym Brazylii, a tym samym mialo wplyw na znieksztalcenie cen;

— kontyngenty wywozowe na wywéz wyrobéw walcowanych plaskich ze stali nierdzewnej do Stanéw Zjednoczo-
nych rzekomo powodowaly niezréwnowazony przepltyw handlowy, a tym samym wplywaly na poziom cen
tego materiatu w Brazylii;

— wysoki udzial przywozu z Chin gléwnych surowcéw stosowanych do produkeji beczek przyczynit si¢ do zwigk-
szenia zakldcajacego wplywu na ceny w Brazylii.

Dla poréwnania strony te twierdzily, ze na rynku malezyjskim wystepowaly mniejsza zakldcenia spowodowane
Srodkami ochronnymi, a rynek ten charakteryzowal si¢ mniejszym udzialem przywozu z Chin.

Komisja udzielita juz odpowiedzi w motywie 70 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérg nalo-
zenie cel antydumpingowych na wyroby przywozone z Chin i stosowanie kontyngentéw wywozowych wobec Sta-
néw Zjednoczonych nie wydaja si¢ istotnymi czynnikami przy ustalaniu ceny odniesienia surowca. W motywie 71
Komisja zwrécila uwage na fakt, ze poziom naleznosci celnych przywozowych jest tylko jednym z elementéw bra-
nych pod uwage przy ocenianiu, czy dany rynek ma otwarty charakter, czy tez jest rynkiem chronionym, oraz ze
nie przedstawiono zadnych dodatkowych dowodéw $wiadczacych o tym, ze na brazylijskim rynku omawianych
surowcow wystepowaly zaktdcenia. Komisja zauwazyla rowniez w motywie 72, ze udzial przywozu dwoch gtow-
nych surowcow (zwojéw stali nierdzewnej i dozownikéw) z Chin byl najnizszy w Brazylii w poréwnaniu z innymi
potencjalnymi krajami reprezentatywnymi, w ktérych produkowano beczki.

Strony te nie przedstawily ponadto zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze ktérykolwiek z tych Srodkéw lub
udzial przywozu z Chin w Brazylii wplynal na wiarygodnos¢ cen krajowych. Po drugie, z analizy danych dotycza-
cych przywozu odnoszacych si¢ do Brazylii wynika, Ze ceny importowe przywozu zwojow stali nierdzewnej ze
wszystkich panstw z wyjatkiem z Chin do Brazylii byly raczej stabilne w ciagu ostatnich dziesigciu lat (okoto
1,83 EUR/kg) i utrzymywaly si¢ na tym samym poziomie lub nawet nizszym niz w Malezji (okoto 1,88 EUR/kg).
W zwiazku z tym nie przedstawiono zadnych dowodéw pozwalajacych stwierdzié, ze cla antydumpingowe nato-
zone na przywo6z z Chin wplynely na poziom cen innego przywozu do Brazylii ani ze jakiekolwiek inne $rodki
doprowadzily do zawyzenia cen w Brazylii w poréwnaniu z Malezja.

W oparciu o t¢ analize i brak przedstawionych dowod6éw odrzucono argumenty stron.

Producenci eksportujacy objeci proba twierdzili ponadto, Ze w ramach metodyki stosowanej przez Komisje przy
wyborze kraju reprezentatywnego nadawano preferencyjng warto$¢ kryterium istnienia produkcji produktu obje-
tego dochodzeniem i nie uwzgledniano jakosci fatwo dostgpnych danych. Bylo to szczegdlnie istotne, poniewaz
Komisja nie znalazla odpowiednich danych finansowych producentéw beczek zidentyfikowanych w Brazylii, co
doprowadzilo do wykorzystania danych finansowych pochodzacych od producenta metalowych puszek, produktéw
opakowaniowych i pojemnikéw, a nie beczek. Jednocze$nie producenci eksportujacy przedstawili dowody doty-
czgce producenta stalowych bebnéw w Malezji (), tj. produktu podobnego do beczek, wraz z jego zbadanymi spra-
wozdaniami finansowymi w okresie objetym dochodzeniem, podkreslajac, ze tylko tak szczegdlowe sprawozdania
finansowe bylyby wystarczajace do dokladnego obliczenia kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyj-
nych oraz zyskéw. Komisja powinna byla zatem w réwnym stopniu uwzgledni¢ Malezje jako potencjalny kraj repre-
zentatywny.

Producenci eksportujgcy objeci proba dodali, ze brazylijskie przedsigbiorstwo zidentyfikowane przez Komisje nie
wytwarzalo nawet produktéw podobnych do beczek, lecz opakowania z metali lekkich objete kodem NACE (°)
2592. Domniemane réznice migdzy dwoma produktami dotyczyly uzytego materiatu, formy, wielkosci i przezna-
czenia produktu koncowego, poniewaz opakowania z metali lekkich byly wykonane z metali lekkich w celu prze-
chowywania zywnosci lub napojéw przeznaczonych do sprzedazy detalicznej, natomiast beczki (produkowane ze

() http:/[www.stantamauser.com/
() Statystyczna klasyfikacja dzialalnosci gospodarczej w Unii Europejskiej
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stali nierdzewnej) lub bebny (produkowane z metali cigzkich) byly pojemnikami przeznaczonymi do transportu cie-
czy, zwykle nie do sprzedazy detalicznej. Klasyfikacja brazylijskiego producenta opakowan z metali lekkich i chin-
skich producentéw eksportujacych objetych prébg w ramach tego samego kodu NACE 2592 byla rzekomo niejasna
i nieprawidlowa ze wzgledu na poszczegélne wykorzystane materialy, forme, wielko$¢ i przeznaczenie produktu
koficowego.

(39) Zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego konstruowana warto$¢ normalna powinna obejmowacé
stosowne koszty produkdji i sprzedazy w odpowiednim reprezentatywnym kraju o podobnym poziomie rozwoju gos-
podarczego. Komisja uznala istnienie produkeji produktu objetego dochodzeniem za element kluczowy przy ocenie
stosownosci wyboru potencjalnych krajow reprezentatywnych. Jest to istotny wskaznik $wiadczacy o tym, ze wszystkie
lub przynajmniej najwazniejsze czynniki produkcji s obecne w danym paristwie, a zatem mozna je wykorzysta¢ do
skonstruowania calosci lub wigkszosci nieznieksztalconego kosztu produkgji. Jezeli w danym paristwie nie produkuje
si¢ produktu objetego dochodzeniem, prawdopodobiefistwo, ze wszystkie lub prawie wszystkie czynniki produkcji
beda obecne w tym panstwie, bedzie mniejsze. Potwierdzono to w przypadku, w ktérym dane dotyczace czynnikéw
produkgji dostepnych w Brazylii stanowily okoto 75 % konstruowanej wartosci normalnej. Komisja po ustaleniu na tej
podstawie, ze Brazylia jest odpowiednim panstwem, poniewaz nie ma w niej przedsiebiorstw produkujacych beczki,
ktérych wskazniki finansowe sg tatwo dostepne i rozsadne, uznala za wlasciwe pozyskanie tych danych finansowych
przez odniesienie do przedsigbiorstw brazylijskich w tym samym sektorze lub produkujgcych podobny produkt. Jest
to ukierunkowane na zapewnienie wykorzystania spdjnego zestawu wskaznikow, na ktore maja wplyw te same
warunki rynkowe panujace w tym samym kraju reprezentatywnym, czyli w tym przypadku w Brazylii. Strony nie
przedstawily réwniez dowodéw $wiadczacych o tym, Ze wybrana szersza kategoria produktu nie bylaby odpowiednia
do okreslenia kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zyskéw.

(40) Komisja nie zgodzita si¢ réwniez z twierdzeniem, ze stalowe bebny produkowane przez proponowane przedsigbior-
stwo malezyjskie stanowily bardziej odpowiednig kategori¢ produktu niz opakowania z metali lekkich wytwarzane
przez wybranego producenta. W rzeczywistosci Komisja zidentyfikowala przedsigbiorstwa w potencjalnym kraju
reprezentatywnym wedtug sektora przemystowego okreslonego kodem NACE. Fakt, ze dwoch chifiskich producentéw
eksportujacych objetych proba sklasyfikowano w ramach tego samego kodu NACE co brazylijskiego producenta opa-
kowari z metali lekkich, byt dobrym wskaznikiem $wiadczacym o podobienstwie ich dziatalnosci gospodarczej. Propo-
nowanego producenta bebnéw stalowych w Malezji sklasyfikowano natomiast w ramach kodu NACE 2511 — produk-
cja konstrukcji metalowych. Statystyki opracowane na podstawie NACE sg poréwnywalne na poziomie $wiatowym,
a system ten stuzy do klasyfikowania dzialalnosci gospodarczej wedlug kodéw, dzigki czemu przedsigbiorstwa moga
by¢ do nich przyporzadkowane w oparciu o wykorzystywane zasoby, proces produkgji, a takze tworzone produkty
lub ustugi. W istocie produkty wytwarzane przez proponowanego producenta bebnéw stalowych majg duza obje-
to§¢ (') i dlatego s3 odpowiednie jako opakowania przemystowe, a nie jako pojemniki do przechowywania Zywnosdi,
w przeciwiefistwie do beczek lub opakowan z metali lekkich. W zwigzku z tym wielko$¢ i przeznaczenie produktu
konicowego producenta bebnéw stalowych w Malezji sa prawdopodobnie mniej zblizone do wielkosci i przeznaczenia
beczek niz w przypadku opakowan z metali lekkich produkowanych przez przedsigbiorstwo brazylijskie.

(41) W oparciu o t¢ analize i brak przedstawionych dowodéw odrzucono argumenty stron.

(42) Po ostatecznym ujawnieniu producenci eksportujacy objeci probg powtdrzyli swoje argumenty przedstawione na
etapie tymczasowym dotyczace wyboru reprezentatywnego kraju bez przedstawienia jakichkolwiek dodatkowych
dowodéw. Wspomniani producenci utrzymywali réwniez, ze Komisja nie przedstawila danych na poparcie swojego
twierdzenia, zgodnie z ktérym cena importowa zwojow stali nierdzewnej ze wszystkich panstw z wyjatkiem Chin
byla stosunkowo stabilna na przestrzeni ostatnich dziesigciu lat. Komisja uznala, ze w wystarczajacym stopniu ujaw-
nila $rednig ceng importowa zwojéw stali nierdzewnej ze wszystkich pafistw z wyjatkiem Chin, ktéra wynosita
okolo 1,83 EUR kg () i pozostawala stosunkowo stabilna na przestrzeni ostatnich dziesigciu lat, w motywie 33 osta-
tecznego ujawnienia.

(43) Producenci eksportujacy objeci proba stwierdzili, ze dane dotyczace ceny importowej, o ktérych mowa w motywie
42, nie mogly w zadnym razie postuzy¢ do wykazania braku wplywu cel antydumpingowych (°) na cen¢ tego
surowca w Brazylii, poniewaz cena importowa moglaby obnizy¢ si¢ w miarg uplywu czasu w przypadku nienatoze-
nia cel antydumpingowych, ktére pozostawaly w mocy przez niemal dziesig¢ lat. W tym kontekscie Komisja zwraca
uwage na fakt, ze producenci eksportujacy nie wyjasnili, w jaki sposéb $rodki antydumpingowe wplynelyby na ceny
importowe, ani nie przedstawili Zadnych uzasadnionych szacunkéw dotyczacych ich wplywu. Twierdzenie produ-
centéw eksportujacych nie uniewaznia zatem oméwionych powyzej powodéw lezacych u podstaw wyboru repre-
zentatywnego kraju. Komisja przypomniata réwniez, ze — jak wspomniano w motywie 35 — przedmiotowa cena
importowa byla nizsza od $redniej ceny importowej w Malezji (reprezentatywnym kraju zasugerowanym przez
strony). W zwiazku z tym argumenty stron zostaly odrzucone.

() 210 litréw, Zrodlo: http://www.stantamauser.com/products.html.

() Zrédto: baza danych Global Trade Atlas.

() Cla antydumpingowe nalozono na przyw6z wyrobéw walcowanych plaskich ze stali nierdzewnej (HS721933) pochodzacych z Chin,
Tajwanu, Niemiec i Finlandii.
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(46)

Te same strony nie zgodzily si¢ z opinig Komisji dotyczaca znaczenia istniejacej produkeji produktu objetego docho-
dzeniem przy dokonywaniu oceny stosowno$ci wyboru potencjalnych krajéw reprezentatywnych. Utrzymywaly
one, ze zwoje stali nierdzewnej s produktem przemystowym powszechnie dostgpnym na calym $wiecie, podczas
gdy w przypadku dwoch pozostalych surowcow (dozownikow i szyjek) Komisja oparta si¢ na statystykach dotycza-
cych przywozu odnoszacych si¢ do uzupehiajacych kodéw nomenklatury celnej (opisanych jako ,inne”), nie za$ do
kodéw opisujacych konkretne produkty. W zwiazku z powyzszym wybdr Brazylii zamiast Malezji nie wigzalby si¢
z zadnymi dodatkowymi korzy$ciami, zwlaszcza biorac pod uwage fakt, ze koszty sprzedazy, koszty ogélne i admini-
stracyjne opieralyby si¢ na danych finansowych brazylijskiego przedsigbiorstwa wytwarzajacego produkt podobny
do beczek, ktdre bylyby takie same jak dane, na ktérych oparto by si¢ w przypadku wyboru Malezji jako reprezenta-
tywnego kraju.

Komisja uznala, Ze oparcie kosztéw na danych dotyczacych panstwa, w ktérym wytwarza si¢ produkt objety docho-
dzeniem, stanowilo element kluczowy przy ocenie stosownosci wyboru potencjalnych krajéw reprezentatywnych,
poniewaz te same warunki rynkowe wywieralyby wplyw na wszystkie koszty ponoszone przez producentéw
wytwarzajacych taki produkt. Fakt, ze zgodnie z kodami nomenklatury okreslone produkty przypisuje si¢ do katego-
rii ,inne”, nie oznacza, ze taka klasyfikacja jest mniej konkretna — tego rodzaju kody stuza wylacznie oddzieleniu
odpowiednich produktéw od pozostalych okreslonych opiséw w ramach tej samej kategorii kodu. W zwigzku
z tym argumenty stron zostaly odrzucone.

3.1.3. Zrédla, na podstawie ktdrych ustalono poziom nieznieksztatconych kosztéw czynnikéw produkgji

Dozowniki

Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych dwaj producenci eksportujacy objeci préba twier-
dzili, ze stosowanie tylko jednego kodu HS 848190 w odniesieniu do dozownikéw (zaworéw stosowanych do regu-
lacji ci$nienia gazu wewnatrz beczki), jak uczyniono na etapie tymczasowym, nie bylo prawidlowe. Twierdzili, ze
Komisja powinna byla zastosowa¢ kod HS 848180 lub oba kody, poniewaz europejscy producenci dozownikéw
dokonywali wywozu tech produktéw do chinskich producentéw beczek w ramach obu kodéw. Twierdzili ponadto,
ze dozownik jest samodzielng jednostka, a nie elementem dystrybutora piwa. Dozowniki sprzedaje si¢ ponadto na
sztuki. Fakt, Ze w nomenklaturze brazylijskiej w ramach kodu HS 848180 jako miarg ilo$ci stosuje si¢ sztuke/artykut,
a w ramach kodu HS 848190 - kilogram, $wiadczy o tym, ze w przypadku pierwszego kodu HS cena bytaby odpo-
wiedniejszg wartoscia odniesienia.

W toku dochodzenia wykazano, ze dwaj eksporterzy objeci proba dokonywali przywozu dozownikéw z Unii, jeden
w ramach kodu HS 848180, a drugi w ramach kodu HS 848190. W celu dokonania wyboru surowca podobnego do
surowca uzywanego przez producentéw eksportujacych objetych proba Komisja wykorzystata opisy dotyczace bra-
zylijskich danych statystycznych, aby okresli¢, w ramach ktérych kodéw dozowniki mozna uwzgledni¢ w danych
dotyczacych przywozu odnoszacych si¢ do wybranego kraju reprezentatywnego. W zwiazku z tym, biorac pod
uwage fakt, ze istnieja rézne rodzaje dozownikéw do beczek oraz uwzgledniajac ich interfejs i stopien wspotzalez-
noéci z urzadzeniami dozujacymi, Komisja postanowila zastosowa¢ o§miocyfrowe kody o wezszym zakresie obej-
mujace elementy obu kodow HS (HS 848190 i HS 848180), ktérym moga podlega¢ dozowniki, a mianowicie kody
towaru 84819090 (cz¢sci krandw, inne urzadzenia kanalizacyjne itp. — jedyny kod stosowany na etapie tymczaso-
wym), a takze 84818031 (inne zawory do urzadzen gazowych o ci$nieniu roboczym ponizej 50 megabaréw,
z zabezpieczeniem termoelektrycznym) oraz 84818039 (inne zawory stosowane w urzadzeniach gazowych).

Po ostatecznym ujawnieniu producenci eksportujacy objeci proba powtdrzyli swoje argumenty przedstawione na
etapie tymczasowym dotyczace klasyfikacji dozownikéw bez przedstawienia jakichkolwiek dodatkowych dowodéw.
Podkreslili réwniez, ze kody 84818031 i 84818039 nie byly prawidtowymi kodami dla dozownikéw, poniewaz
opisywaly one zawory gazowe, podczas gdy zawory wykorzystywane w dozownikach byly zaworami do piwa
w postaci cieklej. Strony stwierdzily, Ze biorac pod uwage fakt, ze klasyfikacja dozownikéw wzbudzala watpliwosci,
a statystyki dotyczace przywozu w Brazylii byly niewiarygodne, za jedyna odpowiednia warto$¢ odniesienia dla
dozownikéw nalezaloby uznaé ich wlasng ceng zakupu od unijnych producentéw dozownikéw, zgodnie z przekaza-
nymi przez nie odpowiedziami na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Jak wspomniano w motywie 84 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, dozownik beczki jest zaprojektowany
z my$la o utrzymaniu gazu pod ci$nieniem wewnatrz beczki oraz do nalewania gazowanej cieczy z mozliwoscia
regulowania jej przeplywu. Za funkcje t¢ odpowiada gléwnie mechanizm umieszczony wewnatrz dozownika
beczki, ktéry sktada si¢ z zaworu lub dwdch zawordw. Z tego wzgledu Komisja uznala, ze dozownik mozna uznad
za element dystrybutoréw piwa na gaz wchodzgcych w zakres pozycji HS 8481, ktéra obejmuje kody brazylijskiej
nomenklatury celnej 84818031 i 84818039.
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Co wigcej, nawet jezeli eksporterzy objeci proba kupowali od 45 % do 60 % dozownikéw z Unii, w przedstawionych
przez nich odpowiedziach nie przedstawiono zadnych odpowiednich dowodéw wymaganych zgodnie z kwestiona-
riuszem (takich jak umowa kupna lub faktury) na poparcie twierdzenia dotyczacego nieznieksztalconych cen
zakupu w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Podobnie zaden z eksporteréw objetych
proba nie dokonal rozrdznienia wykorzystywanych przez siebie dozownikéw i nie wskazal w danych dotyczacych
kosztéw, czy byly one pozyskiwane na rynku krajowym, czy tez pochodzily z Unii, nawet w przypadkach gdy kwes-
tionariusz zapewnial takg mozliwo$¢. W zwigzku z tym argumenty stron zostaly odrzucone.

Koszty pracy

Na etapie tymczasowym Komisja wykorzystala dane statystyczne Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) (%)
w celu ustalenia nieznieksztalconych kosztow pracy w odniesieniu do rzeczywistych godzin pracy w Brazylii. Produ-
cenci eksportujacy objeci proba wykryli jednak bledy w dostosowaniach dokonanych w celu wlaczenia obcigzen
socjalnych do kosztoéw pracy, co sugeruje, Ze nieprawidtowo obliczono koszty pracy. Twierdzili ponadto, ze z danych
statystycznych MOP wynika, ze w Brazylii liczba godzin przepracowanych w tygodniu wynosi 39,09, natomiast
w pozostalych Zrédtach informacji wskazano, ze liczba godzin przepracowanych w ciagu tygodnia wynosi 44. Wed-
tug nich rozbiezno$¢ ta wynikata z faktu, ze MOP odliczyla juz dni ustawowo wolne od pracy i dni wolne od pracy
w skali roku. W zwigzku z tym zasugerowali, Ze albo Komisja nie powinna byla korygowa¢ tygodniowego czasu
pracy wskazanego przez MOP o urlopy i dni ustawowo wolne od pracy, albo powinna byla przyja¢ 44-godzinny
tygodniowy czas pracy jako podstawe do obliczenia wartosci odniesienia dla kosztow pracy.

Komisja przeprowadzita zatem bardziej szczegblowy przeglad wartosci odniesienia MOP. Z dalszej analizy kosztéw
pracy przeprowadzonej przez Komisj¢ wynika, ze zanizono wartosci zarobkéw okrelone w zestawie danych MOP,
poniewaz nie uwzgledniono faktu, ze brazylijscy pracownicy otrzymywali trzynastomiesieczne wynagrodzenie za
przepracowany rok, ani faktu, ze zestaw zawieral jedynie dane dotyczace $rednich kosztéw pracy w Brazylii w prze-
mysle wytwérczym, niezaleznie od wielkosci lub szczegdlnej dziatalnosci przedsigbiorstwa.

Z drugiej strony Komisja ustalita, Ze brazylijski Instytut Geografii i Statystyki (ang. Institute of Geography and Statis-
tics — IBGE) (') zarejestrowal szczegdtowe koszty pracy, w tym koszty pelnego przystosowania spotecznego (odpo-
wiadajac tym samym na wstepne twierdzenie producentéw eksportujacych objetych préba), w centralnym rejestrze
przedsigbiorstw wraz z danymi dotyczacymi szczegdtowej dzialalnosci gospodarczej (produkcja opakowan metalo-
wych) i wielkosci przedsigbiorstwa odpowiadajacej wielkosci dwdch producentéw eksportujacych objetych proba
w Chinach. Komisja podjela zatem decyzje o wykorzystaniu najnowszych dostepnych danych IBGE z 2020 r. skory-
gowanych o wskaznik kosztéw pracy na 2021 r. na ostatecznym etapie dochodzenia, aby obliczy¢ roczne koszty

pracy.

Komisja dokonala réwniez przegladu tygodniowego czasu pracy podanego w danych statystycznych MOP oraz zré-
del wskazanych przez strony (?). W jednym ze zrédel wskazano na maksymalnie 44-godzinny tygodniowy czas
pracy, natomiast w drugim ze Zrédet wskazano na 44-godzinny standardowy tygodniowy czas pracy. Oba Zrédla
byly prywatne i podano w nich $rednig liczb¢ godzin obowigzujaca w Brazylii, bez okreslania sektora dzialalnosci.
Zgodnie ze zmienionymi danymi statystycznymi MOP $rednia tygodniowa liczba faktycznie przepracowanych
godzin wynosita w rzeczywistosci 40,21 (**) w sektorze produkcji gotowych wyrobéw metalowych (z wyjatkiem
maszyn i urzadzen), ktory jest istotnym sektorem dla dwoch producentéw eksportujacych objetych préba.
W zwigzku z tym Komisja uznala dane statystyczne MOP za odpowiedniejsze do ustalenia tygodniowej liczby fak-
tycznie przepracowanych godzin.

https:/[ilostat.ilo.org/

https:/[www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/industria/9042-pesquisa-industrial-anual html?=&t=destaques
https:/[www.globalization-partners.com/pl/globalpedia/brazil-employer-of-record/, https:/[www.papayaglobal.com/countrypedia/
country/brazil/

Pojecie faktycznie przepracowanych godzin w procesie produkcji w ramach systemu rachunkéw narodowych odnosi si¢ do czasu,
ktory osoby zatrudnione spedzaja bezposrednio na wykonywaniu dziatalnosci produkeyjnej i na dzialaniach z nig zwigzanych; czasu
przestojow; oraz czasu odpoczynku w danym okresie odniesienia. Obejmuje zatem a) ,godziny bezposrednie” lub czas spedzony na
wykonywaniu zadan i obowiazkow zwigzanych z praca; b) ,godziny powiazane” lub czas spedzony na utrzymywaniu, ulatwieniu lub
wspieraniu dzialalno$ci produkcyjnej; ¢) ,czas przestoju” lub czas, w ktérym osoba zatrudniona nie moze pracowa¢ z powodu awarii
maszyn lub proceséw, wypadku, braku dostaw lub zasilania lub dostepu do internetu; oraz d) ,czas odpoczynku” lub czas spedzony
na krétkim odpoczynku, odprezeniu lub orzezwieniu obejmujacy przerwe na herbate, kawe lub modlitwe, ktérego powszechne prak-
tykowanie wynika ze zwyczaju lub z umowy, zgodnie z ustalonymi normami lub uwarunkowaniami krajowymi. Zrédto: https://ilos
tat.ilo.org/


https://ilostat.ilo.org/
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/industria/9042-pesquisa-industrial-anual.html?=&t=destaques
https://www.globalization-partners.com/pl/globalpedia/brazil-employer-of-record/
https://www.papayaglobal.com/countrypedia/country/brazil/
https://www.papayaglobal.com/countrypedia/country/brazil/
https://ilostat.ilo.org/
https://ilostat.ilo.org/
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Komisja obliczyla roczna liczbe faktycznie przepracowanych godzin, mnozac tygodniows liczbe faktycznie przepra-
cowanych godzin przez liczbe tygodni w roku, a nastepnie odejmujac dni nieprzepracowane (urlopy, $wigta pan-
stwowe, opcjonalne dni wolne od pracy, ktdre nie s3 obowiazkowe, swigta regionalne). Podejscie to przyjeto zamiast
podejicia sugerowanego przez strony, poniewaz w przeciwnym razie przyjeto by, ze wszystkie tygodnie w roku
majg piec faktycznych dni roboczych, co nie odpowiada rzeczywisto$ci dotyczacej faktycznego czasu pracy.

W zwigzku z tym ustalone roczne koszty pracy podzielono przez liczbe godzin faktycznie przepracowanych
w ciggu roku w celu obliczenia wartosci odniesienia kosztow pracy dla faktycznie przepracowanej godziny w Brazy-
lii.

Po ostatecznym ujawnieniu producenci eksportujacy objeci proba stwierdzili, ze zrédlo, na podstawie ktérego usta-
lono koszty pracy w Brazylii (IBGE), nie bylo odpowiednie, poniewaz metoda statystyczna (badanie przedsigbiorstw)
zastosowana przez IBGE uzalezniala jako$¢ danych statystycznych od sklonnosci przedsigbiorstw do wzigcia udziatu
w badaniu, co w polaczeniu z brakiem szczegdtowych informacji na temat przedsigbiorstw objetych badaniem
wzbudzato watpliwosci co do reprezentatywnosci danych dotyczacych odpowiedniego sektora przemystu.

Komisja zwrécita uwage na fakt, ze IBGE jest podmiotem zarzadzanym przez administracje¢ na szczeblu federalnym
i podlegajacym Ministerstwu Gospodarki, ktory dostarcza wigkszo$¢ danych i informacji na temat sytuacji w pan-
stwie (). Dlatego tez — biorgc pod uwage fakt, ze IBGE pelni funkcje gléwnego Zrédla danych statystycznych w Bra-
zylii — uznaje sig, ze gromadzone przez niego dane i stosowane przez niego metody sg wystarczajaco wiarygodne.
Dostepnos¢ szczegbtowych informacji na temat przedsigbiorstw biorgcych udzial w konkretnym badaniu nie zostata
uznana za konieczna do potwierdzenia wiarygodnosci takiej instytucji, stosowanych przez nig metod statystycznych
ani gromadzonych przez nig danych. Twierdzenie stron zostato zatem odrzucone.

Po ostatecznym ujawnieniu producenci eksportujacy objeci probg argumentowali, ze — bazujac na pytaniach zawar-
tych w kwestionariuszu badania wykorzystanym przez IBGE — dane na temat wynagrodzeri i obcigzen socjalnych
byly zawyZzone i niereprezentatywne, poniewaz uwzglednialy koszty pracownikéw niepowigzanych z procesem pro-
dukdji (cztonkéw personelu niebedacy pracownikami takich jak wlasciciel, wspélnicy, czlonkowie rodziny niepobie-
rajacy wynagrodzenia). Liczba pracownikéw przedstawiona w badaniu odzwierciedlala ponadto stan na koniec
roku, a nie $rednig z danego roku. Pandemia COVID-19 wywarla istotny wplyw na sytuacje w 2020 r., doprowadza-
jac do zwolnienia wielu pracownikéw z powodu niskiego poziomu dziatalnosci gospodarczej — z tego wzgledu
podzielenie rocznych kosztéw pracy przez liczbe pracownikéw wedlug stanu na koniec roku skutkowalo zawyze-
niem kosztu pracy na pracownika.

W $wietle zgloszonych uwag Komisja dokonala przegladu danych IBGE i wykluczyla dane dotyczace wynagrodzen
i obcigzen socjalnych pracownikéw niepowigzanych z procesem produkcji. Opierajac si¢ na danych dotyczacych
zmiany stopy bezrobocia z poczatku i z konica 2020 r. (**), Komisja obliczyla réwniez $rednig liczbe pracownikéw
w 2020 r., ktora wykorzystala nastgpnie w swoich obliczeniach.

Te same strony argumentowaly ponadto, ze zgodnie z definicja przedstawiong na stronie internetowej MOP (') dni
ustawowo wolne od pracy i dni wolne od pracy zostaly juz odliczone w ujeciu rocznym, a zatem dostosowanie
danych statystycznych MOP dotyczacych liczby godzin roboczych w tygodniu o okresy wakagji i dni ustawowo
wolne od pracy nie byto konieczne. W przeciwnym wypadku Komisja powinna przyjaé 44 godziny pracy w tygodniu
jako podstawe przy obliczaniu wartosci odniesienia dla kosztéw pracy.

Komisja dokonata przegladu swoich obliczen. Liczbe godzin faktycznie przepracowanych w roku obliczono, mno-
zac liczbe godzin faktycznie przepracowanych w tygodniu (zgodnie z definicjg przedstawiong przez MOP) przez
liczbg tygodni w roku, bez odejmowania dni, w ktérych nie $wiadczono pracy.

https:/[www.ibge.gov.br[en/access-to-information/institutional/the-ibge.html

Zrédto: IBGE, https:/[www.ibge.gov.br/en/statistics/social/labor/16809-quarterly-disseminationpnad 2. html?=&t=series-historicas.
LFaktycznie przepracowane godziny nie obejmuja m.in. nastepujacych okreséw, w ktorych dana osoba nie §wiadczyla pracy: a) urlopu
wypoczynkowego, dni ustawowo wolnych od pracy, zwolnienia chorobowego, urlopu rodzicielskiego lub urlopu macierzynskiego/
ojcowskiego, innego urlopu ze wzgledéw osobistych lub rodzinnych lub okresu pelnienia stuzby publicznej; b) czasu dojazdu
z miejsca zamieszkania do miejsca pracy i z powrotem w przypadku gdy dana osoba nie wykonuje w tym czasie zadnej produktywnej
dziatalnosci zwigzanej z praca; ¢) czasu spedzonego na okreslonego rodzaju dziatalnosci edukacyjnej; d) dtuzszych przerw réznigcych
sie od krotkich okreséw odpoczynku, podczas ktérych nie wykonuje sie zadnej produktywnej dzialalnosci (takich jak przerwy na
positek lub naturalne przerwy na odpoczynek w trakcie dhugich wyjazdéw)”. Zrédto: https:/filostat.ilo.org/resources/concepts-and-
definitions/description-wages-and-working-time-statistics/


https://www.ibge.gov.br/en/access-to-information/institutional/the-ibge.html
https://www.ibge.gov.br/en/statistics/social/labor/16809-quarterly-disseminationpnad2.html?=&t=series-historicas
https://ilostat.ilo.org/resources/concepts-and-definitions/description-wages-and-working-time-statistics/
https://ilostat.ilo.org/resources/concepts-and-definitions/description-wages-and-working-time-statistics/
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Naleznosci celne przywozowe stosowane przy zakupie surowcow

(63) Producenci eksportujacy objeci proba twierdzili, ze dodanie brazylijskich naleznosci celnych przywozowych do cen
importowych surowcéw bylo nieprawidlowe, poniewaz celem odniesienia do kraju reprezentatywnego jest ustalenie
nieznieksztatconych cen, ktére chiniscy producenci eksportujacy powinni zaplacié, co wymaga zastosowania odpo-
wiedniej chifiskiej stawki naleznosci celnych przywozowych.

(64) Warto$¢ normalna powinna odzwierciedla¢ nieznieksztalcona ceng surowcéw w reprezentatywnym kraju (w tym
przypadku w Brazylii). Powinna ona zatem odzwierciedlaé ceng, jaka producent beczek zaplacilby w Brazylii za
surowce dostarczone do zakladu. Gdyby nie dodano naleznosci celnych przywozowych w Brazylii, uzyskane war-
tosci odniesienia nie odzwierciedlalaby nieznieksztalconej ceny na rynku brazylijskim, lecz jedynie $rednig ceng CIF
w danych krajach wywozacych surowce. Byloby to sprzeczne z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego.
Argument stron zostal zatem odrzucony.

(65) Po ostatecznym ujawnieniu producenci eksportujacy objeci probg powtérzyli swoje argumenty przedstawione na
etapie tymczasowym dotyczace naleznosci celnych przywozowych natozonych na zakup surowcéw bez przedsta-
wienia jakichkolwiek dodatkowych dowodéw. Argumenty te zostaly juz odrzucone w poprzednim motywie.

(66) Biorac pod uwage wszystkie informacje przedstawione przez zainteresowane strony, w celu okreslenia wartosci nor-
malnej zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego, w odniesieniu do Brazylii zidentyfikowano
nastepujace czynniki produkeji i ich Zrédta:

Tabela 1

Czynniki produkcji beczek

Czynnik produkgji Kod towaru Warto$¢ nieznieksztalcona
Surowce
Zwoje stali nierdzewnej 721933 16,73 CNY/kg
Dozowniki 84819090, 84818031 oraz 386,99 CNY/kg
84818039
Szyjki 73269090 100,27 CNY/kg
Ziom 720421 8,86 CNY/kg
Sila robocza
Koszty pracy dotyczace faktycznie Nie dotyczy 48,41-54,32 CNY/godzine (w zalez-
przepracowanej godziny w sektorze nosci od sytuacji panujacej w przed-
produkcji opakowan metalowych, sigbiorstwie)
przedsigbiorstwa zatrudniajace od 100
do 499 pracownikow
Energia
Energia elektryczna Nie dotyczy 0,7475 CNY/kWh

3.1.4. Obliczanie wartosci normalnej

(67) Szczegdly dotyczace obliczania warto$ci normalnej przedstawiono w motywach 96-100 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

(68) Dwaj producenci eksportujacy objeci proba twierdzili, ze zysk brazylijskiego producenta opakowan z metali lekkich
wynoszacy 24,4 % nie byt wiarygodny przy konstruowaniu warto$ci normalnej, poniewaz byt on wysoki w poréw-
naniu z zyskiem docelowym unijnych producentéw beczek wynoszacym 12 %. Zaproponowali, aby w zamian
wykorzysta¢ zysk w wysokosci 12,2 % odnotowany przez malezyjskiego producenta bebnéw stalowych, poniewaz
uznali, ze jest on bardziej wiarygodny, gdyz $cisle odpowiadat zyskowi docelowemu przemystu Unii.
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Komisja zauwazyla, ze zysk docelowy producentéw unijnych nie jest poréwnywalny z zyskiem przedsigbiorstw
w kraju reprezentatywnym — zaréwno w Brazylii, jak i w Malezji. Po pierwsze, kontekst i cel, w jakim ustanowiono
te zyski, sg rozne. Zysk w kraju reprezentatywnym wykorzystuje si¢ jako wskaznik zastepczy dla nieznieksztatco-
nego zysku, ktéry zostalby osiagni¢ty w panstwie niepodlegajacym znaczacym zakléceniom. Poziom rozwoju tego
panstwa musi by¢ podobny do poziomu rozwoju pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie i w ktérym wystepuja
znaczace zakldcenia. Natomiast zysk docelowy przemystu Unii to zysk wypracowany normalnie na rynku unijnym
przez przemyst w normalnych warunkach konkurencji, tj. przy braku przywozu towaréw po cenach dumpingo-
wych. Innymi stowy, zysk docelowy opiera si¢ na poziomie zysku przemystu Unii w latach poprzedzajacych przy-
woz towaréw po cenach dumpingowych skutkujacy powstaniem szkody, natomiast zysk przedsigbiorstwa w kraju
reprezentatywnym opiera si¢ na zysku osiggnietym w danym roku obrotowym. W zwiazku z tym zmienne stuzace
do ustalenia zysku docelowego przemystu Unii i wartosci odniesienia dla zysku w kraju reprezentatywnym sg
rézne. Zyski te oblicza si¢ ponadto za pomocy réznych sposob6éw. Zysk docelowy przemystu Unii wyraza si¢
w obrotach, natomiast zysk w kraju reprezentatywnym wyraza si¢ w kosztach sprzedanych towar6w. W rezultacie
te poziomy zysku sg nieporéwnywalne, a fakt, Ze zysk proponowanego malezyjskiego producenta jest blizszy zys-
kowi docelowemu przemystu Unii nie ma zatem znaczenia. Wniosek stron zostal odrzucony.

Dwdch producentéw eksportujgcych objetych préba twierdzilo réwniez, ze brak szczegélowych informacji
w Orbis (V) dotyczacych ,pozostalych kosztéw operacyjnych” wykorzystywanych do obliczania kosztoéw sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku sprawil, ze dane Orbis byly bezuzyteczne. Dodali oni, Ze dokladne
zrédlo danych Orbis dotyczacych brazylijskiego producenta wskazanego przez Komisje bylo nieznane, przez co
dane Orbis byly mniej wiarygodne niz zbadane sprawozdania finansowe proponowanego malezyjskiego producenta
bebnéw stalowych.

Komisja wskazala, ze w wyniku ujawnienia tymczasowych ustaleft podano informacje na temat zrédla danych Orbis
dotyczgcych producenta brazylijskiego, ktorym to Zrédtem byly informacje pochodzace z lokalnego rejestru urzedo-
wego oparte na GAAP (**). Glosariusz dotyczacy danych i wskaznikow w Orbis zawiera ponadto definicj¢ pozosta-
tych kosztoéw operacyjnych, zgodnie z ktérg sg to ,wszystkie koszty niezwiazane bezposrednio z produkcja sprzeda-
nych towaréw, takie jak koszty handlowe, koszty administracyjne itp., oraz opis tych kosztéw”, pozwalajaca
wyjasni¢ watpliwosci stron.

Na koficowym etapie dochodzenia Komisja skorygowala réwniez blad pisarski dotyczacy obliczenia kosztéw sprze-
dazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku Metalurgica Mococa SA w Brazylii. W rezultacie koszty
sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz zysk wyrazone jako odsetek kosztéw sprzedanych towaréw i zasto-
sowane do nieznieksztalconych kosztéw produkcji wyniosly odpowiednio 8,67 %1 22,52 %.

Na tej podstawie Komisja skonstruowala warto$¢ normalng dla kazdego rodzaju produktu na podstawie ceny
ex-works zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

Po ostatecznym ujawnieniu producenci eksportujacy objeci proba powtdrzyli swoje argumenty przedstawione na
etapie tymczasowym dotyczace poziomu zyskéw, na jakim oparta si¢ Komisja, bez przedstawienia jakichkolwiek
dodatkowych dowod6w. Argumenty te zostaly juz odrzucone w motywie 69.

3.2. Cena eksportowa

Szczegdly dotyczace obliczania ceny eksportowej przedstawiono w motywach 101-103 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych. W zwigzku z tym, ze nie otrzymano zadnych uwag, Komisja potwierdzita swoje tymczasowe
ustalenia.

3.3. Poréwnanie

Szczegbly dotyczace poréwnania warto$ci normalnej i ceny eksportowej przedstawiono w motywach 104-105 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W zwigzku z tym, Ze nie otrzymano zadnych uwag, Komisja potwierdzita
swoje tymczasowe ustalenia.

(") Baza danych Orbis dostarczona przez Bureau Van Dick (https://orbis.bvdinfo.com).
("*) Ogdlnie przyjete zasady rachunkowosci.
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3.4. Margines dumpingu

(77)  Jak wyjasniono w motywach 32-73, po otrzymaniu argumentéw zainteresowanych stron i po przeprowadzeniu
dalszego dochodzenia Komisja dokonala weryfikacji margineséw dumpingu i ponownie je obliczyla.

(78) Jak wyjasniono w motywie 111 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja stwierdzila na etapie tymcza-
sowym, ze poziom wspélpracy producentéw eksportujacych byl niski. Jak wyjasniono w motywie 97, Komisja usta-
lita na ostatecznym etapie, ze prawdopodobiefistwo prowadzenia dzialalnosci na rynku unijnym przez innych zna-
czacych chifiskich producentéw eksportujacych jest jednak niewielkie. W zwiazku z tym Komisja stwierdzita na
ostatecznym etapie, ze poziom wspolpracy byt wysoki (powyzej 90 %), i uznala za stosowne ustalenie marginesu
dumpingu w odniesieniu do niewspdtpracujacych producentéw eksportujacych na poziomie najwyzszego margi-
nesu dumpingu ustalonego w odniesieniu do producentéw eksportujacych objetych proba.

(79) W nastepstwie zmian wprowadzonych po ostatecznym ujawnieniu ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako
odsetek ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na granicy Unii przed ocleniem, sa nastepujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu
Penglai Jinfu Stainless Steel Products Co., Ltd 85,5%
Ningbo Major Draft Beer Equipment Co., Ltd 67,3%
Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace 77,9 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 85,5%
4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(80) Zgodnie z informacjami udostgpnionymi Komisji produkt podobny byl wytwarzany w okresie objetym dochodze-
niem przez o$miu producentéw w Unii. Producenci ci reprezentujg przemyst Unii w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozpo-
rzadzenia podstawowego.

(81) Zgodnie z ustaleniami catkowita produkcja unijna w okresie objetym dochodzeniem wyniosta okoto 1926 200
beczek. Komisja ustalila t¢ warto$¢ na podstawie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu makroekono-
micznym, udzielonych przez skarzgcego oraz zweryfikowanych odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu,
udzielonych przez objetych préba producentéw unijnych. Jak wskazano w motywie 7 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, objeci probg producenci unijni odpowiadali za okolo 73 % szacunkowej catkowitej unijnej produkcji
produktu podobnego.

(82) Wobec braku uwag dotyczacych definicji przemystu Unii i jego pozioméw produkeji potwierdzono wnioski zawarte
w motywach 113 i 114 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.2. Dodatkowe dzialania dochodzeniowe podejmowane w nastepstwie wprowadzenia §rodkéw tymcza-
sowych

(83) Po wprowadzeniu Srodkéw tymczasowych, jak wyjasniono w motywie 8, Komisja kontynuowala poszukiwanie
i weryfikowanie informacji wskazanych w motywach 140 i 141 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, doty-
czacych wielkosci przywozu beczek z Chin. W tym kontekscie i zgodnie z opisem zawartym w sekcjach 4.2.1, 4.2.2,
4.2.3,4.2.4.14.2.5 Komisja: (i) zwrécila si¢ do organéw celnych Hiszpanii i Rumunii o przekazanie szczegélowych
danych organéw celnych dotyczacych przywozu towaréw objetych kodami CN odpowiednimi dla beczek; (ii) zwro-
cila si¢ do objetych préba i nieobjetych préba wspotpracujacych producentéw eksportujacych o przekazanie danych
dotyczacych wywozu beczek w 2022 r. w celu ich zestawienia z bardziej precyzyjnymi oficjalnymi statystykami
dotyczacymi przywozu dostepnymi w odniesieniu do okresu po wszczeciu dochodzenia; (iii) wystata dodatkowe
wnioski o przekazanie danych do pigciu gléwnych importeréw wskazanych w skardze, zwracajac si¢ o udzielenie
informacji na temat ich dostawcéw i wielkosci zakupéw w calym okresie badanym; (iv) zweryfikowala sprzedaz nie-
objetych préba wspdltpracujacych producentéw eksportujacych do UE w okresie badanym; oraz (v) po zakoniczeniu
etapu tymczasowego starala si¢ réwniez zebra wigcej informacji na temat matych browaréw.
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4.2.1. Analiza danych organdw celnych otrzymanych od organdéw celnych Hiszpanii i Rumunii

Dane organéw celnych z Rumunii i Hiszpanii przeanalizowano za pomoca tej samej metody, co w przypadku pierw-
otnej analizy opisanej w motywie 127 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Chociaz ta dodatkowa analiza
umozliwila Komisji dopracowanie szacunkéw dotyczacych przywozu beczek do Unii w oparciu o analize danych
organéw celnych, wlgczenie Hiszpanii i Rumunii nie miato wigkszego wplywu na ogélne wielkosci przywozu ani
tendencje w zakresie szacowanych wielkosci.

4.2.2. Poréwnanie danych dotyczgcych sprzedazy producentéw eksportujgeych po okresie objetym dochodzeniem z danymi doty-
czgcymi przywozu zawartymi w bazie danych nadzoru (*°) i art. 14 ust. 6 (*) -

Jak wyjasniono w motywie 83, Komisja zwrocila si¢ do wszystkich szesciu wspolpracujacych (zaréwno objetych
proba, jak i nieobjetych proba) producentéw eksportujacych o dane dotyczace wywozu beczek w 2022 r. w celu
poréwnania tych danych liczbowych z danymi na poziomie kodu TARIC (*) dotyczacymi przywozu beczek, a tym
samym w celu sprawdzenia, czy moga istnie¢ eksporterzy sprzedajacy beczki na rynek unijny, ktérych do tej pory
nie objeto dochodzeniem. Wszystkich szesciu wspélpracujacych producentéw eksportujacych dostarczylo wyma-
gane dane.

Dane na poziomie kodu TARIC dotyczace przywozu beczek sg dostgpne w bazie danych nadzoru od dnia 14 maja
2022 r., tj. od dnia nastepujacego po wszczeciu dochodzenia. Wystepuje ponadto nieuniknione opdZnienie czasowe
miedzy dniem, w ktérym producent eksportujacy rejestruje sprzedaz, a dniem, w ktérym przesylka ta dociera do
organéw celnych Unii. Komisja uznala, Ze $rednie opéznienie czasowe wynosito 30 dni, w oparciu o informacje
dostarczone przez producentéw eksportujacych (*2). Komisja poréwnata zatem zgloszone dane dotyczace sprzedazy
za kazdy miesigc, poczawszy od maja, z danymi dotyczacymi nadzoru w zakresie przywozu za nastgpny miesigc.

Przy zastosowaniu wyzej wspomnianej metody poréwnawczej catkowita sprzedaz beczek do Unii zgloszona przez
wspolpracujacych producentéw eksportujacych w okresie od maja do wrzesnia 2022 r. byla o okolo 1 % wyzsza
niz faczny przywdz odnotowany w bazie danych nadzoru w okresie od czerwca do pazdziernika 2022 r. w przelicze-
niu na kilogram. W wyniku poréwnania w ten sam sposdb sprzedazy w okresie od maja do grudnia 2022 r. z danymi
z bazy danych nadzoru za okres od czerwca 2022 r. do stycznia 2023 r. wykazano, ze wielko$¢ sprzedazy zadekla-
rowana przez producentéw eksportujacych byla jeszcze wyzsza w poréwnaniu z wielkoScig przywozu zarejestro-
wang w bazie danych nadzoru, co wydaje si¢ wynikac z opdZnienia czasowego w rejestrowaniu przywozu w orga-
nach celnych Unii od momentu zarejestrowania go jako sprzedazy przez producentéw eksportujacych.

Na podstawie tego poréwnania Komisja stwierdzila, ze wspélpracujacy producenci eksportujacy byli jedynymi pro-
ducentami eksportujacymi sprzedajacymi beczki do Unii, przynajmniej w okresie od poczatku maja 2022 r.

4.2.3. Dane od importeréw niepowigzanych i makych browaréw

Ponadto Komisja ponownie skontaktowala si¢ z pigcioma gtéwnymi importerami wskazanymi w skardze (¥), zwra-
cajc si¢ o udzielenie informacji na temat ich dostawc6w i wielko$ci zakupéw w calym okresie badanym;

Tylko dwoch z pigciu importeréw (KSM Keg i IMEXA) przekazalo wymagane dane. Jeden z importeréw (My Kegs)
zwroécil si¢ o przedluzenie terminu na dostarczenie danych i pomimo przedtuzenia tego terminu nie przekazal
wymaganych danych.

Baza danych utworzona zgodnie z art. 55 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/2447. Dodatkowe informacje mozna uzyskaé
pod adresem: https:/[taxation-customs.ec.europa.eu/online-services/online-services-and-databases-customs/surveillance-system_en
Baza danych oparta na art. 14 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

Dane uszczegdtowione na poziomie 10-cyfrowych kodéw towaréw (,kodéw TARIC”).

) Wspdlpracujacy producenci eksportujacy objeci proba i nieobjeci proba oszacowali, Ze czas, jaki uplynal od dnia zarejestrowania

okreslonej sprzedazy do dnia odprawy celnej tej przesytki przez organy celne Unii, wynosi od 25 do 50 dni. Srednie opéznienie cza-
sowe wyniostoby zatem 37,5 dnia. Poniewaz wyzej wspomniani producenci eksportujacy zglaszali jednak Komisji swoja sprzedaz co
miesigc, Komisja przyjela, ze opdéZnienie czasowe wynosi 30 dni (jeden miesigc), aby méc w odpowiedni sposéb poréwnaé dane doty-
czace sprzedazy za kazdy miesigc z odpowiednim miesigcznym okresem w ramach bazy danych nadzoru.

Keg Trade s.r.o, Imexa, My Kegs (VP Trading), KegExchange, i KSM Keg.
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(91) Z analizy danych przedlozonych przez dwéch wyzej wspomnianych importerow wynika, Ze w okresie badanym
dokonywali oni zakupu beczek wylacznie od dwoch wspélpracujacych producentéw eksportujacych objetych
proba i jednego wspdlpracujgcego producenta eksportujacego nieobjetego probg. Wielkosé sprzedazy zgloszona
przez odpowiednich wspétpracujacych producentéw eksportujgcych w duzej mierze odpowiadata wielkosci zaku-
péw zgloszonej przez dwoch importeréw.

(92) W uzyskanych danych, cho¢ wprawdzie nie obejmowaly one wszystkich importeréw, nie ujawniono wywozu doko-
nywanego przez producenta eksportujacego, ktory nie wspotpracowal w ramach dochodzenia.

4.2.4. Kontrola krzyzowa danych dotyczgcych przywozu dostarczonych przez wspdtpracujgcych producentow eksportujgcych nie-
objetych probg

(93) Komisja starala si¢ uzyskac pewnos¢, ze producenci eksportujacy nieobjeci proba nie zanizali wielkosci sprzedazy
do Unii w okresie badanym. Zgodnie z wyjasnieniem zawartym w sekcji 4.2.2 powyzej w wyniku poréwnania
danych dotyczacych sprzedazy objetych préba i nieobjetych préba wspétpracujacych producentéw eksportujacych
z oficjalnymi statystykami dotyczacymi przywozu dostepnymi w bazie danych nadzoru nie wykazano, aby ktérykol-
wiek producent eksportujacy zanizal wielko$¢ swojej sprzedazy do Unii w 2022 r. Komisja poréwnata dane dostar-
czone przez nieobjetych préba wspdlpracujacych producentéw eksportujacych dotyczace zgloszonej wielkosci
sprzedazy do Unii w 2022 r. z danymi na poziomie kodu TARIC. W odniesieniu do ich udzialu w facznym przywo-
zie z Chin zgloszonym w okresie badanym (*) Komisja poréwnala dane ze wspdlpracujacymi uzytkownikami
i importerami. Na tej podstawie Komisja nie znalazla dowodéw §wiadczacych o tym, Ze dane dostarczone przez pro-
ducentéw eksportujgcych sg niedokladne.

4.2.5. Informacje dotyczgce malych browaréw

(94) Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych nie zglosily si¢ zadne male browary. W zwigzku z tym Komisja nie byla
w stanie uzyska¢ z tego zrodla zadnych dalszych informacji na temat przywozu z Chin.

4.2.6. Wnioski dotyczgce przywozu

(95) Z poréwnania danych dotyczacych sprzedazy uzyskanych od szeSciu wspélpracujacych producentéw eksportujg-
cych z danymi na poziomie kodu TARIC z bazy danych nadzoru oraz z danymi uzyskanymi od importeréw niepo-
wigzanych i uzytkownikéw wynika, ze zgloszona liczba beczek sprzedanych na rynek unijny w 2022 r. przez wsp6t-
pracujacych producentéw eksportujacych odpowiada w duzym stopniu lacznemu przywozowi beczek z Chin na
rynek unijny w omawianym okresie. Komisja przeprowadzita ponadto analiz¢ przywozu w ramach dodatkowego
kodu TARIC C999. Dodatkowy kod TARIC C999 jest stosowany do rejestrowania przywozu od niewspdlpracuja-
cych producentéw eksportujacych. Z bazy danych, o ktérej mowa w art. 14 ust. 6, i bazy danych nadzoru wynika,
ze w okresie od stycznia do marca 2023 r. wielko$¢ przedmiotowego przywozu nie byla znaczaca. Swiadczy to row-
niez o tym, ze wspdlpracujacy producenci eksportujacy byli prawdopodobnie gléwnymi producentami eksportuja-
cymi beczki do Unii w okresie badanym.

(96) W wyniku analizy danych uzyskanych od dwéch importerdw, ktorzy odpowiedzieli na wnioski Komisji o udostep-
nienie danych, podobnie nie wykazano istnienia innych producentéw eksportujacych.

(97) Biorac pod uwage powyzsze, Komisja nie mogla potwierdzié, ze przed wszczeciem postegpowania na rynku unijnym
dzialali znaczacy chiniscy producenci, ktorzy zaprzestali wywozu na poczatku maja 2022 r., na krétko przed
wszczgciem postepowania.

(98) Komisja przypomniala ponadto, Ze wykonana przez nig analiza szczegblowych danych zgromadzonych przez
organy celne, o ktérej mowa w motywie 127 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, opierata si¢ na okreslo-
nych zalozeniach. Potencjalne niescistosci moga wynikaé ze wzoru konwersji, zgodnie z ktérym ,1 beczka = 10
kg”, jak réwniez z réznic w stopniu dokladnosci opiséw towaréw w danych organéw celnych poszczegdlnych pan-
stw czlonkowskich. W tym wzgledzie warto zauwazy¢, ze po uwzglednieniu dwéch kolejnych panstw czlonkow-
skich w analizie danych organéw celnych (Rumunii i Hiszpanii) dane organéw celnych przekazane przez Belgie sta-
nowily ponad 70 % calkowitej roznicy miedzy dolng a gérng warto$cig potencjalnego przywozu beczek wynikajaca
z analizy. Jednocze$nie w okresie badanym Belgia miata duzy udzial w przywozie beczek w poréwnaniu ze wszyst-

(*) Udzial beczek sprzedawanych przez producentéw eksportujacych nieobjetych probg w catkowitej rocznej sprzedazy z Chin wahat sie
od 2 do 10 % w ciagu czterech lat okresu badanego i wyni6st 7 % w 2022 r.
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kimi pafstwami cztonkowskimi, ktérych dane organéw celnych przeanalizowala Komisja. W przypadku statystyk
dotyczacych przywozu odnoszacych si¢ do Belgii, zakres wielu opiséw artykuléw zawartych w deklaracjach byt
dos¢ szeroki i mdgl, ale nie musial, dotyczy¢ konkretnie beczek. W zwiazku z tym, bez uszczerbku dla tymczaso-
wych ustalen w odniesieniu do danych liczbowych dotyczacych przywozu przedstawionych w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych oraz zgodnie z podejsciem zachowawczym, Komisja postanowita oprze¢ swoje osta-
teczne ustalenia na wielkosciach sprzedazy zgloszonych przez szesciu wspdlpracujacych producentéw eksportuja-
cych do Unii w calym okresie badanym.

W rezultacie Komisja ustalita w niniejszym rozporzadzeniu wielko$¢ przywozu z Chin, udzial w rynku i konsumpcje
w Unii na podstawie wielko$ci wywozu do Unii zgloszonych przez szeiciu wspotpracujacych producentéw ekspor-
tujacych w okresie badanym.

4.3. Konsumpcja w Unii
Konsumpcja w Unii ksztaltowata si¢ nastepujgco:
Tabela 2

Konsumpcja w Unii (sztuki)

Okres objety

2018 dochodzeniem

2019 2020

Calkowita 3493180 2481922 1703 848 941 237

konsumpcja w Unii

Indeks 100 71 49 27

Zrédto: Odpowiedzi producentéw unijnych i wspélpracujacych producentéw eksportujacych na pytania zawarte w kwestionariu-
szu (zob. sekcja 4.4.1).

Komisja ustalita poziom konsumpcji beczek w Unii na podstawie tacznej sprzedazy przemystu Unii w UE powigk-
szonej o taczny przywéz z Chin zgloszony przez szeSciu wspoltpracujacych producentéw eksportujacych.

Na etapie tymczasowym przywoz z innych panistw trzecich do Unii nie zostal wzigty pod uwage, poniewaz uznano
go za znikomy. Nie otrzymano zadnych uwag w tej sprawie. Dodatkowe dane otrzymane od dwéch importeréw po
wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych nie byly ponadto sprzeczne z tym wnioskiem. Z tego powodu potwier-
dzono wnioski zawarte w motywie 119 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

Przez wykorzystanie wielko$ci przywozu do Unii z Chin ustalonej na podstawie danych zgloszonych przez wspét-
pracujacych producentéw eksportujacych (zob. sekcja 4.4.1 ponizej) catkowita konsumpcja w Unii réwniez wykazy-
wala tendencj¢ spadkowa w okresie badanym. W poréwnaniu z konsumpcja wedlug danych opublikowanych
w tabeli 2 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych ogélna tendencja w latach 2018-2020 (do OD) nie zmienit
sie w znaczacym stopniu.

Po poczatkowym spadku o 29 % nastapilo znaczace ograniczenie konsumpcji w szczytowym okresie pandemii
COVID-19. Lockdowny skutkujace zamykaniem baréw/restauracji spowodowaly znaczny spadek zapotrzebowania
na beczki w tym okresie. Ze wzgledu na ogdlng niepewnos¢ i brak przychodéw uzytkownicy beczek (producenci
napoj6w) byli zmuszeni odlozy¢ w czasie planowane zakupy beczek.

Sytuacja ta utrzymywatla si¢ w calym okresie objetym dochodzeniem, i, jak wyjasniono w motywie 139, konsumpcja
zaczela sie poprawiaé po okresie objetym dochodzeniem (od 2022 r.), kiedy to skutki pandemii COVID-19 ostably
i wzré6st popyt na napoje beczkowe. W rezultacie ogélny popyt wzrést o 122 % w 2022 r. w poréwnaniu z okresem
objetym dochodzeniem do poziomu nieznacznie ponizej poziomu w okresie sprzed pandemii COVID-19 (2019 r.).

Zadne z zainteresowanych stron nie zakwestionowaty danych dotyczacych konsumpcji po wprowadzeniu srodkéw
tymczasowych.

4.7.2023
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4.4. Przywdz z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie

4.4.1. Metodyka zastosowana w celu ilosciowego okreslenia wielkosci przywozu z pafistwa, ktorego dotyczy postepowanie

(107) Produkt objety postepowaniem jest przywozony do Unii w ramach dwdéch kodéw CN (ex 73101000
iex 731029 90), w zaleznosci od pojemnosci beczki. Beczki o pojemnosci >=50 litrow, ale <=300 litrow sa objete
kodem CN 7310 10 00, natomiast beczki o pojemnosci <50 litréw sa objete kodem CN 7310 29 90 (,odpowiednie
kody CN”). Poza produktem objetym dochodzeniem wspomniane dwa kody CN obejmujg rowniez szerokie spek-
trum innych produktéw (np. puszki, pudelka blaszane, zloby na pasze dla zwierzat gospodarskich, wiadra, gasnice,
kanistry i zbiorniki do réznych zastosowan, butelki na wode, beczki stalowe itp.). Ustalenie wielkosci przywozu
wylacznie na podstawie kodéw CN nie bylo zatem mozliwe.

(108) Jak wyjasniono w sekgji 4.2.5, w Swietle dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy i odpowiednich badan na pod-
stawie danych z okresu po OD Komisja na ostatecznym etapie przyjela zachowawcze podejscie i zalozyla, ze wiel-
kosci przywozu zgloszone przez wspolpracujacych producentéw eksportujacych odpowiadajg catkowitej wielkosci
przywozu beczek z Chin w okresie badanym. W rezultacie Komisja dokonala ostatecznych ustaleri dotyczacych wiel-
kosci przywozu z Chin na podstawie danych zgloszonych przez wspdlpracujacych producentéw eksportujacych,
ktére to dane przedstawiono ponizej w tabeli 3.

Tabela 3

Przyw6z do Unii (w szt.) i udzial w rynku

2018 2019 2020 OD
Wielkos¢ przywozu z panstwa, ktérego dotyczy 617 607 357 404 224546 118 460
postepowanie (sztuki)
Indeks 100 58 36 19
Udzial w rynku 18 % 14 % 13 % 13%
Indeks 100 81 75 71

Zrédio: wspdtpracujgey producenci eksportujgey

(109) Rozwdj wielkosci przywozu i udzialéw w rynku zmienit si¢ w poréwnaniu z wielko$ciami przywozu okreslonymi
na podstawie statystyk celnych opublikowanych w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych w tabeli 6. Udzial
przywozu z Chin w rynku poczatkowo zmniejszyt sie o 4 punkty procentowe w latach 2018-2019. Nastepnie
udzial ten nieznacznie zmniejszy? si¢ o jeden punkt procentowy w 2020 r. w czasie wybuchu pandemii COVID-19
i wprowadzenia obostrzen zaréwno w Unii, jak i w Chinach i pozostal bez zmian w okresie objetym dochodzeniem
pomimo dalszego stosowania rygorystycznych srodkéw sanitarnych i trwajgcego kryzysu kontenerowego majacego

wplyw na wywéz z Chin.

4.4.2. Ceny importowe z paristwa, ktdrego dotyczy postgpowanie: podcigcie cenowe i thumienie cen

(110) Jak okreslono w sekgji 4.3.3.3 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, poza ustaleniem podcigcia cenowego
Komisja uznala, ze dochodzilo réwniez do znaczacego tlumienia cen w rozumieniu art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego. Z uwagi na znaczng presj¢ cenowa spowodowang tanim przywozem towaréw po cenach dumpin-
gowych od chiriskich producentéw eksportujacych, przemyst Unii nie byl w stanie podnies¢ poziomu cen w okresie
objetym dochodzeniem stosownie do zmiany kosztéw produkcji, aby wypracowad rozsagdny poziom zyskéw.

(111) Srednia cena sprzedazy przemystu Unii zmniejszyta si¢ w okresie badanym o niemal 10 %. Jednoczesnie w tym
samym okresie koszty produkcji wzrosly o 16 %, co sprawilo, ze cena sprzedazy przemystu Unii byta znacznie niz-
sza od jego kosztéw produkcji. Koszty produkcji zwigkszyly sie znaczaco w szczeg6lnosci w 2020 r. i w okresie
objetym dochodzeniem, podczas gdy cena musiata by¢ utrzymywana na stabilnym poziomie z uwagi na presje
cenowq wywierang przez wywoz z Chin. Poziom zanizania cen w okresie objetym dochodzeniem wynidst powyzej
50 %.
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(112) Opisana sytuacja wyraznie odbila si¢ na rentownosci przemystu Unii. Rentowno$¢, ktéra w 2018 r. wynosita 12 %,

obnizala si¢ gwaltownie przez pozostalg cze$¢ omawianego okresu, w szczegdélnosci w 2020 r. i w okresie objetym
dochodzeniem.

(113) Zmiany poziomu tych trzech wskaznikéw wyraznie wskazuja, ze przemyst podlegal silnej presji cenowej ze strony

przywozu towaréw po cenach dumpingowych z Chin, co zmusilo go do prowadzenia sprzedazy po cenach ponizej
kosztéw produkgji. Jak wyjasniono dalej w sekgji 5.1, opisana sytuacja doprowadzita do ewidentnego ttumienia cen
przemystu Unii.

(114) Po ujawnieniu tymczasowych ustalent dwéch producentéw eksportujacych objetych préba i rzad ChRL twierdzili, ze

Komisja nie przedstawila im wystarczajgco szczegétowych informacji i wyjasnieni dotyczacych obliczen ich odpo-
wiednich margineséw podciecia cenowego i zanizania cen bez podania przyczyny nadania tym informacjom klau-
zuli poufnosci, co stanowito naruszenie przystugujacego im prawa do obrony — producenci eksportujgcy ponownie
przedstawili te same uwagi w ostatecznym ujawnieniu.

(115) W tym wzgledzie Komisja odnotowala, ze niektére dane na poziomie PCN (tj. $rednia cena i wielkos$¢ sprzedazy)

uznano za poufne nie tylko, aby chroni¢ poufne informacje handlowe producentéw unijnych przed chifskimi eks-
porterami, ale réwniez aby chroni¢ poufno$¢ informacji handlowych poszczegélnych objetych proba producentéw
unijnych przed innymi objetymi prébg producentami unijnymi. W art. 6 ust. 7 i art. 20 rozporzadzenia podstawo-
wego przewidziano okreslone prawa do informacji i przekazywania ustalel zainteresowanym stronom. Zgodnie jed-
nak z art. 19 rozporzadzenia podstawowego zasady okreslajace prawo do informacji nalezy pochodzi¢ z wymogami
poufnodci, zwlaszcza z obowigzkiem przestrzegania tajemnicy handlowej przez instytucje (¥), jako ze ochrona
tajemnic handlowych stanowi ogdlna zasad¢ prawa Unii (*). Co wigcej, ani producenci eksportujacy, ani rzad ChRL
nie przedstawili Zadnego wyjasnienia, na czym mialoby polega¢ naruszenie ich prawa do obrony na skutek domnie-
manego niewystarczajacego ujawnienia. W zwiazku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone jako nieuzasad-
nione.

(116) Wobec braku innych uwag dotyczacych cen importowych i podciecia cenowego Komisja potwierdzita wnioski

przedstawione w motywach 146-154 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.5. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

4.5.1. Uwagi ogéine

(117) Po wprowadzeniu Srodkéw tymczasowych nie wplynely Zadne uwagi ani nie dokonano zadnych dodatkowych usta-

len w sprawie nastgpujacych wskaznikéw makroekonomicznych: produkeji, mocy produkcyjnych, wykorzystania
mocy produkcyjnych, wielko$ci sprzedazy, wzrostu, zatrudnienia i wydajno$ci oraz poprawy sytuacji po wcze$niej-
szym dumpingu. W zwigzku z tym Komisja potwierdzilta swoje wnioski przedstawione w motywach 160-163,
165,167-169 1171 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.5.2. Wskazniki makroekonomiczne

4.5.2.1. Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

(118) Potwierdzono wnioski dotyczace wielkosci sprzedazy przemystu Unii na rynku unijnym przedstawione w motywie

*)

(*)

165 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych. W zwigzku z przyjeciem zachowawczego podejicia do ustalenia
wielkosci przywozu (zob. sekcja 4.2.5), nalezalo jednak réwniez skorygowal rozwdj udziatu przemystu Unii
w rynku. Wielko§¢ sprzedazy i udzial przemyshu Unii w rynku ksztaltowaly si¢ zatem w okresie badanym nastepu-

jaco:

Wyrok z dnia 1 czerwca 2017 r., Changmao Biochemical Engineering/Rada, T-442/12, EU:T:2017:372, pkt 142; wyrok z dnia
30 czerwca 2016 r., Jinan Meide Casting/Komisja, T-424/13, EU:T:2016:378, pkt 94; wyrok z dnia 20 marca 1985 r., Timex/Rada
i Komisja, 264/82, ECLLEU:C:1985:119, pkt 24; wyrok z dnia 18 grudnia 1997 r., Ajinomoto i NutraSweet/Rada, T-159/94 1 T-160/
94, EU:T:1997:209, pkt 83; wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., Hangzhou Duralamp Electronics/Rada, T-459/07, EU:T:2013:369,
pkt 115; wyrok z dnia 25 wrze$nia 1997 r., Shanghai Bicycle/Rada, T-170/94, EU:T:1997:134, pkt 122.

Wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Jinan Meide Casting/Komisja, T-424/13, EU:T:2016:378, pkt 165, przywolujacy wyrok z dnia
29 marca 2012 r., Interseroh Scrap and Metals Trading, C-1/11, EU:C:2012:194, pkt 43.
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Tabela 4

Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

Wielkos¢ sprzedazy na rynku unijnym (w szt.) 2875573 | 2124518 | 1479302 822777
Indeks 100 74 51 29
Udzial w rynku 82 % 86 % 87 % 87 %
Indeks 100 104 105 106

Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu dotyczacym wskaznikéw makroekonomicznych przekazane przez ska-
rz3cego

(119) Rozwdj udziatu przemystu Unii w rynku zmienit si¢ nieznacznie w poréwnaniu z danymi pochodzgcymi ze statys-
tyk dotyczacych przywozu opublikowanych w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych. Ze statystyk dotycza-
cych przywozu wynikato, ze w latach 2018 i 2019 sytuacja byla stabilna, po czym nastapit spadek o 5 punktéw pro-
centowych w 2020 i o kolejne 10 punktéw procentowych w okresie objetym dochodzeniem.

(120) Z danych uzyskanych przy zastosowaniu zachowawczego podejicia wynika, ze udzial w rynku wzrdst o 4 punkty
procentowe w latach 2018-2019, a nastepnie utrzymat si¢ na stalym poziomie do konca okresu objetego dochodze-
niem. Jak oméwiono bardziej szczegbtowo w sekgji 5.1.1, udzial przemystu Unii w rynku spadt o 14 punktéw pro-
centowych w 2022 r. w poréwnaniu z okresem objetym dochodzeniem na rzecz przywozu z Chin, ktéry odnotowat
wzrost na tym samym poziomie (z 13 % do 27 %).

(121) Rzad ChRL twierdzil, Ze ,chociaz udzial w rynku i wielko$¢ sprzedazy producentéw unijnych spadly w okresie obje-
tym dochodzeniem, spadek ten odpowiadal popytowi ze strony konsumentéw”, a przyczyny tego spadku upatrywat
w skutkach pandemii COVID-19 i inflacji cen produktéw konsumenckich. Rzad ChRL nie przedstawit zadnych
dowodéw wskazujgcych na znaczng inflacje cen produktéw konsumenckich w okresie badanym albo $wiadczacych
o tym, ze taka domniemana inflacja stanowila przyczyne spadku popytu na beczki. Komisja sama stwierdzita jednak
w motywie 120 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze konsumpcja faktycznie spadla na skutek pandemii
COVID-19 i poszczegblnych lockdownéw wprowadzonych w Unii. Jak jednak wyja$niono w motywach rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych i w sekgji 5.1 ponizej, pomimo pandemii COVID-19, ktéra spowodowala spa-
dek popytu, udzial w rynku zaréwno przemystu Unii, jak i chifiskich producentéw eksportujacych nie zmienit si¢
w znaczgcym stopniu w latach 2019-2021 na znacznie mniejszym rynku, a Komisja stwierdzita, ze przywoéz
z Chin wywieral znaczng presje cenowg na przemyst Unii, ktéry w byt zmuszony utrzyma¢ ceny na niskim pozio-
mie i ponizej kosztéw produkgji, i w rezultacie ponidst istotng szkode. W zwigzku z tym argumenty te zostaly
odrzucone jako nieuzasadnione.

4.5.2.2. Wielko$¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wezesniejszym dumpingu

(122) W swoich uwagach dotyczacych tymczasowych ustalen skarzacy twierdzil, Ze w zwigzku z tym, iz marginesy dum-
pingu ustalone na etapie tymczasowym wynosily 65,3-91 %, wielko§¢ marginesu dumpingu nalezy uznaé za
znaczng i nalezy ja uwzgledni¢ w ocenie szkody, jak okreslono w art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

(123) Komisja odnotowala, ze faktycznie — w kontekscie oceny wszystkich czynnikéw i wskaznikéw istotnych z punktu
widzenia oceny szkody poniesionej przez przemyst Unii — ustalita w motywie 170 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, iz wielko§¢ margineséw dumpingu rzeczywiscie miala znaczny wplyw na przemyst Unii. Komisja
ustalila nastepnie, Ze marginesy dumpingu byly jeszcze wyzsze i wynosily 70,2-92,3 % (zob. sekcja 3.4 powyzej).
Na tej podstawie Komisja potwierdzila wniosek przedstawiony w motywie 170 rozporzadzenia w sprawie cel tym-
czasowych.
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4.5.3. Wskazniki mikroekonomiczne

(124) Po wprowadzeniu Srodkéw tymczasowych nie wplynely Zadne uwagi dotyczace zadnych wskaznikéw mikroekono-
micznych (ktérymi sa: ceny i czynniki wplywajace na ceny, koszty pracy, zapasy, rentownos¢, przepltywy srodkéw
pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania kapitatu). W zwigzku z tym Komisja potwier-
dza swoje wnioski przedstawione w motywach 172-185 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.5.4. Whioski dotyczgce szkody

(125) Pomimo przedstawionych powyzej zmian wprowadzonych w danych dotyczacych konsumpciji, przywozu i udzialow
w rynku z gléwne wskazniki makro- i mikroekonomiczne nadal wskazuja na wystepowanie negatywnej tendencji
w okresie badanym. Chociaz wydaje si¢, ze udzial wywozu z Chin w rynku spadt w 2019 r. i (nieznacznie)
w 2020 1., a od tego czasu utrzymywal si¢ na stabilnym poziomie w OD, informacje te nalezy analizowaé w konteks-
cie szczegdlnej sytuacji bezprecedensowego wybuchu pandemii COVID-19 w 2020 r. i p6Zniejszego upadku unij-
nego rynku beczek. Po nieznacznym spadku udzialu w rynku w 2020 r. pomimo rygorystycznych Srodkéw
w ramach tzw. polityki zero-covid i kryzysu kontenerowego w 2021 r. przywé6z z Chin nadal utrzymat istotny
udzial w rynku, w znacznym stopniu thumigc ceny przemystu Unii w OD. Komisja faktycznie potwierdzita, ze mar-
ginesy zanizania cen okreSlone na etapie tymczasowym, na poziomie 52,9-58,8 %, doprowadzily do znacznego
stlumienia cen na rynku i mialy negatywny wplyw na przemyst Unii.

(126) W uwagach poprzedzajacych ujawnienie i powtérzonych przy ujawnieniu tymczasowych i ostatecznych ustalen
dwoch objetych proba producentéw eksportujacych twierdzilo, Ze ceny docelowe przemystu Unii poszczegdlnych
modeli byly niewiarygodne i niezgodne z logika handlows. Ningbo i Penglai twierdzily, ze ceny niektérych modeli
o mniejszej objetosci (5 1 10 litrow) przewyzszaly ceny modeli o wigkszej objetosci. Twierdzily rowniez, ze nie jest
mozliwe, aby jeden model beczki miat te sama cene docelowa z dozownikami lub bez dozownikéw, a takze ze nie-
uzasadnione jest, aby dwa modele beczek o tej samej objetosci, ale wyprodukowane wedlug innych standardéw,
mialy r6zng ceng docelowy.

(127) Po pierwsze, Komisja odnotowala, ze wiekszo$¢ beczek sprzedawanych na rynku Unii ma objeto$¢ co najmniej 20
litréw, a liczba sprzedawanych beczek o pojemnosci 5 i 10 litréw jest ograniczona — tj. na poziomie [0,4-0,6 %] cal-
kowitej konsumpcji w Unii w OD. Z komercyjnego punktu widzenia mozliwe jest, aby cena produktéw niszowych
produkowanych i sprzedawanych w ograniczonej liczbie przewyzszala ceng produktéw masowych sprzedawanych
w znacznie wigkszej liczbie. Co wiecej, wielko$¢ produkcji miata réwniez wplyw na koszty produkcji. Zmiana typu
produktu wymaga przeprowadzenia dziatan takich jak zmiana formy w prasie hydraulicznej i innych operacji, ktére
powoduja spowolnienie toku procesu produkcji. W przypadku dostosowania procesu produkgji na potrzeby pro-
dukgji kilkuset jednostek okreslonego typu produktu znacznie wigkszy wplyw maja koszty stale i inne koszty niz
w przypadku produkeji dziesiatek tysigcy jednostek danego typu produktu.

(128) Po drugie, Komisja odnotowala, ze margines szkody przedstawiono w postaci zakreséw, aby nie ujawnia¢ informacji
poufnych producentéw unijnych, jak wyjasniono powyzej w motywie 115. Na podstawie tych zakreséw producenci
eksportujgcy oszacowali zatem minimalng i maksymalna ceng¢ docelowg poszczegdlnych modeli. Wplyw dozowni-
kéw na ceng produktu koficowego okresla si¢ na okolo 10 %. Réznica ta zawiera si¢ w zakresach cen docelowych
tych dwoch modeli. W przeciwienistwie zatem do tego, co twierdza producenci eksportujacy, cena tych dwoch
modeli nie jest taka sama.

(129) Komisja odnotowata ponadto, ze objetos¢ nie jest jedynym czynnikiem wplywajacym na cene. Inne czynniki takie
jak standard niewatpliwie réwniez mialy wplyw. Fakt ten mozna réwniez zaobserwowa¢ w przypadku cen eksporto-
wych stosowanych przez tych dwoch producentéw eksportujacych objetych probg, ktére to ceny wskazywaly na
réznicg rzedu niemal 50 % w przypadku dokladnie tych samych dwoch modeli beczek.

(130) W zwiazku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone jako nieuzasadnione.

(131) W zwiazku z pozostalymi uwagami przedstawionymi przez zainteresowane strony na temat ustalen dotyczacych
szkody, do ktérych odniesiono si¢ w odpowiednich sekcjach powyzej, Komisja potwierdzita swoje wnioski przedsta-
wione w motywach 186-188, 190 i 191 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i potwierdzila, Ze przemyst
Unii ponidst istotng szkode w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.
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5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

(132) W motywie 217 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzila, ze przywéz towaréw po cenach
dumpingowych z Chin wyrzadzil szkode¢ poniesiong przez przemyst Unii.

(133) Zgodnie z zachowawczym scenariuszem dotyczacym wielko$ci przywozu (jak wyjasniono w sekcji 4.4.1 powyzej)
Komisja przeprowadzita oceng kwestii, czy wnioski dotyczace zwigzku przyczynowego sformutowane w motywach
193-209 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych pozostaja aktualne.

(134) Wielko$¢ przywozu z Chin zmniejszyla si¢ w okresie badanym o 80 % z 617 607 sztuk w 2018 . do 118 460 sztuk
w 2021 r., a udzial przywozu z Chin w rynku spadl z 18 % w 2018 r. do 13 % w okresie objetym dochodzeniem.
Mimo spadku wielkosci przywozu i udziatu przywozu w rynku w poréwnaniu z poczatkiem okresu badanego war-
tosci tych wskaznikoéw pozostaly znaczace w okresie objetym dochodzeniem.

(135) Ponadto w calym okresie badanym wspomniany przywéz odbywat sie po cenach znacznie nizszych niz ceny prze-
mystu Unii. Jak wyjasniono w sekgji 4.4.3.1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przemyst Unii nie mial
innego wyjscia niz dostosowa¢ si¢ do niskich cen ustalonych przez chifiskich producentéw, aby zachowaé swoj
udzial w rynku w okresie malejacej konsumpciji i rosnacych kosztéw produkgji. To z kolei doprowadzito do bardzo
znacznego spadku rentownosci wszystkich objetych préba producentéw unijnych, przez co generowane przez nich
zyski (+12 % w 2018 r.) przeksztalcily si¢ w znaczne straty (-9 % w 2021 r.) — w konsekwencji przelozylo si¢ to na
pogorszenie innych wskaznikéw finansowych, takich jak zwrot z inwestycji i przeplywy srodkéw pienieznych. Jak
wyjasniono w sekcji 4.3.3 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, wspomniane tlumienie cen bylo jedno-
znacznie spowodowane zachowaniem chinskich producentéw eksportujacych oferujacych beczki przywozone po
cenach dumpingowych na rynku Unii.

(136) Jak ustalono w motywach 190, 194 i 196-209 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych producenci eksportu-
jacy zaczeli wywierac presje cenowa w 2019 r., kiedy to ich cena eksportowa spadta o 13 %. W tym samym okresie
ceny przemystu Unii obnizyly sie o 2 %, podczas gdy koszty produkcji ponoszone przez przemyst Unii wzrosly
0 7 %. Natychmiastowym skutkiem tej sytuacji byl spadek poziomu rentownosci z 12 % na 5 %. W latach
2020-2021 w Unii panowala pandemia COVID-19, a w rezultacie wprowadzenia réznego typu lockdownéw
w calej Europie konsumpcja w Unii drastycznie spadta. W wyniku ograniczonej produkji i ograniczonego wyko-
rzystania mocy produkcyjnych doszto do znacznego wzrostu kosztéw produkcji ponoszonych przez przemyst
Unii, jak wyjasniono w motywie 174 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Pomimo wzrostu kosztow prze-
myst Unii nie byl w stanie podnie$¢ swoich cen do zréwnowazonych pozioméw z obawy przed dalszym spadkiem
wielkosci sprzedazy w zwigzku z przywozem beczek z Chin po niskich cenach dumpingowych.

(137) Sprzedaz beczek przez przemyst Unii spadta z 2 875573 sztuk w 2018 r. do 822 777 sztuk w okresie objetym
dochodzeniem. Chociaz przemyst Unii zdotal unikna¢ straty swojego udzialu w rynku w okresie badanym, w warun-
kach kurczacego si¢ rynku zdotal to osiggnac jedynie dzigki obnizeniu cen do nierentownych pozioméw, tj. ponizej
kosztéw. Dalsza utrata udzialu w rynku w polaczeniu z upadkiem konsumpcji najprawdopodobniej oznaczataby
zamkniecie catego przemystu po wybuchu pandemii COVID-19. Jak wynika z danych za okres po OD, takie
zamknigcie w polaczeniu z gwaltownym wzrostem wielko$ci przywozu z Chin w 2022 r. najprawdopodobniej
oznaczalby koniec przemystu Unii. Komisja potwierdzila zatem, Ze w warunkach kurczacego si¢ rynku i rosngcych
kosztéw produkgji chifiskie ceny systematycznie podcinaly ceny przemystu Unii i ttumily unijne ceny rynkowe.

(138) Sytuacja dotyczaca wynikéw wywozu z Unii, ktérg opisano szczegdlowo w sekeji 5.2.2 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, pokazuje, jak ksztaltowalyby sie poziomy cen i wynikajacych z nich zyskéw w normalnej sytuacji
na rynkach eksportowych, na ktérych nie dochodzi do przywozu towaréw po cenach dumpingowych lub na kté-
rych wprowadzono $rodki stuzgce przywréceniu uczciwych warunkéw handlu, jak miato to miejsce w Stanach Zjed-
noczonych bedacych gtéwnym rynkiem eksportowym dla przemystu unijnego. W okresie badanym ceny oferowane
na tych rynkach znacznie przewyzszaly ceny sprzedazy przemystu Unii na rynku Unii i utrzymywaly si¢ stale powy-
z¢j jego kosztéw produkeji — wyjatkiem byt rok 2020, w ktérym odnotowano najpowazniejszy wplyw pandemii
COVID-19. W zwiazku z powyzszym gdyby nie znaczne tlumienie cen i podcigcie cenowe przez przywoz z Chin,
ze wzgledu na wprowadzone $rodki nadzwyczajne opisane w motywie 190 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, przemyst Unii mogtby utrzymaé rentownos$¢ przez wigkszos¢ okresu pandemii COVID-19.
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5.1.1. Analiza sytuacjiw 2022 r.

Tabela 5

Poréwnanie gléwnych wskaznikow szkody w latach 2018-2022

2018 2019 2020 2021 2022
Calkowita konsumpcja w Unii (wszt.) | 3493180 | 2481922 | 1703848 941237 2092723
Wielkos¢ sprzedazy przemystu Unii 2875573 | 2124518 | 1479302 822777 1533024
(W szt.)
Udzial w rynku 82 % 86 % 87 % 87 % 73 %
Wielkosci przywozu z Chin (w szt.) 617607 357 404 224546 118 460 559699
Udzial w rynku 18 % 14 % 13% 13% 27 %
Srednia jednostkowa cena sprzedazy 56 55 51 51 76
Przemyst Unii
(EUR[szt.)
Srednia jednostkowa cena importowa 43 37 38 43 51
z Chin
(EUR/szt.)
Koszt jednostkowy produkeji 55 59 63 64 75
przemystu Unii (w EUR/szt.)
Rentowno$¢ przemystu Unii 12 % 5% -18% -9% 1%

Zrédto: Dane dostarczone przez skarzgcego. Dane dostarczone przez objetych probg producentéw unijnych. Dane dostarczone
przez wspdlpracujgcych producentéw eksportujacych. Baza danych Surveillance.

(139) Aby lepiej zrozumie¢ sytuacje na rynku, uwzgledniajgc fakt, ze w latach 2020-2021 rynek znajdowal si¢ pod wply-
wem pandemii COVID-19, Komisja przeanalizowata réwniez sytuacje w okresie po OD, czyli w calym roku 2022.
W 2022 r. skutki lockdown6w zwigzanych z pandemiag COVID-19 ustaly, a na rynku zaczeto odnotowywa¢ odbicie.
Poziom konsumpcji wzrést z 941 000 sztuk w 2021 r. do 2,1 mln w 2022 r., tj. 0 122 %. Sprzedaz przemystu Unii
wzrosta 0 86 % do poziomu 1,5 mln sztuk, a ceny przemystu Unii wzrosty o 49 % do poziomu 76 EUR za beczke
(z 51 EUR za beczke w 2021 r.).

(140) Jednocze$nie nastapit wzrost przywozu z Chin w imponujagcym tempie 372 % z 118000 sztuk w 2021 r.
do 560000 sztuk w 2022 r. W zwiazku z tym udzial chinskich eksporteréw w rynku wzrést ponad dwukrotnie
z 13 % w 2021 r. do 27 % w 2022 r., podczas gdy udzial przemystu Unii w rynku w tym samym okresie spadt
z 87 % do 73 %.

(141) Ceny importowe z Chin réwniez wzrosty w 2022 r. z 43 EUR za beczke do 51 EUR za beczke, tyle ze w znacznie
wiekszym stopniu niz ceny przemystu Unii, a $redni margines podcigcia wzrést do 49 % w 2022 r.

(142) W 2022 r. nastapil ponadto znaczny wzrost inflacji spowodowany kosztami energii, a w pierwszej potowie 2022 r.
nastapil wzrost cen stali nierdzewnej w poréwnaniu z 2021 r. W takiej sytuacji koszty produkecji ponoszone przez
przemyst Unii wzrosly o 17 % do 75 EUR na beczke (czyli do kwoty nizszej od Sredniej ceny zaledwie o 1 euro).
W zwigzku z powyzszym pomimo wzrostu wielkosci sprzedazy i cen sprzedazy rentowno$¢ przemystu Unii wyno-
sita ledwo 1 %.

(143) Od rozpoczecia okresu badanego w 2018 r. ceny eksportowe producentéw chiniskich byly znacznie nizsze od cen
i kosztéw przemystu Unii. Tego rodzaju obecno$¢ na rynku wigzgca si¢ z bardzo niskim poziomem cen przynosita
szkode przemystowi Unii, ktéry byt zmuszony do obnizania cen sprzedazy w okresie badanym, aby utrzymaé
swoja pozycje na rynku. Skutki te prawdopodobnie byly mniej widoczne w latach 2020-2021 ze wzgledu na skutki
pandemii COVID-19 i kryzysu kontenerowego, w czasie ktérego przemyst Unii byt w stanie nieznacznie zwigkszy¢
sw6j udzial w rynku, chociaz odbylo si¢ to kosztem znacznych strat.
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(144) Dane za 2022 r., kiedy na rynku odnotowano powrét do warunkéw sprzed pandemii COVID-19, ukazuja faktyczng
skale szkodliwych skutkow chiniskiej nieuczciwej konkurencji cenowej. W 2022 r. pomimo rosnacego popytu prze-
myst Unii byt w stanie prowadzi¢ sprzedaz swojego produktu po cenach ledwo stosownych wobec ponoszonych
kosztéw produkeji i mimo to zaledwie w ciggu jednego roku odnotowatl spadek udziatlu w rynku na poziomie 14
punktéw procentowych na rzecz przywozu z Chin. Dane z 2022 r. ukazujg wynik tendencji, ktéra obserwuje sig
od 2019 r., a ktéra byta ukryta za sprawg innego rodzaju szkody powodowanej przez przywoz z Chin w czasie pan-
demii COVID-19 w latach 2020 i 2021. Dzicki gwaltownemu obnizeniu cen w 2019 r. przemyst Unii byl w stanie
utrzymac swoja pozycje na rynku, co odbylo si¢ kosztem znacznego spadku rentownosci. W 2022 r. nastapilo odbi-
cie na rynku, a przemyst Unii — niezdolny do skutecznego konkurowania w zakresie cen z przywozem z Chin po
cenach mocno dumpingowych — utrzymywal si¢ nieznacznie ponad progiem rentownosci, co doprowadzito do
ogromnej straty udziatlu w rynku na rzecz przywozu z Chin.

(145) W $wietle powyzszych ustaleri Komisja stwierdzita, ze zmiany, jakie zaszly w okresie po OD, potwierdzajg ustalenia
zawarte w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych i w motywie 137 powyzej, zgodnie z ktérymi przywoz
towaréw po cenach dumpingowych wyrzadzit szkode poniesiong przez przemyst Unii w okresie badanym. W prak-
tyce nawet w okresie po OD, w ktérym skutki pandemii COVID-19 ustaly, z uwagi na znaczng presje cenowg spo-
wodowang tanim przywozem towaréw od chinskich producentéw eksportujacych przemyst Unii nie byt w stanie
podnies¢ poziomu cen stosownie do zmiany kosztéw produkeji i w rezultacie nadal ponosit szkode i tracit udziat
w rynku.

(146) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje pozostate wnioski przed-
stawione w motywach 194-209 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2. Wplyw pozostalych czynnikéw

5.2.1. Pandemia COVID-19 i spadek konsumpgji

(147) W motywach 210 i 211 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzila, iz fakt, ze spadek kon-
sumpgji poglebit si¢ dodatkowo wskutek wybuchu pandemii COVID-19, nie ostabit zwiagzku przyczynowego miedzy
przywozem towarow po cenach dumpingowych a szkodg poniesiong przez przemyst Unii.

(148) Komisja ocenita rowniez, czy te wnioski dotyczace skutkow pandemii COVID-19 sformulowane w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych sg nadal aktualne na podstawie bardziej zachowawczego ustalenia wielko$ci przywozu.

(149) Przywoz beczek z Chin po bardzo niskich cenach odnotowywano od 2018 r. W okresie badanym $rednia cena przy-
wozu z Chin byla Srednio o 24 % nizsza od $redniej ceny sprzedazy przemyshu Unii. Sytuacja ta zbiegla si¢ w czasie
z ustawicznym spadkiem cen przemystu Unii pomimo rosnacych kosztéw produkgji. Fakt, ze spadek konsumpcji
poglebit si¢ dodatkowo wskutek wybuchu pandemii COVID-19, nie ostabil zwiazku przyczynowego miedzy przy-
wozem towaréw po cenach dumpingowych a szkoda poniesiong przez przemyst Unii. W okresie badanym poziom
konsumpcji obnizyt si¢ 0 73 %, a wielko$¢ sprzedazy przemystu Unii o 71 %, podczas gdy przywéz z Chin ograni-
czony wskutek kryzysu kontenerowego spadt o 80 %. Niemniej jednak, jak oméwiono to w motywie 196 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych i w sekcji 5.1 powyzej, jak wida¢ na podstawie cen osiggnietych przez przemyst
Unii na rynku Stanéw Zjednoczonych chronionym clami antydumpingowymi natozonymi na przywdéz beczek
z Chin, przy braku przywozu towaréw z Chin po cenach dumpingowych i presji cenowej wywieranej przez ten
przywéz przemyst Unii bylby w stanie podwyzszy¢ ceny do bardziej rentownego poziomu i zniwelowal wzrost
kosztéw produkdji, a jednocze$nie zachowa¢ posiadany udzial w rynku.

(150) Co wigcej, ze zmian w okresie po OD przeanalizowanych w motywach 139-143 wynika, Ze nawet w okresie, w kt6-
rym na rynku nie obserwowano juz skutkéw pandemii COVID-19, przemyst Unii nadal ponosit istotng szkode
wyrzadzong przez tani przywoz z Chin.

(151) Rzad ChRL przedstawit szereg argumentéw dotyczacych analizy zwiazku przyczynowego, przedstawionych w roz-
porzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, zasadniczo twierdzac, Ze przyczyny pogarszajacej si¢ sytuacji przemystu
Unii niestusznie upatruje si¢ w przywozie towaréw z Chin po cenach dumpingowych.
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(152) Po pierwsze, rzad ChRL twierdzil, ze przyczyna pogorszenia si¢ wynikéw przemystu Unii byt postepujacy spadek
popytu na skutek pandemii COVID-19 i inflacja cen produktéw konsumenckich. Komisja ustosunkowata sie juz do
tych kwestii w motywach 132-143.

(153) Jako druga przyczyne pogarszajacych si¢ wynikéw przemystu Unii rzad ChRL wskazal wzrost cen stali nierdzewnej
bedacej gléwnym surowcem, do ktérego rzekomo dodatkowo przyczynily si¢ unijne $rodki ochronne dotyczace
stali. Rzad ChRL twierdzi, ze fakt, ze ceny eksportowe przemystu Unii w okresie badanym byly nizsze od ponoszo-
nych przez przemyst Unii kosztéw produkcji, stanowi dodatkowe potwierdzenie tego wniosku.

(154) Z informacji, ktérymi dysponowata Komisja, wynika jednak, ze $rednia cena walcowanych na zimno blach ze stali
nierdzewnej (gatunek 304) na rynku Europy Pélnocnej spadta w latach 2018-2020 (o 15 %) i zaczela ponownie
wzrasta¢ dopiero w 2021 r. (¥) Ceny stali nie moga by¢ zatem przyczyna malejacej rentownosci przemystu Unii
(ktérej najnizszy poziom odnotowano w 2020 r.). Co wigcej, dane objetych préba producentéw unijnych nie wska-
zujg na znaczny wzrost udziatu kosztow stali w catkowitych kosztach produkcji w okresie badanym. Jezeli chodzi
o ceny eksportowe przemystu Unii, Komisja odnotowala, ze ceny eksportowe wraz z kosztami wyladunku przemy-
stu Unii przewyzszaly ponoszone przez niego koszty produkcji we wszystkich latach skladajacych si¢ na okres
badany z wyjatkiem roku 2020, w ktérym najbardziej odczuto skutki pandemii COVID-19 i powigzany spadek
popytu (zob. motywy 172 i 212 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych). W zwigzku z tym powyzsze argu-
menty zostaly odrzucone jako nieuzasadnione.

5.2.2. Wyniki wywozu przemystu Unii

(155) W motywach 212-214 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzila, Ze tymczasowy spadek
wynikéw wywozu nie przyczynit si¢ do szkody poniesionej przez przemyst Unii.

(156) Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje ustalenia przedstawione w moty-
wach 212-214 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

5.2.3. Podsumowanie

(157) Uwzgledniajac powyzsze i wobec braku innych uwag dotyczacych analizy zwiagzku przyczynowego, Komisja
potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 211-217 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
i stwierdzila, ze przywo6z towaréw po cenach dumpingowych z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, wyrzadzit
istotng szkod¢ przemystowi Unii, a pozostale czynniki, rozwazane osobno lub {3cznie, nie naruszyly zwigzku przy-
czynowego migdzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych a istotng szkoda.

6. POZIOM SRODKOW

6.1. Margines szkody

(158) Jak okreslono w art. 9 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego oraz biorgc pod uwage fakt, ze Komisja nie
rejestrowala przywozu w okresie wcze$niejszego informowania, Komisja przeanalizowata zmiany wielkosci przy-
wozu, aby ustalié, czy w okresie wczesniejszego informowania, o ktérym mowa w motywie 3, mial miejsce dalszy
znaczny wzrost przywozu objetego dochodzeniem, a co za tym idzie, aby przy okrelaniu marginesu szkody uwz-
gledni¢ dodatkows szkode spowodowang takim wzrostem.

(159) Jak wynika z danych zawartych w bazie danych Surveillance, wielkosci przywozu z panstwa, ktérego dotyczy poste-
powanie, w czterotygodniowym okresie wcze$niejszego informowania (*) byly o 260 % wyzsze niz $rednie wiel-
kosci przywozu w okresie objetym dochodzeniem w oparciu o zbadany okres czterech tygodni. Na tej podstawie
Komisja stwierdzila, ze w okresie wcze$niejszego informowania mial miejsce znaczny wzrost przywozu objetego
dochodzeniem.

() Zrédto: Baza danych Fastmarkets, https:/[auth.fastmarkets.com/, dostep w dniu 20 lutego 2023 1.

(*) Zgodnie z analizg przedstawiong w przypisie 50 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, poniewaz dane dotyczace przywozu
zawarte w bazie danych z nadzoru sg wyrazone w kilogramach, w celu obliczenia liczby beczek Komisja zastosowata wspétczynnik
konwersji, zgodnie z ktérym 1 beczka = 10 kg. Nawet po obnizeniu tego bezspornego wspdlczynnika konwersji otrzymane dane
wskazywalyby na znaczny wzrost wielkoci przywozu z panstwa, ktorego dotyczy postepowanie, w czterotygodniowym okresie
wezesniejszego informowania.
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(160) Aby uwzglednié t¢ dodatkowa szkode spowodowang wzrostem przywozu, Komisja zdecydowala si¢ dostosowacd
poziom usuwajacy szkode na podstawie wzrostu wielkoSci przywozu, co uznaje si¢ za istotny czynnik wazenia na
podstawie przepiséw art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku z tym Komisja obliczyta wspolezyn-
nik mnozny, dzielac sume wielkosci przywozu z trwajacego cztery tygodnie okresu weze$niejszego informowania
(32 685 beczek) i z trwajacego 52 tygodnie okresu objetego dochodzeniem (118 460 beczek) przez wielko$¢ przy-
wozu w okresie objetym dochodzeniem ekstrapolowanym do 56 tygodni. Uzyskany wynik — 1,1850 — uwzglednia
dodatkowg szkode spowodowang przez dalszy wzrost przywozu. Dlatego tez tymczasowe marginesy szkody
pomnozono przez ten czynnik.

(161) Co wigcej, jak wyjasniono w motywie 78 powyzej, Komisja stwierdzita na ostatecznym etapie, ze poziom wspét-
pracy ze strony producentéw eksportujacych w tym przypadku byt wysoki (powyzej 90 %) i tym samym uznala za
stosowne ustalenie marginesu szkody w odniesieniu do niewspélpracujacych producentéw eksportujgcych na
poziomie najwyzszego marginesu szkody ustalonego w odniesieniu do producenta eksportujgcego objetego préba.

(162) Ostateczny poziom usuwajacy szkode w przypadku wspolpracujacych producentéw eksportujacych i wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw jest zatem nastepujacy:

Panistwo Przedsiebiorstwo Ostatecszzlf()(l)ér;,argines
Chinska Republika Ludowa Penglai Jinfu Stainless Steel Products Co., Ltd 69,6 %
Ningbo Major Draft Beer Equipment Co., Ltd 62,6 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace 66,7 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 69,6 %

(163) Wobec braku uwag dotyczacych marginesu zanizania cen motywy 219-226 rozporzadzenia w sprawie cet tymcza-
sowych zostajg potwierdzone ze zmianami przedstawionymi w tabeli powyzej.

7. INTERES UNII

7.1. Interes przemystu Unii

(164) Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje ustalenia przedstawione w moty-
wach 230-233 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.2. Interes importer6w niepowigzanych

(165) Po przyjeciu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych jeden importer, IMEXA, twierdzil, Ze w wyniku nalozenia
cel przedsigbiorstwo poniesie znaczne straty i zostanie doprowadzone do upadtosci.

(166) Zaden inny importer nie zabral gtosu w sprawie wprowadzenia $rodkéw, a ogélny poziom wspétpracy ze strony
importeréw byl bardzo niski. Nawet jezeli przedsi¢biorstwo IMEXA poniostoby znaczne straty w wyniku wprowa-
dzenia $rodkow, w og6lnym rozrachunku interesy tego importera (odpowiadajacego za okolo [1,1-2,4] % lacznego
przywozu do Unii w okresie objetym dochodzeniem) nie przewazaja nad interesem przemystu Unii jako calosci.

7.3. Interes uzytkownikow

(167) Rzad ChRL twierdzil, Ze nalozenie cel jest sprzeczne z interesem Unii, poniewaz szkodzitoby interesom konsumen-
tow i spowodowaloby wstrzymanie przywozu beczek do Unii, co pozwolitoby na przejecie rynku przez przemyst
Unii.
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(168) Jak wyjasniono w motywie 241 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja ustalila juz, ze przewiduje sig,
iz wyzsze koszty beczek wywrg ograniczony wplyw na rentowno$¢ sektora HORECA, natomiast w motywie 243
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych stwierdzono, ze ogélny wplyw kosztéw produkeji beczek na przemyst
napoj6éw jest minimalny. Jezeli chodzi o drugi argument przedstawiony przez rzad ChRL, Komisja odnotowala, ze
srodki antydumpingowe nie stuzg do powstrzymania przywozu jakiekolwiek produktu do Unii, tylko do przywréce-
nia rownych warunkow dzialania, w ktérych konkurenci krajowi i zagraniczni moga konkurowaé na rynku unijnym
dzigki stosowaniu cen niedumpingowych. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone jako nieuza-
sadnione.

(169) W zwigzku z powyzszym Komisja potwierdzila ustalenia przedstawione w motywach 238-244 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

7.4. Wnioski dotyczace interesu Unii

(170) Na podstawie powyzszego Komisja podtrzymala wniosek, ktéry sformulowala w motywie 245 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, ze nie ma przekonujacych powodéw, aby sugerowal, iz wprowadzenie Srodkéw
w odniesieniu do przywozu beczek ze stali nierdzewnej do wielokrotnego napetniania pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej nie lezy w interesie Unii.

8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

8.1. Srodki ostateczne

(171) Biorac pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, szkody, zwigzku przyczynowego, poziomu srodkéw i interesu Unii
oraz uwzgledniajgc art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzic ostateczne $rodki antydumpin-
gowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez przywéz produktu objetego postepowa-
niem po cenach dumpingowych.

(172) W zwigzku z powyzszym stawki ostatecznego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii
przed ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

, e Margines Margines Ostateczne.clo
Panstwo Przedsigbiorstwo . antydumpin-
dumpingu szkody
gowe
Chinska Republika Ludowa Penglai Jinfu Stainless Steel Products 85,5% 69,6 % 69,6 %
Co., Ltd
Chiniska Republika Ludowa | Ningbo Major Draft Beer Equipment 67,3 % 62,6 % 62,6 %
Co., Ltd
Chifiska Republika Ludowa | Pozostale przedsigbiorstwa 77,9 % 66,7 % 66,7 %
wspolpracujace wymienione
w zalgczniku
Chinska Republika Ludowa Wszystkie pozostale 85,5% 69,6 % 69,6 %
przedsiebiorstwa

(173) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczeg6lnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym rozporzg-
dzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem sytuacje
ustalong w toku dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw. Powyzsze stawki celne majg zatem zastosowanie
wylacznie do przywozu produktu objetego dochodzeniem pochodzgcego z panstwa, ktérego dotyczy postgpowa-
nie, oraz produkowanego przez wymienione osoby prawne. Przywéz produktu objetego postepowaniem wytwarza-
nego przez jakiekolwiek inne przedsi¢biorstwo, ktérego nie wymieniono w czg$ci normatywnej niniejszego rozpo-
rzadzenia, w tym przez jednostki powigzane z wymienionymi przedsigbiorstwami, nie moze korzysta¢ z tych
stawek i powinien podlega¢ stawce celnej majacej zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.
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(174) Przedsigbiorstwo moze zwrdci¢ si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
zmiany jego nazwy. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowaé do Komisji (¥). Wniosek musi zawiera¢ wszystkie
istotne informacje, ktére pozwolg wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do korzystania
ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa na prawo
do korzystania ze stawki naleznosci celnej, ktéra ma do niego zastosowanie, rozporzadzenie dotyczace zmiany
nazwy zostanie opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

(175) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwiazku z duzg réznica w stawkach celnych potrzebne sg
szczegblne Srodki gwarantujgce whasciwe stosowanie indywidualnych cel antydumpingowych. Przedsigbiorstwa, na
ktére natozono indywidualne cla antydumpingowe, muszg przedstawi¢ wazna fakture handlowg organom celnym
panstwa czlonkowskiego. Faktura musi spetnia¢ wymogi okre$lone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. Przy-
woz, ktéremu nie towarzyszy taka faktura, powinien zosta¢ objety clem antydumpingowym obowiazujacym wobec
,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

(176) Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne paristw cztonkowskich zastosowaly indywi-
dualne stawki cla antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod uwage przez
organy celne. Organy celne pafistw czlonkowskich powinny bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrole, nawet jesli
otrzymajg fakture spelniajaca wszystkie wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia, i podobnie
jak we wszystkich innych przypadkach moga one zada¢ dodatkowych dokumentéw (dokumentéw przewozowych
itp.) do celow weryfikacji dokladnosci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz zapewnienia zasadnosci pdZniejszego
zastosowania stawki naleznosci celnej zgodnie z prawem celnym.

(177) Jezeli wywéz dokonywany przez jedno z przedsig¢biorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu, w szczeg6lnosci po wprowadzeniu przedmiotowych $rodkéw, tego rodzaju wzrost
wielko$ci wywozu moze zosta¢ uznany za stanowigcy sam w sobie zmiang struktury handlu ze wzgledu na wprowa-
dzenie $rodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okolicznosciach mozna
wszczaé dochodzenie w sprawie obejscia $rodkéw, o ile spelnione zostang odpowiednie warunki. Podczas tego
dochodzenia mozna miedzy innymi zbadaé potrzebe zniesienia indywidualnych stawek celnych i nalozenia
w zwiazku z tym cla ogdlnokrajowego.

(178) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw nalezy stosowa¢ nie tylko w odniesieniu do niewspélpracujacych producentéw ekspor-
tujgcych w ramach niniejszego dochodzenia, ale rowniez do producentéw, ktdrzy nie prowadzili wywozu do Unii
w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

(179) Producenci eksportujacy, ktérzy nie dokonywali wywozu produktu objetego postgpowaniem do Unii w okresie
objetym dochodzeniem, powinni mie¢ mozliwo$¢ zlozenia wniosku do Komisji o objecie ich stawka cla antydum-
pingowego w odniesieniu do przedsi¢biorstw wspdlpracujacych nieobjetych préba. Komisja powinna przychyli¢ sig
do tego wniosku pod warunkiem spelnienia trzech warunkéw. Nowy producent eksportujacy musialby wykazad, ze:
(i) nie dokonywat wywozu produktu objetego postegpowaniem do Unii w OD; (ii) nie jest powigzany z producentem
eksportujacym, ktéry dokonywat takiego wywozu oraz (iii) dokonywat wywozu produktu objetego postepowaniem
tuz po OD lub przyjal nieodwolalne zobowigzanie umowne do wywozu znacznych iloéci tego produktu.

(180) Statystyki dotyczace beczek ze stali nierdzewnej do wielokrotnego napelniania sg cz¢sto wyrazone liczbg sztuk. Taka
dodatkowa jednostka dla beczek nie zostala jednak okreslona w Nomenklaturze scalonej zawartej w zalaczniku I do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 (**). W zwigzku z tym nalezy dopilnowa¢, by w zgloszeniu o dopuszczenie
do obrotu podawano nie tylko wage wyrazona w kilogramach lub tonach, ale takze liczbe sztuk w przypadku przy-
wozu produktu objetego postepowaniem. Liczbe sztuk powinno si¢ podawaé w odniesieniu do produktéw objetych
kodami TARIC 73101000 101 7310 29 90 10, pod warunkiem ze jest to zgodne z zatacznikiem I do rozporzadze-
nia (EWG) nr 2658/87.

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Brussels, Belgia.

(*) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspélnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256 z 7.9.1987, s. 1), zmienione rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2022/1998 z dnia
20 wrzesnia 2022 r. zmieniajacym zalgcznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statys-
tycznej oraz w sprawie Wsp6lnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 282 z 31.10.2022, 5. 1).
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8.2. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(181) Ze wzgledu na ustalong wysoko$¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka poniést prze-
myst Unii, nalezy dokona¢ ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowych cet antydumpingo-
wych nalozonych rozporzadzeniem w sprawie cet tymczasowych do wysokosci ustalonych na mocy niniejszego roz-
porzadzenia.

9. PRZEPISY KONCOWE

(182) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 (*!), gdy kwote
nalezy zwréci¢ w nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek
stosuje si¢ stope oprocentowania stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych
operacji refinansujacych, opublikowang w serii C Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, obowiazujaca pierwszego
kalendarzowego dnia kazdego miesigca.

(183) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinia Komitetu ustanowionego na podstawie
art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoz beczek, zbiornikéw, bebndw, cystern, barylek i podobnych
pojemnikéw, nadajacych si¢ do wielokrotnego napelniania, ze stali nierdzewnej, powszechnie znanych jako ,beczki ze stali
nierdzewnej do wielokrotnego napelniania”, o ksztalcie w przyblizeniu cylindrycznym, o grubosci $cianki 0,5 mm lub
wiekszej, w rodzaju stosowanych do towaréw innych niz gaz skroplony, ropa naftowa i produkty ropopochodne, o pojem-
nosci 4,5 litra lub wigkszej, niezaleznie od rodzaju wykonczenia, wskaznika pojemnosci lub gatunku stali nierdzewnej,
nawet z dodatkowymi elementami (ekstraktory, szyje, watory lub wszelkie inne elementy), nawet pomalowanych lub
pokrytych innymi materialami, obecnie objetych kodami CN ex 7310 10 00 i ex 7310 29 90 (kody TARIC 7310 10 00 10
i 73102990 10), pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, z wyjatkiem szyjek, dozownikéw, zigcz lub kranéw, kot-
nierzy, zaworéw i innych komponentéw przywozonych osobno.

2. Stawki ostatecznego cla antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, dla
produktéw opisanych w ust. 1 i wytwarzanych przez wymienione przedsigbiorstwa, sa nastepujace:

Pafistwo Przedsigbiorstwo ag;ﬁiﬁ;ﬁgﬁge Egga_;i%vg
Chinska Republika Ludowa Penglai Jinfu Stainless Steel Products Co., Ltd 69,6 % A024
Chinska Republika Ludowa | Ningbo Major Draft Beer Equipment Co., Ltd 62,6 % A030
Chinska Republika Ludowa | Pozostale przedsi¢biorstwa wspdtpracujace 66,7 %
wymienione w zalgczniku
Chiniska Republika Ludowa | Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 69,6 % €999

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsi¢biorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieral opatrzone
datg o$wiadczenie podpisane przez pracownika podmiotu wystawiajacego takg fakture, z podaniem imienia, nazwiska i sta-
nowiska, przy czym takie o§wiadczenie sporzadza si¢ w sposob nastepujacy: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze [ilos¢]
[produktu objetego postgpowaniem] sprzedana na wyw6z do Unii Europejskiej objeta niniejsza fakturg zostata wytwo-
rzona przez [nazwa i adres przedsi¢biorstwa] [dodatkowy kod TARIC] w Chiriskiej Republice Ludowej. O$wiadczam, ze
informacje zawarte w niniejszej fakturze sa pelne i zgodne z prawdg”. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obo-
wigzuje clo majace zastosowanie do wszystkich pozostalych przedsigbiorstw.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012, Dz.U. L 193 z 30.7.2018, s. 1.
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4. W przypadku przedstawienia zgloszenia do dopuszczenia do obrotu w odniesieniu do produktu, o ktérym mowa
w ust. 1, w odpowiednie pole takiego zgloszenia wprowadza si¢ liczbe sztuk przywozonych produktéw, pod warunkiem
ze takie wskazanie jest zgodne z zalacznikiem I do rozporzadzenia (EWG) nr 2658/87.

5. W przypadku gdy towary zostaly uszkodzone przed wprowadzeniem do swobodnego obrotu, w zwigzku z czym
cena faktycznie zaplacona lub nalezna jest ustalana w drodze proporcjonalnego podziatu w celu okreslenia wartosci celnej
na podstawie art. 131 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 (%), wysokos¢ cla antydumpingo-
wego obliczong na podstawie okre§lonych powyzej stawek pomniejsza si¢ o odsetek, ktéry odpowiada proporcjonalnemu
podzialowi ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej.

6. O ile nie okre$lono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2023/100 z dnia 11 stycznia 2023 r. nakladajacego tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz beczek ze
stali nierdzewnej do wielokrotnego napelniania pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej zostaja ostatecznie pobrane.
Zabezpieczone kwoty przekraczajgce ostateczne stawki cla antydumpingowego zostaja zwolnione.

Artykut 3

Art. 1 ust. 2 mozna zmieni¢ w celu dodania nowych producentéw eksportujgcych z Chinskiej Republiki Ludowej i objecia
ich odpowiednia $rednig wazong stawka cta antydumpingowego dla nieobjetych proba przedsiebiorstw wspdlpracujacych.
Nowy producent eksportujacy przedstawia dowody potwierdzajace, ze:

a) nie dokonal wywozu towaréw opisanych w art. 1 ust. 1 w okresie objetym dochodzeniem (od dnia 1 stycznia 2021 r.
do dnia 31 grudnia 2021 r.);

b) nie jest powigzany z zadnym eksporterem ani producentem podlegajacym Srodkom wprowadzonym na mocy niniej-
szego rozporzadzenia, ktory mogt wspolpracowaé w pierwotnym dochodzeniu oraz

c) faktycznie dokonal wywozu produktéw objetych postepowaniem albo stal si¢ strong nieodwolalnego zobowigzania
umownego do wywozu znaczacej ilosci do Unii po okresie objetym dochodzeniem.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 3 lipca 2023 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 20152447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajace szczeg6towe zasady wykonania nie-
ktérych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz.U.
L 343229.12.2015,s. 558).
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ZALACZNIK

Wspélpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci proba

Panistwo

Chinska Republika Ludowa

Nazwa Dodatkowy kod TARIC
Kingyip — Guangzhou JingYe Machinery Co., Ltd. A031
Ningbo Hefeng Container Manufacturer Co., Ltd. A032
Qingdao HenKeg Craft Beer Technology Co., Ltd. A033
Yantai Toptech Ltd. A034
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