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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2021 / 370
z dnia 1 marca 2021 r.

poddajace rejestracji przywéz walcowanych na zimno wyrobéw plaskich ze stali nierdzewnej
pochodzjcych z Indii i Indonezji

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej ()
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 14 ust. 5,

po poinformowaniu panstw cztonkowskich,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W dniu 30 wrzenia 2020 r. w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%) (,zawia-
domienie o wszczeciu”) Komisja Europejska (,Komisja”) oglosita wszczecie postegpowania antydumpingowego doty-
czgcego przywozu do Unii walcowanych na zimno wyrobéw plaskich ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indii
i Indonezji (,postepowanie antydumpingowe”), w nastepstwie skargi ztozonej w dniu 17 sierpnia 2020 r. przez
Europejskie Stowarzyszenie Hutnictwa Stali (,EUROFER”) (,skarzacy”) w imieniu producentéw reprezentujacych
ponad 25 % calkowitej produkcji unijnej walcowanych na zimno wyrobéw plaskich ze stali nierdzewne;.

1. PRODUKT PODLEGAJACY REJESTRAC]I

(2)  Produkt podlegajacy rejestracji (,produkt objety postepowaniem”) to wyroby walcowane plaskie ze stali nierdzewnej,
niepoddane innej obrébce niz walcowanie na zimno, pochodzace z Indii i Indonezji (,panstwa, ktérych dotyczy
postepowanie”). Produkty te sg obecnie klasyfikowane do kodu CN 7219 31 00, 7219 32 10, 7219 3290, 7219 33
10,7219 33 90, 7219 3410, 7219 34 90, 7219 3510, 7219 35 90, 7219 90 20, 7219 90 80, 7220 20 21, 7220
2029, 722020 41, 72202049, 72202081, 722020 89, 72209020 i 7220 90 80. Kody CN podano jedynie

w celach informacyjnych.

2. WNIOSEK

(3) W dniu 21 grudnia 2020 r. skarzacy zlozyl na podstawie art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego wniosek
o rejestracje, w ktérym uzasadnit dodatkowo swdj wniosek o rejestracje bedacy przedmiotem skargi. Skarzacy wnio-
skowal o objecie rejestracja przywozu produktu objetego postepowaniem, tak by mozna bylo wobec tego przywozu
zastosowac Srodki z moca wsteczng poczawszy od dnia takiej rejestracji.

(4) W odpowiedzi na przedmiotowy wniosek uwagi przedstawit jeden producent eksportujacy prowadzacy dziatalnosé
w obu panstwach, ktérych dotyczy postgpowanie, Grupa Jindal.

3. PODSTAWY DO REJESTRAC(]I

(5)  Zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja moze poleci¢ organom celnym podjecie odpowied-
nich krokéw w celu rejestrowania przywozonych produktéw, tak by mozna bylo nastgpnie zastosowaé $rodki
wobec tego przywozu od daty takiej rejestracji, z zastrzezeniem spelnienia wszelkich warunkéw okreslonych w roz-
porzadzeniu podstawowym. Przywéz mozna réwniez poddaé rejestracji na wniosek przemystu Unii zawierajgcy
dostateczne dowody uzasadniajace takie dzialanie.

(6)  Skarzacy twierdzil, ze zgodnie z najnowszymi dostgpnymi danymi statystycznymi po wszczeciu dochodzenia nastg-
pit znaczny wzrost przywozu, co moglo z duzym prawdopodobieistwem powaznie ostabi¢ skutki naprawcze
potencjalnych cel ostatecznych. Skarzacy twierdzit réwniez, ze z uwagi na fakt, ze produkt objety postegpowaniem
stanowil w przesztosci przedmiot dumpingu i ze nalozono w zwigzku z tym liczne $rodki i wszczgto szereg docho-
dzen, importerzy byli albo powinni byli by¢ $wiadomi praktyk dumpingowych ze strony panstw, ktérych dotyczy
postepowanie.

() Dz.U.L 176z 30.6.2016,s. 21.
() Dz.U.C 3227z30.9.2020,s.17.
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(7)  Komisja rozpatrzyla wniosek w $wietle art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Komisja sprawdzita, czy
importerzy byli $wiadomi lub powinni byli by¢ $wiadomi dumpingu w zakresie jego rozmiaréw oraz w zakresie
domniemanej badz stwierdzonej szkody. Zbadata réwniez, czy przywodz nadal znacznie résl, co — przy uwzglednie-
niu momentu, w ktérym mial on miejsce, a takze jego wielkosci i innych okolicznosci — moglo znacznie ostabi¢
skutki naprawcze potencjalnego ostatecznego cla antydumpingowego, ktére ma zosta¢ wprowadzone.

3.1. Swiadomo$¢ importeréw w kwestii istnienia dumpingu, jego wielkosci oraz domniemanej szkody

(8)  Komisja dysponuje na tym etapie wystarczajacymi dowodami wskazujacymi, ze przywoz produktu objetego poste-
powaniem z Indii i Indonezji odbywa si¢ po cenach dumpingowych. W skardze przedstawiono wystarczajace
dowody na wystepowanie dumpingu oparte na poréwnaniu tak ustalonych warto$ci normalnych z ceng eksportowa
(na poziomie ex-works) produktu objetego postepowaniem przy sprzedazy na wywéz do Unii. W perspektywie
calo$ciowej oraz biorgc pod uwage zakres domniemanych margineséw dumpingu, wynoszacych 48,8 % w przy-
padku Indii i siggajacych od 15,6 % do 34,4 % w przypadku Indonezji, dowody te potwierdzity w wystarczajacym
stopniu, ze wskazani producenci eksportujacy stosujg dumping.

(9) W skardze przedstawiono réwniez wystarczajace dowody na wystepowanie domniemanej szkody dla przemystu
Unii, w tym na negatywne zmiany kluczowych wskaznikéw skutecznosci dzialania przemystu Unii.

(10) Informacje te zawarto zardwno w jawnej wersji skargi, jak i w zawiadomieniu o wszczgciu niniejszego postgpowania
opublikowanym w dniu 30 wrze$nia 2020 r. Zawiadomienie o wszczeciu jest publikowane w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej, totez maja do niego dostep wszyscy importerzy. Importerzy, jako zainteresowane strony w docho-
dzeniu, majg ponadto dostep do jawnej wersji skargi oraz do dokumentacji nieopatrzonej klauzulg poufnosci. Na
tej podstawie Komisja uznala, ze importerzy byli Swiadomi albo powinni by¢ §wiadomi dumpingu, jego zakresu
i domniemanej szkody.

(11) Komisja uznala zatem, ze pierwsze kryterium rejestracji zostalo spelnione.

3.2. Dalszy znaczny wzrost przywozu

(12) Komisja przeanalizowala to kryterium na podstawie danych statystycznych dostepnych w bazie danych Surveillance
2 i dotyczacych wywozu produktu objetego dochodzeniem z panstw, ktorych dotyczy postepowanie. Na potrzeby
oceny kwestii, czy doszto do dalszego znacznego wzrostu od czasu wszczecia dochodzenia, Komisja w pierwszej
kolejnosci okreslita okresy objete poréwnaniem. Z jednej strony Komisja poddata ocenie dane dotyczace przywozu,
uzyskane od Indii i Indonezji po wszczgciu dochodzenia antydumpingowego (tj. w czasie, w ktérym importerzy byli
$wiadomi albo powinni byli by¢ $wiadomi dumpingu) i siggajace ostatniego okresu, tj. od pazdziernika 2020 r. do
stycznia 2021 r. Z drugiej strony Komisja obliczyta wielko$¢ przywozu z Indii i Indonezji w tym samym czasie
w okresie objetym dochodzeniem, tj. od pazdziernika 2019 r. do stycznia 2020 r., oraz Srednie miesigczne wielkosci
przywozu w calym okresie objetym dochodzeniem.

(13) Z poréwnania wynika, Ze $rednia miesigczna wielko$¢ przywozu z Indii i Indonezji ksztaltowala si¢ nastepujaco:
Tabela 1

Wielko$¢ przywozu z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie (w tonach)

Wspdtezynnik delta
kres obi Okres po Poréwnanie Poréwnanie okresu
Wielkosci Okres 0 ety Pazdziernik wszezgci po wszczeciu
P dochodzeniem , postepowania okresu po h :
przywozu (Srednia e 2019 r. — styczen b2 A . dochodzenia
g (lipiec 2019 r. - (pazdziernik wszczeciu .
miesigczna) ; 2020 . , ) i okresu od
czerwiec 2020 r.) 2020 r. — styczen dochodzenia pazdziernika
2021r) i okresu objetego 2019 r. do stycznia
dochodzeniem (%) 20'20 . (2’/))
Indie 8984 10918 6321 -30 -42
Indonezja 7622 7432 13048 71 76
Panistwa, ktérych | 16 606 18350 19370 17 6
dotyczy
postepowanie
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(14) Na podstawie tych danych statystycznych Komisja stwierdzila, Ze $rednia miesigczna wielko$¢ przywozu walcowa-

nych na zimno wyrobéw plaskich ze stali nierdzewnej z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, w okresie od paz-
dziernika 2020 r. do stycznia 2021 r., tj. po wszczeciu postepowania antydumpingowego, byta o 17 % wyzsza niz
Srednia miesieczna wielko§¢ przywozu w okresie objetym dochodzeniem i o 6 % wyzsza niz w tym samym okresie
rok wczesniej.

(15) Grupa Jindal twierdzila, Ze analiza na potrzeby rejestracji powinna opiera¢ si¢ na okresie po wszczgciu dochodzenia

antydumpingowego, natomiast Eurofer dostarczyt dane za okres po okresie objetym dochodzeniem. Grupa Jindal
twierdzila, ze w swoim o$wiadczeniu skarzacy nie udowodnit dalszego znacznego wzrostu przywozu po wszczeciu
dochodzenia antydumpingowego oraz ze dane Eurostatu wykazaly spadek przywozu z Indii w pazdzierniku 2020 r.
w poréwnaniu z okresem objetym dochodzeniem (tj. 8 650 ton w paZzdzierniku 2020 r. w poréwnaniu ze $redniag
miesigczng wynoszaca 9 058 ton w okresie objetym dochodzeniem). Wedtug Grupy Jindal przywoéz z Indonezji kon-
centrowal si¢ w pierwszym miesigcu kazdego kwartatu, a w pazdzierniku 2020 r. odnotowano jego spadek
w pordéwnaniu z kwietniem i lipcem 2020 r. (tj. w pazdzierniku 2020 r. wyniést 21 532 tony, podczas gdy w kwiet-
niu 2020 r. — 22 299 ton, a w lipcu 2020 r. — 26 787 ton). Grupa Jindal stwierdzita zatem, ze nie doszto do wzrostu
przywozu, w zwigzku z czym kryterium to nie zostalo spelnione.

(16) Komisja zauwaza na wstepie, ze skarzacy przedstawil dane statystyczne dotyczace przywozu w okresie objetym

dochodzeniem, w trzecim kwartale 2020 r. i w okresie po wszczeciu dochodzenia, tj. do pazdziernika 2020 r.
Grupa Jindal przedstawila dane za te same okresy co skarzacy i jej dane konczyly si¢ réwniez na pazdzierniku
2020 r. Analiza Komisji opiera si¢ na najnowszych danych konczacych sig na styczniu 2021 r., co przedstawia tabela
1 powyzej. Jak wyjasniono w motywie(12), odpowiednie $rednie miesigczne wielkosci przywozu po okresie objetym
dochodzeniem, w miesigcach od pazdziernika 2020 r. do stycznia 2021 r., poréwnano ze $rednimi miesigcznymi
wielkosciami przywozu za okres od pazdziernika 2019 r. do stycznia 2020 r., a takze ze $rednimi miesiecznymi
wielko$ciami przywozu w calym okresie objetym dochodzeniem. W niniejszej ocenie nie uwzgledniono okresu mig-
dzy okresem objetym dochodzeniem a wszczeciem dochodzenia, tj. trzeciego kwartatu 2020 r. Odpowiednie dane
przeanalizowane przez Komisje, skumulowane dla panistw, ktérych dotyczy postgpowanie, wykazaly dalszy znaczny
WZrost przywozu po wszczeciu postepowania zaréwno w pordwnaniu z okresem objetym dochodzeniem, jak
i w analogicznych miesigcach podczas okresu objetego dochodzeniem. Twierdzenie Grupy Jindal, Ze po wszczeciu
dochodzenia nie nastapit dalszy znaczny wzrost przywozu ani z Indii, ani z Indonezji, uznano za bledne w $wietle
nowszych danych, do ktérych miata dostep Komisja. Twierdzenie Grupy Jindal, ze przywo6z z Indonezji koncentro-
wal si¢ w pierwszym miesiacu kazdego kwartatu, nie zmienito wniosku opartego na odpowiednich danych dotycza-
cych przywozu, ze nastapit dalszy znaczny wzrost przywozu z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie. Ta koncen-
tracja przywozu wigze si¢ prawdopodobnie z mechanizmem kontyngentu taryfowego wolnego od cla ochronnego
w ramach $rodkéw ochronnych w odniesieniu do niektérych wyrobéw ze stali (,§rodki ochronne”) (*), w przypadku
ktérego otwarcie na poczgtku kazdego kwartalu nowych partii kontyngentu taryfowego prowadzi zazwyczaj do
koncentragji duzych wielko$ci przywozu w pierwszym okresie kwartalu. W zwiazku z tym argumenty Grupy Jindal
zostaly oddalone.

(17) Skarzacy twierdzil, Ze wzrost przywozu z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, wynikal ze zliberalizowania kon-

0)
()

0)

tyngentoéw taryfowych na produkt objety postgpowaniem, ktore miato miejsce po przegladzie $rodkéw ochron-
nych (), oraz Ze mozna spodziewa¢ si¢ dalszego wzrostu przywozu, powodujacego dodatkowg szkode, wskutek
zmian kontyngentéw taryfowych w nastepstwie wystapienia Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej (°). Ska-
rzacy argumentowal, Ze w rezultacie kontyngent ,innych panstw” zostalby skorygowany w gére o ponad 13 000
ton i ze to podwyzszenie umozliwiloby Indonezji dalsze zwigkszenie jej wywozu do UE. Grupa Jindal odrzucita ten
argument jako bezpodstawny i oparty na przypuszczeniach. Jednoczesnie Grupa Jindal twierdzila, ze dalsza liberali-
zacja $rodkéw ochronnych doprowadzita do wzrostu przywozu tylko z innych paristw trzecich niz panstwa, ktérych
dotyczy postgpowanie.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/159 z dnia 31 stycznia 2019 r. nakladajace ostateczne $rodki ochronne w odniesieniu
do przywozu niektérych wyrobdw ze stali (Dz.U. L 31 z 1.2.2019, 5. 27).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/894 z dnia 29 czerwca 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE)
2019/159 nakladajace ostateczne Srodki ochronne w odniesieniu do przywozu niektérych wyrobéw ze stali (Dz.U. L 206
2 30.6.2020, s. 27).

Zawiadomienie dotyczace dostosowania poziomu kontyngentéw taryfowych w ramach §rodkéw ochronnych wprowadzonych wobec
niektérych wyrobdw ze stali w nastepstwie wystapienia Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej z dniem 1 stycznia 2021 r. (Dz.
U.C 366z 30.10.2020, s. 36).
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(18) Po dostosowaniu poziomu kontyngentéw taryfowych w ramach $rodkéw ochronnych w nastepstwie wystapienia
Zjednoczonego Krolestwa z Unii Europejskiej kontyngenty przeznaczone dla poszczegdlnych panstw zmalaly, a kon-
tyngenty dla ,innych panistw” wzrosly. Indie posiadaja kontyngent krajowy, natomiast przywéz z Indonezji musi by¢
dokonywany w ramach kontyngentu globalnego, kt6ry dzieli ona z innymi pafistwami. Od czasu wejscia w Zycie
srodkéw ochronnych Indonezja konsekwentnie wykorzystuje znaczng cz¢$¢ tego kontyngentu globalnego, a wiel-
kos¢ przywozu z tego pafistwa w styczniu 2021 r. (tj. prawie 30 000 ton z 46 536 ton stanowiacych faczny kontyn-
gent globalny w [ kw. 2021 r.) wskazywala, ze przywoéz z Indonezji dalej rosnie. Pokazuje to, ze — wbrew twierdze-
niu Grupy Jindal — wystapienie Zjednoczonego Krdlestwa doprowadzilo do wzrostu przywozu nie tylko z paistw
trzecich innych niz pafstwa, ktorych dotyczy postepowanie. Dostepne dowody potwierdzaja zatem twierdzenie ska-
rzgcego, ze przywoéz z Indonezji bedzie prawdopodobnie dalej rést po dostosowaniu poziomu kontyngentéw
w nastepstwie wystapienia Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej.

(19) W Swietle powyzszych ustalent Komisja stwierdzila, ze drugie kryterium rejestracji réwniez zostalo spelnione.

3.3. Oslabianie skutkéw naprawczych cla

(20) Komisja dysponuje wystarczajgcymi dowodami wskazujacymi, ze dalszy wzrost przywozu z Indii i Indonezji po
nadal spadajagcych cenach spowodowaltby dodatkows szkodg, co moze powaznie ostabi¢ skutki naprawcze ewentual-

nych ostatecznych cel antydumpingowych.

(21)  Jak ustalono w sekgji 3.2, istniejg wystarczajace dowody na to, ze ujety tacznie przywéz produktu objetego postepo-

waniem znacznie wzrost w okresie po wszczeciu dochodzenia.

(22) Ponadto istniejg dowody na tendencje znizkowa cen importowych produktu objetego postepowaniem na podstawie
bazy danych Surveillance 2. Srednia cena w euro przywozu z pafistw, ktérych dotyczy postepowanie, do Unii spadta
Srednio o 12 %, jesli poréwna si¢ okres od pazdziernika 2020 r. do stycznia 2021 r. z tym samym okresem
w poprzednim roku, i 0 10 % w poréwnaniu ze $rednig miesigczng w okresie objetym dochodzeniem, jak przedsta-

wiono w tabeli 2 ponizej.

Tabela 2

Ceny importowe z painstw, ktérych dotyczy postegpowanie (EUR[tona)

Spadek cen (%)

Srednia cena
importowa

Okres objety
dochodzeniem
(lipiec 2019 r. -

czerwiec 2020 r.)

Pazdziernik
2019 r. - styczen
2020 r.

Okres po
WwSzczeciu
postepowania
(pazdziernik
2020 r. - styczen
2021 r)

Spadek cen (%)
Poréwnanie
okresu po
wszczeciu
dochodzenia
i okresu objetego
dochodzeniem (%)

Poréwnanie okresu
po wszczeciu
dochodzenia

i okresu od
pazdziernika

2019 r. do stycznia

2020 r. (%)

Indie

2076

2122

1898

-9

-11

Indonezja

1972

2007

1780

-10

-11

Pafistwa, kt6rych
dotyczy
postepowanie

2028

2075

1818

-10

-12

Skarzacy twierdzil, ze wzrost przywozu nastgpil w tym samym czasie, co wzrost kosztow surowcéw, w szczegol-
nosci niklu i Zelazochromu, co do ktérych domniemywa sig, ze ich koszty sg znieksztalcone w pafistwach, ktérych
dotyczy postepowanie, co wywarlo dodatkowa presje cenowa na przemyst unijny. Grupa Jindal zakwestionowata
wzrost cen zelazochromu i stwierdzila, Ze wzrost cen niklu nie mégt spowodowaé szkody, jako Ze ceny tego
surowca zmieniaja si¢ cyklicznie.
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(24) Po odnotowanym w pierwszym kwartale 2020 r. wzroscie o ponad 10 % ceny zelazochromu pozostaly stabilne
przez trzy pozostale kwartaly 2020 r., a nastgpnie wzrosty o 3 % w 2021 r. Cena niklu na Londyriskiej Gieldzie
Metali wzrosta o okolo 40 % od kofica okresu objetego dochodzeniem. W przeszlosci ceny niklu wykazywaly
wprawdzie wahania, ale Grupa Jindal nie przedstawila zadnych dowodéw $wiadczacych o wyraznym trendzie
cyklicznym. Komisja zauwazyla rzeczywicie wzrost cen surowcéw od czasu rozpoczecia dochodzenia: wskutek
tego wzrostu przemyst unijny do$wiadczal dalszego tlumienia cen, poniewaz nie mégl dopusci¢ do uwzglednienia
wzrostu cen surowcow w cenie produktu objetego postepowaniem z uwagi na tani przywoz z panistw, ktorych doty-
czy postgpowanie. O takim tlumieniu cen $wiadcza réwniez przedstawione przez skarzacego dane dotyczace spadku
EBITDA przemystu unijnego.

(25) Ponadto skarzacy zwrdcit uwage na przestanki wskazujace, ze importerzy gromadza zapasy produktu objetego
postepowaniem, co moze spowodowaé dodatkowg szkode dla przemystu unijnego, zwlaszcza w $wietle rosnacych
kosztéw surowcow, i powaznie ostabi¢ skutki naprawcze ewentualnego cla antydumpingowego, ktére ma zostaé
wprowadzone.

(26) Ponadto Grupa Jindal twierdzila, ze wniosek o rejestracj¢ nie uwzglednial zmniejszonego popytu spowodowanego
pandemig COVID-19.

(27) Komisja zauwaza, Ze argument ten dotyczy kwestii zwigzku przyczynowego i atrybucji, ktére nie majg bezposred-
niego znaczenia dla analizy na potrzeby rejestrowania przywozu na podstawie art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podsta-
wowego. Komisja uwaza w kazdym razie, ze ewentualny spadek popytu spowodowany pandemia oznaczal, ze
wzrost wielkoSci przywozu po nizszych cenach mégl obiektywnie tylko pogorszy¢ sytuacje przemystu unijnego,
a zatem z duzym prawdopodobiefistwem ostabi dodatkowo skutki naprawcze cel ostatecznych. Argument ten zostat
zatem odrzucony.

(28) Biorac pod uwage ramy czasowe, wielko$¢ takiego przywozu oraz inne okolicznosci, takie jak sposéb ustalania cen
przez producentéw eksportujgcych, rosngce koszty surowcéw oraz przestanki wskazujgce na gromadzenie zapasow
przez importeréw produktu objetego postgpowaniem, taki dalszy wzrost przywozu po wszczeciu dochodzenia
mogltby z duzym prawdopodobienistwem powaznie ostabi¢ skutki naprawcze ewentualnego cla ostatecznego, chyba
ze clo takie zastosowano by z mocg wsteczng.

(29) W zwiazku z tym Komisja uznala, Ze trzecie kryterium rejestracji réwniez zostalo spelnione.

4. PROCEDURA

(30) Komisja stwierdzila, ze istnieja wystarczajace dowody, by uzasadni¢ poddanie rejestracji przywozu produktu obje-
tego postepowaniem, zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

(31) Wszystkie zainteresowane strony wzywa si¢ do przedstawienia opinii na pi$mie, a takze do dostarczenia dowoddw
potwierdzajacych zglaszane fakty. Komisja moze przestuchaé zainteresowane strony, pod warunkiem zZe wystapia
one z pisemnym wnioskiem o przestuchanie, wskazujac szczegdlne powody, dla ktérych powinny zosta¢ wystu-
chane.

5. REJESTRACJA

(32) Zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przyw6z produktu objetego postepowaniem powinien zos-
taé poddany rejestracji, tak aby zagwarantowad, w razie wprowadzenia cel antydumpingowych w wyniku docho-
dzen, mozliwo$¢ pobrania tych cel od zarejestrowanego przywozu z mocg wsteczng, przy spelnieniu niezbednych
warunkéw, zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

(33) Jakakolwiek kwota przyszlej naleznosci oparta bedzie na wynikach dochodzenia antydumpingowego.
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(34) W zarzutach zawartych w skardze wzywajacej do wszczgcia dochodzenia antydumpingowego szacuje sig, ze
w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem margines dumpingu wynosi 48,8 % w przypadku Indii i od
15,6 % do 34,4 % w przypadku Indonezji, a poziom usuwajacy szkode wynosi 33,9 % dla Indii i 44,1 % dla Indo-
nezji. Kwota ewentualnej przyszlej naleznosci zostataby normalnie okreslona na nizszym z tych pozioméw, zgodnie
z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Jezeli jednak Komisja uzna, ze warunki okreslone w art. 7 ust. 2a i 2b
rozporzadzenia podstawowego s3 spelnione w odniesieniu do Indii lub Indonezji, tzn. Ze mozna uzna¢, iz margines
dumpingu odzwierciedla szkodg poniesiona przez przemyst unijny, kwota ewentualnej przyszlej naleznosci z tytutu
przywozu z tych panstw moze zostaé okreslona na poziomie marginesu dumpingu.

6. PRZETWARZANIE DANYCH OSOBOWYCH
(35) Wszelkie zgromadzone w zwigzku z tg rejestracja dane osobowe bedg przetwarzane zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20181725 (¢),

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym poleca si¢ organom celnym, na podstawie art. 14 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2016/1036, podjecie odpo-
wiednich krokéw w celu rejestrowania przywozu wyrobéw walcowanych plaskich ze stali nierdzewnej, niepoddanych innej
obrébce niz walcowanie na zimno. Produkty te s3 obecnie objete kodami CN 7219 31 00, 7219 3210, 7219 32 90, 7219
3310, 7219 3390, 7219 3410, 7219 3490, 7219 3510, 7219 3590, 7219 90 20, 7219 90 80, 7220 20 21, 7220 20
29,72202041,72202049, 722020 81, 7220 20 89, 7220 90 20 i 7220 90 80 i pochodza z Indii i Indonezji.

2. Obowigzek rejestracji wygasa po uplywie dziewigciu miesiecy od dnia wejScia w Zycie niniejszego rozporzadzenia.
3. Wszystkie zainteresowane strony wzywa si¢ do przedstawienia opinii na piSmie, dostarczenia dowodéw potwierdza-

jacych zglaszane fakty lub zwrdcenia si¢ z wnioskiem o przestuchanie w ciggu 21 dni od daty opublikowania niniejszego
rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 marca 2021 r.

W imieniu Komisji
Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. L 295z 21.11.2018, 5. 39).
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